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Introduccion

Este trabajo documenta la existencia y analiza las causas de las ventajas de los
oficialistas en las elecciones a intendente en los municipios de la provincia de Buenos Aires
para el perfodo 1983-2011. El propdsito de este trabajo es contribuir a una reflexién mas
general respecto de los mecanismos que dan cuenta de las ventajas estructurales que disfrutan
los oficialistas y participar de las discusiones que, iniciadas en EE.UU. en la década de los *60,
aun hoy no encuentran una respuesta que explique en qué consisten y a qué obedecen esas

ventajas electorales.

La idea de una ventaja electoral estructural compromete la vigencia de los principios de
la democracia representativa. La legitimidad de la representacién en un contexto democratico
descansa fundamentalmente en el voto como mecanismo de rendicién de cuentas. Detectar la
existencia de una ventaja estructural y determinar, eventualmente, sus causas resulta pertinente
puesto que implica dar cuenta de los mecanismos que hacen posible y efectiva la competencia

electoral en un contexto democratico.

La motivacion elemental del analisis es teorizar sobre esta supuesta restriccion a los
mecanismos de rendicion de cuentas. ¢Es posible que gobernar sea ventajoso,
independientemente del desempefio de los titulares del cargo? Para dar una respuesta a este
interrogante estudiamos el fenémeno de las ventajas electorales de los oficialistas en el

contexto de la competencia municipal en la provincia de Buenos Aires.

En primer lugar buscamos determinar si efectivamente los titulares de los cargos
ejecutivos municipales disfrutan de una ventaja electoral sélo atribuible al hecho de ser los

oficialistas o zncumbents, como los denomina tipicamente la literatura. En segundo lugar



buscamos determinar las causas que explicarian esas ventajas electorales. En otras palabras, nos
preguntamos: ¢los oficialistas disfrutan de alguna ventaja electoral? ¢:En qué consisten esas

ventajas electorales?

Si bien, como dijimos, la literatura especializada se hace las mismas preguntas desde la
década de los 60 no hay consenso respecto de las estrategias de medicion adecuadas para
detectar las ventajas de los oficialistas ni respecto de los mecanismos que las explican. Este
proyecto reproduce las discusiones mas relevantes vinculadas con ambas preguntas.
Implementa la estrategia de medicion éptima dadas las caracteristicas de la muestra y desarrolla
una explicacién que da cuenta de los mecanismos que operan detras de las ventajas electorales

de los oficialistas.

La definicion conceptual del fenémeno que buscamos documentar y explicar es elusiva.
El supuesto con el que trabajamos afirma que una parte del margen electoral con el que los
oficialistas ganan elecciones es atribuible al partido con el que se presenta y lo recibirfa cualquier
otro individuo que se presentase con ese mismo partido; hay otro componente del margen
electoral, sin embargo, que es atribuible sélo al zudividuo que recibi6é los votos, es decir, al

oficialista.

Una mirada superficial a las tasas de reeleccion de los intendentes bonaerenses sugiere
que, efectivamente, disfrutan de alguna ventaja electoral. Implementando un disefio de
regresion simple verificamos dicha sospecha y documentamos la magnitud de la ventaja de los
oficialistas en las elecciones a intendente de los municipios bonaerenses. De acuerdo con los
resultados de nuestra estimacion, los intendentes bonaerenses pueden esperar, en promedio,
obtener entre un 4% y un 5% mas de votos que sus rivales o cualquier otro candidato de su

mismo partido si se presentan para renovar sus mandatos.



A partir de la revision de la literatura desarrollamos una explicacién que da cuenta de
los mecanismos que explican las ventajas electorales detectadas. Sostenemos que la ventaja de
los oficialistas es producto de una asimetria de informacion. Los votantes tipicamente eligen a
sus candidatos de acuerdo a una dimension ideolégica y de acuerdo a una dimensién vinculada
con su capacidad de proveer bienes y servicios. Dado que los oficialistas son los tnicos que
pueden ofrecer certidumbre respecto de esta capacidad, los votantes tienden a elegirlos en
mayores proporciones cuando se presentan para renovar sus mandatos. La presencia de un
oficialista, suponemos, reduce el nivel de competitividad de las elecciones. Ponemos a prueba
nuestra hipétesis y desarrollamos un modelo para estimar el efecto que tienen los oficialistas
sobre el nivel de competitividad de las elecciones. Encontramos que la presencia de un
oficialista en la némina de candidatos reduce la competitividad del distrito de manera notable,

aun controlando por diversos factores potencialmente relevantes.

Lo que resta de este trabajo esta ordenado del siguiente modo. El primer capitulo
presenta los antecedentes de investigacion. Identificamos los mecanismos a los que recurre la
literatura para dar cuenta del efecto oficialismo y rastreamos sus hipétesis mas relevantes. Esta
revisiéon nos permite demostrar que la literatura no ofrece respuestas plenamente satisfactorias
pero nos alerta respecto de los factores relevantes que pueden incidir en la magnitud y la
relevancia del efecto oficialismo. El segundo capitulo implementa una estrategia de medicion
para documentar la magnitud y la variacién del efecto oficialismo en las elecciones a intendente
en los municipios de la provincia de Buenos Aires. Presenta los resultados empiricos relevantes
y demuestra que, efectivamente, los intendentes bonaerenses disfrutan de una considerable
ventaja electoral. El tercer capitulo presenta una explicacion tedrica que pretende desarrollar
los mecanismos que se esconden detras de efecto identificado en el capitulo 2. Presenta un

modelo para respaldar empiricamente la consecuencia mas relevante de la teorfa expuesta: los



oficialistas reducen la competitividad de las elecciones. Finalmente, presentamos las
conclusiones mas relevantes que se desprenden del analisis desarrollado en los primeros tres

capitulos.



1. Las ventajas electorales de los oficialistas

Este capitulo presenta los argumentos tedricos mas relevantes para estructurar la
discusion sobre las causas y los efectos de las ventajas electorales que exhiben los oficialismos.
El debate retoma y discute las teorias elaboradas en numerosos trabajos para sistematizar la
interpretacion posterior del caso de los municipios bonaerenses y destacar su relevancia como

fenémeno que opera en diversos sistemas politicos.

Existen varios motivos por los cuales estar en el gobierno puede traducirse en una
ventaja electoral. Estos motivos suelen identificarse con multiples causas. En este espacio nos
proponemos analizar la medida en que diversos mecanismos dan cuenta de este fenémeno,
evaluar su plausibilidad y destacar su relevancia tedrica. Verificar la existencia de una ventaja
sistematica en favor de los oficialismos no es trivial. La verificaciéon equivale a detectar una
restriccion a los mecanismos de accountability o rendicion de cuentas y una limitacion al caracter

competitivo de las elecciones.

La exposicion se organiza como sigue. La primera seccion presenta la definicion del
“efecto oficialismo” y discute los mecanismos principales desarrollados para explicarlo. Se han
propuesto diversas explicaciones tedricas para dar cuenta de las ventajas electorales que
disfrutan los titulares de los cargos, inspirados en distintos sistemas politicos. La revision
exhibe la falta de consenso que reina en la literatura y la utilidad de las herramientas
metodolégicas que utiliza. La segunda seccién desarrolla diversas aclaraciones relevantes
vinculadas a diversos argumentos que confunden el efecto oficialismo con otros fenémenos
teéricamente diferenciables. La tercera seccién presenta algunos comentarios y reflexiones para

estructurar la discusion posterior.



1.2 Efecto oficialista: definicion, interpretaciones y
mecanismos

Este proyecto usa la definiciéon de efecto oficialista en la que convergen todos los
trabajos que analizan el fendmeno: es el el impacto causal global sobre la proporcién de votos
recibidos en una eleccion en un distrito atribuible a la condiciéon de ser el oficialista. En otras
palabras, es la ventaja de la que goza quien ejerce un cargo al presentarse para renovar su
mandato vis a vis los otros candidatos. De acuerdo con el uso mas frecuente en la literatura,
definimos como oficialista a la persona que ocupa un cargo en un distrito en un perfodo

determinado.

La ventaja de los oficialistas es un fendmeno que parece estar presente en diversos
sistemas politicos. Su definicién conceptual es elusiva y su observacién problematica. La
literatura que expone los mecanismos que explican estas ventajas es extensa. Comenzé a
desarrollarse a partir de la década de los ’60 con la intencién de explicar las crecientes tasas de

reeleccion de los legisladores de la Camara de Representantes de los Estados Unidos.

Varios trabajos documentan una fuerte ventaja en términos electorales para los
oficialistas que buscan renovar sus mandatos (Ferejohn, 1977; Gelman y King, 1990; Cox y
Morgenstern, 1993; Ansolabehere y Snyder, 2002) y una tendencia al aumento de esa ventaja
entre décadas (Cox y Katz, 1996). A estas observaciones cabe sumar a diversos trabajos que
desarrollan mecanismos para explicar las ventajas electorales de las que disfrutan algunos
oficialistas como consecuencia de diversas estrategias clientelares y el monopolio de la

inversion de fondos publicos (Calvo y Murillo, 2004; Diaz Cayeros, Estévez y Magaloni, 2011).
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A la luz de la evidencia y los mecanismos que exponen diversos trabajos es posible
ordenar la discusion en torno a las explicaciones mas relevantes que identifica y desarrolla la
literatura. Organizamos la exposicion a partir de los cuatro fenémenos frecuentemente citados
en las interpretaciones contemporaneas sobre las ventajas electorales de los oficialistas: (a) la
manipulacién institucional, (b) los efectos de visibilidad, (c) los efectos de seleccién o (d) el uso

de los recursos que brinda el cargo.

Las interpretaciones que parten de la manipulaciéon institucional sugieren que los
candidatos oficialistas hacen uso de diversas herramientas para reducir la competitividad de las
elecciones y conseguir ventajas electorales cuando se presentan para renovar sus mandatos.
Estos trabajos se concentran especialmente en los Estados Unidos y particularmente en el
éxito electoral de los legisladores. Cox y Katz (2002) sostienen que el crecimiento del efecto
oficialismo detectado en los candidatos legislativos a partir de la década de los ’60 es producto
de la practica de redefiniciéon de los distritos electorales o gemmmdmﬂgl. Los legisladores
redefinen las circunscripciones de modo tal que reducen la competitividad de los distritos y
evitan el surgimiento de rivales que puedan disputarles el cargo (Cox y Katz 2002).
Efectivamente, los autores encuentran un desajuste en la performance entre candidatos
oficialistas y rivales que beneficia a los primeros especialmente a partir del ano 1964, afio en

que cambiaron los criterios para definir distritos electorales (Cox y Katz, 2002).

De acuerdo a una légica similar, Trounstine (2009) afirma que las ventajas que obtienen
algunos oficialistas en los EE.UU. son producto de las reglas del sistema de votacioén y otras
caracteristicas institucionales. L.a autora argumenta que las elecciones en las que los votantes

cuentan con poca informacion sobre los candidatos y deben registrarse varios dias antes de

Y Por Gerrymandering entendemos al acto de manipular las circunscripciones electorales con el fin de
beneficiar o perjudicar a alguno de los candidatos, partidos, grupo étnico, lingtiistico o de cualquier tipo.
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emitir el sufragio la proporcién de electores que acude a votar es inferior a la esperada, lo que
redunda en una ventaja para los oficialismos. El supuesto es que cuando los costos de emitir el
voto aumentan solo acudiran a votar, o acudirin en mayor proporcién, aquellos que tengan

algo que perder con la “salida” del oficialista (Trounstine, 2009).

Existen diversos trabajos que documentan la ventaja de los legisladores oficialistas en
los distritos norteamericanos pero cuyas interpretaciones de las causas difieren de los
anteriormente citados. En sintonfa con los mecanismos expuestos arriba estos trabajos
interpretan a las ventajas de los oficialismos como una consecuencia atribuible a su cargo como
legisladores. Sin embargo, estos autores asocian las ventajas electorales de los oficialistas con
efectos de visibilidad o identificabilidad. Los mecanismos de accountability, sostienen estos
trabajos, son eficientes en las elecciones para puestos ejecutivos pero no para puestos
legislativos. El supuesto es que las elecciones para cargos ejecutivos le simplifican la decision a
los votantes: asociar resultados concretos (positivos o negativos) con una unica persona o
cargo es mas facil. Asociar resultados tangibles a legisladores particulares es dificultoso. Tal
como afirma Fiorina (1980, 1989), puesto que las legislaturas son cuerpos colectivos la
probabilidad de que los votantes castiguen a un legislador es considerablemente menor a la
probabilidad de que castigue a un presidente o a un gobernador. Simplemente por indiferencia

los votantes eligen al candidato que conocen: el oficialista.

El mecanismo asociado con este segundo tipo de explicaciones se vale de las teorfas
que afirman que en ausencia de informacién o interés los votantes tienden a apoyar a los
oficialistas (Oliver y Ha, 2007). En los distritos en los que los candidatos opositores son

desconocidos o el nivel de informacién es bajo los votantes consideran el caracter oficialista de

12



los candidatos como una sefial de su calidad o previsibilidad; sefial cuyo calor informativo no

serfa tan potente en el caso de los otros candidatos.

Existe una tercera gran explicacion inspirada en el caso norteamericano. Sugiere que la
causa de las ventajas oficialistas es un efecto de seleccion. Los oficialistas, una vez en el poder,
estan en condiciones de representar mejor a los votantes; conocen mejor sus preferencias,
toman decisiones que los benefician y distribuyen beneficios que redundan en un aumento de
los votos recibidos cuando se presentan para renovar sus mandatos (Herrera y Yawn, 1999).
Esta ventaja provoca, a su vez, que los candidatos rivales que estin en condiciones de
disputarles el poder a los oficialistas se retiren de la competencia (Cox y Katz, 2002). Los
oficialistas, de este modo, logran alejar a los competidores con experiencia, dejando a aquellos
que estan en peores condiciones de competir con el oficialista. Para estos trabajos la ventaja de
los oficialistas se explica como una funcién de la capacidad de representar mejor y alejar a los
mejores competidores: los oficialistas que mejor responden a su comstituency se benefician
sistematicamente eleccion tras eleccion porque estan en condiciones de ahuyentar a la

competencia al desplegar su capacidad como representantes (Cox y Katz, 2002; Fenno, 2003).

Una cuarta explicacién que da cuenta de la fuente de las ventajas de los oficialismos es
la que enfatiza el uso de los recursos publicos. Estas interpretaciones estan inspiradas en las
experiencias de competencia electoral de las democracias modernas. En este sentido dan
cuenta del fenémeno que estudiamos de un modo mas general, pero estan vinculados con la
tercera explicacion expuesta en esta seccion. Si aceptamos que la capacidad de distribuir
beneficios es condicional al acceso a los recursos publicos entonces es necesario revisar las
condiciones bajo las cuales los oficialistas acceden a ellos y las ventajas en términos electorales

que proporciona ese acceso. Diversos trabajos subrayan la relevancia de la capacidad de
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“repartir” beneficios en el contexto de la competencia electoral en la Argentina (Calvo y

Murillo, 2004; Lodola y Bonvecchi, 2011).

Inspirados en los modelos de politica distributiva Calvo y Murillo (2004, 2010) estudian
el acceso a los recursos publicos y su uso en el contexto de la politica argentina. Los autores
desarrollan las condiciones bajo las cuales los partidos logran obtener rendimientos electorales
crecientes como consecuencia de intercambios clientelares. Calvo y Murillo (2004) afirman que
el factor determinante para entender los beneficios electorales que resultan de los intercambios
entre politicos y ciudadanos son las caracteristicas socio-econémicas de los electorados y los
diferenciales en las expectativas en términos de beneficios que pueden obtener del sector

privado o publico de la economia.

Por el lado de la oferta de los bienes clientelares los autores destacan ciertas
caracteristicas institucionales (especialmente las instituciones del federalismo fiscal) que les
permiten a los partidos acceder a recursos para financiar los bienes clientelares. Por el lado de
la demanda subrayan las calificaciones y niveles de ingreso de los electores (Calvo y Murillo

2004).

De acuerdo con esta logica Calvo y Murillo (2004) sostienen que el partido en mejores
condiciones para ofrecer bienes clientelares en el sistema politico argentino es el Partido
Justicialista (P]), dado que la concentracién geografica de su base de apoyo se solapa con las
provincias favorecidas por las instituciones del federalismo fiscal. Como dijimos, son las
instituciones del federalismo fiscal las que facilitan el acceso a recursos que se puedan destinar
a la oferta de bienes clientelares. De acuerdo con la interpretacién propuesta por los autores el
bien clientelar predominante en el contexto de la politica argentina es el empleo publico (Calvo

y Murillo, 2004, p. 743). Las ventajas electorales, de acuerdo a esta cuarta explicacion se
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entienden a partir de la capacidad de acceder a los recursos para financiar los beneficios y la

capacidad de los oficialistas para repartitlos.

Estas cuatro grandes explicaciones que ofrece la literatura son insuficientes para dar
una respuesta a nuestra pregunta. Si bien esclarece la definiciéon conceptual del efecto los

mecanismos desarrollados para interpretarla son divergentes.

Como vimos, los trabajos se concentran mayoritariamente en el estudio del efecto
oficialismo en las legislaturas y, mas especificamente, en las legislaturas nacionales’. Aunque
hay algunos trabajos que documentan un “efecto oficialismo” de magnitud analoga para los
cargos ejecutivos (Ansolabehere y Snyder, 2002; Ansolabehere, Hansen, Hirano y Snyder,

2007) su desarrollo es mas bien reciente y aun no hay consenso respecto de sus causas.

Los mecanismos asociados a caracteristicas propias de la actividad legislativa son
imprecisos. En principio si esperairamos que efectivamente las causas de las altas tasas de
reeleccion y las ventajas electorales de los legisladores estadounidenses obedezcan a causas
inherentes al tipo de cargo que ocupan, setfa necesario desarrollar una explicacién distinta que
de cuenta de la ventaja electoral analoga que disfrutan multiples cargos ejecutivos. Por otro
lado, dado que estas investigaciones motivaron una serie de reformas enfocadas en mitigar el
beneficio de ser oficialista en los EE.UU., deberfamos observar una reduccién en el efecto y

no, como documentan una variedad de trabajos, un incremento (Gelman y Huang, 2008).

Los argumentos que afirman que los oficialismos aprovechan ciertas caracteristicas
institucionales, como la necesidad de registrarse con antelaciéon para emitir el sufragio, para

atrincherarse en sus cargos carecen de utilidad. No explican por qué los oficialismos que

? Para una excepciéon ver Ansolabehere y Snyder (2002) que verifican la existencia de un efecto
oficialismo no sélo en las legislaturas a nivel nacional, sino en diversos cargos ejecutivos en mdultiples
niveles de gobierno en los EE.UU.
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ocupan cargos en los que esas caracteristicas estan ausentes disfrutan de apoyos electorales

similares a los de sus pares que se desempefan en sistemas que sf las tienen.

El problema mas relevante que presentan los mecanismos arriba expuestos es que su
verificacién resulta compleja. Las consecuencias observacionales de todos los mecanismos
descriptos es la misma: un aumento en las tasas de reeleccion y en la proporciéon de votos de
los candidatos que se presentan para renovar sus mandatos. Esto implica una dificultad a la
hora de privilegiar un mecanismo sobre otro y un obstaculo para la identificacion de las
variables relevantes para explicar el efecto oficialismo. En principio cabe descartar aquellos en
los que las caracteristicas de la actividad legislativa son definitorios: si bien pueden explicar
cierta variacion, no dan cuenta de la totalidad del efecto siempre que la misma ventaja se

verifica en cargos ejecutivos.

Especialmente utiles resultan aquellos que, aun partiendo de las altas tasas de reeleccion
de los legisladores norteamericanos ponen el foco en lo que los politicos le proveen a sus
votantes. Al destacar su calidad, la experiencia de gobierno y la implementacién de politicas
que satisfacen a su constituency (Herrera y Yawn, 1999), lo que se detecta es un mecanismo
independiente del tipo de cargo en el que se desempefan. Cabe decir que estas explicaciones
no son plenamente satisfactorias. ¢Cémo se explica el comportamiento de los votantes? Si bien
estos trabajos destacan las habilidades que se desarrollan en la funcién publica no explican
como ese efecto aprendizaje se traduce en un aumento en la propension a votarlos. Aun
controlando por la implementacién de politicas que cuenten con altos niveles de apoyo, ¢por
qué aumenta el apoyo que reciben? Un candidato rival puede apoyar publicamente esas
politicas e incluso proponer las mismas en su campafa. Si la estrategia de quien esta en el

poder es la 6ptima, los rivales pueden simplemente apropiarse de esa propuesta. ;Por qué su
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propuesta no serfa creible? En el capitulo 3 pondremos el foco sobre esta pregunta sin
respuesta para explicar las ventajas de las que disfrutan los oficialismos ante los votantes. La
respuesta que ofreceremos depende doblemente de la ventaja que ofrecen los cargos en

términos informativos tanto para quienes los ejercen como para los ciudadanos.

Las respuestas que enfatizan el reparto de beneficios a partir del acceso a los recursos
publicos son ttiles y sus teorfas cuentan con alguna evidencia empirica que las respalda (Calvo
y Murillo, 2004, 2010). Sin embargo, es posible plantear algunas objeciones que minan la

plausibilidad de su interpretacion.

En primer lugar los mecanismos que ilustra estan directamente vinculados con
caracteristicas inherentes al juego politico argentino y algunas de sus particularidades mas
salientes, como las instituciones del federalismo fiscal distorsivas y la disposicion geografica de
los electorados peronistas. Esto resulta problematico al verificar que las ventajas electorales
que gozan los oficialismos se encuentran en sistemas tan diversos como el norteamericano, el

, . 3
aleman o el britanico’.

En segundo lugar, el modelo es util para explicar el éxito del PJ en la medida en la que
se cumplen las condiciones en ¢l supuestas. El modelo no da cuenta de la ventaja personal de los
oficialismos, sino del rédito electoral de distintas estrategias dependiendo del partido que las
implementa (i.e. no necesariamente del funcionario particular). La teorfa expuesta por Calvo y
Murillo (2004) enfatiza el rol del partido. A priori no contamos con motivos suficientes para
afirmar que la causa de las ventajas oficialistas es un fenémeno exclusivamente partidario.
Dado que la consecuencia observacional del fenémeno que estamos evaluando es la reeleccion

de un mismo candidato en dos o mas periodos eleccionarios, cabe suponer que hay alguna

* Para evidencia sobre las ventajas electorales de los oficialismos en Gran Bretafia y Alemania,
Hainmueller y Kern (2005).
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ventaja atribuible al candidato oficialista y no solamente al partido oficialista. En otras palabras,
dado el modo en que hemos definido el fenémeno para relevarlo empiricamente, es importante
distinguir “candidato” de “partido” y registrar la ventaja oficialista como aumento de la
probabilidad de relecciéon. Como dijimos, el supuesto es que los margenes electorales con el
que los oficialistas ganan elecciones son en parte atribuibles al partido con el que se presentan

y en parte atribuibles a un componente de lealtad hacia ese candidato.

En tercer lugar, la plausibilidad de uno de los supuestos implicitos del modelo de Calvo
y Murillo (2004) es objetable. La posibilidad de usar el empleo publico como herramienta
redistributiva descansa sobre la flexibilidad de las normas que lo regulan. Los tamafios de las
plantas de personal suelen ser mas bien rigidas. Si bien el sistema politico argentino suele ser
caracterizado como deficitario en materia de regulacién del servicio civil, no es posible afirmar
con seguridad que las decisiones de empleo publico guiadas por fines clientelares representen

una proporcion mayoritaria del total de las decisiones de empleo (Leiras, 2007, p. 79).

Podra objetarse que el impacto econémico de las decisiones de empleo en las unidades
subnacionales menos desarrolladas es relativamente alto y que, por lo tanto, aun cuando sus
plantas sean rigidas, es factible que las decisiones de empleo estén guiadas, al menos
parcialmente, por motivaciones electorales. La objecién es acertada. Sin embargo, como senala
Leiras (2007), ante la presencia de regimenes que protegen la estabilidad del empleo y
numerosas restricciones financieras que impiden aumentar el nivel de las remuneraciones, se
hace mas dificil tomar decisiones de empleo para obtener ventajas electorales. Lo que es mas,

las ventajas de los oficialismos se registran en unidades en las que la incidencia del sector
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publico es disimil, aun cuando sus indicadores socio-econémicos mas relevantes son similares®.
A priori resulta problematico suponer que el éxito electoral se pueda atribuir Gnicamente a las
decisiones de empleo cuando unidades subnacionales con niveles dispares de proporciéon de
empleo publico exhiben “efectos oficialismo” similares, a iguales proporciones de poblacion

. . 5
con ingresos bajos’.

La uniformidad en el éxito con el que los candidatos a intendente compiten cuando
buscan renovar sus mandatos en contextos tan disimiles respecto de la posibilidad del acceso a
recursos para financiar el patronazgo y bajo etiquetas partidarias tan diversas nos lleva a
reforzar la relevancia del interrogante. La heterogeneidad de los entornos de competencia vis a
vis la homogeneidad en las ventajas electorales de las que disfrutan los oficialismos nos lleva a
suponer que, efectivamente, los candidatos que buscan su reelecciéon disfrutan de beneficios

que solo son atribuibles a su condicion de oficialistas, al componente de lealtad al zndividuo.

Si bien, como vimos, la literatura no ofrece una respuesta al interrogante planteado su
desarrollo derivé en una sofisticacion metodolégica que resuelve algunos de los problemas a
los que nos enfrentamos a la hora de medir el fenémeno que estudiamos. Los autores han
desarrollado una variedad de estrategias de medicién inspiradas por los comunmente
denominados estudios “before and after” (o antes-después). Estos estudios observacionales
miden la variable de interés antes y después de un evento o tratamiento para determinar cuales
son sus efectos. Se han desarrollado diversos modelos de regresion de acuerdo con esta légica

(Gelman y King, 1990; Ansolabehere y Snyder, 2002; Hainmueller y Kern, 2005; Lee, 2008).

*+ Ver, por ejemplo, el estudio comparado de las provincias argentinas Buenos Aires y La Rioja en Leiras
(2007, pp. 196-200)

5 Ver Leiras (2007, pp. 191-204). A partir de la comparacion entre Buenos Aires y La Rioja el autor
muestra que el mandato promedio de un intendente de un municipio bonaerense es mas extenso que el
promedio de su par riojano, aun cuando en la provincia de éste dltimo la incidencia del sector publico
sobre la economia es notablemente mayor.
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La seleccion depende fundamentalmente de los supuestos de cada modelo, del
contexto de aplicaciéon y del efecto que se busque medir. Como veremos en el capitulo
siguiente no todos ellos son aplicables y, mas relevante, son pocos los que capturan el efecto
oficialismo per se. La estrategia que adoptamos y que exponemos en el capitulo 2 toma en

cuenta estas consideraciones y selecciona de acuerdo a ellas.

1.3 Distinciones

A esta altura de la exposicion cabe hacer algunas aclaraciones. El objetivo fundamental
de esta seccion es demostrar que el fenémeno sobre el que trabajamos no debe ser atribuido a
un problema de (in)visibilidad del nivel de gobierno local, que sus causas son tedricamente
diferenciables de otros fenémenos como el voto econémico y que, por lo tanto, su magnitud
es variable y puede afectar a distintos niveles de gobierno. Estas distinciones atienden sobre
todo a las interpretaciones que afirman que los votantes en sistemas federales premian a todos

los oficialismos cuando la economia evoluciona de acuerdo a sus expectativas.

El efecto oficialismo no debe ser confundido con el voto econémico ni interpretado
como una de sus consecuencias. Vale, sin embargo, repasar sus argumentos definitorios. El
objetivo de las teorfas de voto econémico es interpretar el comportamiento electoral.
Seflalamos aqui los problemas que enfrentan para dar cuenta de la existencia del efecto

oficialismo especialmente en sistemas federales de gobierno.

La literatura que estudia el voto econémico converge en la tesis que sostiene que los

ciudadanos eligen a sus representantes en funciéon de la evoluciéon de la economia (Duch y
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Stevenson, 2010). Si bien la tesis del voto econémica es débil para explicar los determinantes
del voto en sistemas federales de gobierno dada la multiplicidad de niveles y la dificultad de
discernir responsabilidades por la performance econémica, la literatura ensaya algunas

respuestas que nos invitan a revisar su relevancia.

En primer lugar una serie de estudios sostiene que el votante, frente al problema de
atribucion de responsabilidades, tiende a elegir concentrandose en un nivel de gobierno que
opera como focal point y extienden su voto a las demas categorias a partir del atajo informativo

que les provee el candidato para el nivel de gobierno focal (Cutler, 2004).

Por otro lado, la literatura sugiere que frente al mismo problema de asignaciéon de
responsabilidades desarrollado anteriormente, los votantes premian a los oficialismos de todos
los niveles de gobierno aun cuando los gobiernos estin conformados por distintos partidos

(Rodden y Wibbels, 2010).

En principio cabe destacar que las explicaciones son inconsistentes con algunas
combinaciones de resultados posibles. La literatura que supone que los votantes concentran su
premio en un nivel de gobierno y como consecuencia arrastran el voto a los restantes niveles
deberfa llevarnos a esperar proporciones homogéneos de apoyo electoral. Por ejemplo, si los
votantes se concentran en el nivel nacional deberfamos esperar (a) que el partido que gane en
las elecciones nacionales sea el mismo que triunfa en las elecciones de niveles inferiores de
gobierno y (b) que la proporcion de votos que recibe ese mismo partido sea igual o similar
entre niveles de gobierno. Este resultado no siempre se verifica en las elecciones en sistemas

federales.

Las teorfas que suponen que los votantes ante la incertidumbre y la dificultad de

atribuir responsabilidades de gobierno premian (castigan) a todos los oficialismos cuando la
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performance econémica es buena (mala) implica que, aun cuando los partidos tienen distintos
objetivos de politica y estan guiados por distintos preceptos ideolégicos, los votantes les
atribuyen en igual medida el éxito (fracaso) a partidos disimiles o incluso enfrentados

ideol6gicamente.

Ambos resultados son anémalos. Es cierto que estas anomalias se corresponden con
un déficit tedrico propio de las explicaciones arriba sefialadas. No menos cierto es que las
instancias anémalas que definimos ponen de manifiesto la relevancia de verificar la existencia y
explicar las causas del efecto oficialismo. Sendas instancias suelen coincidir con ventajas

electorales que benefician a oficialismos en multiples niveles de gobierno.

Lo que es mas, la verificacion del efecto para multiples niveles de gobierno confirma
que, incluso cuando las consideraciones econémicas sean parte de los motivos que respaldan el
voto, cabe suponer que hay un efecto que es independiente de aquellas consideraciones y que
no es inherente a un tipo de cargo ni a un unico nivel de gobierno. Las tesis que sostienen que
los votantes premian a todos los oficialismos son independientes del efecto oficialismo y no lo
explican en modo alguno. El efecto que buscamos detectar y, eventualmente, explicar en este

proyecto responde a una ventaja estructural, independiente de cualquier otra consideracion.

1.4 Conclusiones

La revision critica de la literatura presentada permite avanzar la discusioén para iluminar
los principales mecanismos elaborados para explicar el efecto oficialismo. Las hipotesis que

elaboran los distintos trabajos son diversas. El problema con el que nos enfrentamos ha
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quedado expuesto. Las explicaciones recurren a caracteristicas que son excluyentes de tipos de
cargos, marcos regulatorios, instituciones fiscales y coaliciones de apoyo, entre otras. Sin
embargo, el efecto oficialismo se registra en sistemas politicos diversos, regulados por leyes
electorales diversas, con instituciones fiscales mas o menos sesgadas y se verifica tanto para

cargos ejecutivos como legislativos.

El tipo de explicaciones que mejor subsana los problemas que sefialamos tiende a
identificar una curva de aprendizaje que perfecciona a los oficialistas y ahuyenta a los rivales
mas calificados. Si bien estas explicaciones son consistentes, no ofrecen una interpretacion
convincente del fenémeno que de cuenta del aumento en la proporcién de los votos recibidos,
la ventaja que desarrollan vis a vis sus rivales ni los cambios en el electorado que llevan a los

votantes a elegitlos en proporciones crecientes.

El capitulo expone progresos tedricos y operacionales; todavia subsisten desacuerdos
conceptuales, resultados divergentes, interpretaciones que postulan mecanismos de distinta
naturaleza y resultados que parecen muy dependientes de las caracteristicas de la muestra o del
modelo usado. La verificacion empirica de una ventaja electoral atribuible a la condicion de

oficialista pendiente.

Los municipios de la provincia de Buenos Aires son una instancia conveniente para
poner a prueba algunas de las explicaciones que citamos. Las caracteristicas de nuestra muestra
difieren sustancialmente de aquellas que exhiben las mas analizadas por la literatura
especializada. La seleccion de casos nos permitira evaluar la plausibilidad de los mecanismos
que se desarrollaron observando casos con caracteristicas similares, especialmente aquellos que
se concentraron en las ventajas de los legisladores norteamericanos. En los capitulos siguientes

documentamos la magnitud del efecto oficialismo en los municipios de la provincia de Buenos
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Aires y testeamos las hipétesis que surgen de la teorfa que elaboramos para explicatlo,

controlando por los factores mas relevantes que surgen de esta revision.
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2. El efecto oficialismo en los municipios bonaerenses
(1983-2011)

Este capitulo propone una estrategia de mediciéon y documenta la evolucién de efecto
oficialismo en los municipios bonaerenses. Discute, también, diversos estimadores en el
contexto de las condiciones que ofrecen los casos seleccionados. Como veremos la diversidad
en los instrumentos permite hacer una seleccién que se ajusta al efecto que buscamos capturar.
Para ello, evaluamos su plausibilidad a la luz de los supuestos de los métodos mas
desarrollados y justificamos la eleccion de la estrategia a la luz de los objetivos del proyecto de

investigacion y las limitaciones de cada uno de los instrumentos.

La exposicién se organiza como sigue. La primera seccién presenta una definicion
operacional del efecto oficialismo, el disefio del modelo de regresion seleccionado para estimar
el efecto oficialismo en los municipios bonaerenses y ofrece los resultados empiricos mas
relevantes. La segunda seccion sefiala las ventajas del modelo elegido a la luz de otras
estrategias de medicion La tltima seccion presenta los comentarios y reflexiones finales sobre

la evidencia presentada.

2.1. La ventaja de los oficialistas en los municipios
bonaerenses: estrategias de medicion y evidencias

Como vimos en el primer capitulo, la interpretacion predominante en la literatura

entiende que el efecto oficialismo es el impacto causal global sobre la proporciéon de votos que
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recibe un candidato en un distrito atribuible s6lo al hecho que es oficialista. Siguiendo a

Gelman y King (1990, p. 1143) el efecto puede definirse idealmente del siguiente modo:

Y= v()— V() )
Donde

W=csla ventaja del candidato oficialista

V(1) = es la proporcién de votos que recibe el candidato oficialista en su distrito cuando se
presenta para renovar su mandato (i.e. este valor no se observa cuando el oficialista no se

presenta para renovar su mandato) y

V(z) = es la proporcién de votos que recibe el partido oficialista en ese distrito si el oficialista
no se presenta para renovar su mandato (i.e. este valor no se observa cuando el oficialista

efectivamente se presenta en una reeleccion).

El problema es evidente: una eleccion tipicamente ofrece sélo alguno de estos dos
valores y en algunos casos, ninguno. ;Qué estrategia resuelve mejor el obstaculo al que nos

enfrentamos si deseamos medir el efecto oficialismo?

La literatura sobre efecto oficialismo desarrolld diversos modelos de regresion para
estimar el impacto de los oficialistas sobre las proporciones de votos obtenidos. Todos ellos
pertenecen a la familia de las estrategias inspiradas en estudios antes-después. Estos estudios
miden y comparan la variable relevante antes y después de la exposicion, tratamiento o evento
que se considera definitorio. En el contexto de la literatura de efecto oficialismo el tratamiento
es la decision del oficialista de presentarse como candidato en un segundo mandato y la

variable relevante los resultados electorales de los pares de elecciones en los que el tratamiento
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ocurre o no. Los modelos miden las ventajas de los oficialismos comparando distritos en los
que el oficialista se presenta contra aquellos en los que no se presenta. Cada especificacion de
estos modelos de regresion incluye diversos controles: variaciones en las proporciones de
apoyo electoral en otros niveles de gobierno, fortaleza partidaria, votos en elecciones pasadas,
voto historico y efectos fijos por distrito y por afio (Gelman y Huang, 2008; Ansolabehere y

Snyder, 2002).

Dadas las condiciones que ofrecen los municipios bonaerenses y las caracteristica del
efecto que buscamos estimar encontramos que estos modelos de regresion son la mejor
estrategia en el contexto de este proyecto de investigaciéon. Entre los distintos modelos de
regresién propuestos en la literatura elegimos el desarrollado por Gelman y King (1990)°. A
continuaciéon definimos el modelo basico adaptado para medir el efecto oficialismo en las
elecciones a intendente para todos los municipios de la provincia de Buenos Aires desde 1983

hasta 2011.

El modelo se puede definir en términos de Vit, la proporcion de votos del candidato
peronista en el distrito i en la eleccion t. Llamamos Vit — ;1 y Vit a la proporcion del voto

peronista en las elecciones 1 y 2 respectivamente (de modo que t - 1 es anterior a t),

Donde P, representa al partido oficialista y O, representa al candidato oficialista (si se

presenta),

® El modelo propuesto por Gelman y King (1990) fue adaptado y modificado para incluir diversos
controles, como el que proponen Gelman y Huang (2008) que controla por cambios en el voto
partidatio a nivel nacional. Sin embargo, la escasa disponibilidad de datos para las elecciones nacionales
por municipios nos limita en la eleccién del modelo.
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( 1 si el candidato del distrito en t, es peronista
P2 =
-1, si el candidato del distrito en t, no es peronista
( 1, si un peronista se presenta para la reeleccién en el distrito en t,

0, = 0, siningunoficialista se presenta para la reeleccion en el distrito en t,
e

—1, si un no peronista se presenta para la reeleccion en el distrito en t,

En el contexto de nuestro modelo, P es estimador del efecto oficialismo en t para
todos los distritos. Incluir el lag del voto, V& — 1, nos permite controlar para ajustar diferencias
entre distritos. Incluir el partido del ganador, Pi#, nos permite calcular las lineas de regresion a
distintos niveles para peronistas y no peronistas y estimar el efecto que tiene el partido en cada
afio sobre la proporcion de votos en t. A modo de ejemplo el grafico 2.1. muestra las variables

Vit — 4 y Vit para todos los municipios de la provincia de Buenos Aires en 2007 y 2011.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Junta Electoral de la
Provincia de Buenos Aires

Cabe sefialar que la ecuacion (2) estima el promedio del efecto para todos los distritos
en una elecciéon. Como dijimos, la variable Pi# corresponde al partido del candidato ganador.
Asignarle valores de 1 y -1 dependiendo del partido permite que la linea de regresion de /77
sobre Oit y 17it-1 esté a diferentes niveles para cada partido, manteniendo la pendiente de la
curva constante (Gelman y King, 1990). Cabe notar que la construcciéon del modelo implica
que estamos calculando el efecto oficialista de los candidatos de #dos los partidos en Zodos los
distritos. Al incluir la proporciéon del voto del mismo partido e informarle al modelo si el

candidato era oficialista o no, si perdié o gand, si su partido perdié o gand y si perdié o gand
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contra un oficialista de otro partido estamos calculando la ventaja electoral interdistrital de los

todos los candidatos oficialistas, no s6lo de los peronistas.

A partir del modelo planteado en la ecuacion (2) estimaremos, entonces, el total del
efecto oficialismo para todos los candidatos a intendente de todos los partidos de los 135

municipios de la provincia de Buenos Aires, en cada par de elecciones desde 1983 hasta 2011

La administracién de los gobiernos locales en la provincia de Buenos Aires estd a cargo
de los gobiernos municipales. El gobierno de los municipios se divide en un poder ejecutivo y
uno deliberativo. Los intendentes bonaerenses son los titulares del departamento ejecutivo de
los municipios. Son electos directamente por los habitantes de sus municipios cada cuatro afios
y pueden ser reelectos indefinidamente®. El grafico 2.1.b muestra las tasas de reeleccion de los

intendentes bonaerenses para el periodo 1983-2011.

El grafico documenta una tendencia al aumento en las tasas de reeleccion de los
ejecutivos bonaerenses, con una leve caida en las elecciones de 2003. Los valores registrados
son, especialmente para un puesto ejecutivo, altos para todas las elecciones. Si bien la tendencia
registrada puede llevarnos a afirmar que los ejecutivos bonaerenses efectivamente gozan de
una ventaja estructural producto de la propiedad de ocupar el cargo, la afirmacién necesita de

una confirmacién detallada.

7 Vale aclarar que el nimero total de observaciones varfa en el tiempo. Hay algunos municipios que
desaparecen de nuestra muestra, como es el caso del municipio de General Sarmiento, que fue disuelto
en 1994 para crear en su lugar, tres municipios nuevos: Malvinas Argentinas, José C. Paz y San Miguel.
Junto con estos dltimo tres, otros cinco municipios creados en el afio 1994 ingresan tardiamente a
nuestra muestra: Ezeiza, Hutlingham, Ituzaingd, Presidente Perén y Punta Indio. El municipio de
Florentino Ameghino entra en la muestra en el afio 1991. El recientemente creado municipio de
Lezama celebrd sus primeras elecciones en el afio 2011, por lo que no entra en la muestra, los que nos
deja un total de 134 municipios y 1060 elecciones.

® Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, articulo 191.
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Grafico 2.1.b Tasas de Reeleccion
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Junta Electoral
de la Provincia de Buenos Aires

Las tasas de reeleccion son informativas respecto de la posibilidad de competir con
éxito en el ambito municipal. Sin embargo, no dan cuenta de la evoluciéon en términos de la
magnitud del apoyo electoral. El efecto oficialismo que buscamos documentar esta asociado a
una ventaja estructural del oficialista respecto de sus rivales; una ventaja que se traduce en un
aumento en la proporcién de votos recibidos en las elecciones en las busca renovar su

mandato.

La variacién en las tasas observadas puede ser el producto de una multiplicidad de
factores, distintos del efecto oficialismo. Altas tasas de reeleccién pueden darse incluso en

ausencia de tal efecto. Por ejemplo, en un distrito tradicionalmente peronista no precisamos

31



del efecto oficialismo para explicar por qué un intendente peronista gana una reeleccion. Las
tasas no nos dicen nada respecto de aumentos o descensos en las proporciones de apoyo
electoral ni sobre las diferencias en los margenes de apoyo entre candidatos oficialistas y no

oficialistas.

Atentos a la informacién que proporciona el grafico 2.1.b y de acuerdo las
consideraciones expuestas calculamos la ventaja de los candidatos oficialistas de todos los

municipios de la provincia de Buenos Aires para el perfodo 1983-2011 de acuerdo a la ecuacion

2).

La tabla 2.1.a. presenta los resultados de todas las regresiones efectuadas a partir del
modelo presentado en la ecuacion (2). Incluye los resultados de las elecciones a intendente en
todos los municipios bonaerenses de acuerdo a los escrutinios definitivos de la Direccion
Nacional Flectoral, Ministerio del Interior y la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires.
Dado que el efecto se estima a partir de la proporcion del voto en la eleccion inmediatamente
anterior no estimamos el efecto para el afio 1983. El periodo democritico fue inaugurado con
las elecciones de 1983 por lo que nos permitimos suponer que el efecto oficialismo es igual a
cero en esa eleccion dado que no habfa en un periodo anterior ningin titular electo

democraticamente y, por lo tanto, ningun oficialista.
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Tabla 2.1.a Efecto oficialismo en los municipios de la provincia de Buenos Aires

1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011
0.430%% 0,089 0.178%  0214% (3250  (0.528%0k (3170
Votos(Vit-1) - ,07) (0.10) (0.07) (0.08) (0.08) (0.09) (0.06)
2.095%¢  4249%  3158% 811280k 38000k  T.AGORK 5098k
Oficialista g 95 (1.46) (1.33) (1.18) (1.31) (1.72) (1.32)
3380%6K 35826k 3905%KK 27108 45350 1720 5.375%0%
Partido (0.57) (0.96) (1.01) 0.91) (0.88) (1.44) (1.09)
26.320%FF  36.633006 3800006  31.587FRE 27333k [7.712806 3] 207wk
Constante (5 74) (4.28) (3.04) (3.74) (3.23) (3.52) (2.43)
R 0.643 0.386 0.386 0.688 0.549 0.545 0.578
# Obs. 125 124 125 134 134 134 134

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

El grafico 2.1.c. presenta la ventaja de los candidatos oficialistas estimada a partir de la
ecuacion (2) para todos los distritos en todos los perfodos eleccionarios. Los datos expuestos

son los valores que adopta “Y”, nuestro estimador de la ventaja de los oficialistas. Esto es, la
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variacién sobre la proporcion de votos Vit, si se presenta o no se presenta en la eleccion de

ese afio quien ocupaba el cargo en el periodo anterior, es decir, el oficialista.

Grafico 2.1.c La ventaja de los Oficialistas

Elecciones a intendente en los municipios de Buenos Aires

10

Ventaja de los oficialistas
®

T T T I T T T
1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Afo

Fuente: elaboracién propia con base en los coeficientes reportados en la tabla
2.1.a

Nota: Los datos representan los valores que adopta la vatiable ) definida en
la ecuacion (2) y sus respectivos intervalos de confianza al 95%

Los resultados presentados en la tabla 2.1.a. y el grafico 2.1.c. son contundentes. El
modelo de regresiéon arroja evidencia sobre una fuerte ventaja oficialista para todos los
intendentes de los municipios de la provincia de Buenos Aires. La ventaja alcanza
aproximadamente el 3% en las elecciones de 1987 y lo supera en todas las elecciones
posteriores. Los resultados demuestran que los intendentes oficialistas en la provincia de
Buenos Aires estan siempre en mejores condiciones de competir. Esto es, los candidatos
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oficialistas que compiten por una eleccién no sélo cuentan con altas probabilidades de derrotar
a sus rivales solo por ser oficialistas, como podria inferirse de las altas tasas de reeleccion
ilustradas en el grafico 2.1.b. Los oficialistas cuentan también con una ventaja que se traduce
en un aumento en la proporciéon de votos que obtienen respecto de la primera eleccion.
Aumento que sera, en promedio, superior al 3%. Esto equivale a decir que cualquier candidato
oficialista que se presente en una eleccion para renovar su mandato puede esperar un aumento

superior al 3% en la proporcién total de votos recibidos.

El andlisis de los datos en funcién del modelo seleccionado nos permite afirmar que
hay ventajas electorales atribuibles solo al hecho de ser oficialista. Como vemos, y en contra de
lo que sostiene gran parte de la literatura sobre efecto oficialismo en los EE.UU., dicho efecto
no es un fenémeno atribuible a ciertas potestades legislativas. Por otro lado, al desagregar el
efecto en la propiedad de ser el candidato oficialista y la propiedad de pertenecer al partido
oficialista verificamos que las ventajas no son intercambiables. El margen electoral de la
victoria de un candidato oficialista esta explicado sélo en parte por su pertenencia partidaria; hay
un componente que corresponde a una lealtad distinta que obedece al efecto que el intendente
como #ndividno ejerce sobre el electorado. Como observamos en la tabla 2.1.a, la ventaja de
pertenecer al partido oficialista es notable y significativa (aproximadamente un 3% de los
votos), pero se mantiene relativamente constante. Los efectos no son iguales y muy

probablemente obedecen a causas distintas, como veremos en el capitulo 3.
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2.2. Obijeciones y Alternativas

En la secciéon anterior hemos definido la estrategia de mediciéon empleada para
documentar el impacto de las ventajas de los oficialistas y presentamos los resultados mas
relevantes. En esta seccion desarrollamos algunas de las objeciones posibles al instrumento
implementado y algunas de las alternativas disponibles para evaluar la incidencia del efecto

oficialismo.

Una de las objeciones que puede plantearsele al modelo expuesto en la seccion
anterior, acaso la més relevante, es que la decision de presentarse para renovar el mandato
puede ser endégena a la proporcion de votos que espera obtener el candidato en t (Gelman y
King, 1990). Hay varios motivos para suponer, sin embargo, que Oit, es decir, la decisién del
oficialista de presentarse para renovar su mandato, es exégena a Vit, es decir la proporcion de
votos que recibe ese candidato si compite en las elecciones. ¢Por qué motivos un intendente
que gand las elecciones en tq esperatfa perder en t;? Puede suponerse que alguna acusacion de
corrupcion o una mala gestion serfan causas suficientes. Sin embargo, dada la relevancia que
tienen las intendencias en las carreras politicas subnacionales en Argentina (Lodola, 2009), hay
motivos suficientes como para suponer que los intendentes se presentaran de todos modos.

Consideremos, igualmente, aquel escenatio.

Es posible que algunos de los intendentes de nuestra muestra se retiren
estratégicamente de la competencia si sospechan que perderan en la eleccion que les permitirfa
renovar sus mandatos. Si este fuera el caso estarfamos sobrestimando el efecto de la ventaja de
los oficialistas. Dadas las caracteristicas de nuestra muestra este contra factico es dificil de

evaluar. No contamos con encuestas de opiniéon o de intenciéon de voto para controlar por el
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posible problema de endogeneidad que sefialamos. Sin embargo, tal como demuestra Lodola
(2009), los intendentes suelen retirarse de la competencia local sdlo para acceder a otras
posiciones de poder o competir en otros niveles de gobierno. Si hubiera casos en los que el
intendente se retira de la competencia porque teme perder, esperamos que estos sean lo
suficientemente excepcionales como para no sesgar el estimador que expusimos en la seccién
anterior. En este sentido, podemos plausiblemente suponer que los factores que harfan a Oiz

endbégena a 1774 estan ausentes.

Otra de las objeciones posibles es que existen métodos mas simples para estimar las
ventajas electorales de los candidatos oficialistas. Dos de las medidas mas antiguas que expone
la literatura son el “aumento del segundo afio” (o sophomore surge) y la “caida por retiro” (o
retirement slump). El sophomore surge mide el aumento promedio de votos que obtienen los
candidatos que ganan una primera eleccion y se presentan a una segunda eleccion. El refirement
slump mide el promedio de votos que pierden los partidos cuyos candidatos ganaron una

eleccion pero se jubilan o retiran de la politica y no se presentan para renovar sus mandatos.

Si bien intuitivas e informativas ambas medidas presentan algunos problemas y fueron
completamente abandonadas por la literatura que estudia efecto oficialismo. En principio cabe
notar que la medicién queda restringida a muchos o pocos casos dependiendo de las tasas de
candidatura o de retiro de los intendentes, que suele variar entre afios. Presentan también
algunos problemas adicionales como la imposibilidad de controlar por partido y voto normal
(i.e. historico). El problema mas relevante, sin embargo, es el sesgo sistematico que arrojan sus
resultados. Gelman y King (1990) definen una medida ficticia de proporcion de efecto

oficialismo y usando ambos estimadores sobre elecciones simuladas demuestran que el
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sophomore surge subestima el efecto oficialista y el retrement slump lo sobrestima (Gelman y King,

1990, pp. 1145-1149)".

Frente a la dificultad observacional que representa estimar el efecto oficialismo se
desarrollaron dos tipos de estudios. Uno sigue la inspiracién del modelo de regresion simple
presentado y definido en la seccién anterior y otro estd basado en disefios de regresiones

discontinuas.

Los disefios de regresiones discontinuas estan inspirados, al igual que los modelos de
regresion, en estudios antes-después, y son varios los autores que los implementan
(Hainmueller y Kern, 2005; Lee y Card, 2004; Lee, 2008). En su version tradicional las
regresiones discontinuas son estrategias de comparacion entre grupos en los que el tratamiento
es la decision del oficialista de presentarse para renovar su mandato y la variable relevante es el

margen de victoria o derrota del partido.

Estas estrategias se focalizan en las elecciones cerradas o altamente competitivas, es
decir, aquellas en las que el margen de la proporcion de votos entre el primer y el segundo
candidato es muy estrecho. Es sobre esos grupos de distritos en los que los margenes de
victoria o derrota son estrechos en donde se efectia la medicion del efecto oficialismo. Los
investigadores observan las trayectorias electorales de cada distrito para pares de elecciones a
partit de un punto de corte que esta representado por la diferencia entre votos entre
candidatos igual a cero. Si los candidatos que ganaron con un margen pequefio se presentan en
las proximas elecciones se observa qué sucede con los margenes electorales en esa segunda
eleccion. St hay efecto oficialismo los margenes deberfan aumentar. En aquellos distritos en los

que el candidato no se vuelve a presentar esperamos que los margenes no cambien.

® Ver Gelman y King (1990) para una demostracién formal de la magnitud del sesgo de ambas
estrategias de medicion.
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Alternativamente se observa qué ocurrié en los distritos en los que el candidato perdié por
poco, es decir, estaba del otro lado del punto de corte; si hay efecto oficialismo esperamos que

al partido del candidato que perdié por poco le vaya peor en la segunda eleccion.

Estos estudios explotan las elecciones que son intensas en término de competencia
porque ofrecen las condiciones para implementar disefios cuasi-experimentales. El supuesto es
que los distritos en los que los candidatos ganan o pierden por poco son similares entre si y la
distribucién es “suave” en los margenes del punto de corte. Es decir, suponen que entre los
determinantes del voto hay un componente aleatorio. El componente aleatorio es lo que hace
que algunos candidatos ganen y otros pierdan, porque en las otras variables los distritos son
similares. Es justamente el componente aleatorio lo que garantiza los requisitos bajo los cuales
se podra inferir de forma robusta si la presencia o ausencia del oficialista en una eleccion
posterior tiene algun efecto, y si lo tiene, estimar su magnitud. La literatura entiende que en
aquellas elecciones en las que los candidatos de un partido pierden por poco son contra-
facticos naturales de aquellas en las que los candidatos del mismo partido ganan por poco

(Hainmueller y Kern, 2005).

Implementando el método de regresiones discontinuas varios trabajos verifican la
existencia de un efecto oficialismo pronunciado en las elecciones legislativas de los EE.UU
(Lee, 2008), a nivel local (Trounstine, 2011) e incluso en elecciones britanicas y alemanas

(Hainmueller y Kern, 2005).

Estos estimadores, sin embargo, no miden el efecto oficialismo per se. Tal como afirma

Lee (2008), uno de los pioneros en la implementacion de regresiones discontinuas para estimar
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estos efectos, “la diferencia en las ventajas electorales entre estos grupos identifica la ventaja

causal del partido oficialista”'’ (Lee, 2008, p. 677).

Al mirar los distritos que fueron apenas ganados por un candidato de un partido y su
contracara, es decir, aquellos que fueron apenas perdidos por un candidato de otro partido, el
efecto que identifica en la eleccion posterior (tanto si el oficialista se vuelve a presentar como si

no) es la diferencia de que en ese distrito se presente un candidato de uno u otro partido.

Lee (2008) lo deja claro en su trabajo. Si en un distrito hipotético ser oficialista no
redundara en ninguna ventaja electoral, la ventaja del partido oficialista podria igualmente ser
distinta de cero si los votantes deciden elegir a cualquier candidato que pertenezca al mismo
partido que result6 vencedor en las elecciones anteriores. El problema radica en que, cuando
los investigadores identifican a los distritos en los que un candidato apenas perdio y observan
qué sucede en la eleccién posterior (esperando que el margen para el partido que le gané

aumente), estan identificando un efecto partidario, no de candidato.

El objetivo del proyecto es detectar la ventaja estructural con la que compiten los
candidatos oficialistas. A priori, no podemos atribuirsela unicamente al partido de ese
candidato. Implementar un disefio de regresiones discontinuas para medir el efecto oficialismo
personal sélo tiene sentido si pensamos en la propiedad de ser oficialista como idéntica y
absolutamente perteneciente al partido politico y 70 al individuo. En el contexto del sistema
politico argentino es problematico considerar que los partidos politicos son el atajo
informativo mas relevante a la hora de emitir el voto. Si tenemos en cuenta los dramaticos
cambios de politicas y cambios de coalicion gobernante de los partidos argentinos es, en

primer lugar, dificultoso suponer que el partido prima siempre sobre las decisiones de los

YE] original esta en inglés, la traduccién es de la autora. El énfasis estd afiadido.
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votantes. En segundo lugar y como consecuencia de esos vaivenes ideolégicos, cabe esperar
que el candidato represente a los ojos de los votantes un atajo informativo mas eficiente que la
etiqueta partidaria. No podemos suponer que la ventaja del partido oficialista sea igual a la
ventaja del candidato oficialista. .o que buscamos detectar es si las altas tasas de reelecciéon que
exhiben los municipios bonaerenses son el producto del éxito con el que compiten distintos
partidos en distintos distritos cuyos candidatos suelen presentarse para renovar sus mandatos o
si, ademas, los candidatos oficialistas alteran la competencia de alguna forma, mas alld de su

pertenencia partidaria.

Esto no implica que debamos esperar que el efecto del partido oficialista sea nulo.
Como vimos en el capitulo 1, en el contexto de la politica argentina, hay buenos motivos para
esperar que la pertenencia partidaria sea relevante. Si tomamos en cuenta las capacidades de
“repartir” que tiene cada partido deberfamos esperar que el efecto partidario sea distinto de
cero en aquellos distritos en los que los oficialismos tienen capacidad para distribuir bienes
clientelares. Sin embargo este efecto tendera a ser mas bien constante o a crecer conforme
crecen los recursos a los que acceden los titulares de los cargos. sPor qué? Porque las redes que
sostienen esos intercambios estan identificadas con un partido, siempre el mismo, que sera el
que corre con ventaja en ese distrito, siempre. No hay motivos distintos a la evolucién de la

disponibilidad de los recursos para suponer que ese efecto varfa en el tiempo.

El efecto oficialismo del candidato, es decir el componente del margen electoral de la
victoria que corresponde al individuo, inevitablemente varfa: los candidatos en algin momento
inician sus carreras, y en algin momento se retiran de sus cargos. En esas elecciones en las que
ninguno de los candidatos es oficialista el efecto no deberia registrarse. En cambio el efecto del

partido oficialista deberfa permanecer constante si es que, como afirman Calvo y Murillo

41



(2004), pertenecer a un partido redunda en una ventaja electoral, independientemente de que el

oficialista se presente o no.

Podra objetarse que si bien la propiedad de ser oficialista no pertenece al partido es
posible afirmar la inversa: el candidato oficialista es el partido. Aun en estos casos es necesario
identificar la ventaja electoral atribuible al partido que compite y al candidato que compite. Es
inverosimil creer que en odos los distritos los votantes ven al candidato como sustituto perfecto
del partido. Es suficiente con que en algunos distritos el supuesto no se cumpla para que el

estimador distorsione el efecto que buscamos capturar.

Implementar disefios de regresiones discontinuas tiene para el caso argentino un
problema adicional. Un requisito fundamental para la implementacién valida es la distribucién
suave en los margenes del punto de corte. Es decir, debe haber casos en los que haya
ganadores y perdedores por margenes pequefios. Adicionalmente esos distritos deben ser
similares en sus indicadores socio-demograficos mas relevantes. Este fenémeno es mas bien
una anomalia para el caso de los municipios bonaerenses. Si observamos la tabla 2.2.a que nos
muestra los margenes de victoria y derrota de los candidatos a intendente del PJ observamos
que hay mucha variacion. La restriccion a los pocos casos que cumplirfan con los requisitos de
los disefios de regresiones discontinuas es altisima. No contarfamos mas que con unos pocos
casos por afo electoral. El requisito que le otorgarfa estatus de cuasi-experimento y validez a la

inferencia no se cumple en Buenos Aires.

Por los motivos expuestos, consideramos que la estrategia de mediciéon definida e
implementada en la primera seccioén de este capitulo supera los problemas y los desventajas de

otras y se ajusta al efecto que buscamos capturar.
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Tabla 2.2.a. Margenes electorales de victorias y derrotas de los candidatos a intendente
del P]

Distritos de Buenos Aires 1983 - 2011

Margen de la victoria (derrota) PJ

Afio Media Desv,iacic')n Minimo Miaximo
Estandar

1983 -8,23 12,28 -39,07 20,14
1987 0,39 14,66 -37,01 31,94
1991 4,35 17,21 -49,24 51,45
1995 11,23 20,02 -36,54 58,54
1999 -2,75 20,42 -55,6 49,8
2003 6,31 21,12 -51,77 51,42
2007 7,45 21,52 -43,26 100
2011 16,71 24,11 -48,34 67,19

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos de la Junta Electoral de la
Provincia de Buenos Aires

2.3. Conclusiones

Los datos presentados en este capitulo verifican la existencia de un fuerte efecto
oficialismo que impacta sobre los ejecutivos municipales de la provincia de Buenos Aires. A la
luz de la evidencia presentada es necesario ensayar alguna explicacion que de cuenta del
fenémeno documentado. En principio podemos descartar las hipotesis que afirman que las
ventajas de los oficialismos son el producto de ciertas herramientas que confieren los cargos

legislativos. Vimos que, aun ante la imposibilidad de manipular las fronteras de los distritos, un
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cargo visible como el ejecutivo que no puede diluir su responsabilidad en otros, disfruta de una
ventaja electoral considerable. Es posible, también, descartar las hipotesis que sostienen que
ciertas caracteristicas institucionales, como la necesidad de registrarse con antelaciéon para
emitir el voto, son la variable explicativa central del efecto oficialismo. Los municipios de la

provincia de Buenos Aires carecen de dichas particularidades.

Es necesario articular una explicaciéon que de cuenta del efecto oficialismo y de su
tendencia creciente registrado en este capitulo. Elaboramos los mecanismos teniendo en
cuenta los antecedentes tanto de efecto oficialismo como de politica distributiva y presentamos

evidencia empirica adicional en el capitulo siguiente.
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3. Competencia electoral, efecto oficialismo y asimetrias
de informacion

Este capitulo desarrolla una explicacién tedrica que da cuenta de los mecanismos que
se esconden detris del efecto oficialismo. Los oficialismos, sostenemos, se benefician del
contexto de informacién asimétrica que caracteriza a cualquier proceso de toma de decision. Si
nos permitimos pensar en los gobiernos locales como un mercado politico con niveles
variables de competitividad es posible concebir a la propiedad de ser oficialista como una
ventaja competitiva. En este contexto sostenemos que esta ventaja competitiva genera
“barreras a la entrada” dado que el oficialista disfruta de una ventaja electoral los costos de
presentarse como candidato opositor aumentan porque la probabilidad de ganar es mas baja.
Los votantes, por otro lado, al contar con mas informacién del oficialista tenderan a votatlo en
mayor proporcion frente a la incertidumbre y la imposibilidad de evaluar a los candidatos
opositores. Ambos mecanismos operan en la misma direccién: cuando un oficialista se

presenta para renovar su mandato el nivel de competitividad de la eleccion se reduce.

Como vimos en el capitulo 2, el efecto oficialismo impacta fuertemente en las
elecciones de los municipios bonaerenses. Si bien hemos documentado la magnitud del efecto
a lo largo de todo el perfodo democratico iniciado en 1983, las explicaciones ofrecidas para dar
cuenta de este fenémeno son divergentes. Como vimos en el capitulo 1, la literatura suele
asociar este efecto a diversas causas, la mayorfa de ellas ausentes en el contexto del caso
analizado. En este capitulo desarrollamos una explicacion consistente con el efecto detectado

en el capitulo 2.
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La exposiciéon se organiza como sigue. En la primera seccién identificamos y
vinculamos algunos factores que permiten explicar la ventaja de los oficialismos y el nivel de
competitividad de una eleccién a nivel local. En la segunda seccién definimos un modelo para
evaluar la magnitud de los efectos de la explicaciéon que proponemos, controlando por una
variedad de factores relevantes. En la tercera seccién exponemos algunas conclusiones

tentativas.

3.1. El efecto oficialismo y las asimetrias de informacion

De acuerdo con la interpretacion que proponemos en este capitulo pensamos a los
gobiernos locales como mercados politicos en los que los candidatos compiten por el voto de
los ciudadanos. La perspectiva expuesta nos permite pensar en el efecto oficialismo como una
variable que incide en sus niveles de competitividad. Es decir, siempre que entendemos al
efecto oficialismo como el impacto causal que produce el ser oficialista sobre la proporcién de
votos en una eleccién, afirmamos que los oficialistas disfrutan de una ventaja inherente al
cargo que ocupan, independiente de su performance. Si aceptamos las premisas entonces
estamos en condiciones de aceptar una conclusion: el fenémeno de las ventajas oficialistas

encierra una restriccion sobre la competencia electoral.

Supongamos, siguiendo a Londregan y Romer (1993), que en ese mismo mercado los
votantes seleccionan a los candidatos no sélo de acuerdo a su ideologia sino también de
acuerdo a una dimensioén no-ideolégica. Dicha dimension no ideolégica estd asociada a alguna

caracteristica personal del candidato, como a su capacidad para repartir bienes y la eficacia con
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la que provee servicios y bienes publicos. Si los votantes cuentan con informaciéon perfecta
estan en condiciones de seleccionar a los candidatos que mejor satisfacen su demanda. En un
mercado con informacioén perfecta los votantes simplemente toman la decision que maximiza
su utilidad. Esto es, los votantes reciben beneficios en funcién de la decision que toman al
emitir su voto; estos beneficios pueden pensarse como cualquier bien que el oficialista estd en
condiciones de proveerles a los votantes: los ciudadanos eligen a aquel candidato que esté en

condiciones de maximizar esa oferta.

Ahora, ¢qué sucede en contextos en los que la informaciéon es imperfecta? La decision,
naturalmente, sera problematica. Los votantes deben seleccionar a un candidato que provea
ciertos bienes y distribuya ciertos beneficios. Como dijimos, recibir esos beneficios y disfrutar
de la provision de ciertos bienes publicos depende de la capacidad de quien resulte electo.
Ahora, la informacién que reciben los votantes sobre las dimensiones que valoran de los
candidatos es asimétrica. Las campafas politicas s6lo brindan informacién respecto de una de
las dimensiones valoradas por los votantes, la ideologfa. I.a capacidad efectiva para proveer
bienes publicos y repartir beneficios no es del todo transparente: depende de la reputacion de

los partidos; en el mejor de los casos la informacion no es perfectamente conocida.

Hay varios motivos para suponer que la capacidad de repartir beneficios y proveer
servicios de manera eficiente es especialmente relevante en el contexto de los gobiernos
locales. ILas federaciones tipicamente delegan diversas responsabilidades en niveles inferiores
de gobierno; el grado en el que descentralizan estas responsabilidades varfa. De acuerdo a esta
dimension Argentina es una de las federaciones mas descentralizadas del mundo (Ardanaz,
Leiras y Tommasi, 2010; Leiras, en prensa). L.os gobiernos locales tienen a cargo la

responsabilidad de proveer servicios urbanos e infraestructura y mantener espacios publicos.
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Comparten con las provincias responsabilidades en salud, defensa civil y saneamiento. Es
decir, en Argentina se espera que un municipio provea servicios de limpieza, recoleccion de
residuos, alumbrado, mantenimiento de calles, de infraestructura para agua corriente y energia
eléctrica y de centros de atencién primaria de salud. Los municipios son en ocasiones co-
ejecutores de politicas sociales y en algunos casos, como en la provincia de Buenos Aires, se

encargan de la seguridad“.

La provision de los bienes y servicios publicos detallados no estuvo, sin embargo,
siempre a cargo de los gobiernos municipales. Los procesos de descentralizacion y reforma del
estado iniciados con el retorno a la democracia en el afio 1983 y profundizados en la década de
los 790 han repercutido directamente sobre las responsabilidades que tienen a su cargo los
gobiernos locales en la Argentina; estas responsabilidades han aumentado notablemente a
partir de las reformas descentralizadoras. Los intendentes inciden cada vez mas en la vida de

los vecinos de los municipios.

Las diversas y complejas funciones que corresponden al ambito municipal desde la
década de los *90 estin necesariamente asociadas a un aumento en el manejo de recursos por
parte de las autoridades municipales. El grafico 3.1.a expone la evolucién del gasto de los
municipios argentinos como porcentaje del PBI. Como se observa la el gasto registra un
notable aumento a partir de la década de los 90, consistente con la delegacién las

responsabilidades que recayeron en los gobiernos locales.

Ya Ley N°13.210 de la Provincia de Buenos Aires crea la policia comunal para aquellos partidos que no superen
los 70.000 habitantes; su conduccién esta a cargo del intendente.
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Grafico 3.1.a Evolucion del gasto municipal como porcentaje del PBI

Municipios argentinos 1983 - 2009

25 35

Gasto municipal como % del PBI
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- -
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Direccién de
Analisis de Gasto Publico y Programas sociales, Ministerio de

Economia

Las fuentes de financiamiento de las crecientes responsabilidades de gasto expuestas en
el grafico 3.1.a son diversas. Los gobiernos municipales en la Argentina cuentan con recursos
propios para financiar sus gastos: tienen plena facultad para disefiar y administrar los ingresos
que perciben a través de tasas, derechos, contribuciones y multas. Sin embargo, el gasto
municipal estd financiado sélo parcialmente con recursos propios. A pesar de la creciente
responsabilidad delegada en las provincias y municipios argentinos las instituciones del
federalismo fiscal han permanecido relativamente inalteradas y la tendencia hacia la

centralizacién impositiva iniciada en los *90 se mantiene. L.os municipios reciben transferencias
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del gobierno provincial y nacional de acuerdo con los regimenes de coparticipacién provincial

y federal para financiar sus obligaciones de gasto.

A estas transferencias se le suman diversos recursos “extraordinarios” destinados a
financiar ~ obras publicas y programas ejecutados a nivel local. Entre estos recursos
“extraordinarios” podemos destacar a los Aportes del Tesoro Nacional (ATN) y a las
inversiones en obra publica municipal. Los ATN son recursos que la Nacion le transfiere a
algunas provincias y municipios ante situaciones de emergencia. Las inversiones en obra
publica municipal son simplemente recursos que la Nacion les transfiere a los gobiernos
municipales para financiar diversas obras como viviendas o infraestructura social. A modo de
ejemplo el grafico 3.1.b expone la evoluciéon de las inversiones del gobierno nacional en los

municipios argentinos.

Dichas transferencias e inversiones llegaron en ocasiones a doblar o triplicar los
presupuestos de los gobiernos municipales. Su magnitud excede por mucho la capacidad de
recaudaciéon propia de numerosos municipios; alcanzar tales niveles de inversion es
practicamente infactible para la mayorfa de ellos. Disponer de estos recursos le otorga a los
intendentes la capacidad de maximizar exponencialmente los beneficios que reciben los

vecinos.

Dado que estos recursos son “extraordinarios” el rol de los intendentes es
determinante en la obtencién de los fondos cedidos por el gobierno nacional. Ese rol habla
directamente de las capacidades que enumerabamos arriba: el poder de negociacion y el
sostenimiento de relaciones saludables con los niveles superiores de gobierno que permitan
obtener recursos extraordinarios que redunden en beneficios para los vecinos es una

dimension inescindible de las capacidades valoradas por los votantes.
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Grafico 3.1.b Inversion (en millones de pesos) del Gobierno Nacional en los
Municipios Argentinos

1995-2010
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Nota: millones de pesos constantes del 2006

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Cuenta de Inversion,
Ministerio de Economia

La descripciéon de los mecanismos de financiamiento refiere directamente a una
dinamica caracteristica del sistema politico argentino. El objetivo, sin embargo, es demostrar
que los ejecutivos subnacionales de cualquier sistema politico se enfrentan con situaciones en
las que cierta capacidad es crucial para obtener el apoyo de los votantes. Estas consideraciones
pretenden iluminar el contexto en el que se desarrolla el fendmeno que detectamos en el
capitulo 2 y sefialar el tipo de habilidades que son centrales en la explicaciéon que exponemos
en esta seccion. De acuerdo con nuestra teorfa la ventaja informativa de los oficialismos

deberia registrarse especialmente en la escala local y ser un poco mas pronunciada cuando los
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gobiernos locales tienen responsabilidades y crecientes recursos para cumplir con ellas, como

ocurre con los gobiernos de nuestra muestra.

Cabe notar que nos estamos refiriendo a mecanismos mas flexibles que aquellos que
sefialdbamos en el capitulo 1. Al explicar la ventaja del PJ, por ejemplo, Calvo y Murillo (2004)
ponen el foco en la manipulacién del empleo publico como herramienta clientelar. Lo que
queremos destacar es que la ventaja de los oficialistas es mas bien un fenémeno distinguible de
los mecanismos de cooptacion que sefialan trabajos como el citado. Son diversas las

capacidades que los oficialistas administran y que llevan a los votantes a elegirlos.

No estamos, tampoco, describiendo un fenémeno que se explica tnicamente por la
politica de transferencia directa de recursos a los municipios. Como se desprende del grafico
3.1.b, el aumento de las inversiones coincide con un ciclo econémico expansivo, y sin
embargo, como se desprende del grafico 2.1.c las ventajas de los oficialistas se registran para
todo el periodo democratico iniciado en 1983. En otras palabras, la visibilidad es fuente

constante de ventaja independiente.

Si los habitantes de cualquier gobierno local en cualquier municipio quieren maximizar
los beneficios que reciben deben seleccionar a los candidatos que garanticen el disfrute de los
bienes publicos y, eventualmente, a quienes les repartan mas beneficios. La provision de esos
bienes y el reparto de esos beneficios dependen de la capacidad de los intendentes para obtener
recursos, ejecutar presupuestos y gestionar eficientemente. El problema para el votante es que

estas capacidades no se observan ex ante en ninguno de los candidatos, salvo en el oficialista.

El punto central de nuestra explicaciéon es que la informacién respecto de las
capacidades del oficialista vale mds que lo que ofrecen los candidatos opositores descontado

por la incertidumbre. Lo que los candidatos opositores le ofrecen a los votantes no puede ser
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mucho mejor a lo que les ofrece el oficialista, pero si puede ser peor. Este razonamiento se
potencia en la escala local: las responsabilidades de los gobiernos locales estan vinculadas con
servicios y bienes en los que no estan en juego contenidos ideoldgicos fuertes y en el que las
decisiones que se toman estan limitadas por la naturaleza del tipo de responsabilidades que
tienen los ejecutivos municipales. El voto a nivel local esta principalmente motivado por la
dimension no-ideoldgica de los candidatos, por alguna caracteristica personal, como su

capacidad de proveer servicios y bienes.

Este problema de visibilidad de capacidades o de asimetrias de informacion deriva en
una situacién que, como seflalamos, beneficia fuertemente al oficialista. Para retomar la
analogfa del mercado, podemos pensar en la condicion de ser oficialista como una ventaja
competitiva. Las ventajas competitivas estan tipicamente asociadas a la oferta de un recurso
valorado, escaso, inimitable y carente de sustitutos. Es de acuerdo a esta logica que los
oficialismos disfrutan de una ventaja competitiva: son los unicos que pueden ofrecer
certidumbre respecto de sus capacidades. Los votantes ya conocen la capacidad del oficialista
para proveer bienes y repartir beneficios. Si suponemos que la intendencia es una instancia
relevante en las carreras politicas subnacionales (Lodola, 2009), entonces suponemos que los
oficialistas tienen fuertes incentivos a visibilizar su capacidad y proveer bienes publicos de un

modo eficiente.

Es esta ventaja la que lleva a los votantes a elegir en mayor proporcion a los oficialistas.
La incertidumbre juega un rol crucial en nuestro modelo: si los votantes valoran la capacidad
de proveer bienes y repartir beneficios entonces elegiran a aquellos candidatos sobre los que
tienen alguna sefal transparente, una certidumbre respecto de como se distribuiran los

beneficios en el futuro. Cuando los oficialistas se presentan en una eleccién para renovar su
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mandato, son los unicos que cuentan con la ventaja informativa. La competencia se vuelve

imperfecta.

En este mismo sentido la propiedad de ser oficialista genera barreras a la entrada: los
candidatos fuertes, o los partidos de los candidatos fuertes, sélo invertirin en una campafia
cuando exista una probabilidad mas alta de ganar. Tipicamente cuando los oficialistas no se
presenten. Invertir en una campafia en la que la probabilidad de ganar decrece como

consecuencia de la ventaja estructural de la que gozan quienes ya estan en el poder es un costo

hundido.

La hipétesis que se deriva de los mecanismos que expusimos es sencilla: /a presencia de
un candidato oficialista en una eleccion reduce sus niveles de competitividad. En la siguiente seccion
exponemos un modelo que testea las consecuencias y las implicaciones empiricamente
relevantes de la explicacién desarrollada, controlando por una variedad de factores que pueden,

potencialmente, incidir sobre el fendmeno que evaluamos.

3.2 El efecto oficialista y la competencia electoral:
evidencia

La hipétesis presentada en la seccién anterior serd testeada para los mismos casos
empleados en el capitulo 2, es decir, todas las elecciones a intendente de todos los municipios
de la provincia de Buenos Aires, desde 1983 hasta 2011. Aprovechamos la estructura de panel
de las elecciones a intendente en los municipios de Buenos Aires y consideramos todas las
elecciones en todos los municipios en cada afio electoral. Esto nos deja un total de 1057

observaciones (municipio-eleccion).
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Dado que nuestra hipétesis afirma que la presencia de un candidato oficialista en una
eleccion reduce sus niveles de competitividad, nuestra variable dependiente es la
competitividad de la eleccién en el distrito 7 en # Las definiciones mas frecuentes que se
pueden encontrar en la literatura refieren a la competitividad del sistema de partidos y
convergen todas en la nocién de la probabilidad que tienen los partidos de ganar una eleccion.
En principio no hay una forma estandarizada de medir la competitividad como atributo
continuo. Si bien al considerar a la competencia politica como variable independiente hay
algunos autores que toman el nivel de fragmentacion del sistema de partidoslz, desde la
perspectiva de este trabajo no constituye el indicador mas util para operacionalizar nuestra
variable dependiente; fundamentalmente porque similares niveles de fragmentacién partidaria
(medida, por ejemplo, como nimero efectivo de partidos votados) pueden ser consistentes con

disimiles probabilidades de que un oficialista pierda una eleccion .

Si consideramos a la competitividad electoral como la distribuciéon de probabilidades
de ganar entonces desde la perspectiva de este trabajo el formato mas atil para medir la
variable competencia es la distancia en la proporcién de votos entre el candidato mas votado para
el cargo de ejecutivo municipal y el segundo candidato mas votado para el cargo de ejecutivo
municipal'’; a més distancia menos competitividad y viceversa. Cabe notar que un descenso en
el nivel de competitividad, es decir un aumento en la distancia entre el primer y el segundo
candidato mas votados, es la contracara del aumento de la proporcién de votos del candidato
mas votado, i.e. la variable que utilizamos en el capitulo 2. Es decir, dado que detectar una

ventaja estructural atribuible sélo al hecho de que un candidato es el oficialista es afirmar que la

2 Ver por ejemplo Kischelt y Wilkinson (2007)

 Los datos de la variable competencia y el resto de las variables vinculadas a resultados electorales
(oficialista, copartnac, copartprov y comprov) los obtuvimos de la Direcciéon Nacional Electoral, Ministerio del
Interior y de la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires.
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competitividad de la eleccion se reduce, priorizamos el indicador que mejor revela la reduccién

en los niveles de competitividad de cada eleccion.

La variable independiente mas relevante de nuestro trabajo es la condicién de ser el
candidato oficialista. Construimos una dummy que adopta el valor 1 si uno de los candidatos es
el intendente al momento de la eleccién y 0 si ninguno de los candidatos es el intendente al
momento de la eleccion. En otras palabras, 1 si el oficialista se presenta para renovar su
mandato y 0 si no se presenta. Esperamos que esta variable incida positiva y significativamente
sobre nuestra variable dependiente: la presencia de un oficialista en la eleccion deberia
aumentar la distancia en la proporcion de votos del primer al segundo candidatos mas votados,

es decir, reducir la competitividad de la eleccion.

Incluimos también un conjunto de variables que pueden potencialmente incidir sobre
el nivel de competitividad de las elecciones a intendente. Las variables copartnac y copartprov son
dummies que adoptan el valor 1 si el intendente electo es copartisan del gobierno nacional y
provincial respectivamente y 0 si no lo es. Esperamos que ambas tengan un efecto positivo
sobre nuestra variable dependiente, es decir, que el nivel de competitividad se reduzca cuando

el candidato electo esté respaldado por los gobiernos provincial y nacional.

La variable comprov mide la distancia del primer al segundo candidato a gobernador mas
votado en el distrito 7z Es decir, esta variable es idéntica a nuestra variable dependiente pero
para la elecciéon a gobernador: mide la competitividad de los resultados de la eleccién a
gobernador en el distrito z Incluir esta variable nos permita no sobrestimar la autonomia de los
resultados electorales municipales: dado que las elecciones a intendente fueron siempre

simultaneas con las elecciones a gobernador de la provincia de Buenos Aires, nos permite
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estimar la medida en que las elecciones a intendente estin explicadas por los resultados

electorales para otro nivel de gobierno'.

Incluimos también dos indicadores de fragmentacion del sistema de partidos. Nep/t es
el indice propuesto por Laakso-Taagapera (1979) y Nepg, el indice propuesto por Golosov
(2010)"°. Ambos miden en nimero efectivo de partidos votados en la eleccién a intendente en #

en el distrito 7,

1

Neplt= o2
Zi:l Vi

Donde n es el numero de partidos con al menos un voto y Vi* es el cuadrado de la

proporcion de votos que obtuvo cada partido y
n 2
— Vi) _
Nepg = Zi=1 1/[1+ (vi) vi]

Donde n es el nimero de partidos con al menos un voto, V¢ es el cuadrado de la
proporcion de votos del partido mas votado y Vi* es el cuadrado de la proporciéon de votos
que obtuvo cada partido. Esperamos que ambas variables tengan un efecto negativo sobre la
variable dependiente. Es decir, esperamos que a medida en que aumente la fragmentacion del
sistema de partidos municipal, aumente la competitividad. La unica diferencia entre ambos
indicadores esta en la ponderacion a los partidos con mas votos: el neplt arroja mediciones

sistematicamente superiores al zepg porque pondera mas a los partidos con mas votos.

* Excluimos de nuestro modelo a una variable andloga para las elecciones a presidente en el distrito
municipal 7 por problemas de multicolinealidad (hay colinealidad aproximada entre el nivel de
competencia provincial y nacional). Elegimos el nivel de competencia provincial porque maximiza el
numero de observaciones.

> Ambas variables fueron calculadas para todos los distritos, para cada afio electoral a partir de datos
suministrados por la Direccién Nacional Electoral, Ministerio del Interior y la Junta Electoral de la
Provincia de Buenos Aires.
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Incluimos, también, dos controles. N&z es un indicador de pobreza y mide el porcentaje
de poblacién con necesidades basicas insatisfechas en el municipio /. La teorfa de politica
distributiva nos lleva a esperar que un aumento en 7b: reduzca la competitividad del sistema, ya
que el impacto distributivo del reparto de bienes clientelares y sus consecuencias electorales
aumentan conforme aumenta la poblacién con ingresos bajos (Kitschelt y Wilkinson, 2007).
Poblacién controla por el logaritmo natural de la poblacién en el distrito //. Esperamos que un
aumento en poblacion aumente la competitividad del sistema, puesto que suponemos que
conforme aumenta la poblacién aumenta la heterogeneidad de las preferencias y aumentan los

costos de montar campafias electorales exitosas.

Para estimar el impacto de nuestras variables independientes sobre nuestra variable
dependiente elegimos un modelo de efectos aleatorios. La eleccion del modelo atiende a una
variedad de supuestos vinculados con la heterogeneidad de los casos seleccionados. Los
modelos de efectos aleatorios suelen recomendarse para estimar el impacto de una variable
sobre distritos cuya variacion se supone no esta correlacionada con los regresores o predictores
relevantes. En otras palabras, para elegir el modelo lo relevante es evaluar si las efectos no
observados de las unidades estan correlacionados con las variables independientes (Green,

2008, p. 183).

Dado que tenemos motivos para suponer que las diferencias entre entidades tienen
algtin efecto sobre nuestra variable dependiente usamos el modelo de efectos aleatorios. Los
municipios de la provincia de Buenos Aires son heterogéneos: difieren en tamafio, escala,

riqueza, acceso a recursos, nivel de urbanizacién y otros indicadores relevantes que pueden

' Los datos de N fueron suministrados por la Direccién Provincial de Estadistica, Subsecretaria de
Hacienda del Ministerio, Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires

Y Los datos de poblacién fueron obtenidos de Direccién Provincial de Estadistica, Subsecretaria de
Hacienda del Ministerio, Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires y del INDEC
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potencialmente incidir sobre el nivel de competitividad de las elecciones. Para controlar por
todos aquellos efectos que pueden incidir sobre nuestra variable dependiente y ante la
restriccion en el acceso a los datos que nos permitirfan estimar su impacto, elegimos el modelo

de efectos aleatorios y presentamos los resultados en la tabla 3.2.a.

Los modelos 1y 2 incluyen los coeficientes de las wvariables Oficialista, Copartprov,
Copartnac, Poblacion y Neplt y Nepg alternativamente. El 3 y el 4 incluyen también el nivel de
competitividad de la eleccion provincial en el distrito i, Comprov. Finalmente los modelos 5y 6

estiman el coeficiente de todas las variables independientes definidas en esta seccion.

Como se observa, la variable independiente mas relevante, oficialista, tiene el signo
esperado y es significativa en todas las especificaciones del modelo. Su coeficiente indica que,
cuando un oficialista se presenta en una elecciéon para renovar su mandato, la distancia entre el
primer y el segundo candidato aumentara, en promedio, entre un 4% y un 5%. Los resultados
son consistentes con la magnitud del efecto documentada en el capitulo 2 y con la teorfa
expuesta en este capitulo. La presencia de un oficialista en una eleccién reduce notablemente

los niveles de competitividad.

Que el intendente electo pertenezca al mismo partido que el gobierno nacional, vemos,
tiene un impacto muy fuerte sobre el nivel de competitividad de las elecciones municipales. En
un municipio promedio, cabe esperar un aumento del margen de la victoria de
aproximadamente 3%. Como expusimos en la primera secciéon de este capitulo, el gobierno
nacional es fuente de una variedad de recursos que sirven para financiar obras publicas y
atender responsabilidades de gasto. El efecto de la pertenencia partidaria del intendente electo

y el presidente al momento de la eleccién, es probablemente, consecuencia de la
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responsabilidad directa del gobierno nacional sobre la transferencia de diversos recursos

“extraordinarios”, disponibles para repartir entre municipios.

La variable que no se comporta de acuerdo a esta logica es la de copartprov: en las
primeras especificaciones es positiva aunque no significativa, pero cuando incluimos los
indicadores de competencia provincial y pobreza se vuelve negativa. Este resultado
probablemente obedezca a dinamicas municipales que difieren en el agregado provincial. Los
gobernadores de la provincia de Buenos Aires pertenecieron todos, salvo el primero electo en
1983, al Partido Justicialista. A nivel municipal el P] no es el dnico partido que compite
exitosamente. Una interpretacion mds detallada sobre la relacién entre el partido del

intendente, gobernador y presidente queda, sin embargo, pendiente.

Las variables de fragmentacion partidaria tienen el signo esperado y son significativas
en todas las especificaciones. A mas fragmentaciéon, mas competencia electoral. Como se
observa, el impacto de Nepg es mas pronunciado que el de Nep/z. La diferencia en la magnitud
del coeficiente probablemente se debe a que el numero efectivo de partidos medido a partir del
indice de Golosov (2010) es, como dijimos, sistematicamente menor al de Laakso y Taagapera
(1979). Eso implica que las observaciones con un numero efectivo de partidos mayor, medido
en Neplt, estan sobrestimando la fragmentacion del sistema de partidos: al exagerar el peso de
los partidos con mds votos y atrojar un numero mayor estamos exagerando el nivel de
fragmentacion que, dado que no se corresponde con el nivel de fragmentacién real, no impacta

de forma analoga en nuestra variable dependiente.
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Tabla 3.2.a La competitividad de las elecciones

VD = Margenes de las victorias electorales

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
4.597 59k 3.87583%k 5.06650%+* 4.10887#F 6.06567#+% 4.54088**
Oficialista 0.74) (0.68) (1.21) 1.11) (1.61) (1.52)
0.75421 0.52247 -2.09434 -1.59584 -6.54112%+% -5.31991*x*
Copartprov (1.12) (1.03) (1.72) (1.58) (1.84) (1.72)
4.54394k 3.83064%F* 5.80608*+* 4.48880%* 3.50221% 2.74574
Copartnac (1.10) (1.01) (1.66) (1.53) (1.66) (1.56)
0.00002%+* 0.00002%¢¢ 0.00002%¢ 0.00002%¢ 0.00001% 0.00007#k*
Poblacién (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
-4.86892** -5.16334*** -2.67126%*
Neplt (0.59) (0.68) (0.99)
-8.71465%+* -8.2951 3%+ -6.6494 8%+
Nepg (0.59) (0.67) (1.08)
0.28214%¢% 0.2724 8%+ 0.4054 4%k 0.40660%**
Comprov (0.04) (0.04) (0.006) (0.006)
0.38049% 0.42606%*
Nbi 0.17) (0.15)
22.58771%%* 30.70060%** 18.6057 5%k 25.28479%** 9.32924** 17.81288%*+*
Constante (1.89) (1.72) (2.40) (2.20) (3.46) (3.40)
Overall R? 0.1810 0.3361 0.2675 0.3793 0.2988 0.4053

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001



La variable del nivel de competencia provincial se comporta de acuerdo a lo esperado:
un aumento en la distancia de los margenes electorales de los candidatos a gobernador,
aumenta los margenes electorales entre los candidatos a intendente. La variable de poblacion,
sin embargo, exhibe el sigho contrario a lo esperado. Si bien su magnitud es casi despreciable,
deberfamos esperar que los municipios mas poblados sean comparativamente mas
competitivos, esto es, que un aumento en la poblaciéon reduzca las distancias del primer al
segundo candidato. Sin embargo, como dijimos, su magnitud la hace casi irrelevante. Podemos

afirmar que el nivel de competitividad de las elecciones municipales no responde a su tamano.

De modo consistente con las teorfas de politica distributiva, observamos que un
aumento en la pobreza medida en término de necesidades basicas insatisfechas reduce la
competitividad de las elecciones. De acuerdo a estas interpretaciones los grupos con ingresos
bajos son especialmente sensibles al intercambio de bienes clientelares. Estos resultados deben,
sin embargo, evaluarse con cuidado. La pobreza podria simplemente ser un proxy de una causa

distinta a las que identifica la literatura sobre politica distributiva.

Los resultados expuestos respaldan los efectos consistentes con los mecanismos
expuestos en este capitulo y la evidencia presentada en el capitulo 2. La presencia de un
candidato oficialista tiene un impacto significativo sobre el nivel de competitividad de las

elecciones.
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3.3. Conclusiones

Como vimos en este y en los capitulos anteriores, los titulares de un cargo cuentan con
una ventaja estructural atribuible sélo al hecho de ser oficialistas. Considerando las asimetrias
de informacién que caracterizan a cualquier escenario electoral, cuya relevancia seflalamos en
este capitulo, tipificamos al escenario de competencia politica como un mercado en el que los
oficialistas desarrollan ventajas competitivas. La analogia nos permite apreciar la caracteristica
distintiva de la competencia electoral con y sin oficialistas en el juego: el nivel de
competitividad es una funcién de las asimetrias de informacién. Dichas asimetrias se agudizan
cuando entran los oficialistas: los votantes emiten su voto a partir de una evaluacién que
contempla la informacién que reciben de los candidatos. Cuando la informacién que reciben
de uno de ellos — el oficialista — excede a la que reciben de los opositores, tenderan a elegir a
aquél, puesto que es el tnico que les puede brindar, creiblemente, alguna certidumbre respecto
de la distribucion futura de los beneficios. La utilidad presente de los votantes es superior a la

utilidad 7zcierta futura.

Adicionalmente sefialamos una variedad de factores que inciden sobre el nivel de
competitividad de las elecciones en los municipios bonaerenses. De modo consistente con los
trabajos sobre politica distributiva, confirmamos que los niveles de competitividad se reducen
conforme aumenta la poblaciéon con ingresos bajos. La pertenencia partidaria de los
intendentes es, también, relevante a la hora de explicar los niveles de competitividad de las
elecciones municipales. Dado que suponemos que las altas tasas de reeleccion y las ventajas
electorales que disfrutan los oficialistas se explican a partir de la visibilidad de sus capacidades y

la distribucién de los beneficios, el acceso a recursos que permitan financiatlos es
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especialmente relevante. Si ponemos el foco en las limitaciones que enfrentan los intendentes
para afrontar sus responsabilidades de gasto y en el impacto potencial de transferencia de
recursos “extraordinarios” entonces tiene sentido pensar que la pertenencia partidaria del
intendente y del presidente son buenos predictores de un aumento en el margen de la victoria
del candidato municipal. Dado que el acceso a financiamiento propio de los municipios esta
limitado por las potestades tributarias que tiene cada nivel de gobierno, la incidencia de dichas
transferencias es fundamental para entender la dinamica que subyace al nivel de competencia

electoral que observamos fanto como la capacidad de los intendentes de obtener esos recursos.

De acuerdo a la interpretacion que ofrecemos en este capitulo que, vale aclarar, no es la
unica consistente con los resultados empiricos, la ventaja de los oficialistas no puede
concebirse como un porcentaje arbitrario de votos. El cargo debe pensarse como una instancia
que cuenta potencialmente con esta ventaja estructural documentada. Las intendencias ofrecen la
plataforma institucional para explotar las ventajas competitivas que confieren las asimetrias de
informacion. La ventaja es condicional a la eficacia con la que se visibilizan las capacidades y al
grado en que los titulares de los cargos agudizan la asimetria de informacion garantizando una

distribucion previsible de bienes y beneficios futuros.
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Conclusiones

Comenzamos este trabajo interrogandonos respecto de las causas de las ventajas
electorales de los oficialismos. La literatura no ofrece mecanismos que expliquen de modo
concluyente el efecto oficialismo registrado en diversos sistemas politicos. Su definicién
conceptual es por momentos elusiva y su observaciéon empirica es problematica. Como vimos
en el capitulo 1, los trabajos sobre efecto oficialismo se desarrollaron a la luz de las crecientes
tasas de reeleccion registradas en la legislatura norteamericana: los legisladores en funciones
simplemente no perdian elecciones. Tal vez como consecuencia de este origen las
explicaciones nacieron demasiado asociadas a caracteristicas inherentes al cargo legislativo
(Fenno, 1978; Fiorina, 1980, 1989). La reciente verificacién de un efecto oficialismo analogo
para cargos ejecutivos (Ansolabehere y Snyder, 2002) inspiré a diversas explicaciones que dan
cuenta del fendmenos de un modo mas abstracto. Sin embargo, aquellas que ofrecen la
evidencia empirica mas convincente siguen asociadas a caracteristicas institucionales que s6lo
se presentan en algunos sistemas politicos (Trounstine, 2009). Si bien la revision no nos
permite extraer una teorfa sélida para testear sus consecuencias, destacamos las explicaciones
que consideran que los efectos de visibilidad y de selecciéon son relevantes para entender las

ventajas electorales de los oficialistas para desarrollar una interpretacion propia en el capitulo 3.

Atentos a las teorfas que evaluamos en el capitulo 1, nos dispusimos a verificar la
magnitud de las ventajas electorales de los gobiernos locales en la provincia de Buenos Aires.
Tomando en cuenta los argumentos esgrimidos por la literatura especializada en defensa de
diversas estrategias de medicion, seleccionamos aquella que nos permitié estimar de modo mas

preciso el efecto oficialismo en los municipios bonaerenses. Aplicamos el modelo de regresion
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simple definido por Gelman y King (1990) y encontramos que, efectivamente, los intendentes
disfrutan de una ventaja electoral sélo atribuible a su condicién de gobernantes que alcanza
casi el 3% en las elecciones de 1987 y lo supera en todas las elecciones posteriores, con una
tendencia al alza. Dicha tendencia creciente es perfectamente consistente con los procesos de
descentralizacioén iniciados en la década de los 90 expuestos en el capitulo 3 y con la

explicacion tedrica alli vertida.

Luego de sefialar los posibles problemas asociadas a la estrategia de medicion
discutimos los métodos alternativos que ofrece la literatura. Con posterioridad ensayamos una
descripcion de los mecanismos causales relevantes que se esconden detras del efecto detectado
en el capitulo 2. El capitulo 3 define una explicaciéon que pretende incorporar diversos

conceptos para aprehender la sutileza del fendmeno que estudiamos.

Dado que decir que los oficialistas gozan de una ventaja estructural en términos
electorales es analogo a afirmar que la competitividad esta estructuralmente restringida en el
caso en el que los oficialistas se presenten para renovar sus mandatos nos dispusimos a
verificar dicha restriccion. Confirmamos que la competencia, medida en términos de la
distancia en la proporcion de votos del primer al segundo candidato, efectivamente disminuye
cuando un oficialista se presenta para renovar su mandato. La explicacion que acompana a esta

evidencia empirica expuesta en el capitulo 3 da cuenta de estos resultados.

Los votantes que desean maximizar la distribuciéon de beneficios futuros elegiran al
candidato que les garantice que tiene la capacidad de hacerlo. Dado que los municipios son una
instancia especialmente relevante en las carreras politicas subnacionales (Lodola, 2009) y en la
coordinacién intra-partidaria a nivel provincial (Leiras, 2007), los intendentes tienen poderosos

incentivos para maximizar los efectos de dicha distribucion. El electorado recibe una sefial
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transparente de parte del intendente en funciones. La sefial de los candidatos opositores es, por
otro lado, “ruidosa”. Esta asimetrfa informativa en términos de capacidades lleva a los votantes

a elegir en proporciones crecientes a los oficialistas.

Demostramos que las ventajas electorales de los candidatos oficialistas no son un
fenémeno excluyente de los cargos legislativos. Estudiamos, poniendo el foco en el caso de los
municipios bonaerenses, una variante que se puede tratar de un modo mas general. Analizar la
magnitud del fenémeno que estudiamos en otras unidades de gobierno local es especialmente
relevante. En principio, nos permitirfa estudiar el grado con el que el efecto varfa entre

municipios y evaluar la plausibilidad de la teoria que desarrollamos para explicatlo.

Los resultados de este trabajo son relevantes porque participan de varias discusiones
mas amplias. Una de esas discusiones, particularmente importante en el contexto de la politica
argentina, es la de la democracia subnacional. Como sefalamos en el capitulo 3, el efecto
oficialismo no debe ser interpretado como una ventaja electoral automatica o como una
proporcion fija de votos que reciben los titulares de los cargos cuando se presentar para
renovar sus mandatos. Las ventajas electorales de los oficialismos son condicionales a sus
capacidades. Los oficialistas cuentan, ceteris paribus, con una ventaja inherente al cargo que
ocupan. Cémo se desempefan en ese cargo condiciona la magnitud de esa ventaja. De acuerdo
a esta logica, el cardcter democratico de las competencias electorales subnacionales no esta
comprometido. El supuesto es que los votantes toman decisiones basandose en los beneficios
que recibiran como consecuencia de esa decision. Las consecuencias de esas decisiones y los
beneficios que perciben inciden de forma directa en la vida de los vecinos de los gobiernos
locales. Las responsabilidades de los ejecutivos estan asociadas a la provision de servicios y

bienes en las que no se ponen en juego cuestiones definidas en términos ideolégicos. Por estos
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motivos, a esta escala, priman los efectos de las asimetrias de informacién. Esto no implica que
la ventaja de los oficialistas sea anti-democratica. La motivacion fundamental del voto es la
evaluacién de los beneficios que esperan recibir. Las asimetrias de informacién hacen que esos
beneficios se descuenten a una tasa mas alta para el caso de quien le disputa el cargo al
oficialista, como consecuencia de la incertidumbre respecto de las capacidades de ese candidato
para proveer ciertos beneficios, que, dada la escala, inciden de modo directo en la vida de los
vecinos y, por ello, son faciles de percibir. De acuerdo a la interpretacién que proponemos, la
restriccion que sefialamos es propia de la naturaleza de las elecciones. Serfa relevante, en este
sentido, evaluar los diferenciales en la magnitud del efecto que documentamos en esta tesis
para otros gobiernos locales en los que la reeleccion indefinida no esté permitida, para evaluar

si esa caracteristica tiene algun impacto sobre la incidencia del fenémeno.

Otra de las discusiones relevantes en las que se inscriben los resultados de esta tesis es
la de la competencia partidaria. Si bien no nos detuvimos particularmente en el analisis de las
variables, sefialamos en varias oportunidades que la incidencia de los partidos es crucial para
entender la politica argentina. Si el efecto que detectamos tiene la magnitud que le atribuyen los
tratamientos estadisticos entonces los resultados contribuyen ampliamente a la literatura que
analiza la coordinaciéon intra-partidaria y las carreras politicas subnacionales. Hemos
demostrado que las intendencias tienen mucho peso en el contexto de las dinamicas politicas
en la argentina. Una interpretacién mas rigurosa que examine la experiencia de otros gobiernos
municipales puede contribuir en el desarrollo de explicaciones que den cuenta de este y otros

fenémenos que acosan a la competencia electoral en Argentina.

Como dijimos, el fenémeno que documentamos y que tratamos de iluminar ensayando

algunas explicaciones representa una variante de un efecto general que se verifica en otros
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sistemas politicos. En el contexto de la politica argentina, sin embargo, es util pensar las
consecuencias de las ventajas electorales de los oficialismos y las interacciones entre distintos
niveles de gobierno para contribuir con los trabajos que intentan explicar las causas de la

desnacionalizacion y fragmentacion del sistema de partidos.

Las discusiones propuestas por la literatura de politica distributiva (Calvo y Murillo,
2004) vy la literatura que habla de las instituciones del federalismo fiscal, las relaciones entre
niveles de gobierno y los incentivos que genera el disefio institucional vigente (Ardanaz, Leiras
y Tommasi, 2010) iluminan nuestro analisis y ponen en perspectiva sus conclusiones. El nivel
local de gobierno es uno mas de los actores que sostienen equilibrios complejos, que en
muchas oportunidades traban el disefio y la implementacion de politicas publicas estables y
deterioran las condiciones en las que se gestiona en los municipios. Como vimos en el capitulo
3, los municipios son un nivel de gobierno especialmente sensible a las transferencias de los
gobiernos provincial y nacional. Considerar las consecuencias que tienen estas transferencias y

su impacto sobre el efecto detectado es fundamental.

La disponibilidad de datos limité en todo momento la relevancia de las conclusiones a
las que pudimos llegar. Reconocemos, sin embargo, que partiendo de la inspiraciéon que brinda
la teorfa desarrollada en esta tesis para explicar las ventajas electorales de los oficialistas,
incorporando variables institucionales y sociales y extendiendo los casos y los niveles de
gobierno es posible responder con mas precision los interrogantes que la literatura sobre efecto

oficialismo se plantea hace ya mas de cuatro décadas.
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