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Resumen

Este trabajo se propone analizar la determinacién de las estrategias adoptadas por dos
actores involucrados en un conflicto redistributivo: un grupo de protesta que pide una
transferencia mediante una amenaza de dafio y el gobierno que puede contrarrestar
tal amenaza mediante el uso de represién, diferenciando a gobiernos débiles y fuertes.
Se encuentran los equilibrios del juego y se realiza estitica comparativa para estudiar
cémo cambia la probabilidad de observar represién y/o concesiones ante variaciones de
parametros exdgenos como el potencial dano de la amenaza, el costo de reprimir y de
ser reprimido, y la efectividad de la represién.



1. Introduccion

Es frecuente observar en el dia a dia de la politica que muchas decisiones son el
resultado de procesos no democraticos. Asimismo, es dificil pensar que la mayoria de
estos procesos se resuelven en forma pacifica; mas bien, pareciera que la violencia se
encuentra fuertemente ligada a la naturaleza del problema. La democracia apunta a la
exclusién de la violencia y tedricamente el recurso a ella es innecesaria ya que todos
los grupos e individuos deberian poder expresar sus visiones e intereses a través de un
proceso de deliberacién racional (Schwarzmantel, 2010). No obstante, la arena politica
estd llena de innumerables ejemplos donde los actores deciden resolver sus conflictos y
canalizar sus intereses a través de vias alternativas a la democracia, en especial, haciendo
uso de la violencia. Los datos muestran que los grupos de protestas y otras formas de
participacién no convencionales tienden a aparecer en paises donde las instituciones
politicas son débiles (Machado et al, 2011).

Protestas callejeras, cortes de ruta, destruccion de capital y huelgas, entre muchos
otros, son ejemplos de formas que los actores recurren para hacer escuchar sus demandas,
que en la mayoria de los casos son dirigidas al gobierno de turno.? Ante la iniciativa de
estos grupos de interés, el gobierno puede responder de distintas maneras: en algunos
casos concede lo demandado (en forma parcial o completa), en otros recurre a la violencia
y reprime a estos grupos, y en ciertas ocasiones no realiza ninguna de estas acciones y
sostiene una politica de tolerancia. Explicar como se determinan en forma estratégica
los comportamientos de los actores involucrados en estos conflictos es el objetivo del
presente trabajo. En particular, se aplicara el problema a grupos de protestas y gobiernos
involucrados en conflictos redistributivos.

Existe una extensa literatura que trata acerca de los factores que explican la decision
individual de participar en movilizaciones y grupos de protestas. Aplicado al marco de
analisis sobre el surgimiento de los movimientos revolucionarios, Tullock (1971) es uno
de los primeros autores que propone que los individuos son racionales, es decir que tie-
nen en cuenta los costos y beneficios, al decidir si emprender en la riesgosa actividad
revolucionaria. Su teoria del interés privado sobre la participacién en la actividad revo-
lucionaria expone que la ganancia (o pérdida) neta del individuo por participar (en lugar
de permanecer neutral) depende de la recompensa individual (ya sea ingreso, poder o
status) obtenida por participar en la revolucion si la revolucién tiene éxito, la probabili-
dad de que la revolucion tenga éxito, la penalidad que el individuo recibe por participar
si la revolucién fracasa, la probabilidad de ser lastimado por participar, el dano sufrido
en accion y la retribucién psiquica por participar. Otro trabajos iniciales incluyen a Sil-
ver (1974) que enfatiza la importancia de la valuaciéon que el propio participante tiene
sobre su tiempo y sus demds recursos (reflejando su costo de oportunidad), y Klander-

2Es notable observar la numerosa cantidad de practicas no institucionales de la politica que se mani-
fiestan a diario en la Argentina, en especial en la capital, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. EI 12
de abril de 2012, el diario La Nacién relata: “Los cortes afectan, principalmente, las calles del centro de
la ciudad: fue alli donde se produjeron, en los dltimos 11 meses, 537 cortes, sin contar los incidentes que
se producen en los accesos a la Capital.” (http://www.lanacion.com.ar/1464200-cont-en-capital-5-cortes-
de-calles-por-dia).



mans (1984) que pone énfasis en las expectativas sobre el comportamiento de los demas.
El presente trabajo también trata de explicar la decisién estratégica de los agentes en
funcién de un andlisis costo-beneficio y de la formacion de creencias.

En cuanto al ejercicio de la represion por parte del Estado, también existe literatura
que analiza las condiciones que afectan el uso de esta politica. A modo de ejemplo,
Henderson (1991) encuentra que un menor grado de democratizacion de la sociedad, una
mayor desigualdad econémica y una menor tasa de crecimiento de la economia tienden
a relacionarse con mayores niveles de represién. Asimismo, Franklin (2008) encuentra
que una combinacién de criticas negativas relacionadas con los derechos humanos y de
dependencia del capital extranjero se encuentra relacionada negativamente y en forma
significativa con niveles altos de represion. No obstante, estos trabajos muestran meras
correlaciones y no relaciones causales.?

En particular, interesa el desarrollo que ha tenido la literatura que relaciona protestas
y represion. Existen estudios que tratan de dar razones y evidencias de como la represién
afecta el comportamiento de los grupos disidentes. Opp y Roehl (1990) enfatizan que,
mas alla del efecto directo en el costo de protestar, la represiéon puede afectar las condi-
ciones por las cuales los efectos indirectos psicolégicos y sociales pueden contrarrestar o
neutralizar el incentivo negativo causado por la represién, lo que lleva al surgimiento de
lo que llaman micromouilizaciones. La represion puede radicalizar el conflicto al afectar
los valores (tales como consideraciones de legitimidad) que determinan la actividad disi-
dente. En linea con la teoria del rational choice, Moore (1998) sostiene que la represién
afecta al nivel de protestas a través de los costos relativos que impone. Encuentra evi-
dencia empirica que apoya la hipétesis de Lichbach (1987) en el que se afirma que los
disidentes sustituyen protestas violentas por comportamientos no violentos (y vicever-
sa) cuando se enfrentan con represion. Esta hipdtesis supone que ambas estrategias son
sustitutos imperfectos, que los grupos disidentes buscan implementar su politica prefe-
rida al menor costo posible y que realizan este célculo solamente observando los eventos
pasados sin un anélisis prospectivo.

También existen estudios sobre el impacto que tienen las protestas sobre el uso de la
represién. Moore (2000) evaliia el comportamiento del gobierno ante el tipo de protes-
tas que enfrenta. Presenta un modelo y testea la hipotesis de que el gobierno también
sustituye represién por acomodacién (y viceversa) en respuesta a protestas disidentes,
encontrando evidencia empirica que apoya el modelo.

Existen pocos estudios que analizan el efecto de la represién sobre las protestas y
las protestas sobre la represion en forma conjunta. Frecuentemente se toma a una de las
variables como independiente y la otra como dependiente. Sin embargo, ambas variables
se determinan en forma simultdnea. Al respecto, Carey (2006) se acerca mas a resolver

3Podria ser el caso de que las democracias no causen que haya menos represién. La existencia de
instituciones democraticas fuertes podria estar correlacionada con menores niveles de desigualdad eco-
némica, lo que podria ser el factor clave para reducir el nivel de conflictividad en la sociedad y asi el
nivel de represiéon observado. Asimismo, podria haber un efecto inverso. Podria ser que no se observaran
niveles de represién altos en gobiernos muy autoritarios ya que el nivel de represién podria ser tan alto
que en equilibrio no se observen conflictos, debido al miedo de los ciudadanos de elevar su voz. Esto
llevaria a observar una correlacién positiva entre democracia y represion.



el problema y encuentra una relacién dindmica entre protesta y represiéon. El autor
emplea un analisis con vectores autoregresivos y observa una relacién interdependiente
entre las dos variables de interés: en general, las protestas conducen a represién y la
represion conduce a protestas. Los resultados muestran que estas dos relaciones aparecen
en forma conjunta en la mayoria de los casos. Tanto las protestas como la represién son
autoregresivos, lo cual sugiere que los comportamientos hostiles presentan persistencia
en el tiempo. Igualmente, el andlisis es meramente retrospectivo y no prospectivo. La
determinacién de los niveles de represion y protestas podria estar influenciada por las
creencias sobre futuras represiones y protestas: por ejemplo, el gobierno podria estar
pensando en la protestas de manana al momento de decidir si reprimir o no hoy. El
modelo a desarrollar en la siguiente seccion trata de capturar de forma sencilla este
analisis prospectivo mediante la disposicién de un timing particular del juego.

Otra de las brechas que enfrenta la literatura es la falta de consideracion de la gran
variedad de estrategias que tanto los grupos de protestas como el gobierno pueden to-
mar. Un avance lo realiza Franklin (2009) quien propone estudiar la problemética desde
una vision més amplia considerando cuatro posibles respuestas gubernamentales ante
los desafios: concesién, represiéon, tolerancia y la combinacién de concesién y represion;
ademas de entender la efectividad que tienen distintos tipos de demandas segun el cos-
to que le impone al gobierno de reprimir y de tolerar. De esta manera, desarrolla un
marco tedrico que explica las razones por las cuales los gobiernos deciden qué respuesta
particular adoptar. A partir de los resultados empiricos, Franklin concluye que los que
desafian al gobierno pueden aumentar su probabilidad de ganar concesiones si realizan
demandas limitadas y utilizan medios no violentos, tales como las huelgas de hambres.
Las amenazas violentas son inefectivas y tienden a resultar en represion. Asimismo, los
gobiernos también tienden a ofrecer concesiones bajo regimenes democraticos o cuando
han sido criticados recientemente por abuso de derechos humanos asi como cuando re-
ciben ayuda e inversién extranjeras significativas. Acemoglu y Robinson (2006), quienes
intentan entender los determinantes de la democracia, describen un juego en el que la
élite debe decidir si realizar concesiones o democratizar (a lo que se le agrega la posi-
bilidad de reprimir) y los ciudadanos pueden movilizarse para hacer la revolucién o no,
lo cual determinard en conjunto si es la élite o el votante mediano quien fija la tasa
impositiva. El presente trabajo presenta un juego parecido en espiritu al de Acemoglu
vy Robinson: dos jugadores que poseen distintas tecnologias para alcanzar sus objetivos
propios se enfrentan en un juego con un espacio de estrategias particular.

A partir del problema de entender en forma teérica los factores que influyen sobre el
grado de institucionalizacion, Scartascini y Tommasi (2012) sugieren la extension de los
modelos tradicionales de economia politica de tal forma que permitan analizar no sélo
las vias formales de la participacion politica (el voto, la formacién de partidos politicos,
las negociaciones en la legislatura, entre otros), sino también otras tecnologias politicas
alternativas, tales como la amenaza de violencia o de dafio a la economia, las cuales
también pueden ser utilizadas para influenciar las decisiones colectivas. Este trabajo
tratard de suplir un espacio en la literatura que todavia no pronfundizé demasiado en
dar forma a estas tecnologias politicas alternativas.



A continuacién, se propone analizar en forma teorica la dindmica entre protestas y
represion dentro del marco de un conflicto redistributivo. Es por ello que se recurrira a
la teoria de los juegos a fin de explicar de manera simultanea las estrategias adoptadas
por los actores de interés. Asimismo, este trabajo enfatiza la necesidad de entender los
conflictos a partir de las herramientas y activos que los actores llevan a la arena politica,
incluyendo las tecnologias politicas alternativas a las que los actores pueden acceder. En
particular, se argumentara que los grupos de protestas tienen acceso a una tecnologia de
amenaza de dafio y que el gobierno puede hacer uso de una tecnologia de represién. Por
ultimo, para profundizar el analisis se introducira la presencia de informacién asimétrica
entre los actores y se supondra que los grupos de protestas saben menos acerca de la
propia capacidad coercitiva del gobierno que el mismo gobierno.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: la seccién 2 presenta el modelo junto
con sus supuestos béasicos y la dindmica secuencial del juego, la seccién 3 muestra la
resolucién del modelo, la seccién 4 analiza los resultados que se extraen y la seccién 5
concluye el trabajo y discute las potenciales extensiones del modelo.

2. El modelo

A continuacién, se presenta un modelo formal particular sobre conflictos redistribu-
tivos. Para ello, se hace uso de ciertos supuestos que se detallan de manera explicita en
la siguiente seccion. De forma general, se planteard una situacion en la que dos actores
disputaran por la distribucién de la riqueza: un actor exigira la redistribucion median-
te una simple transferencia por medio de una tecnologia de amenaza, mientras que el
otro actor podra responder mediante el uso de una tecnologia de represion. El modelo
acudird a la teoria de los juegos para estudiar la dindmica secuencial del conflicto y la
determinacién interdependiente de las estrategias de los actores.

Se asumird la existencia de un mundo con dos actores estratégicos. En particular,
la historia desarrollada acé describird una pelea entre el gobierno (G) y la calle (5). Se
llamard calle a los grupos de protestas que enfrenta el gobierno y que demandan trans-
ferencias; no obstante, se podria generalizar el concepto a cualquier actor (o conjunto
de actores) que tenga los recursos suficientes para presionar al gobierno. Tal como en
Scartascini y Tommasi (2011), la eleccién de esta etiqueta servird para enfatizar la via
no institucional por la cual los actores ajenos al gobierno canalizan sus intereses por
medio de tecnologias politicas alternativas. El acceso a estas tecnologias representa la
dotacién de poder que llevan consigo a la arena politica.

La figura 1 muestra la forma extensiva del juego. Este comienza cuando la calle exige
al gobierno una transferencia (y > 0). Lo hace sabiendo que tiene la posibilidad de
ejercer presién sobre el gobierno mediante una tecnologia de amenaza: si este tltimo no
le concede lo pedido o si no moviliza sus recursos para reprimir, sufrird un dano (x > 0).
Por su parte, el gobierno debera optar por conceder la transferencia o no concederlo
(v recibir el dano k) o decidir reprimir a la calle. Esta configuracion del espacio de
estrategias describe a un gobierno que juega un rol meramente reactivo, que solamente
sale a responder, mientras que la calle es quien inicia el conflicto.
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Figura 1: Forma extendida del juego.
El primer pago corresponde a la calle y el segundo al gobierno.

Si el gobierno decide hacer uso de esta tecnologia de represién, la calle debera optar
por desafiar o no al gobierno. Si la calle no lo desafia, ambos agentes salen ilesos, nadie
recibe ningtin dafio o beneficio, y las amenazas se desvanecen. Si lo desafia, el conflicto
se resuelve en una pelea cuyos resultados son inciertos. Resulta 1til pensar asi pues, en
general, las situaciones de violencia implican una gran cantidad de variables en juego
y los actores en disputa no tienen la capacidad de entender la dindmica completa del
conflicto. Nadie sabe de antemano quién va a ganar con certeza. Se supondra que ambos
jugadores sélo les importan la utilidad esperada. Con probabilidad 6 el gobierno ganara
la pelea, la transferencia no sera realizada y la calle recibird un dano 3. Con probabilidad
1 — 0 la calle ganard y el gobierno debera transferir el monto y. En el caso de que la
represion resulte exitosa, el gobierno no tendra la obligacién de conceder nada a la calle
pues neutralizard su amenaza impuesta y no podra hacer ningin dano. En cualquier
caso, el gobierno deberd pagar un costo « por reprimir.

Asimismo, se introducird una nueva dimensién al problema: habra dos tipos de go-
bierno, uno fuerte y otro débil, definidos y diferenciados segin los parametros del mo-
delo.* La naturaleza, quien es un actor no estratégico, decide en forma aleatoria el tipo
de gobierno que enfrentara la calle. Se definird fuerte al gobierno que tiene una mayor
probabilidad de tener éxito en la pelea, un menor coste de represiéon y la posibilidad
de danar en mayor medida a la calle. El modelo incorporard informacién asimétrica:

4Es posible pensar que el problema informativo aparecerd en mayor medida en conflictos del tipo
one-shot o bien cuando los grupos de protestas tienen poca experiencia en la arena politica.



solamente el gobierno sabré si es fuerte o débil. Por su parte, la calle conoce la regla que
la naturaleza sigue para determinar el tipo de gobierno (en este caso, la probabilidad
de que el gobierno sea fuerte) y deberd formar creencias sobre la probabilidad de que el
gobierno sea del tipo fuerte dado que eligi6 reprimir (0 < p < 1). Es aceptable pensar
que el gobierno tiene un mayor conocimiento sobre su propia capacidad coercitiva que
la calle.

A continuacion se resume el juego en las siguientes etapas y subetapas:

1. La calle (S) decide pedir una cantidad y de transferencia.

2. La naturaleza (V) decide aleatoriamente con probabilidad 75 (0 < 75 < 1) que el
gobierno es fuerte (G) y con probabilidad 1 — 75 que el gobierno es débil (Gy,).
El gobierno sabe qué tipo es (G5 o Gy,) pero la calle solamente conoce ;.

3. El gobierno (G) decide si recurrir a la represion (R1) o no (Rp).

4.a. Si decide Ry, debe decidir luego si conceder la transferencia (77) o no (7). Si
decide T, los pagos son (y, —y). Notar que no hay pérdida en la transferencia.
En caso contrario, si decide Ty, los pagos son (0, —x). El gobierno recibe un
dano de k y la calle sale ilesa.

4.b. Si decide Ry, la calle (S) debe decidir si desafiar (C) al gobierno en la forma
de un enfrentamiento o retirarse (Cj).
i. Si decide Ci, los pagos son (—3:0; + y(1 — 6;), —ca; — y(1 — 6;)) donde
1 = s,w. En caso de que se produzca el enfrentamiento, el gobierno debe
pagar un costo «; por reprimir y realizara la transferencia y en caso de
que pierda, lo cual ocurre con probabilidad 1 — 6;. Por otra parte, la calle
deberda pagar un costo (5; s6lo en caso de que el gobierno gane y obtendra
la transferencia y si gana.’
ii. Si decide Cyp, los pagos son (0,0). Nadie pierde ni gana nada.

3. Soluciéon del juego

Como el juego es dinamico se procedera a resolverlo por induccién hacia atras genera-
lizada. Teniendo en cuenta conjuntos de estrategias iniciales dadas, se irdn solucionando
los juegos de continuacién del juego completo para luego determinar el equilibrio baye-
siano perfecto.

Etapa 4.b. Dadas las creencias p, la calle (S) decidira desafiar (C) solamente si

y pIBSGS + (1 - p)ﬁwew
= b= 0+ (L—p)(1—0,)
SNotar que la definicién de gobierno fuerte y débil implica: 0 < 8, < 6, < 1, el gobierno fuerte tiene

una probabilidad de éxito mayor; 0 < as < ., €l gobierno fuerte enfrenta un costo de represién menor;
y 0 < Bw < Bs, el gobierno fuerte inflige un dano mayor a la calle si gana el enfrentamiento.

(1)




Etapa 4.a. El gobierno (G) decide conceder la transferencia (77) solamente si

y<rk (2)
Etapa 2. Como la naturaleza decide en forma aleatoria y no en forma estratégica, se
computa directamente la estrategia éptima que el gobierno (G) debe optar por cada tipo
de gobierno (débil y fuerte) para dada una demanda y > 0. Como resultado®, hallamos
los siguientes equilibrios bayesianos perfectos” del juego que comienza en la etapa 2 (que
lo llamaremos I'):

» Equilibrio Al: (Ry, R1,T1,T1,C4) con

7"'sﬁses + (1 - 773)/611)9111 g Qi
s(1—605)+ (1 —ms)(1 —60y)" 0O w

p=Ts, Y2

Equilibrio A1": (Ry, Ry, Ty, Ty, C1) con

Wsﬁsgs'i‘(l_ﬂs)ﬁwew "Q_aw<"3_as (4)
-0+ (—m)(1—6y "SY=7_g, “1_0,

p=Ts, Y=

Equilibrio AO0: (Rl, Rl, T1, Tl, C()) con

7Tsﬁses + (1 7 7"'s)ﬁwgw

= <
P=me V=0 0=0)+(1—m)(1—0y) 7=" (5)
- Equilibrio AO/: (Rl,Rl,To,TQ,Co) con
7"'sﬁses + (1 7 7"'s)ﬂwgw
= <
P=me U= 0=0) (1m0 -0, =" (6)
» Equilibrio B1: (R, Ro,T1,T1,C1) con
pﬁses + (1 - p)ﬁwew Qg Ay

p € [0,1],

<
Y 1= 0+ (1—p)(1—0,)’ 0, " 0,
» Equilibrio B1": (Rg, Ry, 1o, To, C1) con

y p5595+(1_p)
~p(l—6s)+(1—-p)
K — Qly < K — Qg
1—0, ~ 1-6,

Buwbuw
Pe [O’ 1]’ (1 - ew)7 (8)

<y, Y=k

5La resolucién més detallada se encuentra en el Apéndice
"La primera y tercera accién pertenece a la estrategia del gobierno fuerte mientras que la segunda y
cuarta accién pertenece al gobierno débil. La quinta representa la decisiéon de la calle.
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Figura 2: Equilibrios de la etapa 2 dado que fj%i < 09‘—: y Opk > ayy
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Con el fin de analizar de manera simplificada y ordenada la gran variedad de equilibrios
posibles, se introducirdn dos supuestos.® Primero, se supondra que fj—%i < ‘g—:‘, lo cual
implica que el costo de reprimir del gobierno fuerte es "suficientemente’ grande para que
conceder la transferencia sea una estrategia de equilibrio posible para ambos tipos de
gobierno (es decir, que garantiza la existencia de y tal que satisfaga las condiciones del
equilibrio B1).? Segundo, se supondra que 6,k > a,. Esto quiere decir que la capacidad
destructiva de la calle es al menos tan grande como el costo que enfrenta el gobierno débil
en reprimir ajustado por la probabilidad de éxito del gobierno débil. Este supuesto parece
razonable en contextos donde existen grupos de presién lo "suficientemente" poderosos.
El supuesto garantiza casos en los que al gobierno débil le conviene reprimir a pesar
de que la calle desafia en el equilibrio (es decir, que garantiza la existencia de y tal
que satisfaga las condiciones del equilibrio A1 o A1’). Ambos supuestos garantizan el
ordenamiento observado en la figura 2.

Se puede destacar que para algunos valores de y existen miiltiples equilibrios. En

particular, para lfzz <y < mﬁ'ﬁis)i((ll:f;))%’fzw) es posible tanto un equilibrio del

8Cabe detacar que la introduccién de los dos supuestos en medio del desarrollo de la solucién del
juego fue realizado sin pérdida de generalidad. La estrategia que se adoptard para solucionar el juego
completo serd ir descartando en la Etapa 1 los valores de y tal que necesariamente no pueden ser parte de
un equilibrio del juego completo (atn si se cumplieran los supuestos). Esto permitira reducir la lista de
candidatos de y 6ptimos a un niimero finito (en este caso, a cuatro). El no cumplimiento de los supuestos
genera a lo sumo que esta lista se reduzca.

9Recordar que si y < 3—;7 reprimir no puede ser una estrategia de equilibrio para el gobierno tipo G;.

8



tipo A0 (ambos gobierno reprimen y la calle no desafia en equilibrio) como del tipo B1
(ambos gobiernos conceden y la calle desafia en el equilibrio). Para estos valores de y
el hecho de que la calle resulte vencedor del conflicto y obtenga la transferencia (o no)
es cuestién de coordinacién. Asimismo, notar que también existen multiples equilibrios

Qs . Q. K— aw,n Qg
cuandoy€{9,9 s 65}.

Etapa 1. La calle (S) debe decidir el y 6ptimo tal que maximice su utilidad. Se
puede notar que la utilidad que la calle recibe en los equilibrios del tipo A0, A0 y B1’
es nula (Ué40 = §‘0/ = Bl/ = 0). Intuitivamente, esto sucede porque la calle exige
muy poco o exageradamente mucho, por lo que al gobierno no le cuesta reprimir en
los dos primeros casos, o se deja infligir dano en el tercer caso. Asimismo, dado que
la calle siempre tiene la oportunidad de no desafiar al gobierno como respuesta ante
una represion, los pagos esperados que recibe en los demaés tipos de equilibrios son no
negativos (B1,C1, Al, A1’,C1’).19 Notar que si la calle decide y dado uno de estos tipos
de equilibrios, la utilidad de la calle es continua y estrictamente creciente en y. Por lo
tanto, existe un y tal que la utilidad de la calle es estrictamente positiva.'! De esta
manera, A0, A0" y B1’ no pueden ser equilibrios del juego completo.

Se debe destacar que Al y Al’ terminan con la misma estructura de pagos en el
sentido de que en ambos equilibrios las estrategias optimas del sendero de equilibrio
del juego I' son la mismas. Los equilibrios del tipo A1 y Al’ difieren tinicamente en
las decisiones del gobierno fuera del sendero de equilibrio (en equilibrio, la calle desafia
y ambos gobiernos reprimen pero no necesariamente hubieran decidido conceder si no
hubiesen elegido reprimir). Por lo tanto, si —zﬂ <y < A= aw, como la funciéon de pagos
es continua y estrictamente creciente en ese tramo, lo mejor que la calle puede hacer es
escoger y = = ‘g“’ De manera similar, se procederd a analizar por tramos la funcién de
pagos de la calle para descartar qué valores de y no son de equilibrio.

Para ello se define ®(z) : B1,C1,A1",C1" — R4y como la funcién que muestra la
mejor decisiéon de la calle con respecto a y dada las condiciones que caracterizan cierto

equilibrio tipo x del juego I

O(x) = {arg méix Us(y) s.a. las condiciones del equilibrio tipo = del juego F} (11)

Como la funciéon de utilidad de S es estrictamente creciente en y en los tramos
continuos, esto es en los intervalos tal que no cambia el tipo de equilibrio de I', los valores

0Formalmente, un tipo de equilibrio se define por las estrategias éptimas de ambos jugadores del
juego I'.

"para demostrar aquello, es suficiente mostrar que existe un intervalo cerrado de longitud no nula
en la recta real tal que si y pertenece a dicho intervalo, entonces satisface las condiciones de un tipo
de equilibrio determinado de entre los tltimos mencionados. Los supuestos introducidos anteriormente
garantizan la existencia de dicho intervalo. Por ejemplo, si y € [3—:‘, %]’ entonces y satisface las condi-
ciones del equilibrio C'1 (9). Dadas las estrategias de equilibrio descritas por C1 y teniendo en cuenta el
tramo que abarca solamente el intervalo mencionado, como la utilidad es estrictamente creciente en v,
necesariamente la utilidad de la calle de elegir 3 en el equilibrio mencionado es estrictamente positivo.



G5 Concede G5 Reprime G Tolera
G, Concede y < % % <y< ‘;—;‘: Incompatible
G Reprime | Incompatible | v <y < f=5= | Incompatible
G, Tolera | Incompatible | =5 <y < f=5* 7 <y

Cuadro 1: Estrategias 6ptimas de ambos tipos de gobierno dado que % < ‘g—: y Opk >
Oy

de y menores al maximo y del intervalo no pueden ser equilibrios. Por lo tanto, restan
cuatro valores de y que no pueden ser descartados como equilibrios que coinciden con
puntos donde la funcién de utilidad de S es discontinua. A cada una de estas decisiones,
se les asocia ciertos pagos, los cuales son:

2BY) =G5 UG = (12)

oen) = 5%, U (5) = m|FEa -0 - pe] +1-m)5E (13)

oo = g Ui ) =m i o el
+(1 — 7s)(k — aw — Pwbw)

D(C1) = 7= 3 U, (’;__Z) = 7s(k — a5 — Bss) (15)

S elige el y* = y*(k, w5, Os, O, s, y, Bs, Pu) tal que le reporte el mejor pago de estos

Qs . Oy . K—OQy . K—0s

Z’ E’ l_aw ’ 1_65
El equilibrio bayesiano perfecto esta dado por y* y por las condiciones asociadas al
equilibrio ®~1(y*).12

cuatro posibles equilibrios, es decir, y* = arg méax, U,(y) s.a. y € {

4. Resultados

Luego de resolver el modelo, surgen distintas apreciaciones sobre la caracterizacion
de la solucién. Los resultados que arroja no se encuentran muy alejados de la intuicién
que se puede tener al pensar estos problemas y las estrategias de equilibrio parecieran
reflejar parte de la realidad acerca del comportamiento de los actores politicos.

4.1. Comportamiento del gobierno

El cuadro 1 muestra los distintos pares de estrategias éptimas pertenecientes a ambos
tipos de gobierno. Estas estrategias pertenecen al equilibrio del subjuego que comienza

12Notar que podrian existir equilibrios multiples. En tal caso, se debe referir a 3* como el conjunto
de soluciones posibles y <I>71(y*) como la funcién que relaciona cada elemento de y* con el equilibrio
correspondiente asociado.
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en la etapa 2, por lo que resultan para un nivel dado de demanda (y) conocido. A partir
de los distintos valores de esta variable, se pueden categorizar e interpretar las distintas
demandas anunciadas por la calle de la siguiente manera resumida:

= Demandas “insignificantes” (0 <y < W:{f Seis)i(é__ii%?i”f?m): no son concedidas pues

los distintos gobiernos pueden reprimir sabiendo que la calle no luchara por el poco
beneficio que puede obtener.

» Demandas pequefias (ﬂ:(rf 599:)1((11:7;55))’%”7931”) <y< 3—;): son siempre escuchadas y

concedidas tanto por el gobierno fuerte como el débil.
» Demandas moderadas (‘g—; <y < 3—5): son escuchadas por gobiernos débiles pero
reprimidas por los gobiernos fuertes.

’;:g‘g): tanto los gobiernos débiles como los fuertes

= Demandas grandes (‘;—;’J <y<
tratan de reprimir. Notar que la calle exige al gobierno un monto similar a la
capacidad de dano sobre el gobierno.

1—0y
pero los débiles toleran (se dejan “pegar”).

= Demandas demasiado grandes (”_0‘“’ <y< ’i:g‘: ): los gobiernos fuertes reprimen

K—Qg

1-065

= Demandas “exageradas” ( < y): Son tan grandes que los gobiernos toleran

(ambos se dejan “pegar”).

Debido a la construccién simplificada del modelo, la tolerancia ocurre sélo cuando la
demanda es lo “suficientemente” alta. En tal caso no hay incentivos a conceder pues la
capacidad de dano es menor a la cantidad demandada, lo cual es un resultado razonable.
Ademas, tampoco hay incentivos a reprimir dado que el gobierno no se arriesga en
“comprar” esta loteria, que involucra la actividad de represion, en la que con probabilidad
constante y positiva tenga que conceder la transferencia.

El cuadro 1 revela varios puntos. Si se analiza solamente el juego que comienza en
la etapa 2 (T'), se concluye que ciertas estrategias no son mutuamente compatibles para
ningtin valor de y. Dado que un gobierno tiene incentivos a reprimir sélo si § <y < =5,
si se tratara a y como una variable exégena (por ejemplo, generada en forma estocéstica),
se puede formular la siguiente estatica comparativa:

(9-1) Tanto una disminucion del costo de represion (o) como un aumento
de la probabilidad de que la represion sea eficaz (0) aumentan el espacio de
represion del gobierno.

Como por definicién se establecié que los gobiernos fuertes (en comparaciéon con los
débiles) tienen una mayor probabilidad de éxito de represion (65 > 6,,) y menor costo
de represion (as < o), este resultado implica que:

(9-11) Los gobiernos fuertes tienen un mayor espacio de represion que los
débiles.

11



Us(®(B1)) Us(@(C1)) Us(®(A1)) Us(®(C1"))
(Ro, Ro,T1,T1) | (Ri,Ro,T1,T1) | (Ry, R1,To,To) | (Ri, Ro,To, To)
K 0 0 + +
Ts 0 - - +
Qg + 0 0 -
Oy 0 + - 0
0. - - - -
0w 0 - ? 0
Bs 0 - - -
B 0 0 - 0

Cuadro 2: Estrategias 6ptimas de ambos tipos de gobierno dado que % < z‘—j y Opk >
Q- La tabla se lee de la siguiente manera: un aumento en el pardmetro que se encuentra
en la fila aumenta (+), disminuye (-) o no cambia (0) la utilidad asociada al equilibrio
del tipo que se encuentra en la columna. A estos tipos de equilibrios se les asocia ciertos

comportamientos del gobierno. El signo (7) significa que el efecto es indeterminado.

Esto se deriva del hecho de que el conjunto de parametros tales que al gobierno débil
le conviene reprimir es un subconjunto estricto del conjunto de pardmetros para el caso
en que al gobierno fuerte le conviene reprimir (observar fila 2 y columna 2 del Cuadro
1). Més atn, se concluye que no existen en equilibrio gobiernos fuertes que decidan no
reprimir y al mismo tiempo gobiernos débiles que repriman. La razén es que si al gobierno
débil le conviene reprimir, también le conviene al fuerte. Andlogamente, si al gobierno
fuerte no le conviene reprimir, al débil tampoco.

Mas alla de las conclusiones previas, el anélisis debe tratar a y en forma enddgena.
El equilibrio del juego completo depende de los pardmetros k,ms, Os, Oy, s, Qy, Bsy P
En general, un aumento en cualquier parametro no modificara el equilibrio, y si lo hace,
el cambio serd abrupto. Con el fin de realizar estatica comparativa, se puede suponer
que los pardmetros son determinados de manera aleatoria. De esta manera, se podrian
computar las distintas probabilidades de que el equilibrio sea un tipo determinado (por
ejemplo, que ambos gobiernos repriman). Si el aumento de un pardmetro z aumenta
el conjunto de pardmetros tales que cierta decisién (en este caso, comportamiento del
gobierno) es un equilibrio, se dird que el aumento en z aumenta la probabilidad de que
se observe tal comportamiento.

El cuadro 2 muestra la estatica comparativa realizada sobre los parametros del mode-
lo. La tabla muestra el efecto que tiene la variacién en los pardmetros sobre las utilidades.
Esto puede ser interpretado directamente sobre variaciones en las probabilidades de ocu-
rrencia de cada tipo de equilibrio (diferenciados por el comportamiento del gobierno).
Al respecto se pueden destacar varios resultados.

(G-I) Un aumento en la capacidad de datio de la calle k aumenta la proba-
bilidad de que no se realicen concesiones y que el gobierno fuerte reprima.

12



(G-1I) Un aumento en el costo de represion del gobierno fuerte (débil) as
(v ) aumenta la probabilidad de que se realicen concesiones y que el gobierno
fuerte (débil) no reprima.

(G-III) Un aumento en el costo de ser reprimido por el gobierno fuerte (débil)
Bs (Bw) aumenta la probabilidad de que el gobierno fuerte (débil) no reprima.

Un aumento en la probabilidad de que el gobierno sea fuerte (7) o en la probabilidad
de que la represion tenga éxito (6, 6,,) no implica una mayor probabilidad de observar
algin comportamiento del gobierno. Se debe destacar que el resultado parcial (g-I) sobre
(0) ya no se sostiene al analizar el juego completo. En especial, mayores niveles de 6 no
implican una mayor probabilidad de que el gobierno reprima. Esto se debe a que la
calle elige y pensando en que el gobierno puede reprimir en la proxima etapa. Si la
probabilidad de perder ante la represion es demasiado alto, aumentara la probabilidad
de observar que la calle elije y tal que obtiene concesiones.

4.2. Comportamiento de la calle

Para entender la estrategia 6ptima de la calle es necesario observar el juego completo,
de la cual se pueden extraer las siguientes hipotesis de comportamiento.

(S-1) En equilibrio la calle nunca realiza demandas “insignificantes” o “exa-
geradas”.

La decisién de exigirle al gobierno estas cantidades (dado que ambos jugadores juegan
en forma Optima en las etapas siguientes) nunca pueden ser éptimo porque generan el
menor pago posible: un pago nulo. Estrictamente hablando, una excepcién ocurriria si
se contemplara el caso trivial en el que cualquier demanda positiva (y > 0) diera como
resultado un pago esperado nulo para la calle, lo cual podria ocurrir si no se cumplie-
ran alguno de los supuestos introducidos.'® En tal situacién, serfa “6ptima” cualquier
decisién (por ejemplo, tomada al azar), en particular, las demandas “insignificantes” o
“exageradas”. Para solucionarlo, se puede introducir un nuevo supuesto e imponer que
la calle debe pagar un costo de comenzar el juego e estrictamente positivo y lo sufi-
cientemente chico (una friccién razonable) para que no le sea indiferente amenazar y no
amenazar. De esta manera, la calle se muestra mucho méas moderada y sus demandas
son limitadas pero no despreciables.

Como a la calle le interesa el pago esperado en ocasiones decide “comprar” una loteria
(desafiar al gobierno) que le pueda reportar una utilidad esperada mayor. Por lo tanto,

(S-1I) No siempre es éptimo pedir demandas pequerias, a pesar de que impli-
can pagos certeros.

En cuanto a las creencias, se puede afirmar que:

13Por ejemplo, si ’ffgf‘f > 4=5=, los tinicos tipos de equilibrios posibles serian A0, A0y B1’
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(S-1I1) Si la calle decide retirarse al observar la senal de represion del go-
bierno, lo hace sin saber si el gobierno es débil o fuerte.

En equilibrio, los grupos de protestas que deciden retirarse no pueden estar seguros de
qué tipo es el gobierno ya que todos los tipos de gobierno tienen incentivos a reprimir.
Como los gobiernos saben que la calle no lo desafiard, emiten esta senal (la represién).
En este caso, la senal de represién no anade nueva informacién.

Por 1ltimo,

(S-1V) En un equilibrio no trivial, los grupos de protestas desafian siempre
al gobierno.

Esto resulta una consecuencia natural de que si no lo hicieran incentivarian a los gobier-
nos (en especial a los débiles) a reprimir.

5. Conclusion y extensiones

Este trabajo ha intentado presentar un modelo basico de conflictos redistributivos a
partir de un juego en el que se incorporan dos tecnologias politicas alternativas: una de
amenaza de dafno por parte de los grupos de protestas, y otra de represion por parte del
gobierno. Se ha resaltado la importancia de estudiar tanto la represiéon como las pro-
testas como variables interdependientes con actores que miran en forma prospectiva y
racional el conflicto. A partir del modelo se llegan a ciertas conclusiones. En general, un
aumento en la capacidad de dafio de la calle, una disminucién en el costo de represién o
una disminucién en el costo de ser reprimido se asocian con una mayor probabilidad de
que el gobierno utilice represion y no realice concesiones. Cabe destacar que un aumento
en la efectividad de la represién no implica una mayor probabilidad de observar repre-
sién. Ademas es racional que los grupos de protestas a veces decidan exigir demandas
mas agresivas sabiendo que pueden ser reprimidos y los grupos de protestas no deciden
retirarse del conflicto sin pelear.

El modelo propuesto presenta ciertas flexibilidades y limitaciones. Cabe recordar que
los pagos de los jugadores estan en término de ttiles por lo que no sélo abarca pagos
monetarios sino también recompensas sociales y psicolégicas. La naturaleza del conflicto
radica en que las demandas implican una pérdida para el gobierno y una ganancia para
la calle, esto es, en el modelo, una transferencia (de utiles) sin pérdida ni ganancia de
eficiencia. Dado que los grupos de protestas no sélo exigen transferencias (tales como
subsidios y los aumentos salariales) sino también muchas veces derechos (sociales, po-
liticos, culturales, etc.), seria interesante estudiar otras formas de modelar estos tipos
de demandas. Ademas, muchas veces los grupos de protestas tienen otros motivos, tales
como influir sobre la opinién publica o la politica. Al respecto, Madestam et al (2011)
identifican, utilizando las variaciones en las precipitaciones como instrumento, que con-
centraciones mas grandes de protestas llevadas a cabo por el Tea Party movement en
los Estados Unidos causaron un aumento en la asistencia de los votantes a favor de los
Republicanos en las elecciones del Congreso del 2010, un aumento en la probabilidad de
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que los representantes Democraticos en el cargo se retiren y que los politicos voten en
forma maés conservadora en el Congreso.

Otra de las posibles formas de extender el presente trabajo es diferenciar distintos
tipos de tecnologias politicas alternativas que tanto los grupos de protestas como el
gobierno tienen acceso. El modelo caracteriza a la tecnologia de amenaza segin su ca-
pacidad de dafio (k) y a la tecnologia de represién segiin la probabilidad de éxito (), el
costo de empleo () y la capacidad de dano (3). Es posible que la “calidad” de ambas
tecnologias dependa una de otra. Por ejemplo, el gobierno no enfrenta los mismos costos
al reprimir una huelga de hambre que si lo hiciera con un corte de ruta. Es de pensar que
lo costos asociados a la represiéon dependen de variables exégenas, tales como la legitimi-
dad de la represion, el apoyo politico del gobierno o el grado de institucionalizacion de
la politica. Asimismo, es valido argumentar que otras dimensiones pueden afectar a la
caracterizacién de las tecnologias disponibles. Ferrara (2003) presenta el caso en el que
el gobierno de Burma supo suprimir los intentos de golpe de estado que hubo en 1988
por parte de los movimientos democraticos. Argumenta que no fue la represion lo que
condujo al fracaso de los grupos disidentes sino simplemente la suspensién del servicio
del orden social lo que provocd que el régimen forzara a la poblacion a elegir entre la
dictadura o la anarquia. Dada la imposicién del dilema de Hobbes, la poblacién aceptd
el restablecimiento de un orden altamente represivo.

Por 1ltimo, se sugiere extender el modelo para incorporar otros agentes relevantes y
entender otras dimensiones del conflicto, tales como los ciudadanos que no protestan, los
partidos politicos opositores o multiples niveles de gobierno. De esta manera, se podrian
analizar situaciones en el que los costos (y posibles beneficios) del conflicto también
sean pagados por otros actores en forma de externalidad, lo cual resulta un tema muy
relevante para el caso de conflictos que crucen los espacios de distintos poderes ejecutivos
intranacionales.
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Apéndice
A continuacién se resuelve en forma detallada la etapa 3 del juego.

A. Equilibrio agrupador'* Ry, Ry (tanto el gobierno fuerte como débil reprimen). Si
la calle (S) observa R;, entonces se forma la creencia p = 7s.

: 7|'sﬁses“l‘(l_ﬂ's),Bwew
a. S escoge Cq si y > =0T (A=r ) (1=00)"

1,3 primera accién pertenece a la estrategia del gobierno fuerte mientras que la segunda pertenece
al gobierno débil.
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ii.

. Siy < kK, G decide Ty. G tipo G, con i = s, w, escoge R siy > 3‘—; De

esta manera se deriva el equilibrio (A1).

Siy > k, G decide Tp. G tipo G, con i = s, w, escoge Ry si y < ’i:g‘; De
esta manera se deriva el equilibrio (A1)
WsﬁsesJF(l*ﬂ'S)ﬂwew

b. S escoge Cp si y < Ts(1—05)+ (1—75) (1—04) *

i.

ii.

Siy <k, G decide T;. G tipo G;, con i = s,w, escoge Ry si 0 > —y, lo
cual ocurre siempre. De esta manera se deriva el equilibrio (AO0).
Siy > &, G decide Ty. G tipo G, con © = s, w, escoge R si 0 > —«k, lo
cual siempre ocurre. De esta manera se deriva el equilibrio (A0’).

B. Equilibrio agrupador Ry, Ry (tanto el gobierno fuerte como débil no reprimen). Si
la calle (S) observa Rj, entonces se forma la creencia p € [0, 1].

pﬁses+(1_p)6w9w

a. S escoge Oy siy > g5 ra= =gy

i.

ii.

07

Siy <k, G decide Tj. G tipo G;, con i = s,w, escoge Ry si y < o De
esta manera se deriva el equilibrio (B1)
K

Siy > k, G decide Tp. G tipo G, con ¢ = s, w, escoge Ry si y > 1:3;. De
esta manera se deriva el equilibrio (B1').
PBs0s+(1=p)Buwbuw

b. S escoge Cy siy < S0 A=p)(1=00)"

i.

ii.

Siy <k, G decide T;. G tipo G;, con i = s,w, escoge Ry si —y > 0, lo
cual es absurdo pues la transferencia debe ser estrictamente positiva. Por
lo tanto, no existe equilibrio en este caso.

Siy > k, G decide Ty. G tipo G;, con i = s, w, escoge Ry si —k > 0,
lo cual es absurdo pues el dano debe ser estrictamente positivo. Por lo
tanto, no existe equilibrio en este caso.

C. Equilibrio separador Rj, Ry (el gobierno fuerte reprime y el débil no). Si la calle
(S) ve Ry, entonces se forma la creencia p = 1.

. A
a. S escoge C1 siy > f—ies'

i.

ii.

Siy < k, G decide T. GG tipo G escoge Ry siy > 3—; y G tipo G, escoge
Ry si y < §=. De esta manera se deriva el equilibrio (C1)
Siy > K, G decide Ty. G tipo G escoge Ry si y < ’i:‘gf y G tipo Gy,

1252 De esta manera se deriva el equilibrio (C'1').

escoge Ry siy >

b. S escoge Cj siy < fj—%ss.

i

ii.

Siy < k, G decide T. G tipo G, escoge Ry si —y > 0, lo cual es absurdo
pues la transferencia debe ser estrictamente positiva. Por lo tanto, no
existe equilibrio en este caso.
Siy > K, G decide Ty. G tipo G,, escoge Ry si —k > 0, lo cual es
absurdo pues el dafio debe ser estrictamente positivo. Por lo tanto, no
existe equilibrio en este caso.
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D. Equilibrio separador Ry, R; (el gobierno fuerte no reprime y el gobierno débil si).
Si la calle (S) ve Ry, entonces se forma la creencia p = 0.

3 ,ngw
a. S escoge Cy siy > 725

i

ii.

b. S escoge Cy si y <

i.

ii.

Siy <k, G decide T;. G tipo G escoge Ry siy < 3—: y G tipo G, escoge
Rysiy> 3—;“. Pero esto es absurdo pues ‘;‘—j < 3—5 Por lo tanto, no existe
equilibrio en este caso.

Siy > k, G decide Tp. G tipo G escoge Ry si y > ’ijj: y G tipo Gy,

. —a K—Q K—Q
escoge Rgsiy < & oL Pero esto es absurdo pues T < 1o

1—
Buwb
1—0y °
Siy < k, G decide T7. G tipo G, escoge Ry si —y > 0, lo cual es absurdo
pues la transferencia debe ser estrictamente positiva. Por lo tanto, no
existe equilibrio en este caso.

Si y > k, G decide Ty. G tipo G5 escoge Ry si —x > 0, lo cual es
absurdo pues el dafio debe ser estrictamente positivo. Por lo tanto, no

existe equilibrio en este caso.
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ANEXOS

Motivacion
] ion_conl ciudad i ingresar gL % 29 oe aQoeio de 2012 | 2123
o Gremialistas anuncian un paroen la linea

INICIO | INFORMACION ~ | OPINION = | ENTRETENIMIENTO ~ | EDiCION WPRESA | BLO Sa rmiento Pa ra e| viemes

Conficts e o sutde Jutrves 16 o ag 2 | Publicado en edicitn impress Realizardn un cese de actividades en los talleres de Haedo y definiran las nuevas

medidas que implementaran a partic del lunes proximo; se podrian sumar los ramales
Una protesta por semana L
Desde 2009 hasta hoy, los del subte sop 188 coments 5] W Twert  ElMepeta 4 G-t A & AA

©s sindicaistas ferroviarnios de la Enea
Sarmiento anunciaron un cese de
actvidades a partir del mediodia del
viemnes para defnir cules seran las
meadidas de que fomaran la préxima semana al no
prosperar la reunion reaizada en la sede del
Minssieno de Trabago, er Alem al 600, donde un
grupo de trabajadores reakzd una protesta

Ver comentarios o Tweet Ereges 0 8 &3 AA !

esde 2009 hasta hoy, una medda de
fuerza por semana, en promedo, sufrid
S AL S s e teniin el subterraneo portefio, que hoy
transporta a 1.2 milones de pasajeros
por dia habil. De las 188 acciones en las que la

Mt notss para entender oute tema

mayoria fueron paros en las seis ineas y « Jueved 12 de abal de 2012 | Publicado en ediclén impresa  #erMes 1odos los rabsjadores harén abandono
Asociacion Gremial de Trabajadores del S tareas y estardn de asamblea permanente para
Tranviarios Automotor (UTA). y el2.6%. & . ooiisad social janizar el paro de Ia pidima semana, que

. . 6 & delegado Rubén Sobrero.
e aguypes eigemo mas comeano. 0. [ Capital hay cinco cortes de calles por _
aunque no tiene la representacion gremial i ido con los que teniamos que reunir. Estamos

enfrenamiento. Una denuncia de Metrovi d |a 20 dias como ef de les boleterias. Ya se acabd
Contravencional de la ciudad comenzé a s & peio”, manifesto el drigente en la puerta de la

Por Laura Rocha | LA N

Las primeras medidas de prueba de la cal
Ver comentarios “—3_-'-_—» KiMegsta ) B & AA

ircular por el centro de la ciudad es cada
vez menos amigable, como lo
demuestran los nimeros. La realidad de
los piquetes se ha vuelio colidiana y ha

en el Gitimo b : que el
afio pasado el promedio de obstrucciones Begaba
a cuatro por jorada, ahora se elevd a cinco

Los cortes afectan, principalmente, las calles del
ceniro de la ciudad: fue alli donde se produjeron,
Ayer, uno de los cones de cales fue provecado por en los Gitimos 11 meses, 537 cortes, sin contar los
una manifestacion de empleadcs del que se pred nios als
0. Foto: Ricardo Pistupiuk 3 win N ar . T
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