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““Las revistas cientificas argentinas y su insercién en circuitos internacionales de

calidad certificada”

Resumen

Este trabajo busca -en primera instancia- identificar e indagar las razones mas
frecuentes por las cuales algunas revistas cientificas argentinas que cumplen con
estrictos requisitos y pretenden entrar en circuitos de calidad de contenidos certificados
institucionalmente, no logran hacerlo. Existe una iniciativa institucional que se
desarrolla a nivel nacional que procura imprimir un sello de calidad a las revistas
argentinas en ciencia. Se trata del Ndcleo Basico de Revistas Cientificas y Tecnoldgicas
Argentinas (NB) vehiculizado por el CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas) a través de uno de sus centros de servicios, el CAICYT (Centro
Argentino de Informacion Cientifica y Tecnologica), que se encarga de gestionar todo el

proceso de evaluacion rigurosa, tanto en su forma editorial como en los contenidos.

Actualmente, son pocas las instancias regionales cuyo objetivo es velar por las
caracteristicas calificadas de los contenidos que se publican en las revistas® para que las
mismas puedan formar parte de los circuitos de calidad con rango internacional. La
existencia de iniciativas como el NB evidencia una toma de decision en materia de
politica cientifica como parte de una politica de desarrollo, en ese campo, a nivel
nacional. En el mismo sentido, el Estado argentino esta invirtiendo recursos econémicos
y humanos en esta actividad de evaluacion, razén por la cual desentrafiar, en principio,
si el problema esta en alguna etapa del proceso de evaluacion o cuales son los motivos
principales que esgrimen los evaluadores para rechazar el ingreso de algunas revistas
cientificas en circuitos de calidad, favoreceria su mejor tratamiento y resolucion.
También esperamos que los resultados de este estudio abran la posibilidad a las revistas
nacionales de constituirse en una opcion de publicacion y difusién del conocimiento

cientifico generado por prestigiosos autores de todo el mundo.

! En este trabajo nos referiremos siempre y especificamente a las revistas cientificas.



Introduccion

En el marco de la comunidad académico-cientifica internacional, cada vez esta
mas aceptado que la ‘revista cientifica’> (Romanos de Tiratel, 2008:22) es una de las
salidas posibles de la comunicacién cientifica integrada al canal formal por donde se
registra, se difunde, se hace publico y se archiva el conocimiento generado por los
investigadores. Es un medio valido de transmision de informacion y soporte del proceso
de enriquecimiento y retroalimentacion del conocimiento cientifico (Aguado Lopez
et.al, 2008). Como lo puntualiza Javier Laborde (2009), las revistas son cruciales en la
evaluacion de los cientificos y de la ciencia; en la formacién y renovacion de cuadros de
investigadores; en la estructuracién de proyectos de investigacion y consolidaciéon de
campos cientificos; asi como también son parte de la memoria cientifica y de los
repositorios del conocimiento, es decir: tienen una crucial funcion documental para la
posteridad (Cetto & Alonso, 1999). En el mismo sentido reflexiona Girbal (2013:1) al
establecer que la ciencia, mas alla del conocimiento y su generacién, es una practica
orientada hacia fines de variada complejidad social e implica un conjunto de acciones
que comprende a diversos sujetos e intereses, como parte de un amplio territorio de
relaciones sociales, valores y leyes que la regulan. Paralelamente, las publicaciones de
los avances o resultados de la produccion de conocimiento ocupan un lugar fundamental
al momento de alimentar la transferencia, la innovacién y el debate, en pocas palabras,

constituyen verdaderas ‘empresas’ editoriales de debate y reflexidn.

En este contexto y en una Argentina que en los Ultimos diez afios ha
revalorizado el desarrollo cientifico y tecnoldgico tanto con la creacién de una cartera
ministerial como al multiplicar el financiamiento para iniciativas productivas y los
diversos fondos sectoriales, acompafiando con un fuerte incremento presupuestario todo

ello; una preocupacion que surge en instituciones que se dedican a la gestion de las

2 Segin Marcela Aguirre Cabrera, del CONICYT de Chile, la literatura cientifica comprende las
publicaciones cientificas que relatan trabajos empiricos y tedricos originales en las ciencias naturales y
sociales, dentro de un campo cientifico. En el ambiente académico una revista cientifica es aquella que da
a conocer el avance de la ciencia, difundiendo nuevo conocimiento. Las revistas cientificas contienen
articulos originales inéditos que han pasado por revision de pares, para asegurar que se cumpla con las
normas de calidad y validez cientifica. La difusion de resultados de investigacion es una parte esencial del
método cientifico. Las normas ISO (International Standardization Organization) consideran que las
revistas cientificas son una publicacién en serie que trata generalmente de una 0 mas materias especificas
y contiene informacién general o informacion cientifica y técnica.



http://www.iso.org/iso/en/ISOOnline.openerpage

publicaciones cientificas, como el CAICYT es ¢por qué algunas revistas cientificas
argentinas -que cumplen estrictos parametros de calidad- no pueden ingresar en
circuitos de calidad certificada por el CONICET como el del Nicleo Basico de Revistas
Cientificas y Tecnol6gicas Argentinas (NB)?

En diciembre de 1999 por Resolucion N° 2863 del Directorio del CONICET, se
crea el Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas, luego de que el mismo 6rgano
iniciara las consultas, analisis y gestiones tendientes a este objetivo, con la inclusion de
8 (ocho) titulos iniciales que integraron el Nucleo Basico histérico y recibieron
subsidios durante cuatro afios para facilitar su impresion®. En el afio 2000 se conforma
el Comité Cientifico Asesor (CCA) por Resolucién N° 809 del CONICET destinado a
realizar la evaluacion de la calidad de contenido de las revistas. Un lustro después, y
tratando de capitalizar la experiencia recogida con el proyecto hasta ese momento, el
Directorio del CONICET promulga la Resolucion N° 1640/05 que establece la
renovacion del Nicleo Bésico de Revistas® para ‘promover la existencia de un conjunto
de revistas de la mayor calidad en los distintos campos del conocimiento’. Las
publicaciones que quisieran postularse al mismo (la convocatoria es voluntaria y
permanente a partir del 2005) debian demostrar que cumplian con una serie de
requisitos formales e internacionales de calidad editorial (establecidos en la web
institucional y evaluados por personal capacitado del CAICYT), debiendo ser luego
evaluadas® por un Comité Cientifico Asesor integrado por ‘investigadores, tecnélogos,
editores y/o docentes universitarios de reconocido prestigio que representan de forma
equitativa las distintas areas del conocimiento’ y que son designados por la maxima
autoridad del CONICET, es decir, el Directorio. EI CAICYT, centro de servicios del

CONICET, es la institucion designada por este Gltimo para la gestion de todo el proceso

* FLORES, Ana Marfa, “Evaluacion para el N(cleo Bésico: ¢por qué y para qué?” en CETTO, Ana Marfa
y ALONSO GAMBOA, José Octavio (comps.) Calidad e Impacto de la revista Iberoamericana [En
linea]. Primera edicion [México]: Facultad de Ciencias, UNAM, 2011. Disponible en Internet:
<http://www.latindex.unam.mx/librociri/> ISBN: 978-607-02-2865-0

* Ademés del antecedente mencionado, la Resolucién N° 2863/99 por la que se conformé el Nicleo
Basico de Revistas Cientificas Argentinas, con 8 publicaciones, se encuentra la Resolucién N°809/00 por
la que se constituy6 el Comité Cientifico Asesor del Nucleo Basico y las resoluciones N° 1568/01, N°
1894/02 y N° 279/03. En el apartado del estudio del caso analizaremos cada una de las resoluciones
mencionadas.

> Para profundizar en la importancia de la ‘evaluacion por pares’ o ‘referato’, ver: Romanos de Tiratel,
Susana, “La revista cientifica: panorama internacional, latinoamericano y argentino”, Universidad de
Buenos Aires, INIBI (Instituto de Investigaciones Bibliotecoldgicas), Buenos Aires, 2008.



de evaluacion y reevaluacion de las revistas cientificas y su eventual incorporacion y/o

permanencia en el NB®.

S6lo a modo introductorio y para darnos una idea sobre qué cantidad de revistas
fueron monitoreadas, diremos que desde su segunda creacion en el afio 2005 hasta el
afio 2011, se han postulado al NB alrededor de 237 revistas cientificas en,
aproximadamente, 250 presentaciones luego de las cuales 129 han logrado ingresar al
mismo, es decir, alrededor de un 52%. Del 48% de las revistas que no ingresaron, a 69
titulos (un 27%) se les han solicitado mejoras y 52 (un 21%) han sido rechazadas, ya sea
porque no llegaron a pasar la instancia inicial de evaluacion de calidad editorial que
realiza el personal capacitado del CAICYT, o porque fueron rechazadas -luego- por el
comité evaluador. Los evaluadores designados por el CONICET analizan criticamente
los contenidos y emiten un dictamen sobre la situacion general de la revista. Como se
observa, s6lo un poco mas de la mitad de las revistas que se presentaron, lograron
ingresar al NB en ese periodo. Este trabajo no se plantea como problema que algunas
revistas no se presenten al NB, sino que -y en funcion de acompafiar la politica
cientifica para incrementar el nivel de las revistas cientificas argentinas-, si se presentan
y no ingresan al mismo porque deben -en principio ya que la negativa no es

permanente- realizar algtn tipo de mejoras antes de volver a presentarse’.

Como anticiparamos, actualmente son pocas las instancias regionales que
tienden a velar por la calidad de los contenidos que se publican en las revistas para que
las mismas puedan formar parte de los circuitos de calidad con rango internacional. No
solo se levantan voces de alerta en nuestro pais sobre los sistemas de evaluacion y por
qué los investigadores les conceden poco o ningln valor a los articulos publicados en
las revistas locales o regionales. Desde México, Javier Laborde (2009:684) lo expresa
con claridad: “En la actualidad se considera como reflejo de ‘buena ciencia’ la

publicacion en revistas internacionales de las denominadas de ‘corriente principal’.

® Los dictamenes positivos emanados del Comité Cientifico Asesor son elevados al Directorio del
CONICET, quien dicta por Resolucion su incorporacion al NB. Cuando los dictamenes solicitan mejoras
o rechazan la revista, son puestos a disposicion de la revista en cuestion.

" Asi, el hecho de que la presentacion al NB sea voluntaria no afecta el alcance del estudio porque el
problema esta planteado en una instancia donde la revista ya decidié presentarse. Nuestro grupo de
analisis son las revistas que expresaron su voluntad de ingresar al NB y todo el proceso de evaluacion que
ello conlleva.



Durante las dltimas cinco décadas, se han considerado como revistas de corriente
principal exclusivamente las que estan indizadas en el Citation Index (Cl) de la
compafiia ISI (por sus siglas en inglés: Institute for Scientific Information) ahora parte
del consorcio transnacional Thomson Reuters”. EI mismo autor alerta sobre que, a pesar
de la enorme importancia que el Citation Index y el Factor de Impacto del ISI tienen en
la ciencia, el conocimiento de su origen y caracteristicas esenciales por parte de la
comunidad de investigadores suele ser alarmantemente superficial. La Declaracion de
San Francisco sobre la Evaluacion de la Investigacion, de diciembre de 2012, hace una
Ilamada critica contra el uso del Factor de Impacto (FI) en la evaluacion de la
investigacion y recomienda no utilizarlo en las evaluaciones relativas a la financiacion,
promociones profesionales y la contratacion de académicos. ElI documento fue firmado
por mas de 150 destacados cientificos y 75 organizaciones académicas. En la misma
declaracién se reconoce que el uso del FI para medir el impacto de las revistas se
convirtio en universal desde su creacion, ya sea por la facilidad con que se calcula como
por el hecho de que durante muchos afios fue el Unico indicador bibliométrico
disponible (sirviendo para la clasificacion y comparacion de un gran ndmero de revistas
principalmente de los paises desarrollados). Sin embargo, y aqui es donde entra la
critica, el uso del FI ‘se extrapol6d del &mbito de las revistas y se hizo popular en los
circulos acadéemicos como fuente directa o indirecta de la evaluacion de la calidad de la
investigacion, para promociones de la carrera, la concesion de fondos de investigacion,
evaluacion de programas posgraduacion y ranking de las universidades e instituciones

de investigacion’.

La existencia de iniciativas como el NB evidencia una toma de decision en
materia de politica cientifica como parte de una politica de desarrollo cientifico a nivel
nacional. Desde el afio 2003, el gobierno nacional viene impulsando la investigacion y
el desarrollo cientifico nacional incrementando mas del 500% el presupuesto para CyT.
La creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MinCyT) en diciembre de 2007
implicé un reconocimiento inédito en la historia de nuestro pais para la ciencia, la
tecnologia y la innovacion productiva asi como marc6 un hito fundamental para lograr
mejorar el funcionamiento y la planificacion del desarrollo cientifico y tecnologico.
Otro hecho no menor es que desde el afio 2004 (hasta la fecha) han regresado al pais, a

través del programa R@ices (Red de Argentinos Investigadores y Cientificos en el



Exterior), casi 1000 cientificos e investigadores argentinos de todo el mundo. Dicho
programa cobrd fuerza de ley en el afio 2008, cuando se definié que la repatriacion de
cientificos fuera una politica de estado®. EI CONICET no quedé al margen de este
crecimiento, incorporando investigadores y becarios al sistema con la conviccién de que
la formacion y capacitacion de recursos humanos en CyT contribuye a desarrollar el
conocimiento de las ciencias, incrementar la capacidad de respuesta frente a diversas

situaciones y apuntar a un proyecto de pais inclusivo y productivo.

“La expresion politica cientifica manifiesta una relacién con los juegos de poder
que atafien a la ciencia y a las necesidades sociales. Ya no es compatible la idea de
pensar una ciencia celosa de su autonomia autoregulada y con neutralidad valorativa.
No es posible creer en medios cientificos neutros. Los dilemas y disputas sobre el
control de los efectos producidos por la ciencia ponen en cuestion sus mas tradicionales
fundamentos” (Girbal, 2013). En esta linea, podemos volver a mencionar que el Estado
argentino esta invirtiendo recursos economicos y humanos en la actividad de evaluacion
de revistas; motivo por el cual conocer cuales son las razones mas frecuentes
argumentadas por los evaluadores para aceptar o rechazar el ingreso de algunas de
nuestras revistas cientificas en circuitos de calidad redundard, en el Gltimo caso, en su

mejor tratamiento y resolucion.

Un primer alcance de este estudio es exploratorio y tenderd, justamente, a
identificar las razones que con mayor frecuencia esgrimen los evaluadores del Comité
Cientifico Asesor (CCA) para rechazar el ingreso de una revista al NB. Una vez logrado
el objetivo de indagacion de dichos motivos, se intentara avanzar en una mayor
comprension del tema. A priori, creemos que las sugerencias de mejoras que detallan
los dictamenes de la comision evaluadora del NB podrian vincularse con dos cuestiones
que implican diversos niveles e instancias de responsabilidad y que serdn nuestras

hipdtesis de trabajo.

® Diario on line Tiempo Argentino, del 16 de mayo del 2013, consultado el 31 de Julio del 2013,
disponible en http://tiempo.infonews.com/2013/05/16/especiales-102010-a-fin-de-ano-se-alcanzaran-los-
1000-investigadores-repatriados.php



http://tiempo.infonews.com/2013/05/16/especiales-102010-a-fin-de-ano-se-alcanzaran-los-1000-investigadores-repatriados.php
http://tiempo.infonews.com/2013/05/16/especiales-102010-a-fin-de-ano-se-alcanzaran-los-1000-investigadores-repatriados.php

1.- La primera razon que esgrimiria el CCA para no calificar una publicacion se
asociaria con que la revista no cumple con los criterios de calidad editorial necesarios

para ingresar al NB. Lo dicho puede presentarse en dos tipos de situaciones:

a) Una revista nace y se desarrolla durante un tiempo sin registrarse
formalmente, lo que hubiera implicado -en términos ideales- solicitar un nimero de
ISSN® tan pronto se crea la revista. De esta manera desde la institucién que puede
asesorar para la mejora de la calidad editorial (el CAICYT) no se tiene conocimiento de
la existencia de dicha publicacion. Entonces, cuando la revista decide presentarse para
ingresar al NB el organismo se encuentra con una publicacion ya instalada en su
comunidad, pero no siempre incluyendo las practicas editoriales recomendadas para
publicaciones de alcance internacional que le permitan, por ejemplo, ser indizadas.
Como resultado de esta situacion se producen presentaciones que no logran instalarse
con los mejores parametros de calidad editorial y son rechazadas hasta tanto no logren
cumplir con los mismos. Por ende, muchas veces es preciso realizar reingenierias de
procesos ya establecidos que implican, para la revista, profundos cambios que son mas
complejos de realizar que si hubieran sido implementados desde un principio. De haber
solicitado desde su inicio -como revista cientifica- el ISSN, probablemente hubiera
logrado estar enmarcada, contenida y orientada como para alcanzar los estandares de
calidad y los requisitos necesarios para convertirse en una publicacion acreditada por el

sistema cientifico nacional e internacional.

b) La segunda situacion se refiere a una revista que si se registro en el momento
de su creacion, lo cual implica que el CAICYT, al otorgarle el ISSN, conocia su
existencia y tuvo la oportunidad de informarla sobre la posibilidad de un asesoramiento
-sin costos- que le permitiera desarrollarse segun los pardmetros internacionales
establecidos. En este caso, un rechazo del ingreso por falta de calidad editorial puede

fundamentarse en la carencia de informacion necesaria y acompafiamiento de la

% El Centro Nacional Argentino de ISSN funciona en el CAICYT desde 1974 y es el responsable de la
identificacion de los recursos continuos editados en el pais, la asignacion del codigo ISSN y su registro en
la base de datos del Sistema Internacional. EI ISSN (International Standard Serial Number) es el
identificador a nivel internacional de publicaciones seriadas y recursos continuos, definido en la norma
ISO 3297. El ISSN se le puede asignar tanto a las publicaciones seriadas o recursos continuos que se
estén por publicar, como asi también a aquellos que ya estén siendo publicados e incluso a las
publicaciones que ya no se editan en la actualidad. Esto incluye a las publicaciones seriadas en cualquier
soporte: papel, en linea, CD-ROM, etcétera.
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institucion para que dicha publicacion fuera creciendo con préacticas insertas en las
mejores recomendaciones editoriales. También el rechazo puede haber sido producto de
la incapacidad de la revista para poder asimilar dichas recomendaciones y de igual

forma decidir realizar su presentacion.

Es importante tener en cuenta que el poseer 0 no ISSN no es por si sélo un
indicador de mayor o menor calidad editorial. Se hace referencia a este registro porque
deberia realizarse al momento de crear una publicacion periddica, lo cual representa el
punto de ingreso a un circuito formal que le permitird acceder a un apoyo en su
crecimiento desde las instancias iniciales. Un registro tardio del ISSN implica un
ingreso tardio a dicho circuito. En este sentido, como ejemplo de la primera situacion
que alude a un registro tardio del ISSN por parte de una revista, quizas también pueda
considerarse cierta responsabilidad institucional relacionada con una correcta y amplia
difusion publica de la necesidad de este registro. Puede ser indicador de una falencia o
una ausencia: la falta de una politica que refuerce, por medio de una ley nacional, la
obligatoriedad de la asignacion del ISSN, proceso clave para encauzar a las
publicaciones por el camino de la calidad. Al dia de la fecha y en Argentina, la
obtencién de un ISSN no es un requisito obligatorio, a diferencia de los libros que si
tienen la obligatoriedad de solicitar un ISBN (International Standar Book Number).
También emerge otra contradiccion, porque el Estado argentino se hace cargo de pagar
los canones internacionales del ISSN, lo cual nos puede hacer pensar que reconoce su
importancia, y paralelamente, no lo establece como obligatorio.

2.- La segunda de las razones esgrimidas por los evaluadores al momento de
recomendar mejoras obedeceria a temas de calidad de contenidos cientificos. Una vez
aprobada la calidad editorial de la publicacién por parte del cuerpo técnico del
CAICYT, el Comité Cientifico Asesor (CCA) puede determinar que el organismo
editor, la cobertura de la revista o el comité editorial, no son los adecuados, asi como
que el tipo de articulo y/o el contenido de los articulos publicados no es de caracter
cientifico -pueden ser s6lo de divulgacion- o no cumple con los requisitos para ser
considerados de calidad cientifica. En el analisis de por qué esa revista no recibe
escritos para publicar con el nivel de contenidos esperado, entra en consideracion, entre

otros, el tema de los incentivos que tienen los investigadores-autores para publicar
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articulos de excelencia en dicha publicacion periddica. Ramén Piezzi (2010),
investigador, autor y editor de una de las revistas mas prestigiosas de la Argentina,
BIOCELL', ha reflexionado en varias oportunidades sobre los desafios que implica el
tratar de captar el interés de ‘buenos articulos’, ofreciendo a los autores revistas
acreditadas y de calidad, visibilidad y accesibilidad con evaluaciones exigentes,
internacionalizacion de los comités de consultores y especialistas, asi como el aval de
instituciones académico-cientificas y sociedades profesionales en las distintas
disciplinas, entre otros. Asi, esta segunda hipotesis se vincularia entonces, no ya con
cuestiones institucionales sino con una situacion que termina siendo paraddjica: no se
publican los buenos articulos en revistas argentinas, tal vez, porque éstas no estan en el
NB y a la vez, una revista cientifica argentina no esta en el NB porque no reune los
suficientes ‘papers’ evaluados como de calidad. Una tercera opcion que pendula entre
las anteriores es la falta de un reconocimiento adecuado a las revistas que logran
ingresar al NB por parte de los sistemas de evaluacion de los organismos de ciencia y

técnica.

Consideramos que corresponderia a las instituciones rectoras en ciencia romper
con la paradoja mencionada, pasando de un circulo vicioso a uno virtuoso. Dicha
paradoja la vemos, en principio, asociada a un problema de incentivos contradictorios
que enfrentan los actores investigadores-autores del sistema cientifico y tecnoldgico
argentino. Siguiendo esta linea de razonamiento podriamos suponer que, estando dadas
todas las condiciones necesarias, las mismas no fueran suficientes para que autores de
articulos de calidad -tanto nacionales como extranjeros- se decidieran a publicar en las
revistas locales, produciéndose asi un descreme de nuestras publicaciones periddicas.
Este hecho evidenciaria un problema de incentivos debido a una posible tensién con los
requerimientos informales del sistema de evaluacion de nuestras instituciones rectoras
en ciencia y tecnologia (especificamente el CONICET). Las Comisiones Asesoras
(COAS) -evaluadoras por disciplina- del CONICET pueden, méas alla de las reglas
formales e indirectamente a través de sus criterios de evaluacién -segun el lugar de
publicacion de las investigaciones de los actores-, estar enviandoles a los autores un
mensaje ‘contradictorio’ con otra iniciativa del CONICET, como es el NB. De nuestra

investigacion también surgird la incidencia del “bagaje” cultural que tanto los

0 BIOCELL, An International Journal of Biology, http://www.cricyt.edu.ar/biocell/
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evaluadores como los autores traen consigo, asi como la disciplina de que se trate, en
tanto existen algunas revistas extranjeras de muy alto nivel en las cuales es tradicion

publicar e implican -por si mismas- cierta ‘garantia’ de calidad.

¢En qué radica la importancia de este analisis?

La particularidad y pertinencia del analisis radica en que, si bien como
mencionamos la presentacion es voluntaria, el NB es la Unica iniciativa institucional y

nacional*!

establecida para medir la calidad de los contenidos de las revistas cientificas
argentinas, aliciente que motiva a aquellos editores que buscan la excelencia de su
revista, tanto por el prestigio que la misma conlleva, como por la visibilidad y la mayor
posibilidad de estar indizadas en bases internacionales. A lo largo del estudio trataremos
de describir qué tipo de revistas son exitosas frente a aquellas que fracasan en este
intento. Al mismo tiempo, intentaremos dilucidar si las diferencias disciplinarias
tienen algun tipo de injerencia tanto al momento de pensar la proyeccion internacional
de las revistas como en la perspectiva desde donde son evaluados los investigadores en
las instancias institucionales atendiendo a donde publican sus articulos. Otra cuestion
que ha llamado la atencion de quienes analizan estos temas -y que hace a nuestro eje de
estudio-, como Piezzi (2010), Girbal (2010), Romanos (2008) y Bernardello (2010)
entre otros, es la creciente importancia que se les brinda a las revistas en si, en cierta
forma en detrimento del contenido de sus articulos. En palabras de Piezzi (2010:1) “a
partir de mediados del siglo XX se instalé a nivel mundial el criterio de que el prestigio
de las revistas desempefiaba un papel significativo en la evaluacion y produccion
cientifico-técnica. Paralelamente a esto, los cientificos comenzaron a tener confiabilidad
y credibilidad dependientes de la reputacion de las revistas donde publicaban sus

resultados investigativos”.

11 Existe una iniciativa regional que apunta a controlar la calidad de los contenidos, se llama SciELO
(Scientific Electronic Library Online) y es originaria de Brasil. En el caso de las revistas argentinas, una
vez que son aceptadas en el NB pueden presentarse en SciELO ya que se considera que retnen los
requisitos pertinentes. SCIELO es una biblioteca electrénica que conforma una red iberoamericana de
colecciones de revistas cientificas en texto completo y con acceso abierto, libre y gratuito. El proyecto
SciELO esta fundado en el desarrollo de una metodologia modelo para la preparacién, almacenamiento,
diseminacion y evaluacion de la publicacion cientifica en soporte electronico. Incluye procedimientos
integrados para medir el uso e impacto de las revistas cientificas.
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Nuestro estudio es pertinente, ademas, ya que existe bastante acuerdo en la
literatura sobre el rol que cumplen las revistas cientificas en la actualidad, en todas las
areas del conocimiento, concebidas -las mismas- como ocupando, segin Girbal (2010)
‘un lugar a mitad de camino entre el caracter de actualidad de los diarios y la discusion
grave de los libros’. La misma historiadora reflexiona en un trabajo del 2013 que la
ciencia va a asumir distintos significados segun sea el contexto social que se atraviese.
Se vincula la ciencia al mercado y ella misma es vista como una mercancia. ‘Asociada
con el poder, ha sido instrumento pero también fuente de poder. En la visién
tecnocrética su racionalidad se impone a la racionalidad politica; ocupa su lugar y la
reemplaza, pero también responde a la esfera de la politica cuando se fuerza su
reduccién a esquemas productivistas. Las revistas son escenarios que contienen estas
manifestaciones diversas’. En palabras del que fuera rector general de la Universidad de
Guadalajara en 1999, Victor Manuel Gonzalez Romero, las publicaciones cientificas
son una gran oportunidad de trascender en el tiempo y en el espacio. En el tiempo
porque quedan los textos que constituyen la historia de cémo se va generando y
desarrollando la ciencia, ademas de la propia ciencia en si y del conocimiento que queda
plasmado en ellos; y trascienden en el espacio porque lo que se produce en algin lugar,
si no se publica y se difunde, es casi como si no se hubiera hecho. Diana Quattrocchi-
Woisson (1999:46) incorpora otra faceta, ‘una revista es un instrumento muy adecuado
en toda estrategia de poder intelectual. No hay actividad profesional ligada al
pensamiento que no necesite poseer su propio canal de expresion y es facil detectar el
reflejo corporativo en el surgimiento de toda publicacion especializada’. En un taller
sobre publicaciones cientificas en 1997%?, el entonces presidente del ICSU (Consejo
Internacional para la Ciencia) Sir Roger Elliot, expresaba una probleméatica que
empezaba a ser evidente: que la cadena de la informacidn cientifica estaba bajo presion
por los costos ascendentes de los medios tradicionales de publicacion y el efecto
incierto de las nuevas tecnologias; y que los cientificos de América Latina enfrentaban

oportunidades y desafios diferentes a los que trabajaban en las naciones del Norte.

Las revistas resultan una fuente legitima para el andlisis socio-histérico,
econdémico, politico y cultural de una sociedad, de su pasado y de sus decisiones a

futuro (Girbal, 2010). “Por sus objetivos, por el tipo de informacion que analizan, por

1211 Taller sobre Publicaciones Cientificas en América Latina, realizado en el marco de la XI Feria
Internacional del Libro en Guadalajara, noviembre de 1997.
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sus propuestas y el alcance que tienen, las revistas desempefian una funcién
irremplazable y propia en el mundo intelectual, cientifico, tecnolédgico y en la sociedad
en su conjunto™. La llamada ‘transferencia’ del conocimiento es uno de los pilares
fundamentales sobre los que se basa la nueva politica cientifica nacional, y las
publicaciones periddicas son uno de sus canales principales. Si al analisis mencionado
le sumamos distintas iniciativas (tanto del mismo CONICET, como de la Fundacién del
Banco Ciudad) por acompafar con financiamiento el desarrollo de algunas revistas
cientificas argentinas'®, y el aumento presupuestario que Nacién le ha otorgado a la
ciencia en general desde el afio 2004", podemos afirmar que la tematica en su conjunto
ha entrado a la agenda publica y presupuestaria. Sobre esta base relativamente
consensuada, puntualizaremos el andlisis en torno a conceptos como los de evaluacién
de calidad, lo que implica la divulgacién de los resultados en ciencia en las
publicaciones seriadas cientificas y la visibilidad de las mismas. También del analisis
trataremos de desprender como se relacionan las revistas con las politicas de promocién
cientifica y el rol de las instituciones rectoras en ciencia asi como los posibles conflictos
de interés entre los actores involucrados, sus incentivos, sus disciplinas y las instancias
institucionales de evaluacion. En este sentido, explicitaremos qué se entiende por
instituciones y como influyen los incentivos en el comportamiento de los actores.
Mencionaremos brevemente algunos aspectos sobre las cuestiones nacionales,
regionales e internacionales referidas al posicionamiento de las revistas cientificas, asi
como incorporaremos el tema de los indicadores bibliométricos por el uso que se hace

de ellos en las instancias institucionales de evaluacion.

Este estudio se llevé a cabo sobre la Unica iniciativa nacional que apunta a
certificar la calidad de las revistas cientificas argentinas. Se combiné un analisis inicial
y exploratorio para la elaboracion de un diagndstico descriptivo-cuantitativo que nos
permita conocer los motivos principales que argumentan los evaluadores para rechazar
0 sugerirles mejoras antes de incorporar revistas al NB y poder describir cuales son las

gue ingresan y cuales no, con un analisis cualitativo de entrevistas a informantes claves.

3 GIRBAL-BLACHA, Noemi M., “Las revistas: empresas para la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad.
Reflexiones desde las Ciencias Sociales”, 2013, (inédito), p. 2.

1 presentacion de revistas para el financiamiento de sus nimeros en el afio 1999.

1> Informacién extraida de los indicadores de la pagina oficial del CONICET,
http://www.conicet.gov.ar/web/conicet.acercade.cifras/recursos-humanos-conicet relevada al 23 de agosto
de 2011.
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Las entrevistas las realizamos tanto a evaluadores del Comité (CCA), como a miembros
de las Comisiones Asesoras (COAS) del CONICET, a editores cuyas revistas han sido
rechazadas o se les solicitaron mejoras, asi como también a investigadores-autores para
conocer sus expectativas al momento de publicar. Si la intencion de nuestra
investigacion es indagar por qué algunas revistas cientificas argentinas no pueden
ingresar en circuitos de calidad como el del NB, nuestra primera fuente de datos seran
las evaluaciones escritas que presenta el Comité de expertos donde se explicita y

justifica su dictamen.

Esta investigacion esta estructurada teméaticamente de la siguiente manera: en el
capitulo 1 se presenta resumidamente el caso; en el capitulo 2, el lector encontrara una
breve resefia de la literatura escrita hasta el momento sobre el tema y los enfoques que
hasta ahora se han adoptado -para evidenciar el aporte que va a implicar analizar este
caso puntual-. De la misma manera, se desarrollara el marco tedrico y los conceptos y
nociones en clave de los cuales se debera leer este trabajo, asi como se presentara la
metodologia utilizada para abordarlo. Finalmente, en el capitulo 3, se establecen los
principales resultados de la investigacion. Un 4to capitulo registra los testimonios de los
actores, y las conclusiones y reflexiones se exponen en el capitulo 5 con el cual

concluye esta tesis.
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Capitulo |
1.- Presentacion del caso: el Nucleo Bésico de Revistas Cientificas y Tecnoldgicas
Argentinas (NB).

El NB es parte de lo que se puede considerar como una estrategia nacional para
el fortalecimiento de las publicaciones cientificas del pais. Como se mencioné en la
introduccién, en diciembre de 1999 se crea, por Resolucion N° 2863 del Directorio del
CONICET, el Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas con la inclusion de 8
(ocho) titulos iniciales, listado originado en las opiniones de algunas Comisiones
Asesoras (COAS) y de cientificos consultados a la fecha. Entre sus considerandos el
Directorio evalla que existen iniciativas similares en paises como Brasil, Chile,
Venezuela 'y México y que a ese conjunto de revistas es al que el CONICET brindaréa su
apoyo para mejorar su calidad y con ello su difusion y prestigio en el pais y en el
exterior. Es importante sefialar que el énfasis iba a estar colocado en revistas que
usualmente editaran un namero significativo de trabajos de investigadores del
CONICET, ‘con lo que se difundira la producciéon del Organismo a la vez que se
estimulard la presentacion de mas trabajos de mayor nivel y la jerarquizacion
consecuente de la publicacion’. La misma resolucion sefiala que ‘la inclusion de
trabajos de personalidades del area, argentinas y extranjeras, junto con la valorizacién
positiva de lo publicado evitara que muchos autores recurran a revistas extranjeras para
que sus trabajos merezcan a priori un reconocimiento que, en general, no se brinda a los

publicados en el pais’*®.

La Resolucién N° 809 del afio 2000 tiene por objetivo constituir el primer
Comité Asesor del NB que se conforma con 9 miembros, de los cuales 8 pertenecian a
lo que podemos denominar como “ciencias duras’ (que engloba a las exactas y naturales,
bioldgicas y de la salud, agrarias, ingenieria y de materiales), y 1 (uno) pertenecia a las
ciencias sociales y humanidades’’. En noviembre del 2002 se dicta una nueva
resolucion, la 1894 que renueva el Comité, conservando algunos de los miembros y

actualizando otros. Se propone también que se designen nuevos miembros titulares: uno

'® Resolucion de Directorio N° 2863/99.

17 Utilizaremos esta clasificacion de ciencias duras y blandas -que es retomada entre otros por Esther Diaz
en su libro “Metodologia de las ciencias sociales”, Buenos Aires, Biblos, 1997- para simplificar el
discurso en esta etapa.
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por cada gran area, y dos alternos representando otras disciplinas del area de sociales.
Queda asi conformado el Comité con 10 miembros titulares, de los cuales s6lo 1
pertenece a las ciencias sociales y dos alternos de la misma rama disciplinar. La
Resolucion N° 279 del 2003 reemplaza con dos nuevos miembros al representante de las

ciencias sociales en dicho Comité.

En septiembre del 2001, el Directorio del CONICET promulga la Resolucion N°
1568 que ratifica la necesidad de contar con un ndcleo de revistas cientificas y que
explicitamente establece que resulta conveniente que las Comisiones Asesoras (COAS)
por disciplina tengan conocimiento de las publicaciones que lo integran asi como los

criterios y procedimientos utilizados para su seleccion.

Hasta el afio 2005, al Comité Cientifico Asesor (CCA) se le presentaban para su
evaluacion todas las revistas que, segun el cuerpo técnico del CAICYT, alcanzaban el
Nivel 1 del Catélogo del Sistema Latindex, lo cual implicaba que cumplieran mas de 25
criterios internacionales de calidad editorial -de un total de 33 criterios para las revistas
impresas y 36 para las electronicas-. Para el afio 2005, y habiendo transcurrido 6 afios
desde la creacion del NB, el Directorio del CONICET promulgdé la Resolucion N° 1640
que deroga las anteriores y establece la constitucion del Nucleo Basico de Revistas
Cientificas y Tecnologicas Argentinas para promover la existencia de un conjunto de
revistas de la mayor calidad en los distintos campos del conocimiento. A partir de este
acto resolutivo se establece que las revistas deben presentarse voluntariamente, que la
duracion de la acreditacion serd de 3 afios -transcurridos los cuales deben ser
reevaluadas- y que su inclusion en el NB no conlleva un compromiso de financiamiento
por parte del CONICET.

El NB se compone de revistas argentinas que han aprobado un exigente proceso
que consta de distintas instancias: una primera evaluacion técnica de calidad editorial
llevada a cabo por personal capacitado del CAICYT y una segunda instancia de
evaluacion de contenidos llevada a cabo por un cuerpo colegiado conformado por
cientificos de primera linea seleccionados por el Directorio del CONICET que garantiza
su excelencia dentro de la disciplina cientifica en la que se desarrollan. Las

publicaciones argentinas que se postulan para ingresar al NB deben poseer y mantener
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un elevado estandar de calidad que les permitan cumplir con normas internacionales en
cuanto a: procesos de edicion, sistemas de evaluacion y arbitraje externos, periodicidad,
conformacién de comités editoriales y pertenencia a los principales sistemas de
indizacion, entre otras; destacando especialmente el requisito de cumplir con el caracter

de inedito y original de los contenidos cientificos que publican.

Las revistas cientificas argentinas que adquieren el ISSN a través del CAICYT,
se redireccionan para ser evaluadas segun los criterios de calidad del Sistema Regional
de Informacion en Linea para Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia
y Portugal (LATINDEX) y una vez que cumplen con los mayores requisitos que exige
el Catalogo de Latindex™®, desde la institucién se considera que esas revistas ya estan en
condiciones técnicas de forma y -en principio- contenido'® como para presentarse al
NB, y se les sugiere la presentacion al mismo. Si el dictamen final no es favorable,
algunas revistas se vuelven a presentar una vez cumplimentadas las sugerencias
realizadas en las distintas instancias aunque, como veremos mas adelante, esta situacion

no es la mas significativa en nimeros.

En la gestion del proceso de evaluacion, desde el equipo técnico especializado
del CAICYT se analizan las cuestiones de forma de las revistas que se presentan y que
cumplen con los requerimientos preestablecidos en la convocatoria. Las revistas que se
postulen deberan cumplir con los siguientes requisitos, segun consta en la Resolucion
N° 1640 del CONICET?:

a) Contar con un comité editorial integrado por pares especialistas en su tematica.
b) Estar indizadas en bases de datos internacionales.
c¢) Contener un alto porcentaje de articulos y notas breves originales.

d) Publicar mayoritariamente materiales de autores externos a la entidad editora.

18 Se vera mas adelante en profundidad, pero en términos generales el total de criterios que establece el
sistema para las revistas cientificas impresas son 33 y para las electrénicas, 36. Los criterios obligatorios
para el sistema son 8, pero para poder presentarse para el NB deben cumplir, por los menos, con 17
criterios méas. www.latindex.org

19 Dentro de los criterios de Latindex, existe un subconjunto de criterios que evalua el contenido de la
revista, entre ellos uno especifico versa sobre si el Contenido es original, estableciendo que la revista
‘califica positivamente si al menos el 40% de los articulos son trabajos de investigacién, comunicacion
cientifica o creacion originales’. Este criterio es el que valida luego el CCA con su evaluacion critica.

20 Requisitos extraidos de la pagina oficial del CAICYT, www.caicyt.gov.ar el dia 29 de agosto de 2011
[Disponible en
http://www.caicyt.gov.ar/index.php?option=com_content&view=article&id=77&Iltemid=352&lang=es ].
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e) Someter los articulos publicados a estricto arbitraje externo.

f) Ser reconocidas por su trayectoria y liderazgo en su tematica y contar con respaldo
institucional, académico o profesional.

g) Ser editadas regularmente, de acuerdo con la periodicidad declarada por sus editores.
h) Respetar, en su disefio y formato, las normas editoriales internacionales, cumpliendo
con los pardmetros de calidad editorial del Sistema Regional Latindex (estar incluidas
en el Catalogo de Latindex).

1) Estar inscriptas en el Centro Nacional Argentino del ISSN del CAICYT y haber
publicado este cédigo.

J) Cumplir con las normas internacionales en materia de conflicto de intereses y normas

éticas.

Las revistas deberan aprobar los 8 parametros obligatorios del Sistema Latindex
y un minimo de 17 de calidad editorial utilizados para la evaluacion del Catalogo de
dicho Sistema®. Una vez realizada esta primera evaluacion de calidad editorial®?, el
CAICYT convoca a los evaluadores para que analicen el contenido del material, o se les
envia por correo postal o electronicamente si la revista posee dicho formato. Para cada
revista, los evaluadores elaboran un dictamen que luego debe ser comunicado al editor
de la misma, sin develar la identidad del evaluador o los evaluadores de la revista, sean
estos tanto miembros del CCA, como expertos convocados especificamente si, por la
tematica de la revista, el comité juzga que los que lo integran no pueden abarcarla. El
dictamen final puede sugerir la ‘aprobacién’ de la revista para ingresar al NB, puede
sefialar ‘mejoras’ o puede ‘rechazar’ momentaneamente el ingreso de la revista al NB

hasta tanto no incorpore las sugerencias sefialadas en las distintas instancias®.

El informe final se eleva del CAICYT al Directorio del CONICET, quien tiene
la decision final para elaborar el acto resolutivo que les otorgue el ingreso al NB. Cabe
aclarar que el Directorio del CONICET no ha seguido siempre un mismo criterio para la

elaboracion de las resoluciones de inclusion de revistas al NB. En algunas

2! para mayor informacion sobre los criterios de evaluacion editorial del sistema regional Latindex, Ver
Anexo |1 al final del estudio.

22 E| formulario de evaluacién de calidad editorial que utiliza el cuerpo técnico del CAICYT se encuentra
en el Anexo I.

2 A los efectos de la conformacion del NB y de este estudio, tanto el dictamen de ‘mejoras’ como el de
‘rechazo’ van a contar como no ingresadas y, por tanto, seran nuestra principal fuente de analisis.
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oportunidades respeta el listado enviado desde el CAICYT y sefiala en la resolucién
tanto aquellas revistas que ‘ingresan’, como a las que se le solicitan ‘mejoras’ y las que
son ‘rechazadas’. En otras oportunidades, sélo incorporan -a la resolucidon- aquellos
titulos que salen con dictamen positivo del CCA en tanto obvian el resto de los titulos.
Lo mencionado puede generarle un problema a la institucion -CAICYT-, que no cuenta
con una respuesta y un respaldo oficial -plasmado en un acto resolutivo- para sustentar
la comunicacion a los editores de las publicaciones que no ingresan. Este hecho es el
gue ha motivado que los cortes temporales que presentaremos en este trabajo estén
dados por las notas de elevacion del CAICYT al CONICET, ya que las mismas
contienen los nombres de todas las publicaciones presentadas en el periodo y cuél es la
condicién de cada una al final de todo el proceso de evaluacién®. Es vélido aclarar que

el Directorio nunca ha modificado el dictamen final del CCA.

Es a partir del afio 2005 cuando se sistematiza el proceso de evaluacion y el
mecanismo de funcionamiento del NB y del CCA. Previamente, en el afio 1999, se
incluyeron 8 titulos, en el afio 2001 se agregaron 5 méas y para el afio 2004 el NB
contaba con 18 revistas (Resolucion de Directorio N° 1373) que, segun el articulo 11 de
la Resolucion N° 1640 del 2005, debian volverse a presentar para su evaluacion
transcurridos 3 (tres) afios desde esa fecha. La distribucion por disciplina de los titulos
incluidos en el afio 1999 fue la siguiente: Ciencias Exactas y Naturales 6 y Ciencias
Bioldgicas y de la Salud 2. Cabe observar que en la conformacion inicial del NB no se
incluyeron publicaciones de las ciencias sociales y humanidades. La Resolucion N°
1325 del 2001 ratifica las 8 revistas de 1999 e incorpora 5 mas con la siguiente
distribucion: Ciencias Exactas y Naturales 2, Ciencias Biologicas y de la Salud 1y
Ciencias Sociales y Humanidades® 2. La distribucién segun disciplinas de las revistas
incluidas por Resolucion N° 1373 en el afio 2004 fue la siguiente: Ciencias sociales y
humanidades 4, Ciencias Bioldgicas y de la Salud 4, Ciencias Agrarias, Ingenieria y

Materiales 2 y Ciencias Exactas y Naturales 8. De estos 18 titulos 9 son ratificaciones

%4 Dicho esto advertimos que igualmente se han detectado algunas revistas con algdn nivel de evaluacién
que no fueron presentadas al CCA o a la Direccion del CAICYT, con lo cual algunos nimeros pueden
diferir segun el universo con el que se trabaje.

%> De ahora en mas, cada vez que nos refiramos a las ‘ciencias sociales’, estaremos englobando a la gran
area de ciencias sociales y humanidades, que a su vez contiene las siguientes disciplinas: Antropologia,
Etnologia, Etnografia, Arqueologia, Arquitectura, Bibliotecologia, Ciencias Politicas, Administracion
Publica, Ciencias Sociales, Derechos Humanos, Economia, Administracion de Empresas, Educacion,
Pedagogia, Estadistica, Filosofia, Letras, Geografia, Historia, Linguistica, Literatura, Artes, Psicologia,
Sociologia, Demografia, Poblacion y Recursos Humanos.
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de las incluidas en el 2001 y 9 son nuevas publicaciones incorporadas al NB. De los 13
titulos existentes en el 2001, 4 no fueron ratificados en la mencionada resolucion del
2004,

Luego de la reingenieria del proceso de evaluacion que se dio en el afio 2005 a
partir de la Resolucion N° 1640 cuando la presentacion de las revistas se empez0 a
implementar de forma voluntaria, el escenario que emergio es el que mencionamos a
continuacion. En la tanda de evaluaciones cuyo proceso se extendié entre los afios 2005
y 2006 pero que finalmente tuvo acto resolutivo en mayo del 2007, se presentaron 163
revistas, de las cuales 16 (casi el 10%) no pasaron la evaluacién de los criterios de
calidad editorial. EI CCA recomienda al Directorio la incorporacion de 85 revistas,
solicita mejoras a 40 y rechaza a 22 de ellas. La distribucion de ingreso de acuerdo a las
grandes areas tematicas es la siguiente: Ciencias Sociales y Humanidades 58, Ciencias
Bioldgicas y de la Salud 16, Ciencias Agrarias, Ingenieria y Materiales 3 y Ciencias
Exactas y Naturales 8. Podemos suponer que, en esta primera instancia, la cantidad de
revistas que se presentaron evidencia la existencia de un ‘stock’ previo acumulado, y la
otra cuestion que salta a la vista es el crecimiento exponencial de las revistas de las

‘ciencias blandas’ que logran ingresar al NB.

Para mayo del 2009 se evaluan las 47 revistas que se presentaron entre el 2008 y
el 22 de mayo del 2009 cuando se eleva la nota al CONICET. EI CCA recomendo al
Directorio la incorporacion de 29 revistas. La distribucion de acuerdo a las grandes
areas es la siguiente: Ciencias Sociales y Humanidades 20, Ciencias Bioldgicas y de la
Salud 6, y Ciencias Exactas y Naturales 3. Por otra parte, se solicitan mejoras a:
Biologicas y de la Salud 2, Sociales y Humanidades 8, Agrarias, Ingenieria y Materiales

2.'Y finalmente, se rechazan: Sociales y Humanidades 4, Bioldgicas y de la Salud 2.

En diciembre del mismo afio 2009 se presenta otra nota al CONICET, con las
23 revistas presentadas y evaluadas entre el 13 de mayo del 2009 y el 29 de diciembre.
El CCA recomendd al Directorio la incorporacion de 6 revistas. La distribucion de
acuerdo a las grandes areas es la siguiente: Ciencias Sociales y Humanidades 5, y
Ciencias Exactas y Naturales 1. Por otra parte, se solicitan mejoras a: Ciencias

Biologicas y de la Salud 2, y Ciencias Sociales y Humanidades 7. Y finalmente, se
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rechazan: Sociales y Humanidades 5, Biologicas y de la Salud 2 y Agrarias, Ingenieria y

Materiales 1.

En julio de 2011 se elevé la dltima nota®® al CONICET con las revistas
presentadas y evaluadas en el 2010 (las presentadas hasta noviembre de ese afio). Se
presentaron 17 revistas. EI CCA recomendo al Directorio la incorporacion de 9 revistas,
las cuales fueron incluidas recién en marzo del 2012 en la Resolucion N° 1101. La
distribucion de acuerdo a las grandes areas es la siguiente: Ciencias Sociales y
Humanidades 5, Ciencias Exactas y Naturales 1, Ciencias Biologicas y de la Salud 1,
Ciencias Agrarias, Ingenieria y Materiales 2. Por otra parte, se solicitan mejoras a:
Biologicas y de la Salud 5, Sociales y Humanidades 2 y Exactas y Naturales 1. No se

rechazaron revistas en esta convocatoria.

Cuadro 1 . .
Disciplinas
Socialesy | Exactasy | Biologicasy Ing@girgrri?? 0 TOTAL
Humanidades | Naturales de la Salud Materiales
D Aprobadas 58 8 16 3 85
S [ Mejoras 18 3 12 7 40
g Rechazadas 9 6 5 2 38%
N Presentadas 85 17 33 12 163
o Aprobadas 20 8 6 -- 29
‘i Mejoras 8 -- 2 2 12
< | Rechazadas 4 . 2 . 6
Presentadas 32 3 10 2 47
Aprobadas 5 1 - - 6
OO? Mejoras 7 -- 2 -
'E Rechazadas 5 -- 2 1
Presentadas 17 1 4 1 23
Aprobadas 1 2
g Mejoras 5 _
N | Rechazadas -- -- -- --
Presentadas 7 2 6 2 17

Fuente: Elaboracion propia en base a las notas elevadas del CAICYT al CONICET.

% En diciembre del afio 2012 se elevé una nota al CONICET pidiendo que se tome en consideracion lo
evaluado desde mediados del 2011 hasta esa fecha, ya que los editores no estaban al tanto de la
suspension del NB -que tuvo lugar en noviembre del 2012-. Nuestra base de datos se elaboré con la
informacion obrante en los legajos hasta la presentacion de julio del afio 2011.

27 Estos 38 rechazos estan conformadas por los 16 casos que no alcanzaron la calidad editorial, mas los 22
casos rechazados por el CCA.
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Como la resolucion de creacion del NB determina la permanencia en el mismo
por un lapso de 3 afios -luego de los cuales la revista debe volver a ser evaluada-,
podemos decir que: de las 108 revistas que debieron ser reevaluadas entre los afios 2010
y 2011, casi todas revalidaron su calidad y por ende, su pertenencia y permanencia al
NB, menos 2 que no presentaron el material para la reevaluacion y otras 2 que
discontinuaron su frecuencia o no incorporaron las mejoras sugeridas; a estos 4 titulos
se los deberfa dar de baja®®. En términos generales, desde su creacién en el 2005 hemos
contado con 250 presentaciones, y para julio de 2011 la coleccion del NB estaba
compuesta por 147 revistas®, de las cuales 92 pertenecian a las Ciencias Sociales y
Humanidades, 24 a las Ciencias Biologicas y de la Salud, 8 a las Ciencias Agrarias,
Ingenieria y Materiales, y otras 23 revistas a las Ciencias Exactas y Naturales. En
términos porcentuales, alrededor de un 52% han logrado ingresar al NB, a un 27% se les
han solicitado mejoras y a casi un 21% se las han rechazado, ya sea porque no llegaron
a pasar la instancia inicial de evaluacion de calidad editorial que realiza el personal

capacitado del CAICYT, o fueron rechazadas luego por el comité evaluador.

Es preciso mencionar una cuestion que hace a los planteos principales de este
trabajo y que tiene que ver con un elemento que podemos interpretar como indicador de
la posicion que adopta el CONICET frente al NB. Como mencionamos, el Directorio
nunca ha modificado el dictamen final del CCA, siendo su funcion la de elaborar la
resolucion que da por finalizado todo el proceso de constitucién del NB, a pesar de lo
cual la primera vez se tom0 7 meses en dicha elaboracion, la segunda vez fueron 5, la
tercera vez 7 y la cuarta vez 8 meses. Este tiempo se calculo contando desde el mes en
que el CAICYT elevo las notas al CONICET, hasta el mes en que se dictaron las
resoluciones del mismo. Para la Gltima presentacion recogida en este estudio, los
editores que entregaron las revistas para su evaluacion a partir de enero del 2010, entre
la evaluacion que se lleva a cabo en el CAICYT vy la resolucion final del CONICET,

tuvieron su respuesta en marzo del 2012, con lo cual pasaron mas de 2 afios™.

8 Al momento de finalizar esta tesis, el CAICYT ya habia elevado dichos casos al Directorio y este
Gltimo habia emitido su correspondiente Resolucidn. Ver nota 51 de pagina 51.

2 De los 147, 129 titulos ingresaron en el periodo 2005 al 2011, y los 18 restantes son los titulos previos
ingresados por Resolucion N° 1373 del 2004.

%0 Segtin lo comunicado por la direccién del CAICYT, en dicha presentacién el CAICYT también se
demord en elevar los casos resueltos al Directorio, en un afan -por parte de la responsable- de tener
resueltas todas las evaluaciones que estaban pendientes.
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Capitulo 11

2.- De lo dicho y hecho hasta el momento.

Como anticipamos en la introduccion, el caso especifico del Ndcleo Basico de
Revistas Cientificas y Tecnoldgicas Argentinas -en tanto instancia que acredita calidad-
y por qué algunas revistas son exitosas en esta campafia y otras no, aun no han sido
analizados. Si existen otro tipo de estudios asociados al mundo de las revistas. La falta
de un control bibliografico de la produccion argentina en el area de las ciencias sociales
y humanidades -por ejemplo- fue lo que llevé a Susana Romanos (2008) a hacer una
investigacion sobre el tema. También Noemi Girbal-Blacha (EIDEC 2010) y en
numerosas ocasiones, analiz6 la desventaja con la que corren las revistas de dichas
ciencias en los indizadores internacionales. Algunas conclusiones a las que se arriba en
este tipo de estudios es que muchas veces los temas locales importan sélo
regionalmente, y desde esa perspectiva es l6gico que, por mas buenos que sean los
articulos, no logren publicarse en el exterior, aunque con el transcurso del tiempo y la
multidisciplinariedad estas areas de la ciencia también se han acercado a las pautas

generales.

Esta preocupacién no es sélo nacional; han sido numerosos los encuentros que,
desde hace varias décadas, colocan la teméatica como una cuestion a nivel regional. En
toda América Latina se llevan a cabo reuniones para debatir y reflexionar sobre el tema
y se han desarrollado iniciativas regionales como Latindex, RedALyC y SciELO® para
incrementar la accesibilidad y la visibilidad de las publicaciones de la region (y
especialmente en las areas del conocimiento mencionadas). El Nuicleo Basico de
Revistas Cientificas y Tecnoldgicas Argentinas como iniciativa local, estd conformado
por el conjunto de las publicaciones cientificas y tecnoldgicas editadas en el pais que
poseen una alta calidad editorial y de contenidos, que cuentan con mecanismos de
evaluacion acorde a criterios internacionales, con una amplia circulaciéon y con el

reconocimiento de la comunidad cientifica de su area.

31 Sistema regional de informacién en linea para revistas cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia
y Portugal; Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal; y Scientific
Electronic Library Online, respectivamente.
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Algunos analisis contemporaneos observan que ha ido cambiando el foco de
atencion de los sistemas de evaluacion, desde el contenido del articulo a la revista en si
misma. Hasta hace unos afios, un articulo de buena calidad le brindaba prestigio a la
revista, y de un tiempo a esta parte es la revista la que pareciera otorgarle calidad a
quienes logran publicar en ella (Susana Romanos, 2010*%). Este hecho es mencionado
por casi todos los intelectuales e investigadores que abordan y analizan el tema para la
region. En palabras de Bernardello (2010) la filosofia de la ciencia considera que las
investigaciones originales deben publicarse: sélo asi pueden verificarse los nuevos
conocimientos cientificos. Reflexiona, ademas, para qué publican los investigadores sus
trabajos en revistas, y entre las respuestas enumera: para ser evaluados, para conseguir
subsidios y para obtener prestigio, todo lo cual coloca a la publicacién en si misma en la
base del esquema. En los ultimos tiempos no importa sélo publicar, sino en qué revista
se publica. EI mismo investigador-autor-editor es ain mas severo y afirma que ‘son las
revistas las que, indirectamente, califican los contenidos de los articulos, contenidos que

por otra parte los evaluadores ni siquiera leen’.

En general, los enfoques sobre el tema han sido més bien particularistas, en tanto
diversos editores de distintas revistas cientificas y variadas disciplinas asi como
maultiples investigadores, analizan sus propias dificultades al momento de llevar a cabo
su tarea (Piezzi 2010, Bernardello 2010, Laborde 2009, Girbal 2010, Cetto y Alonso,
1999) y las mismas, claramente, difieren segin sea la disciplina de la que se trate. Es asi
que la importancia de este estudio esta dada, no solo por la actualidad del tema a tratar y
los debates que el mismo genera, sino por el enfoque global que se le va a intentar
brindar. Entonces, respecto de la literatura que muestra el estado actual del
conocimiento sobre el tema, nuestro aporte va a tratar de captar cudl es la raiz del
problema y ver si el mismo es diferencial por disciplina. Como se mencionara, la
existencia de una iniciativa como la del NB evidencia una toma de decision en materia
de politica cientifica como parte de una politica de desarrollo cientifico a nivel nacional.
En tanto el Estado argentino siga invirtiendo recursos econémicos y humanos en esta
actividad, desentrafiar cual es o cuales son las causas que estan obstaculizando el
ingreso de algunas de nuestras revistas cientificas en circuitos de calidad favorecera su

mejor tratamiento y resolucion.

%2 Exposicion de Susana Romanos en la Jornada Virtual Acceso Abierto Argentina 2010, en el marco de
la Semana Internacional del Acceso Abierto, el dia 20 de septiembre de 2010.
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Con respecto a los sistemas de evaluacion de las instituciones rectoras en ciencia
y técnica, el problema también aparece a nivel regional. Laborde (2009:683) analiza lo
que sucede en México: “En los sistemas de evaluacion de investigadores imperantes en
México y Latinoamérica se les concede muy poco valor (o ninguno) a los articulos
publicados en las revistas nacionales y por tanto, nuestros cientificos publican sus
investigaciones mas relevantes en revistas de otros paises, principalmente en revistas
indizadas en el Citation Index (CI) de la compafiia ISI con alto ‘Factor de Impacto (FI)’,
ya que son las mas apreciadas en nuestras evaluaciones. La situacién anterior, priva
literalmente a las revistas latinoamericanas de las mejores contribuciones de la regién y
con ello dificilmente ganaran la visibilidad internacional que las haria mas atractivas
para nuestros investigadores y evaluadores. De no romperse este ciclo, nuestras revistas
guedaran relegadas a desempefiar un papel secundario en el avance del conocimiento o
de plano condenadas a desaparecer”. Especificamente en el caso del CONICET, algunos
investigadores 'y autores argentinos como Noemi Girbal han sefialado las
contradicciones del sistema, que ofrece incentivos diferenciales que pueden aturdir al
investigador en formacién. Una parte del sistema de evaluacion consiste en calificar al
investigador segln la cantidad de publicaciones presentadas en un determinado periodo
y segun las revistas donde el mismo publica, razon por la cual empiezan a aparecer otros
problemas que no podemos dejar de mencionar aunque no ahondaremos, y que tienen
que ver con faltas éticas en la publicacion y el tratamiento de la informacion cientifica,
derivadas -muchas veces- de la misma dinamica del sistema; tales como: el auto-plagio,
las publicaciones duplicadas o redundantes, las autorias que no cumplen requisitos
establecidos, por ejemplo, por las Normas de Vancouver®, sin mencionar el fraude

cientifico al que se puede arribar con la manipulacion de los datos.

2.1- Algunas precisiones conceptuales.
Las instituciones primero y el ‘mundo’ de las revistas cientificas después. ;Como se

articulan con el comportamiento de los distintos actores?

En la introduccién hemos hecho referencia a cémo las posibles explicaciones de

nuestro tema de investigacion se relacionan con los marcos institucionales y/o con una

% http://www.icmje.org/urm_full.pdf
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cuestion de sefiales contradictorias que podrian estar funcionando como incentivos
contraproducentes en los actores, investigadores-autores. En este apartado trataremos de
interrelacionar los actores con las reglas institucionales que los contienen, como parte
de un analisis estratégico. Para poder llevar a cabo nuestro propdsito, se hard una
pequefia introduccion conceptual sobre a qué Ilamamos instituciones, como se
relacionan con las revistas, el CAICYT vy el sistema de evaluacion del CONICET, y en
qué sentido estamos incorporando los intereses, capacidades, recursos e ideologias de

los distintos actores en la explicacion de su comportamiento.

Una estrategia de analisis de este tipo la llevan a cabo Acufia y Repetto (2009)
para comprender la ldgica politico-institucional del disefio e implementacion de
politicas orientadas, en ese caso, a la reduccién de la pobreza en América Latina.
Nosotros tomaremos el aporte del marco tedrico-metodologico elaborado por dichos
autores para resaltar la importancia que implica atender al papel de los actores, las
instituciones y sus interrelaciones al momento de analizar una iniciativa determinada, en

nuestro caso, el Nlcleo Basico de Revistas Cientificas y Tecnoldgicas Argentinas.

Desde esta perspectiva, entendemos a las instituciones como el conjunto de
reglas formales (definidas como derecho positivo o regulaciones) e informales
(definidas como el entendimiento compartido sobre cémo algo funciona cuando no esta
cubierto por las reglas formales o cuando las contradice) que estructura incentivos para
los intercambios y el accionar de los actores. En este sentido, las ‘reglas de juego’ serian
esas pautas y limites elaborados por el hombre pero a la vez, compartidos socialmente y
que dan forma a la interaccién y a las relaciones humanas. Siguiendo el aporte de North
(1993) citado por Cardenas y Ojeda (2002:4), consideramos que las reglas informales o
espontaneas son informaciones heredadas y que forman parte de la cultura de un grupo
dado de individuos. A diferencia de las formales, las reglas informales son de lenta
transformacion cuyo proceso requiere de largos periodos de tiempo. Si la existencia de
las instituciones permite, entre otras cosas, reducir la incertidumbre, también hace
posible la interaccién bajo el supuesto de las expectativas reciprocas entre los distintos
actores durante un proceso de intercambio. En los hechos, se tiende a evidenciar una
mezcla entre la institucionalidad formal e informal, con lo cual -siguiendo a Acufia y

Repetto (2009:7)-, la aproximacion al analisis de los efectos de la institucionalidad si
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bien demanda partir de espacios institucionales especificos, también demanda como
punto de llegada el entendimiento de la ldégica integral que resulta de las
contraposiciones y hasta contradicciones de incentivos que surgen de esos espacios
especificos y que materializa la influencia de las instituciones sobre el comportamiento

de los actores.

Los elementos comunes a los diversos enfoques institucionales indican que: a)
las instituciones tienen un origen social, b) son patrimonio compartido por una sociedad
o comunidad relevante y c) persisten en el tiempo, es decir, no son efimeras o
momentaneas. Las instituciones, como tales, abren oportunidades y establecen
restricciones®. Las mencionadas son dimensiones a tener en cuenta al momento de
pensar a ‘la revista’, al CAICYT vy al sistema de evaluacion del CONICET, como ese
conjunto de reglas formales e informales. En resumen, las instituciones estructuran
incentivos en el intercambio entre las personas, dando forma a las preferencias de las
partes por unas opciones sobre otras, de la misma manera que generan expectativas
acerca de los derechos y obligaciones esperables en una transaccion social, y definen
como esas partes deben comportarse unas en relacién con otras, reduciendo la
incertidumbre y creando bases de predictibilidad (Potenza Dal Masetto, tesis de
Maestria, 2004:24).

Avanzar en consideraciones de este tipo implica pensar al Nucleo Bésico -dentro
de la clasificacion que hacen Acufia y Repetto (2009) en funcién del nivel de su
dominio- como una regla o institucién de primer nivel, o R1, ya que la misma tiene que
ver con resultados o contenidos especificos. ‘Reglas R1 estructuran las opciones para
las estrategias de los actores y determinan resultados especificos en relacion a temas
puntuales’. Asi, el NB fue concebido como una toma de decisién en materia de politica
cientifica en el marco de una politica de desarrollo cientifico a nivel nacional. EI NB
tiene por objetivo -segin reza su resolucion de creacion- ‘distinguir un conjunto de
publicaciones que, ademas de satisfacer requisitos internacionales de calidad editorial,

reinan méritos destacables desde el punto de vista académico’, de la misma forma que

3 Adaptado de la clase n° 6 de Fabian Repetto, en el marco de la Maestria en Administracion y Politicas
Publicas, UDESA, 2011.
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establece las condiciones de elegibilidad de las revistas y los recursos que se dispondran

para su implementacion.

Si, como dicen los autores, en equilibrio la regla es tomada como dada, los
actores maximizardn sus intereses implementando estrategias en funcién de sus
recursos, ideologia, intereses y de la estructura de opciones definida por las reglas méas
creibles. Dicho equilibrio puede ser alterado por distintos actores, y diferentes
estrategias dominantes resultaran en el logro o frustracion del objetivo y en resultados
sociales 6ptimos o sub-Optimos. En este contexto y con este marco analitico, trataremos
de pensar al NB y a los actores cuyos intereses, recursos y capacidades estén
involucrados. Una pregunta pertinente de hacerse y que intentaremos responder es por
qué si el NB es la Unica iniciativa de este tipo no genera los incentivos suficientes que
atraigan a los buenos investigadores-autores y a sus articulos de calidad. Aqui es donde
creemos que entran en juego los ‘mensajes’ contradictorios que envia por otro lado el
mismo CONICET que crea el NB pero, esta vez, a través de sus comisiones evaluadoras

por disciplina.

Al mismo tiempo y para reforzar la interrelacion entre las instituciones y los
actores, diremos que las primeras van a constituir escenarios entendidos como ambitos
donde individuos y/o grupos sociales se encuentran y dirimen cuestiones destinadas a
obtener la consecucion de sus propios intereses expresados en tomas de decisiones y
luchas de poder. Si tomamos el primero de los escenarios que Repetto (2010) plantea
que se deben tener en cuenta al momento de pensar en las multiples restricciones y
posibilidades que en su conjunto brindan a la formulacion e intervencion de las politicas
publicas, es decir: ‘Los escenarios propios e internos de cada organizacion estatal con
responsabilidad en la politica social’, y cambiamos ‘politica social’ por ‘politica
cientifica’, podemos representarnos al CONICET -como la mayor institucion que
estamos analizando-, atravesado por las cuestiones que afectan a ese escenario, a saber:
a) las organizaciones del Estado no son homogéneas en cuanto a criterios, mandatos,
valores, dotaciones de recursos de poder; b) la autoridad formal no es toda la autoridad
y a veces no es la mas relevante. Importan mucho las reglas informales y sus
consecuencias practicas; y c) debe prestarse atencidn a aspectos organizacionales tales

como: la rotacion de sus funcionarios, las capacidades técnico-burocréticas, el grado de
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legitimidad ante el entorno, los vinculos con la ciudadania y los grupos de interés. En el
caso del CONICET ya hemos hecho referencia a la importancia de las reglas informales
gue lo atraviesan y a que un mandato de su autoridad méaxima, como es el Directorio,
puede no ser seguido por instancias esenciales pero inferiores, como son las Comisiones
Asesoras por disciplina y la Junta de Calificacion y Promocion. Por otra parte, y para
continuar con el analisis de nuestro escenario, un grupo de interés fundamentalmente
afectado es el que conforman los editores de publicaciones periddicas cientificas
argentinas, cuya mayor expectativa es poder ser colector de articulos de investigacion

de excelencia.

Como adelantamos, y para relacionar los conceptos vistos hasta el momento con
nuestro objeto de estudio, cada vez estd mas aceptado que la ‘revista cientifica’ es un
medio valido de transmision de informacién y funciona como soporte del proceso de
enriquecimiento y retroalimentacion del conocimiento cientifico. Es decir, que las
publicaciones cientificas cumplen un rol fundamental en el desarrollo cientifico. El
reconocimiento del papel de las revistas fue un proceso que tardé en madurar y que se
configuré como tal al aunarse los intereses de muchos actores (cientificos, editores,
empresarios, politicos y la sociedad como receptora de la investigacion cientifica), pero
también -y es pertinente admitirlo- en detrimento de otros y/o contraponiéndose con
otras reglas de juego mas locales. Como lo explicita la resolucion de creacion del NB, el
hecho de que en la Argentina se tomara conciencia de la importancia que empezaban a
revestir las publicaciones periddicas hacia fines del siglo pasado, surgi6 de presenciar lo
que ocurria en el hemisferio Norte y en algunos paises de la region, como Brasil, Chile,
Venezuela y México. Para ese momento, muchas disciplinas ya contaban con revistas

extranjeras de alto nivel en las cuales era tradicion de prestigio publicar.

En un encuentro iberoamericano de editores cientificos llevado a cabo en
Buenos Aires en el 2010%*, Noemi Girbal -investigadora superior del CONICET-
encendia una luz de alerta al contraponer justamente el casi indiscutido rol de las
revistas cientificas con que el lugar de edicion y los temas, generalmente locales o

regionales que muchas de ellas abordan, son caratulados de bajo rango por los sistemas

% 11 Encuentro Iberoamericano de Editores Cientificos, EIDEC 2010, Buenos Aires, 11 y 12 de
noviembre de 2010 organizado por el Centro Argentino de Informacion Cientifica y Tecnoldgica
(CAICYT-CONICET) y la Biblioteca Nacional.
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de evaluacidn oficiales de nuestro pais; y enfatizaba: “las ciencias sociales parecen estar
a la vanguardia de este tema”. RamoOn Piezzi, también investigador superior del
CONICET vy, como mencionamos, editor de la prestigiosa revista BIOCELL,
reflexionaba en el mismo sentido reconociendo que ‘en los &mbitos académicos y
cientificos de los paises en desarrollo, la publicacion de los resultados de
investigaciones en revistas cientificas con sede fisica en la region es muy fragil’, y que
captar el interés de buenos autores se vuelve todo un desafio. Es en esta instancia que

entran a jugar los diferentes incentivos a los que se ven expuestos los actores.

2.2- Los actores y los incentivos que les brindan las instituciones.

La perspectiva de Ludolfo Paramio (2000) frente al desembarco en los afios *60
de la teoria econdmica en la teoria socioldgica, es bastante pesimista. El autor sefiala
particularmente la incidencia sobre la ciencia politica de una obra de Anthony Downs
(1957) “Teoria econdémica de la democracia’, -como una de las mas conocidas-. Es su
parecer que se han ido buscando progresivamente modelos de comportamiento social o
politico que se apoyan en la teoria microecondmica o en el analisis econdémico; es decir,
que ‘parten de individuos aislados con unas determinadas dotaciones de recursos y una
capacidad para tomar decisiones que optimizan su utilidad o beneficio, suponiendo que
pueden elegir en un mercado sobre el que tienen informacion perfecta y en el que
pueden efectivamente hacer la mejor utilizacion de sus recursos en funcién del

propdsito que se plantean’ (Paramio, 2000:66).

Estas teorias tienden a analizar y pensar a los individuos como maximizadores
de sus intereses, en funcion de los cuales desarrollan estrategias segun su dotacién
original de recursos. Es por esta caracteristica que, a pesar de la critica que plantea
Paramio, vamos a hacer el ejercicio de pensar a los investigadores, en su rol de autores
que no sélo hacen uso de una racionalidad paramétrica, sino también de una
racionalidad estratégica. En el supuesto del uso de una racionalidad paramétrica, como
adelantamos y en términos teoricos, el individuo se enfrenta a un mercado con
informacidn completa, contando con los recursos necesarios y con una clara percepcion
de la relacion costo-beneficio de cada una de sus opciones. Asi, partiendo de

‘preferencias’ jerarquizadas y no contradictorias, es previsible que su actuacion
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maximice su utilidad. Bajo el segundo supuesto, el de la racionalidad estratégica, ya no
tenemos a un individuo frente a un mercado, sino a un conjunto de individuos dentro de
unas determinadas reglas de juego en las cuales cada uno de ellos no s6lo debe valorar
unos pardmetros de costo-beneficio, sino también anticipar las decisiones de los deméas
individuos que estan en el juego y que afectan su posibilidad de alcanzar el resultado
buscado. “Lo que seria Optimo para un individuo segun la racionalidad paramétrica
puede ser un pésimo objetivo si los otros jugadores pretenden alcanzarlo también”
(Paramio, 2000:3). Para el autor, una consecuencia de las premisas de la teoria es que,
como parte de individuos aislados, es decir de una ontologia individualista, se le plantea
como problema el comportamiento colectivo. En principio, creeremos que los
investigadores-autores se mueven con una légica como la descripta inicialmente y no

desde una logica de accion colectiva.

Acufa y Repetto (2009) van a definir a los actores ‘como sujetos individuales o
colectivos con capacidad de accion estratégica, es decir, con capacidad para identificar
intereses, definir objetivos en funcion de los mismos, disefiar cursos de accién para
alcanzar dichos propdsitos y finalmente, contar con la relativa autonomia para
implementar dichos cursos de accion’. Como resaltan los autores, no todos 10s grupos
sociales se constituyen como actores: ‘la condicion de actor requiere de la capacidad de
elaborar e implementar estrategias colectivas’. Desde esta perspectiva, los
investigadores-autores de nuestro estudio no conformarian un “actor’, con lo cual a los
problemas que plantean los autores (Acufia y Repetto) al momento de intentar definir
los intereses (objetivos y subjetivos) de los “actores’ se le agregaria este ultimo: intentar
definir intereses de los grupos sociales que no alcanzan la condicion de actor, a) ya sea
por no contar con los recursos necesarios para resolver sus problemas de accion

colectiva, b) ya sea por no reconocer sus intereses comunes afectados (2009:9).

Por otra parte, los editores de publicaciones cientificas, o al menos un grupo de
ellos, si estan en el proceso de conformarse como ‘actores’. Conscientes de la debilidad
qgue conlleva el comportamiento aislado, un conjunto de editores responsables de
revistas biomédicas argentinas se unié con el fin de crear una entidad que aunara fuerzas
para “aportar soluciones que contribuyan a la recuperacion, crecimiento y mejora de las

publicaciones cientificas biomédicas de nuestro pais” (Cejas, 2012). En octubre del
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2011 se publica la declaracion fundacional de la Asociacién Argentina de Editores
Biomédicos®, cuya meta consiste en ‘conseguir la calidad, periodicidad y repercusién
gue merecen las revistas cientificas de la Argentina, con el aporte de soluciones
profesionales a los condicionamientos que limitan la produccion cientifico-editorial del

pais’.

Como antecedentes, hemos podido recuperar dos notas elevadas al presidente y
al Directorio del CONICET en el 2008%" y en el 2010%, respectivamente. La primera -
dirigida al Dr. Eduardo Charreau y por su intermedio al Directorio- la firman un
conjunto de organizaciones y asociaciones cientificas argentinas con el objeto de elevar
la siguiente solicitud: “Que el CONICET evalue la publicacion de articulos cientificos
en revistas periodicas argentinas integrantes del Nucleo Basico, con el mismo puntaje
asignado a los articulos indexados en ISI”. Entre los fundamentos de la solicitud se
afirma que 1) ‘el sistema de evaluacion implementado actualmente en las Comisiones
Disciplinarias y Junta del CONICET esta fundamentado de hecho en el indice de
impacto generado por el ISI, Institute of Scientific Information (Compafiia comercial de
América del Norte), no elaborado para evaluar la excelencia académica sino para medir

la difusion de las revistas™.

2) Que el CONICET brinda apoyo econdémico a
publicaciones que luego no son aceptadas en la evaluacion realizada por las Comisiones
y la Junta; 3) que conformd el NB con revistas que cumplen con criterios de excelencia
de contenido académico, poseen amplia circulacion y se publican con regularidad. 4)
Que, asimismo, la politica actual de evaluacion del CONICET favorece el aumento del
indice de impacto de las publicaciones extranjeras, dificultando la mejora de la calidad
de las publicaciones periddicas argentinas y se contrapone con la confeccion del NB. 5)
Que el sistema de evaluacién vigente desampara la publicacién de estudios sobre la
flora y la fauna argentinas en revistas nacionales, mientras que importantes instituciones
cientificas del hemisferio norte tienen puestos sus intereses en el conocimiento de los

recursos biolégicos sudamericanos.

% Declaracion consultada por Gltima vez el 5 de agosto del 2013, disponible en el siguiente enlace
http://www.siicsalud.com/dato/editorial.php/127137

%" La nota tiene fecha de febrero del 2008 pero no tiene sello de haber sido ingresada oficialmente por la
Mesa de Entradas del CONICET.

% a nota ingres6 por Mesa de Entradas del CONICET el dia 15 de noviembre de 2010.

% El subrayado es nuestro.



http://www.siicsalud.com/dato/editorial.php/127137
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El segundo antecedente de la ‘accion colectiva’ por parte de los editores
cientificos, se consigna en una nota elevada a la que fuera entonces Presidente del
CONICET, la Dra. Marta Rovira, y firmada por més de 30 editores cientificos de todas
las disciplinas (muchos de ellos investigadores del CONICET, e incluso investigadores
superiores que es el grado mas alto que se puede alcanzar en la carrera del investigador
cientifico). Dicha nota, elaborada en el marco del Il Encuentro Iberoamericano de
Editores Cientificos EIDEC 2010, -Buenos Aires, 11y 12 de noviembre de 2010-, reza
lo siguiente: “Teniendo en cuenta que los trabajos cientificos publicados en revistas
nacionales de difusion internacional (que tienen referato y que estan indizadas en bases
de datos de prestigio internacional) no son considerados para la evaluacién por parte de
las Comisiones Asesoras de CONICET, los abajo firmantes solicitan la revision de este
criterio discriminatorio hacia las revistas cientificas de calidad editadas en Argentina”.
Se puede observar que una de las cuestiones centrales de esta tesis -que tiene que ver
con la preocupacion por la valoracion de las publicaciones cientificas argentinas-
aparece y reaparece en los ultimos afos, y su definicion va a tener que ver con la
adopcion -ya sea por accion u omision- de alguna direccion politica en materia

cientifica.

Es pertinente incorporar en el andlisis al momento de estudiar a los actores: a) el
problema de sus intereses, b) la relevancia de sus recursos y capacidades y, por ultimo,
c) el papel de la ideologia. El rol de esta Gltima no es menor ya que los actores disefian e
implementan sus estrategias guiados por mapas cognitivos conformados a su vez por
ideas e identidades que ordenan sus prioridades, sensibilizan sobre estados del mundo
deseable y promueven ciertos cursos de accién en detrimento de otros (Acufia y
Repetto, 2009:11). Los autores afirman que sin la comprensién de la ideologia de los
actores no se pueden explicar sus comportamientos, porque la misma da cuenta del
‘modelo de pensamiento combinando valores, identidad, cultura y (des)conocimiento’,
todo lo cual llevara al actor a suponer que ‘un comportamiento dado resultard en un

estado de cosas deseable’.

Bajo esta perspectiva de analisis, las Comisiones Asesoras por disciplinas del
CONICET se encuentran inmersas en una estructura superior (el CONICET) con

precisas reglas formales que condicionan su actividad. EI Estatuto que rige la carrera del
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investigador cientifico data de mayo de 1973 y es la Unica normativa escrita que rige
cuales son las caracteristicas del perfil de cada escalafon de los investigadores. En el
Capitulo 11, art. 6° se establece que “Las Carreras comprenden las clases que se indican
a continuacion y que se definen mediante los requisitos basicos exigidos para
pertenecer a cada una de ellas. La interpretacion de dichos requisitos corresponde al
Directorio del CONICET vy a los 6rganos de aplicacion que éste constituya (...)"*°. Sélo
a modo de ejemplo citaremos los requisitos basicos para ser considerado un
‘investigador independiente’: “Se requiere haber realizado trabajos originales de
importancia en investigacion cientifica o en desarrollo. Asimismo, estar en condiciones
de elegir los temas, y planear y efectuar las investigaciones en forma independiente, o
haberse distinguido como miembro de un equipo de reconocida competencia”. Dado lo
escueto de la normativa formal y el amplio margen dejado a la interpretacion, es
comprensible que se hayan ido cimentando, durante mucho tiempo, reglas informales
propias de los cuerpos asesores que les permiten lograr sus objetivos de acuerdo a las
especificidades y la cultura de cada comunidad disciplinar. A pesar de que en el 2008 se
establecid por resolucién de Directorio un ‘reglamento de evaluacion’ -que luego fuera
modificado en el 2012 y nuevamente en enero del 2013- cuyo articulo 1 establece que
deben darse a publicidad los criterios utilizados para la evaluacion®, en la realidad y
hasta la fecha, no sucede. Si bien los criterios son consensuados cada afio en el seno de
cada Comision Asesora, los mismos no se hacen publicos, aunque estan disponibles si
algln investigador se toma el trabajo de solicitarlos. En estas particularidades se
materializa aquella mezcla entre la institucionalidad formal e informal que termina por
dar sustento a una logica de incentivos contrapuestos que influye, finalmente, sobre el

comportamiento de los actores.

Ya incorporados los actores en términos de Acufia y Repetto (2009), volvamos
un momento a las instituciones. Los autores establecen que las mismas se proponen
resolver problemas de coordinacién y conflictos distributivos. “La forma en que [las]

distintas reglas interacttan estructura el conjunto de opciones y probabilidades de éxito

0 Estatuto de las carreras del Investigador Cientifico y Tecnol6gico y del Personal de Apoyo a la
Investigacion y Desarrollo, CONICET, Ley N° 20.464, Buenos Aires, 23 de mayo de 1973, consultado en
la web institucional el 14 de junio de 2013. Disponible en
http://web.conicet.gov.ar/documents/11716/0/L EY +20464.pdf (el subrayado es nuestro).

*! Resolucion de Directorio N° 87 del 28 de enero de 2013. Disponible en http://www.conicet.gov.ar/wp-
content/uploads/2013/03/RD-20130128-0087.pdf



http://web.conicet.gov.ar/documents/11716/0/LEY+20464.pdf
http://www.conicet.gov.ar/wp-content/uploads/2013/03/RD-20130128-0087.pdf
http://www.conicet.gov.ar/wp-content/uploads/2013/03/RD-20130128-0087.pdf
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diferenciales que enfrentan los actores cuando planifican e intentan implementar sus
estrategias” (Acufia y Repetto, 2009:7). Dicho lo cual se pone de relieve la importancia
de articular todos estos elementos para poder explicar, no sélo los comportamientos sino
también la presencia y combinacion de los multiples espacios institucionales en donde
las acciones de cada actor -en cada espacio- van a afectar su posicion en el resto de los
tableros en los que esté desplegando sus acciones/juegos. Asi, un actor en su rol de
‘investigador’ se va a comportar de una manera si ocupa un escafio en el Directorio del
CONICET, lugar desde el cual va a abogar por el ‘bien comun’ y puede apoyar la
creacion de iniciativas como la del NB, mientras que a la vez, en su rol de ‘autor’ -por
las reglas y los incentivos existentes-, va a analizar donde le conviene publicar en vista
de la vara con la que sera evaluado por las comisiones asesoras del mismo organismo.
Si a su vez el mismo sujeto es ‘editor’ de una revista prestigiosa que pretende entrar o
ya pertenece al NB, sus intereses y por ende su accionar, podran ser distintos. Los
incentivos que actuaran en cada caso entraran en tension entre si y el desenlace

dependera de la estrategia dominante.

2.3- Metodologia.

Con respecto a la estrategia metodoldgica a seguir diremos, en principio, que es
la naturaleza del ‘problema’ a estudiar la que va a guiar la eleccion de la estrategia
tedrica-metodologica a utilizar. Si la intencion inicial de nuestra investigacion es
indagar por qué algunas revistas cientificas argentinas no pueden ingresar en circuitos
de calidad como el del NB, nuestra primera fuente de datos seran las evaluaciones
escritas que presenta el comité de expertos donde se explicita y justifica su dictamen. En
términos de Rut Vieytes (2005), la investigacion cualitativa es un enfoque sumamente
valioso porque problematiza las formas en que los individuos y los grupos constituyen e
interpretan a las organizaciones y a las sociedades. Asi, la eleccion que hagamos de un
enfoque deberé relacionarse con el tipo de problema que deseamos analizar, las técnicas
que utilizaremos en su investigacion, las teorias que construyamos y la naturaleza de las
contribuciones que pretendamos aportar (Rut Vieytes, 2005: 2). Como se adelant6 en la
introduccién, este trabajo se llevé a cabo con un estudio de caso sobre la Unica
iniciativa nacional que apunta a certificar la calidad de las revistas cientificas

argentinas: el Nucleo Basico de Revistas Cientificas y Tecnologicas Argentinas.
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Se combind un andlisis inicial y exploratorio para la elaboracion de un
diagnostico descriptivo-cuantitativo con el armado de una base de datos a partir de la
informacidn recabada en los legajos de cada una de las revistas que se presentaron al
NB. En dicha base se cargé cada una de las evaluaciones de que fuera objeto cada
revista desde el afio 1999 eligiendo como punto de cierre lo que se presento en julio de
2011. La base de datos se construyo con el mayor nivel de detalle posible, hecho que
luego nos permitié reelaborarla para conformarla en una base de revistas y no so6lo en
una de evaluaciones. EIl primer objetivo con el que se la armé fue que nos permitiera
describir la conformacion del NB en las distintas etapas del proyecto y que luego nos
acercara a conocer los motivos principales que argumentan los evaluadores para
rechazar o sugerir mejoras antes de incorporar revistas al NB, asi como poder describir

cuales son las que ingresan y cuales no.

Para el relevamiento de la informacion se definieron 44 variables para luego
poder realizar los distintos cortes y reagrupamientos de los datos segun esa
desagregacion. Estas variables incorporaron tanto datos cuantitativos como cualitativos;
incluyéndose, por una parte, informacion que identifica cada publicacion periddica que
se presento para incorporarse al NB y, por otra, informacion propia de las evaluaciones
realizadas. Cada fila de la planilla de relevamiento corresponde a una evaluacion, vale
decir que por cada revista se incorporaron tantas filas como evaluadores actuaron para

su ingreso en todos los afios que se haya presentado.

Las 44 variables definidas en la planilla pueden dividirse en varios bloques o
tramos de informacion. Las variables 01 a 06 incluyen datos identificatorios de la
revista como su titulo, area, disciplina e ISSN. Luego, entre las variables 07 a 12 se
comienza a identificar una evaluacion en particular con datos del nombre del evaluador,
afio en que se presenta, niumero de resolucion y dictamen parcial de ese evaluador. El

formato de todo este bloque de 12 variables es el siguiente:
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Figura 1
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En las variables siguientes ya se comienza a relevar el detalle de lo evaluado
segun los distintos rubros y las categorfas definidas en el formulario de evaluacién® que
es entregado a cada miembro evaluador. Las figuras 2 y 3 van a reflejar todas las

variables que apuntan a conocer dichos criterios de evaluacion.

El primer rubro a evaluar es el que indaga sobre el organismo editor y la
cobertura de una revista. Este conjunto de datos se divide en 4 items: 1) Calidad
Cientifica y Académica del organismo que edita la revista, 2) Cobertura de la Revista
desde el punto de vista de la Disciplina, 3) Cobertura de la Revista desde el punto de
vista de los Articulos y, 4) Comentarios generales del evaluador. Los tres primeros
items estan codificados con opciones cerradas mientras que los comentarios se cargaron
como texto libre. De la misma manera se agregan otros rubros que evallan aspectos
inherentes al Comité Editorial de la revista y a los autores de los articulos que se
publican. También estos grupos de informacién tienen parte de sus variables codificadas

con valores cerrados y un texto libre para poder incorporar los comentarios del

#2 Seglin consta en la entrevista a la responsable de publicaciones cientificas del CAICYT, el formulario
que se utiliza para evaluar las revistas se elaboré a partir de un modelo chileno que fuera sugerido por un
evaluador y consensuado con el entonces Director del CAICYT, el Profesor Mario Albornoz.
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evaluador. La estructura definida para el relevamiento de estos rubros incluye a las

variables 13 a 26 y responde al siguiente esquema:

Figura 2
Organismo Editor y Cobertura Comité Editorial Autores
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El proceso de evaluacion de los datos especificos de la revista se completa con
dos rubros mas, desagregados de manera similar a los anteriores y registrando su
contenido entre las variables 27 y 38. Este conjunto de informacion corresponde a las
consideraciones de cada evaluador de una revista respecto de los tipos de articulos que
se publican y sobre la calidad cientifica tanto de los articulos como de la revista misma.
La informacion relevada en estos grupos de informacidon responde a la siguiente
estructura de datos:
Figura 3
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Finalmente, en las variables 39 y 40 se registra el dictamen final respecto del

ingreso de la revista. Este dictamen es consensuado por todos los evaluadores, que

puede coincidir o no con el expresado por cada evaluador en particular (variable 11),

siendo entonces la variable 39 la que registra el resultado final de toda la evaluacion de

una revista: es donde se establece la aprobacion para su ingreso, la solicitud de mejoras

o el rechazo.

Figura 4
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Las dltimas cuatro variables definidas en la estructura de relevamiento de la

informacion (41 a 44) fueron incorporadas para el registro de los datos del primer

proceso de reevaluacion que se llevo a cabo en el afio 2010. Para cada revista

reevaluada se consigno el afio de presentacion a este proceso, los evaluadores que

actuaron, el dictamen final respecto de si permanece en el NB, si se solicitan mejoras o

si se le da de baja y, por ultimo, un texto libre con los comentarios generales de los

evaluadores.
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A partir de este primer estudio, se complementd el trabajo con un analisis
cualitativo de entrevistas a informantes claves. Las entrevistas se realizaron tanto a
evaluadores del Comité Cientifico Asesor (CCA), como a miembros de las Comisiones
Asesoras por disciplina del CONICET, a editores cuyas revistas han sido rechazadas o
se les solicitaron mejoras, asi como también a investigadores-autores con el fin de

conocer sus expectativas al momento de publicar.

Una de las cuestiones principales que caracteriza a la investigacion cualitativa es
su intencién de entender los acontecimientos, acciones, normas y valores, desde la
perspectiva de los propios sujetos que los producen y experimentan. Si bien ya se ha
abandonado la pretension de ‘identificarse con los actores’, el objetivo es tratar de
reconstruir la l6gica que mueve su modo de pensar y actuar. La investigacion
cualitativa, a diferencia de la cuantitativa, se propone acceder a la subjetividad del otro
en pos de encontrar el mundo que -a través de esa indagacion- se abre. Este tipo de
estudio tiene la pretension de comprender las razones por las cuales una persona bajo
determinadas condiciones de existencia y desde un determinado lugar, considera que
debe comportarse de un modo y no de otro. Como caracteristicas metodoldgicas de la
investigacion cualitativa, Watson-Gegeo (1982) establece que las investigaciones de
este tipo consisten en descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas,
interacciones y comportamientos que son observables y, a la vez, incorpora lo que los
sujetos dicen, sus experiencias, actitudes, creencias, pensamientos y reflexiones tal y
como son expresadas por los mismos®. Las investigaciones cualitativas constituyen
estudios contextualizados, sistematicos, rigurosos y holisticos. Como esta investigacion
pretende indagar por qué algunas revistas cientificas argentinas no pueden ingresar en
circuitos de calidad como el del NB, la primera fuente de datos fueron las evaluaciones
escritas del comité de expertos donde se explicita y justifica su dictamen.

El anélisis de estos documentos nos brindo las primeras pautas para conocer
cuéles son los obstaculos que enfrentan las revistas que no les permiten el ingreso a
circuitos de calidad. En este sentido y teniendo acceso a la informacion necesaria, se

relevo para esta investigacion la totalidad de las evaluaciones del NB, aunque el analisis

*% Citado por PEREZ SERRANO, Gloria, Investigacién Cualitativa, Métodos y Técnicas, Ed. Docencia,
2003, p. 54
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pormenorizado se realizd con las evaluaciones correspondientes desde el afio 2005 hasta
la ltima reevaluacion y la informacién existente a julio de 2011*. En una primera
instancia se recopilaron los dictamenes y se los codificd para volcarlos en una base de
datos y poder analizar sus interrelaciones. Luego de esta primera aproximacion que nos
proporciond la informacion necesaria para conocer en detalle las distintas evaluaciones
por las que pasaron las revistas desde una perspectiva cuantitativa, realizamos
entrevistas en profundidad a aquellos actores centrales en este proceso. Como lo
anticipamos, en una misma persona se superponen varios roles, con lo cual se tratd de
capitalizar dicha circunstancia para ver cdmo se comportaba en cada uno de esos

espacios.

Las entrevistas constituyen un recurso privilegiado para acceder a la informacion
desde la perspectiva del actor. El objetivo central es captar lo que es importante en el
juicio de valor de los informantes: sus significados, perspectivas y definiciones; en
suma, el modo en que ellos ven, clasifican y experimentan el mundo. Asi también la
existencia de un contexto de interaccibn mas directo, personalizado, flexible y
espontaneo, favorece la transmision de informacion no superficial y da al entrevistador
la posibilidad de esclarecimiento y seguimiento de preguntas y respuestas para evitar
cometer errores. Si bien el formato de la entrevista es muy diferente al de un
cuestionario estructurado, tampoco puede decirse que se percibe como una situacién
normal de interaccion entre dos personas. Los entrevistadores generalmente deben
contenerse y no expresar sus opiniones; dar a entender que la conversacion es privada y
que la informacién obtenida no sera personalizada; mantener el flujo de la informacién
en gran medida de forma unilateral, comunicar un interés genuino en las opiniones y

experiencias de la gente y estar dispuesto a escucharlas.

La confeccion del disefio de investigacion no finaliza en un momento
determinado como una primera fase para luego pasar a la siguiente, sino que exige una
revision y una reestructuracion constantes en el transcurso del trabajo. Este hecho va en

linea con los supuestos cualitativos para la comprension del comportamiento y la

* Las revistas incorporadas con la resolucion que da origen al NB en el afio 1999 no pasaron por todo el
circuito de evaluacion descripto, sino que fueron elegidas en funcion de la opinion de algunas Comisiones
Asesoras del CONICET vy de cientificos consultados en aquel momento. Por esta razén se cargaron con el
cbdigo 88 todos los aspectos no relevados previamente al 2005.
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cultura que indican que, ya que el objeto no puede ser completamente comprendido,
aprehendido y/o entendido desde el comienzo, tampoco es posible encontrar la mejor
forma para abordarlo y estudiarlo desde un principio. Este mecanismo dindmico que
caracteriza a la relacion entre el disefio y la recoleccion de los datos se traslada a cada
una de las relaciones que contraen entre si el resto de los componentes de la
investigacion: conceptos, muestras, técnicas e instrumentos se van modificando a
medida que se plantean nuevas cuestiones e interrogantes. EI método también es una
construccion emergente que muta tomando nuevas formas en la préctica de acuerdo con

las necesidades que el tema o problema plantee.

De alguno de los principales criterios claves que constituyen los requisitos
minimos a cumplirse para establecer la confiabilidad y validez de la informacion
cualitativa, como nos informa Gloria Pérez Serrano (2003), haremos hincapié en el
utilizado para esta investigacion: la triangulacion de las fuentes, métodos e
investigadores. La validacion que se realiza por triangulacion es considerada como la
utilizacion de dos o més estrategias en el desarrollo de un proceso de investigacion. De
esta forma se busca alcanzar la riqueza y complejidad de la conducta humana
estudidndola desde diferentes puntos de vista. Una de las posibilidades que provee el
acercarse a los protagonistas mediante diferentes estrategias es la de confrontar los
testimonios relatados por ellos; de esta forma en el cruce de diferentes versiones, se
obtiene informacion que resulta fundamental en el momento de interpretar los
resultados. Con tal fin se entrevisto a varios de los miembros del CCA, a investigadores
que forman o formaron parte de las COAS vy a editores cientificos cuyas publicaciones
presentaron al NB. Finalmente, para terminar de delimitar el material recopilado para la
realizaciéon de este estudio, diremos que tuvimos acceso también a los denominados
‘documentos grises’ tales como actas de reuniones, notas internas e informes técnicos

institucionales.
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Capitulo 111

3.- Resultados.

Antes de analizar en profundidad el periodo que empieza en el afio 2005 con la
reingenieria del proceso de evaluacion de las revistas establecido por la Resolucion de
Directorio N° 1640, describiremos brevemente como se conformé el NB en el periodo
previo. La primera informacion que arrojo la base de datos fue que en la primera etapa
del proyecto, es decir entre el afio 1999 y el 2004 cuando la presentacién no era
voluntaria sino que el comité evaluaba todas las revistas cientificas que cumplieran con,
por los menos, 25 de los criterios del sistema Latindex, de un total de 18 titulos el 78%
pertenecia a lo que podemos denominar como ‘ciencias duras’ (que engloba a las
exactas y naturales, bioldgicas y de la salud, agrarias, ingenieria y de materiales),
correspondiéndole el 22% restante a las ‘ciencias blandas’ (sociales y humanidades).
Por otra parte, la mayoria de los dictamenes estan firmados por el CCA en pleno, con lo
cual no podemos llevar a cabo un analisis por evaluador ni por los aspectos que luego si
van a estar definidos en el formulario de evaluacién implementado a partir del 2005 y

que fuera elaborado a partir de un modelo chileno®.

Los motivos que el CCA esgrime principalmente para fundamentar el ingreso de
los titulos al NB tienen que ver con la trayectoria (en términos de ser una revista con
cierta antigiedad), el contener articulos originales, el estar indizadas en bases
internacionales, por pertenecer o estar respaldadas en instituciones, sociedades o
asociaciones prestigiosas y, finalmente, por el cumplimiento de la periodicidad
declarada. Los mismos criterios se ponderan para las publicaciones de sociales, sélo que
estas Ultimas si explicitan que las revistas presentadas cumplen con los requisitos
editoriales necesarios, hacen hincapié en la calidad de los recursos humanos que las
dirigen y casi no se mencionan las indizaciones. Por lo escrito en los dictdmenes, la
trayectoria era una condicion excluyente, con lo cual, muchas revistas sin la antigiiedad
necesaria quedaron descartadas, y eso mismo explica que se enfatice este requisito en
las que entran, asi como el cumplimiento de la periodicidad. Algunos rechazos se

justifican por la baja o la dispar calidad de los articulos o por no ser inéditos, pero

* El formulario de evaluacién de contenidos se encuentra al final del trabajo, en el Anexo 1.
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muchas otras veces se justifican con cuestiones formales: no cumple la periodicidad
declarada, no tiene un comité editorial o carece de una institucion que garantice su
continuidad (aunque reconozcan que los articulos publicados son buenos o la revista
pertenece a una buena institucién) y para la fundamentacién del rechazo, no hay

diferencia entre las distintas grandes areas del conocimiento.

Un primer enfoque descriptivo sobre las presentaciones de revistas al NB en el
periodo comprendido entre los afios 2005 y 2011, es el que nos brinda una magnitud
respecto de la cantidad de evaluaciones realizadas por el Comité Cientifico Asesor
(CCA). Tomando entonces a la evaluacion como unidad de medida, sobre un total de
237 revistas presentadas en dicho periodo, los evaluadores del CCA y algunos otros
externos convocados por ellos tuvieron que realizar 631 evaluaciones. En mas del 75%
de los casos cada revista recibio 2 o 3 dictamenes antes de que el CCA emitiera una
recomendacion final sobre su inclusién en el NB. Luego, hay cerca de un 15% de
revistas que fueron evaluadas entre 4 y 8 veces, correspondiendo éstas a casos de
disidencias en las que se consider6 necesario realizar una nueva evaluacion y/o a casos
de revistas que no ingresaron y gue en afnos posteriores -aunque siempre dentro del
mismo periodo- se volvieron a presentar. Finalmente, existen 21 casos de revistas que
tuvieron soélo una evaluacion, esto se debio -en casi todos los casos- a no haber
aprobado la evaluacién inicial de calidad editorial, con lo cual no llegaron a ser
evaluadas en cuanto a su contenido, aunque de esos si hubo 3 casos de rechazo de
ingreso dictaminado por un solo evaluador y 1 (un) caso de ingreso en cuyo legajo
figura un solo evaluador. Si bien este Gltimo grupo, en su mayoria, no fue evaluado por
el CCA, forma parte de las presentaciones en el periodo y también son informadas al
CCA, siendo incluidas en la recomendacion final al CONICET del proceso de
evaluacién administrado en el CAICYT. El gréfico a continuacion muestra la
distribucion mencionada (en linea punteada) y a su vez como se distribuyen segin la
clasificacion en las grandes areas de sociales y humanidades (en verde) y las de las otras

disciplinas (en fucsia).
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Figura 5

Cantidad de evaluaciones por revista
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Fuente: Elaboracion propia.

Luego de establecer la magnitud de las evaluaciones realizadas por el CCA, es
necesario analizar la distribucion de dicha actividad entre los miembros de este cuerpo.
De las 631 evaluaciones del periodo se quitan los 21 casos particulares sefialados que en
su mayoria (17 casos) fueron sélo de calidad editorial y no tuvieron una evaluacién
estricta de contenidos, quedando para el analisis 610 evaluaciones. Estos procesos de
revision estaban -en principio- a cargo de los 16 integrantes del CCA de acuerdo a lo
definido en la Resolucion N° 2385/05, donde se nombran 8 miembros titulares y 8
alternos. Posteriormente, en el afio 2010, la Resolucion N° 1971/10 reemplaza a uno de
ellos por renuncia con motivo de comenzar a ejercer un cargo incompatible con su

funcién en el CCA.

Para comprender la dinamica de trabajo de este comité respecto de la
distribucion de su tarea, es menester considerar la distribucion por area de conocimiento
de las revistas que se presentaban. En el periodo que se analiza, 2005-2011, de las 610
evaluaciones de contenidos cientificos realizadas, el 60% correspondian al area de las
Ciencias Sociales y Humanidades, mientras que en el 40% restante se agrupaban las
areas de las Ciencias Agrarias e Ingenierias, Exactas y Naturales, y Bioldgicas y de la
Salud. De los 16 miembros del CCA el 37,5% (6) eran de Sociales y el 62,5% (10)
restantes de las otras areas. Esto significaba que el 37,5% del CCA debia hacerse cargo
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del 60% de las evaluaciones a realizar, a lo cual debe agregarse que 3 de los 16
evaluadores (dos de ellos de sociales) nunca respondieron a ninguna convocatoria de
evaluacion. Esta disparidad en las proporciones, sumada a la cantidad de evaluaciones a
realizar, derivo en la necesidad de convocar evaluadores externos. En total, a lo largo de
estos afios, el CAICYT convoco -por sugerencia del CCA- a 45 externos, 39 para
evaluaciones de ciencias sociales y 6 para el resto de las disciplinas. Sumando estos
casos a las cantidades de miembros del CCA en cada area, las nuevas proporciones de
evaluadores quedaban ahora invertidas respecto de las anteriores y con un alcance mas
acorde al nivel de evaluaciones (74% de evaluadores de sociales para hacer frente al

60% del total de las evaluaciones).

Si indagamos la participacion de los evaluadores de cada grupo de disciplinas
cientificas, se pueden observar algunas asimetrias respecto de la cantidad de casos
tratados por cada uno.

Porcentajes de evaluaciones por evaluador

Figura 6

Areas de Ciencias Exactas, Agrarias y Biol6gicas Area de Ciencias Sociales
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Cada porcién en ambos gréaficos representa un evaluador

Fuente: Elaboracion propia.

En las areas de las Ciencias Exactas, Agrarias y Biologicas la distribucion de
casos por evaluador es bastante homogeénea, aunque se identifica un mayor peso entre 2
evaluadores que absorben sélo ellos el 40% de las revisiones. Pero en las Ciencias
Sociales las asimetrias son mucho mayores: entre 2 de los 6 evaluadores del CCA

resuelven casi el 80% de los casos y otros 2 estan unificados con 0 -cero- evaluaciones
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realizadas. La participacion de los evaluadores externos de ambos grupos esta
atomizada, no identificAndose ninguna repeticion fuera de rango en la convocatoria de
alguno de ellos. Para mas detalle se indag6 si hubo deserciones de evaluadores en el
periodo y, salvo los tres ya mencionados que nunca evaluaron a pesar de ser miembros
del CCA, no se identifico ningun caso que al principio del periodo evaluara y luego

dejara de hacerlo.

En linea con lo expuesto precedentemente y como contexto del abordaje
propuesto que intenta dar respuesta al interrogante respecto del por qué algunas revistas
cientificas argentinas -que cumplen ciertos y estrictos parametros de calidad- no pueden
ingresar en circuitos de calidad certificada por el CONICET como el del NB, es
necesario también explorar algunos datos que nos brinden un primer enfoque de los
resultados de las evaluaciones de los miembros del CCA. Si avanzamos con la division
que surge del relevamiento en la que se agrupan, por una parte, las disciplinas del area
de las ciencias Sociales y Humanidades y, por otra, las de ciencias Exactas, Agrarias,
Biologicas y de la Salud, encontramos una marcada diferencia en los dictdmenes finales

de cada grupo.

El proceso de evaluacion de contenidos cientificos de las publicaciones
periddicas tiene 3 dictdmenes posibles por parte de los evaluadores y del CCA*: 1)
Ingreso, 2) Realizar mejoras -la revista no ingresa, se recomiendan cambios a

realizarse previamente a una nueva presentacion- y, 3) Rechazo.

*® Los ingresos de las revistas al NB se realizan por un periodo de tres afios luego de los cuales deben ser
reevaluadas. Entre la primera y segunda opcion de los resultados que emite el CCA existe una variante
gue combina ambos dictdmenes, se acepta el ingreso de la revista al NB (opcidn 1), pero se lo hace sdlo
por el término de 1 (un) afio en el que debe realizar una serie de mejoras menores que observa el CCA
(opcioén 2) y volver a presentarse a evaluacion el afio siguiente para confirmar el cumplimiento de las
recomendaciones.
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Figuras 7y 8

Ciencias Exactas, Agrarias y Biologicas Ciencias Sociales
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Fuente: Elaboracion propia.

De la ponderacion de los resultados de los dictamenes finales que retnen todas
las evaluaciones durante el periodo 2005-2011, surge que el dictamen de ‘ingreso’ al

47 esta en el orden del 40% de las

NB de las revistas de las denominadas ‘ciencias duras
presentaciones, mientras que para el caso de las ciencias sociales los ingresos alcanzan
el 60%. La composicion de los resultados al interior de las publicaciones ‘no
ingresadas’ es proporcionalmente parejo (en ambos graficos los rechazos directos sobre

el total de no ingresadas rondan el 40% y las mejoras el 60%®).

¢Cual es el ‘comportamiento’ de cada evaluador frente a las revistas que le toca
analizar? El siguiente grafico nos indica tanto la cantidad de evaluaciones que llevé a
cabo cada referi, como la composicién de sus dictamenes. Lo primero que se pone de
relieve es cuanto mas deben evaluar los representantes de las ciencias sociales que los

de las otras disciplinas; y en linea con lo mencionado, puede afirmarse que son muchas

*" De ahora en més, cada vez que nos refiramos a las ‘ciencias duras’, estaremos englobando a las grandes
areas de las ciencias exactas y naturales, bioldgicas y de la salud, agrarias, ingenieria y de materiales, que
a su vez contiene las siguientes disciplinas: Agricultura, Agronomia y Dasonomia, Arquitectura, Biologia,
Botanica, Ecologia, Bioecologia, Bioquimica, Ciencia y Tecnologia, Ciencias Agropecuarias y
Veterinarias, Climatologia, Geografia, Ciencias de la Tierra, del Agua y de la Atmdsfera, Geologia,
Ciencias Fisicas y Naturales, Farmacobotanica, Farmacologia, Fisica, Geologia, Habitat, Ingenieria,
Ingenieria—Geoldgica, Ingenieria Industrial, Ingenieria-De Materiales, Matematica, Medicina, Medicina
forense, Radiologia, Cardiologia, Cirugia, Endocrinologia, Gastroenterologia, Genética Humana,
Neurologia, Pediatria, Psiquiatria, Salud Publica, Nutricion, Odontologia, Quimica, Veterinaria, Especies
Pecuarias, Clinica Animal y Zoologia.

*8 Esta proporcionalidad significa que el 36% de mejoras en Ciencias Exactas, Agrarias y Bioldgicas son
el 60% del 61% que no ingresé en estas areas. De igual forma, el 24% de mejoras en Ciencias Sociales
son el 60% del 40% que no ingresd en esta area. Lo mismo ocurre analizando los rechazos de ambos
grupos que representan el 40% del total de no ingresadas en cada uno de ellos.
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mas las evaluaciones a cargo de externos para las primeras que para las segundas. Se
evidencia también que el evaluador | de las ‘ciencias duras’ le denego el ingreso a todos
los titulos que le correspondié analizar, asi como el evaluador M de sociales aprob6 casi

todo lo que tuvo que evaluar.

Figura 9
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Fuente: Elaboracion propia.

Por altimo, en este contexto de informacién exploratoria que nos permite una
comprension mas acabada del sistema de evaluacion del NB, es necesario también
mencionar lo que se puede considerar como el proceso de control para el
mantenimiento de la calidad editorial y cientifica de las revistas que ya componen el
NB: las reevaluaciones. La normativa estipula que una vez ingresadas las revistas al NB
éstas deben ser reevaluadas cada 3 afios para validar su permanencia en el nucleo. Estas
nuevas evaluaciones se realizaron por primera vez en el afio 2010, estando actualmente
en curso las reevaluaciones de los afios 2012 y 2013. La mayoria de las revistas del NB

debian ser reevaluadas debido al atraso de este proceso, por este motivo la cantidad de
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casos incluidos en 2010 fue significativa, 108 revistas. De este total 89 correspondian al
periodo que estamos analizando (2005-2011) y las restantes 19 eran ingresos previos*
ya con mucho atraso en el cumplimiento de este requisito™. Era esperable que la
reevaluacion de colecciones periddicas que ya habian logrado un nivel de excelencia
para formar parte del NB tuviera un resultado positivo; lo cual hacia prever una amplia
proporcién de casos cuyo dictamen fuera ‘Permanecer en el NB’. De las 108 revistas

reevaluadas 64 correspondian a las ciencias sociales y 44 al resto de las areas.

Figura 10
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Fuente: Elaboracion propia.

Sobre cada grupo disciplinar se identifican sélo 2 bajas de colecciones® que ya
estaban incluidas en el NB; del resto, 62 de las Ciencias Sociales se mantienen en este
conjunto de revistas, igual que otras 42 de las Ciencias Exactas, Agrarias y Bioldgicas.
La evaluacion de 1 de los 4 titulos rechazados establece que la revista no esté indizada,
que la periodicidad es irregular, que algunos trabajos originales no tienen resumen en
inglés y que los comités tanto editorial como cientifico deberian figurar con sus
afiliaciones institucionales. A otro de los titulos se lo rechazd por no presentar articulos

de investigacion sino sélo presentaciones a congresos y discontinuar su frecuencia. Los

* Son 19 revistas y no 18 como deberfan ser porque se reevalué un titulo incluido en el 2001 que no fue
ratificado en el 2004.

%0 vale destacar que la falta de reevaluaciones hasta el afio 2010 no se trataba de un incumplimiento por
parte de las revistas sino que desde el CAICYT no se habia convocado nunca a las editoriales para que
presentaran el material para su reevaluacion. Consultada la responsable respondié que recién en el afio
2009 se disefi6 el proceso de reevaluacion.

*1 En 2 de los 4 titulos rechazados las respectivas editoriales no presentaron el material necesario para la
reevaluacidn, razén por la cual el Comité definié su baja. Al momento de finalizar esta tesis ya estaba la
ultima resolucién del Directorio, pero se desconoce la razdn por la cual no se las han dado de baja en la
web del CAICYT. A los otros 2 casos se les sugirié mejoras como mencionamos en la pagina 23.
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otros 2 titulos fueron rechazados por no presentar el material para su reevaluacion. A
partir de este proceso iniciado en el afio 2010, todos los afios siguientes se debera sumar
esta etapa de revision a los procedimientos habituales de evaluacion de calidad editorial
como respecto a los contenidos cientificos.

Un tema que no parece haberse planteado ni el CAICYT ni el CONICET es: qué
sucede con las revistas que en un momento lograron ingresar al NB y que, en ediciones
y con evaluaciones posteriores, no logran mantenerse en el mismo. La calidad de esas
revistas y, por lo tanto, de los articulos publicados en esa primera instancia cuando
ingresaron, no se pierde porque las nuevas ediciones no logren los estandares necesarios

para permanecer en el NB.

3.1- Algunas reflexiones sobre los datos.

Con el objeto de contextualizar y enmarcar el analisis que plantea nuestra
pregunta (sobre los motivos por los que revistas con buen nivel no acceden a circuitos
de excelencia como el NB), presentamos en este apartado un desarrollo descriptivo con
informacidn que hace al proceso de evaluacion de las colecciones periddicas. Para esta
tarea nos centramos en la etapa de gestion correspondiente al periodo 2005-2011, por
tratarse de un momento identificado institucionalmente a partir de nuevas normativas de
trabajo y también por reconocerse un dinamismo diferente, mas continuo y estable que
en etapas previas. Esta situacion no significa no seguir teniendo en cuenta los
antecedentes a dicho periodo, los cuales -en muchos casos- contienen elementos
explicativos fundamentales que arrojan luz sobre distintos aspectos, generales y

particulares, del complejo proceso de evaluacion de revistas cientificas.

Una consideracién importante que surge luego de este analisis exploratorio es
que, para dar respuesta a nuestro interrogante referido a indagar las causas por las cuales
no ingresan las revistas al NB, no podemos hacerlo sélo desde la perspectiva
unidireccional que pone la responsabilidad en la entidad editora de las colecciones
periddicas. De los datos relevados se percibe que el proceso mismo de evaluacién
podria actuar como factor condicionante de estos ingresos. En consecuencia, dicho

proceso y su dindmica de accidn deberan ser tenidos en cuenta en este estudio. En esta
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linea de andlisis y respecto del mecanismo de evaluacion, identificaremos seguidamente
un conjunto de dimensiones y aspectos puntuales que consideramos necesarios tener

presentes en el desarrollo de las proximas etapas de este estudio; entre ellos se cuentan:

1. La cantidad de evaluadores por revistas. Al relevar esta informacion surge una
dindmica general que responde a un equilibrado criterio de asignar dos 0 mas
evaluadores para cada caso, incorporando ademas algunos otros en casos de
disidencia o por tematicas muy puntuales que requieren opiniones de
especialistas. Sin embargo, también se han identificado casos con un solo
evaluador asignado -3 casos que resultaron en rechazo del ingreso-. No es muy
significativa su cantidad pero seria conveniente garantizar la contraposicion y el

debate de mas de un experto™.

2. En el andlisis tanto de la normativa como de los datos de los evaluadores que de
manera efectiva actuaron en el periodo 2005-2011, surge la falta de una
renovacion periddica y continua del CCA. El comité que aun hoy evalla fue
nombrado en el 2005 y en el afio 2010 sélo 1 (un) miembro fue renovado por el
gjercicio de otro cargo. Los procesos de renovacion de todo cuerpo colegiado
son muy importantes, no soélo por el agotamiento que implica el ejercicio de esta
verdadera carga publica (ad-honorem) durante un tiempo tan prolongado (7 afios
a fecha actual), sino también por la transparencia y la actualizacion de criterios y
perspectivas de analisis que significan estos cambios. Relacionado con lo
anterior, y habiendo consultado con la responsable administrativa del CAICYT
sobre cdmo se distribuyen las revistas a los evaluadores una vez terminada la
evaluacion de calidad editorial, surge que: a) las reuniones plenarias fueron
disminuyendo en el tiempo, logrando concretar un par de reuniones al afio y sin
la presencia de todos los miembros, -con el perjuicio que implica obviar esa
instancia de debate y reflexion entre los evaluadores-, b) no existiendo la
reunion plenaria, la decision de qué revista se le da a cada evaluador recae en la
responsable administrativa que, segin sea la tematica de la revista, se contacta
con un integrante del CCA afin a la misma, quien finalmente define quién sera el

evaluador.

52 Para esta investigacion nos hemos manejado con la informacién existente y disponible. Existe una
remota posibilidad de que una segunda evaluacidn se efectuara pero no estuviera en el legajo de la revista.
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3. En algunos casos se percibe una falta de compromiso por parte de los
evaluadores y/o de control por parte de la institucion (tanto del CAICYT como
del CONICET). Esto surge de los casos de tres evaluadores (2 de ciencias
sociales y 1 de ciencias bioldgicas) nombrados en 2005 y que no se registra que

hayan actuado nunca desde ese afio.

4. Se observa una inadecuada distribucion de miembros del CCA respecto de las
revistas que se presentan a ser evaluadas. Las proporciones de las disciplinas a
las que pertenecen las revistas y los evaluadores son muy dispares, faltando
evaluadores principalmente en el &rea de sociales. Esta situacion es también
producto de la falta de renovacién mencionada en dicho cuerpo. La dinamica de
presentaciones de revistas ha ido variando en el tiempo respecto a las cantidades
que requieren ser evaluadas en cada disciplina cientifica, dicha dinamica no es

acompafada con cambios acordes en el comiteé.

5. Cuando se crea el NB en el afio 1999 el CONICET incorpora en forma directa
un grupo de revistas argentinas de mucho prestigio, de las denominadas
‘ciencias duras’. Esto que parecia ser un sesgo inicial y una falta de equilibrio en
cuanto a las disciplinas que debian conforman el NB, hoy se lo observa a favor
de las ciencias sociales. Quizas este hecho sea reflejo de las costumbres de
publicacion de cada area del conocimiento, donde de alguna forma la mayor
exigencia -para las ‘ciencias duras’- de publicar en medios extranjeros e
indizados en bases internacionales termina desestimando el desarrollo de las
publicaciones nacionales en estas areas, a la vez que, paradojicamente, fueron a

las que se quiso fortalecer o apoyar en el origen del proyecto del NB.

6. Cuando se analizan los datos referidos a las cantidades de evaluaciones
realizadas por cada miembro del CCA se identificaron algunas asimetrias. Sobre
todo en las Ciencias Sociales casi el 80% de los casos pasa por manos de las
mismas dos personas. Esto, sumado a la falta de renovacién del comité, no

contribuye a la diversidad de puntos de vista necesarios para un amplio y
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objetivo debate de los casos, en busqueda de consensos. Se comienza a percibir

un proceso muy centralizado en pocas manos.

Con motivo de la centralizacion identificada previamente, se indag6 si se
produjeron deserciones o si algtin miembro del CCA que, al principio evaluaba,
luego dejé de hacerlo. Esto, que hubiera sido un elemento explicativo importante
de la centralizacion detectada, no se confirm6 mas allad de los tres casos que
nunca actuaron. En ello se fortalece la teoria de una dindmica de trabajo en la
cual existen actores dominantes que pueden estar ‘traccionando’ de manera
significativa las decisiones de todo el comité -si bien esta situacion es mas
marcada en las ciencias sociales, también en las otras areas se identifica la
presencia de algunos evaluadores mas relevantes que otros en funcién de la

cantidad de casos que tratan-.

Respecto de la clara division que se identifica entre publicaciones de Ciencias
Sociales y Humanidades, y las de las areas de las Ciencias Exactas, Agrarias,
Biologicas y de la Salud, otro dato que actta en pos de una mayor incorporacion
de revistas de sociales, es el nivel de casos rechazados. En el primer grupo
(figura 7) el rechazo directo -sin recomendacion de mejoras- llega a la cuarta
parte del total de las presentaciones, mientras que para sociales (figura 8) es sélo
de un 16%. Es marcada la mayor cantidad de revistas que en forma directa son
rechazadas -por supuesto que tomadas en relacion a la cantidad de
presentaciones- en las ‘ciencias duras’ si se las compara con los rechazos de
ciencias sociales. EI hecho de ni siquiera recomendar mejoras para una proxima
presentacion puede ser un factor de desaliento para que estas colecciones
implementen mejoras con el objeto de volver a presentarse. Este dato podria, por
una parte, revelar la existencia de pardmetros y/o criterios de evaluacion
disimiles entre ambas areas (aunque se utilice un mismo formulario). Por otra
parte, también se deberia indagar respecto de la calidad de la produccién
cientifica de las ‘ciencias duras’ y de las ciencias sociales. En este sentido las
opciones que surgen a priori podrian ser: 1) que a nivel nacional se producen
muy buenas revistas en el ambito de las ciencias sociales y humanidades o, 2)

que existe una mayor internacionalizacion de las publicaciones de las “ciencias
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duras’ que eleva la exigencia para sus autores de publicar en el exterior. En
funcién de este andlisis podria surgir un escenario donde el NB se transforme en

un nucleo de revistas cientificas de las areas de sociales y humanidades.

9. A la hipdtesis previa también abona el resultado de las reevaluaciones de las
revistas (figura 10). Si bien el nivel de rechazos en las reevaluaciones es exiguo
en ambas areas, tomados los mismos datos en términos porcentuales siguen
siendo més los rechazos en las ‘ciencias duras’ (2 en 42 casos) que en las
ciencias sociales (2 en 62). Esto implicaria que el proceso de mantenimiento de
las revistas en el NB también tiende al predominio de estas Gltimas.

3.2- Profundizando el andlisis de los datos.

Utilizando el mismo criterio de evaluacion o dictamen por revista, primero
describiremos brevemente los datos que arroja la base en funcion de los aspectos
relevados en los formularios de evaluacion que se les entregan a los evaluadores v,

luego, realizaremos una lectura de los comentarios cargados en el texto libre.

El primer conjunto de aspectos sobre los que indaga el formulario es el relativo a
la calidad cientifica y académica del organismo que edita la revista, y sobre la cobertura
de la misma tanto desde el punto de vista de la disciplina como desde el punto de vista
de los articulos. Todos ellos se concentran en el primer criterio de evaluacion, relevados

como se evidencia en el siguiente cuadro.
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1° Criterio de evaluacion

Organismo Editor y Cobertura de la revista

Figura 11

Revistas que No Ingresaron al Nucleo Basico
Calidad Cientifica y Cobertura de la Revista Cobertura de la Revista
Académica del organismo | desde el punto de vista desde el punto de vista
que edita la revista de la Disciplina de los Articulos

Ciencias Exactas,
Agrarias y Bioldgicas

mBuena mRegular OMala 0OMNoresponde

Ciencias Sociales y
Humanidades

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico nos muestra que, a pesar de considerarse como ‘buena’ la calidad
cientifica y académica del organismo que edita la revista -independientemente de la
disciplina que sea-, la revista puede no ingresar. Al momento de analizar la cobertura de
la revista segun el punto de vista de la disciplina si aparece una variacion segun se trate
de las ciencias sociales o de las otras areas, aunque es pareja la distribucién de las
categorias ‘buena’ y ‘regular’ al interior de las grandes areas (hay 4 puntos porcentuales
de diferencia entre las categorias ‘buena’ y ‘regular’ en las ‘ciencias duras’, y 3 puntos

porcentuales entre las categorias ‘buena’ y ‘regular’ de las ciencias sociales).

Cuando analizamos los resultados de las revistas que no ingresan al NB segun

su cobertura en funcion de los articulos que publica, para las ‘ciencias duras’ un 58%
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puede ser catalogado como ‘regular’ mientras que para las ciencias sociales la misma
categoria es del 36%. Se considera ‘buena’ para un 17% de las ‘ciencias duras’ y un
33% para las sociales. Es de notar que para las revistas que no ingresan al NB el nivel
de no respuesta sobre este criterio de evaluacion es casi del 20% para la gran area de las
ciencias exactas, agrarias, biologicas y de la salud; y asciende a casi un tercio (33%)

para las ciencias sociales y humanidades.

1° Criterio de evaluacion

Organismo Editor y Cobertura de la revista

Figura 12

Revistas que Si Ingresaron al Nucleo Béasico

Calidad Cientifica y Cobertura de la Revista Cobertura de la Revista
Académica del organismo | desde el punto de vista desde el punto de vista
que edita la revista de la Disciplina de los Articulos

0% 0%

Ciencias Exactas,
Agrarias y Bioldgicas
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0%

Ciencias Sociales y
Humanidades

Fuente: Elaboracion propia.

En las evaluaciones de las revistas que si ingresan al NB disminuye el nivel de
no respuesta y aumenta la conceptualizacion de ‘bueno’ sobre los distintos aspectos que
se analizan. Si se percibe en las ‘ciencias duras’, al momento de evaluar la cobertura de
la revista desde el punto de vista de los articulos, que la categoria de ‘regular’ asciende
a un 34%, a pesar de lo cual la revista entra igual al NB. El nivel de no respuesta

disminuye mucho para el caso de los titulos ingresantes.
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En el espacio donde los evaluadores pueden expresar en extenso su opinion
sobre el organismo editor y la cobertura de la revista, para el caso de las revistas que
ingresan, los evaluadores analizan el prestigio y la trayectoria de la institucion editora.
Muchas veces los evaluadores se limitan a mencionar cual es la misma, sin explicar o
detallar qué opinion les merece dicha institucion o asociacion. Otras veces los
evaluadores conceptlan con adjetivos calificativos positivos al organismo editor: es
bueno el organismo editor, es bueno el contexto de publicacion, es de reconocida
calidad, es incuestionable, es solido, etc. En estos textos libres, los evaluadores hacen
mas referencia al organismo editor que a la cobertura de la revista, quizas por

considerarlo un eje mas importante.

Los comentarios de las revistas a las que se les solicitan mejoras si recomiendan
ampliar el espectro tematico y la cobertura, por ejemplo, con investigadores de origen
nacional e internacional. Este criterio no es de los mas criticados al momento de
sugerirles mejoras a las revistas. Sucede también que no responden sobre lo que se les
pregunta en un determinado item sino que se refieren a la periodicidad, o a la filiacion
de los autores, o a la necesidad de incrementar la visibilidad a partir de las indizaciones,
factores todos que se encuentran para ser evaluados o expresados en otros criterios. No

parece ser -este criterio- el determinante para la evaluacion final.

Para el caso de las revistas rechazadas si los comentarios son mas
descalificadores, aunque siguen apuntando -algunos- a cuestiones de periodicidad, el

bajo nivel cientifico o que son mas publicaciones de divulgacion que de investigacion.

El segundo conjunto de aspectos sobre los que indaga el formulario es el relativo
a la calidad cientifica de los miembros del comité editorial de la revista, asi como su

origen, y el sistema y los criterios de evaluacion utilizados por la misma.
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2° Criterio de evaluacion

Comité Editorial de la revista

Figura 13

Revistas que No Ingresaron al Nucleo Basico
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Ciencias Sociales y
Humanidades

Fuente: Elaboracion propia.

La evaluacion sobre el Comité Editorial (CE) y los criterios de evaluacion de las
revistas que no logran ingresar al NB evidencia -en linea con el grafico anterior- que, a
pesar de estar mayormente conceptualizada como ‘buena’ la calidad cientifica de los
miembros del comité editorial, la revista puede no ingresar. Nuevamente es mayor el
nivel de no respuesta en las ciencias sociales sobre las de las otras areas, aunque se
empareja la conceptualizacion como ‘bueno’ del sistema y los criterios de evaluacion
para todas las disciplinas (rondando un poco méas del 30%). Con respecto al origen de
los miembros del Comité de las revistas que no ingresan, estd formado -para las
sociales- en un 35% por miembros locales (en general asociados o pertenecientes al
organismo editor), mientras que alcanza el 40% para las ‘ciencias duras’. Los nimeros
de estas ultimas son los que van a modificarse al analizar las evaluaciones de las

revistas que si ingresan al NB.
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Como se observa en el siguiente cuadro, las revistas de las ‘ciencias duras’ que

ingresan al nucleo tienen su comité conformado en un 48% por miembros nacionales y

en un 41% por miembros internacionales, teniendo los locales un peso mucho menor

(s6lo el 11%). No ocurre lo mismo para las revistas de sociales que si ingresan, en

donde la composicién del origen de los miembros del comité editorial se equilibra en

tercios casi iguales.

2° Criterio de evaluacion

Comité Editorial de la revista

Figura 14

Revistas que Si Ingresaron al Nucleo Basico
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miembros del Comité
Editorial de la Revista
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Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a los otros aspectos de este criterio de evaluacion de las revistas

que si ingresaron, se condicen bastante con los anteriores, es decir, mas del 90% es

categorizado como ‘bueno’ y el nivel de no respuesta desaparece casi totalmente. De lo

anterior podemos concluir que los evaluadores consideran pertinente responder sobre el

Comité Editorial y el sistemay los criterios de evaluacion de las revistas.
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Del apartado que indaga sobre el Comité Editorial (CE), y que consulta tanto
sobre la ‘Calidad Cientifica de los miembros del Comité Editorial’, como sobre el
‘Sistema y los criterios de evaluacion de la revista’, los evaluadores -en general- hacen
mas referencia -en los textos libres- a los miembros del CE. De lo analizado, no surgen

diferencias sustanciales segun sea la disciplina de la revista que se evalCe.

De las revistas que ingresan, se suele remarcar que los miembros del comité son
de reconocida trayectoria, que el mismo estd compuesto por miembros nacionales e
internacionales, que es representativo de la disciplina que abarca la revista y/o que es
distinguido e incuestionable. Sin embargo, aunque en menor cantidad, también se
encuentran sugerencias de ampliar el CE, o diversificarlo si la mayoria pertenece a la

institucién editora.

Con respecto al sistema y criterios de evaluacion no siempre son mencionados
en la opinion libre del evaluador. Cuando aparecen comentarios, apuntan en general a
describir como funcionan los mismos, siendo menores las apreciaciones profesionales.
En las revistas que ingresan, los evaluadores expresan que los criterios son rigurosos,
que el sistema es adecuado, que estan bien detallados y que responden a los canones
internacionales en la materia. Cuando el formulario de evaluacion apunta a conocer cuél
es la opinion del evaluador sobre el sistema de evaluacion de la revista (bueno, regular o
malo), algunos evaluadores remarcan cuestiones que tienen mas que ver con la
evaluacion de calidad editorial: si la revista especifica como funciona el sistema de

arbitraje o si aparecen las fechas de entrada y aceptacion de los articulos.

De las revistas que no ingresan y obtienen un dictamen de ‘mejora’, a la
mayoria se les solicita ampliar el CE asi como diversificar su conformacién. De manera
un poco llamativa, los evaluadores de las revistas con un dictamen final de ‘mejora’, no
hacen mencion del sistema y criterios de evaluacion y cuando lo hacen, en general el
comentario es positivo (que el sistema de evaluacion es por pares y ‘ciego’, y que los
criterios son claros y adecuados) aunque a veces también evallan que el sistema de
evaluacion no aparece explicitamente en la revista, que no se detalla o que esté limitado

a un solo revisor externo.
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Respecto de los titulos rechazados, sobre todo en los casos de las “ciencias
duras’, los comentarios que aparecen tienen que ver con que el CE es ‘local’, lo que
significa que la mayoria de sus miembros pertenecen a la institucion editora, o que
directamente no cuenta con un CE; de la misma manera, se sefiala la ausencia de los
criterios de evaluacion, que no es claro el proceso de seleccion de articulos, que no
cuenta con un comité de evaluadores o que el sistema y los criterios no se informan

debidamente.

Si analizamos en profundidad los comentarios de los evaluadores de los titulos
de las Ciencias Sociales, a pesar de que los nimeros son los mismos en cuanto al origen
de los miembros del comité editorial, lo que surgen son diferencias discursivas. Para el
caso de las revistas ingresantes, la mayoria de los comentarios resaltan que la
composicion del CE es distinguida e incuestionable, que esta formado por reconocidos
académicos y especialistas y no se hace una especifica mencién de su origen, sino que
se apunta mas a evaluar la calidad de sus miembros. En el caso de las revistas a las que
se les solicita mejoras antes de su ingreso si se hace mayor mencién a que el CE esta
compuesto por investigadores locales, que se desconoce su filiacion, o que debe
ampliarse el mismo. Los comentarios de las revistas rechazadas son escasos para todas
las disciplinas y en el caso de las sociales casi no se hace referencia al CE sino mas a las
ausencias: no consta como se revisan los articulos, no cuenta con especialistas

reconocidos, o que el reglamento de publicacién es deficiente.

El tercer criterio del formulario se refiere puntualmente a la pertenencia de los
autores que publican en las revistas que se presentan para integrar el NB. El formulario
de evaluacion indaga sobre la procedencia de los mismos (si son locales®, nacionales o

internacionales).

53 Por autores locales se entiende aquellos que pertenecen a la institucién editora (generalmente
universidades o asociaciones de profesionales o investigadores).
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3° Criterio de evaluacion

Autores de los articulos de la revista

Figura 15

Revistas que No Revistas que Si
Ingresaron al Ingresaron al
Nucleo Basico Nucleo Basico

Ciencias Exactas,
Agrarias y Bioldgicas

O Locales W Macionales W Extranjeros

Ciencias Sociales y
Humanidades

Fuente: Elaboracion propia.

En las revistas que no ingresan, la composicion y distribucion del origen de los
autores es bastante similar en las dos grandes areas del conocimiento que venimos
analizando, incrementandose un poco la participacion de los autores extranjeros en las
revistas de las ciencias sociales (23% vs. el 19% de las ‘duras’). Si miramos la
distribucion de los autores de las revistas de las ciencias sociales y humanidades, tanto
en las que ingresan como las que no ingresan veremos que es bastante pareja en cuanto
al porcentaje de miembros nacionales, aunque aumenta en 10 puntos porcentuales la
participacion de autores extranjeros en los titulos que si logran ingresar al NB. Una
diferencia de casi 10 puntos porcentuales se repite para los autores extranjeros de las
‘ciencias duras’. En el caso de estas Ultimas que si logran ingresar, la presencia de los
autores nacionales es la que predomina (61%), siguiéndole los extranjeros con un 28% y
los locales con una participacion del 11%. Pareciera que las ‘ciencias duras’ valoran
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mas la presencia de miembros extranjeros en el Comité Editorial que entre los autores

de los articulos.

En términos generales, no es un item en el que los evaluadores se expresen (en el
espacio para los comentarios libres), pero si aparece una diferencia disciplinar: lo
completan mas los evaluadores de sociales que del resto de las disciplinas, rondando los
comentarios de estas Ultimas una cuestion descriptiva sobre la procedencia, siendo
escasa -pero apareciendo- la recomendacién de diversificar la misma para las revistas
cuyo dictamen final es “ingresar’ al NB. En este mismo grupo de revistas (aquellas cuyo
dictamen es de ‘ingreso’), los evaluadores de sociales si bien describen, también
establecen que existe un equilibrio adecuado en el origen de los autores, que hay
diversidad, representatividad, que cuenta con buenos especialistas extranjeros y que
todos ellos cuentan con reconocido prestigio.

Para las revistas a las que se les solicitan mejoras previas al ingreso, la
evaluacion de este rubro no difiere en mucho de las del dictamen de ingreso, aungque en
el caso de las ‘ciencias duras’ emerge un énfasis mayor en que sus autores son
predominantemente ‘locales’. Es decir, lo mismo que antes se podia leer como una
descripcion, ahora se puede leer -en funcion del dictamen-, como una critica o falencia.
Aparece la sugerencia, por parte de algunos evaluadores, de ampliar el origen de las
contribuciones. Para las revistas cuyo dictamen es el rechazo del ingreso, los
comentarios apuntan también a que los autores son mayormente o Unicamente locales,
pertenecientes a la institucion editora de la misma o que no aparece la afiliacion

institucional de los colaboradores.

El cuarto criterio del formulario de evaluacion que se le entrega a cada revisor,
indaga sobre los articulos que contiene la revista, proporcionandoles a los evaluadores
una clasificacion de los “tipos de articulos” que pueden aparecer para que ellos expresen
en qué porcentaje lo hacen. La clasificacion que se propone en el formulario es la
siguiente: articulos originales resultado de proyectos de investigacion, comunicacion de
nuevas investigaciones, resefias bibliogréficas, articulos de revision, de actualizacion y

estudios de casos.
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4° Criterio de evaluacién

Tipos de articulos de la revista

Figura 16
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Fuente: Elaboracion propia.

Los graficos anteriores nos presentan la distribucion estimada segun el tipo de
articulo que editan las revistas en cuestion. Es llamativo en las ‘ciencias duras’ que a
pesar de contar con casi la mitad de los articulos originales, las revistas no logran
ingresar al NB, pareciendo que necesitaran casi de un 60% para ingresar (cuando el
inciso ¢) de la Resolucion N° 1640/05 del CONICET establece que la revista que
ingrese debe ‘contener un alto porcentaje de articulos y notas breves originales’). El
resto de la distribucién en las ‘ciencias duras’ se mantiene bastante pareja, ya sea que
ingresen 0 no, disminuyendo parcialmente -en las revistas que logran ingresar- la
participacion de los articulos de actualizacion y las comunicaciones de nuevas
investigaciones, a favor de los articulos originales. El peso de las resefias bibliograficas

en las ciencias duras es casi insignificante, mientras que en las sociales, ya sea que
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ingresen o no, implica alrededor de un 15% de lo publicado. De la misma manera, el
porcentaje de los articulos originales es la misma (un 33%), independientemente de si la
revista logra ingresar o no al NB. En el caso de las revistas de sociales que logran
ingresar, disminuye la participacion de los articulos de revision (de un 21% a un 13%)
y se incrementan levemente las comunicaciones de nuevas investigaciones (de un 11% a

un 14%) asi como también los articulos de actualizacion (de un 12% a un 15%).

En los comentarios de las revistas que si logran ingresar al NB se enfatiza la
preponderancia de articulos originales, asi como la distribucion equilibrada de la
presentacion del material y que el mismo cubre un amplio espectro de temas
importantes en el area de especialidad de la revista. En términos generales no aparecen
diferencias entre las distintas disciplinas analizadas en los comentarios de los

evaluadores.

Para las revistas a las que se les solicitan mejoras, las criticas son méas variadas,
apuntando tanto a la poca originalidad de los trabajos como a la presentacion —
mayormente- de trabajos de congresos o de comunicaciones, es decir, que no evidencia
un equilibrio adecuado en los tipos de articulos para una revista cientifica. Igualmente,
es de destacar que si se analiza el comentario final que el evaluador le hace a la revista,
no suele referirse a este punto (del tipo de articulos), sino mas bien al origen de los
autores, a lo endogeno del CE, a la falta de periodicidad, al sistema de evaluacién o a la

falta de referato.

Con respecto a las revistas cuyo dictamen es que se le deniega el ingreso los
comentarios son mas especificos y cuestionan que los articulos presentados no son fruto
de investigaciones originales, que no tienen constancia de ser arbitrados, que la
composicion de los articulos es variable —escaseando los trabajos originales y
prevaleciendo los comentarios y las revisiones- o que directamente no es ‘adecuada’.
Los comentarios finales que los evaluadores les hacen a estas revistas apuntan a que la
revista en general no cumple los requisitos esenciales de calidad en una publicacion
indizada -necesarios para su ingreso al NB-, y asociados a: contar con un buen comité
editorial, un buen nimero de trabajos de investigacion cientifica asi como de calidad en

sus contenidos.
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Finalmente, el quinto criterio establecido en el formulario apela a una revisién

general de lo que se presenta a evaluacion, la calidad general de los articulos, la

presentacion y la redaccion de la revista, las revisiones bibliograficas y la opinion

general sobre la revista. Los resultados para las revistas que no ingresan son los que se

presentan a continuacion.

5° Criterio de evaluacion

Calidad cientifica de articulos vy revista

Figura 17

Revistas que No Ingresaron al Nucleo Basico

En general,
cuidado en la
presentacion y

redaccion

En general, calidad
de los articulos

En general,
revisiones
bibliograficas

Opinién general de
la revista

Ciencias Exactas,
Agrarias y Biologicas

Ciencias Sociales y
Humanidades

1%

3%

mBuena mRegular
Fuente: Elaboracion propia.

OMala oOMNoresponde

Lo primero que se observa es un altisimo grado de no respuesta -en general-

sobre estos ultimos aspectos a evaluar, sobre todo en las ciencias sociales. Sorprende en

esta Ultima gran area que, a pesar de considerar -en un 41%- como ‘buenos’ los articulos

de la revista, la misma no logre ingresar. El rubro revisiones bibliograficas es el que

presenta un mayor porcentaje de no respuesta, y la opinion general de las revistas de las

‘ciencias duras’ que no ingresan es ‘regular’ en un 54%, alcanzando un 57% la opinion

de que es ‘regular’ la calidad de los articulos. Para las ciencias sociales y humanidades
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la opinion general de la revista se califica de manera mas homogénea entre las
categorias de ‘buena’ y ‘regular’ (27% y 28% respectivamente) aunque igualmente no

ingresan.

Con respecto al grupo de revistas cuyo dictamen final es que se le solicitan
mejoras, la opinion de los evaluadores -para todas las disciplinas- es la siguiente: las
justificaciones en las que se basan muchas veces tienen que ver con que no cumplen
algunos criterios relacionados mas con la calidad editorial de la revista que con los
contenidos. Por ejemplo: sugieren que la revista proporcione la afiliacion institucional
de los miembros del comité editorial, que se publiquen los nombres de los arbitros, que
mejore la presentacion de los trabajos; o, se le sugieren mejoras porque es mas una
revista de divulgacion que de trabajos de investigacion, que debe incorporar mas
investigadores internacionales en la Comision Cientifica Asesora y/o que tiene poca
visibilidad, asi como que la bibliografia o las citas estan incompletas. También se hacen
sugerencias de forma que -se supone- van a tener repercusiones favorables sobre el
contenido, como la apertura del Comité Editorial, el clarificar los objetivos de la
publicacidn, incorporarla a una indizacion y la inclusion de autores y arbitros por fuera
de la universidad o institucion editora. El tema de la periodicidad es un tdpico
recurrente: en algunos casos debe incrementarse y en otros, cumplirse. Por otra parte y
en lo que hace al contenido, a algunas revistas se les sugiere que eleven la calidad
cientifica de los trabajos y que se fortalezcan las revisiones bibliograficas. En el caso de
las revistas de las ciencias sociales, ademas de los comentarios anteriores, predomina la
observacion de que son publicaciones endogenas a la institucion editora, o que los

articulos son desparejos al interior de la revista.

Llama la atencion que algunos comentarios en el seno de las ‘ciencias duras’
sugieran que la calidad de los articulos presentados en ‘X’ revista es buena y que
podrian publicarse en revistas de ‘mayor difusion internacional’, y que al ser una

publicacidn en idioma castellano, eso restringe el impacto internacional de la revista.

Con respecto a las revistas cuyo dictamen final es el rechazo, la opinion de los

evaluadores coincide en apuntar que la mayoria no son revistas cientificas sino de
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divulgacion y que la calidad de sus articulos es de ‘regular’ a ‘mala’ y/o de poca

originalidad.

Para el caso de las revistas que si lograron ingresar, los resultados son los

siguientes.

Ciencias Exactas,
Agrarias y Bioldgicas

Ciencias Sociales y

Humanidades

Calidad cientifica de articulos vy revista

59 Criterio de evaluacion

Revistas que Si In

Figura 18

resaron al Nucleo Basico

En general, calidad
de los articulos

En general,
cuidado en la
presentacion y

redaccién

En general,
revisiones
bibliograficas

Opinién general de
la revista

0% 2%

O Buena

Fuente: Elaboracion propia.

m Regular

O Mala

O Mo responde

El nivel de no respuesta disminuye enormemente (aunque continta alto para las

revisiones bibliograficas de las revistas de las ‘ciencias duras’). Prevalecen, para todas

las disciplinas, las valoraciones positivas sobre los distintos aspectos de la revista. La

evaluacién es muy pareja para los distintos rubros en las ciencias sociales, mientras que,

a pesar de que la revista ingresa, la opinion de los evaluadores de las “ciencias duras’

sobre la calidad de los articulos en general, es considerada como ‘regular’ en un 22%, al
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igual que la opinion sobre la calidad general de la revista se estima ‘regular’ en el 12%

de los casos.

De las revistas que logran ingresar al NB, bajo el titulo de calidad cientifica de
los articulos y de la revista, los comentarios o evaluaciones fundamentan su ingreso en
que la presentacion de la revista es buena 0 muy buena, que tiene trayectoria en el area,
que es referente en la Argentina, que es especializada, muy consultada, que tiene
periodicidad, que esta indizada -y esto le otorga visibilidad-, que sus articulos son de
buena calidad, que es tradicional, que los referatos son exigentes, que implica un aporte
real a la especialidad y, finalmente, que el hecho de haberse ajustado a los parametros
desde el principio se nota en la calidad final del producto obtenido. No surgen
diferencias significativas en los comentarios de las revistas segun las distintas

disciplinas.

3.2.1- Nuevas reflexiones sobre los datos

Mas alla de las consideraciones hasta aqui expuestas, pueden profundizarse las

valoraciones sobre los datos.

1. Pareciera que una vez que el evaluador decide que una revista no retne las
condiciones para ingresar al NB, deja de contestar los distintos rubros del
formulario. Se advierte en el quinto criterio, cuyo nivel de no respuesta para las

revistas que no ingresan y en todos los sub-rubros, es muy significativo.

2. Un aspecto sobre el que los evaluadores consideran pertinente responder es
acerca del Comité Editorial y el sistema y los criterios de evaluacion de las
revistas, siendo evidente en el alto nivel de respuesta sobre estos puntos y en

cdmo expresan sus comentarios en el espacio para el texto libre.

3. Los graficos de los titulos que no logran ingresar al NB evidencian algunas

cuestiones particulares: a pesar de que los evaluadores consideren en un 54% y
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un 52% (“ciencias duras’ y sociales, respectivamente) que la calidad cientifica y
académica del organismo que edita la revista es ‘buena’, la misma puede no

ingresar.

Puede ocurrir también con la evaluacion de la calidad cientifica de los miembros
del Comité Editorial de la revista: aunque los evaluadores consideran en un 48%
y un 42% (‘ciencias duras’ y sociales, respectivamente) que el mismo es
‘bueno’, la revista puede no ingresar y en los comentarios se les solicita

ampliar y diversificar la conformacion del comité editorial.

Segun la informacion que brindan los formularios de los titulos que si ingresan
al NB, pareciera que los evaluadores de las ‘ciencias duras’ valoran
positivamente la presencia de miembros extranjeros en el Comité Editorial mas
que entre los autores de los articulos, mientras que los del area de las ciencias
sociales los valorarian por igual (tanto para el CE como para los autores, la
incidencia de los extranjeros es 32% y 33% respectivamente, mientras que para
las ‘ciencias duras’ esos porcentajes alcanzan el 41% y el 28%, -

respectivamente-).

El andlisis del sistema y los criterios de evaluacion de la revista presenta, para el
caso de las que no ingresan al NB, 3 situaciones diferenciadas: a) pocos
comentarios al respecto en el formulario, b) comentarios positivos sobre los
mismos, y c) coherentemente con el resultado final de la evaluacion: que las
revistas no lo detallan, que no es claro el proceso de seleccion de articulos o que

directamente la revista no cuenta con un comité de evaluadores.

Con respecto al tipo de articulos que publica la revista, sorprende que para los
evaluadores de las ‘ciencias duras’ no alcance con que la revista cuente con casi
la mitad de los ‘articulos originales’. Es pertinente recordar que la Resolucion
N° 1640/05 inciso c) establece que para el ingreso la revista debe ‘contener un

alto porcentaje de articulos y notas breves originales’, sin especificar a qué
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considera ‘alto’. Si bien la mentada resolucion rige para todas las disciplinas,

pareciera que su aplicacion es diferencial segun las grandes areas.

La ‘originalidad’ no pareciera ser lo que inclina la balanza en las ciencias
sociales, ya que tanto ingresen como no al NB, el porcentaje de articulos

originales que contienen las revistas es del 33%.

Acerca del rubro ‘revisiones bibliograficas’ en la ultima parte del formulario, al
ser el que presenta un mayor porcentaje de no respuesta, se consulté a la
responsable del &rea de publicaciones cientificas del CAICYT para saber por
qué estaba ese rubro especificado en el formulario. La explicacion fue que era
importante en algunas disciplinas de las ciencias sociales e incluso para algunas

de las otras ciencias.

10. Como mencionamos, a pesar de contar con un 48% de articulos originales, las

revistas de las ‘ciencias duras’ pueden no ingresar. Sorprende que
paralelamente, de las que si logran ingresar al NB, cuando se les solicita una
evaluacion general de la calidad de los articulos de las mismas ciencias, en un
22% es considerada como ‘regular’. En estos casos puede estar influyendo el
idioma de publicacién asi como otras pautas culturales que se utilizan para

‘medir’ la excelencia de las publicaciones en estas areas.

11. Llama la atencion que los evaluadores -independientemente de la disciplina-

hagan mencion -al momento de referirse a las revistas que no logran ingresar al
NB- a las cuestiones incumplidas relacionadas con la calidad editorial de las
mismas, cuando en realidad ellos son convocados como los investigadores mas

idoneos para hacer otro tipo de evaluacion, mucho mas profunda y cualitativa.
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3.3- Lasegunda... ¢es lavencida?

Para poder adentrarnos un poco mas en la comprension de por qué algunas
buenas revistas no logran ingresar, se analizaron las revistas que se presentaron en el
periodo 2005-2011 y que no ingresaron. En estos casos se identifican 3 tipos de

situaciones:

1. Revistas que no ingresaron al NB y no volvieron a presentarse.
2. Revistas que se presentaron por segunda vez y no ingresaron al NB.

3. Revistas que se presentaron por segunda vez y lograron ingresar al NB.

La informacion que surge de nuestro relevamiento respecto de cada una de estas
situaciones fue también desagregada en los dos grandes grupos disciplinares que se
vienen analizando, las Ciencias Sociales y Humanidades por un lado, y las Ciencias
Exactas, Naturales, Bioldgicas, de la Salud, Agrarias, Ingenierias y de Materiales, junto
con las de Tecnologia, por el otro. Como veremos en profundidad a continuacion, entre
las situaciones 1y 2 se identifica, en el area de las Ciencias Sociales y Humanidades, un
total de 27 revistas que si bien no lograron ingresar al NB tampoco fueron rechazadas
por el CCA. Todas ellas habian aprobado los criterios de calidad editorial exigidos y
tenian recomendaciones de mejoras, lo cual implica una posibilidad cierta para su
ingreso, pero en 24 casos no volvieron a presentarse y en 3 casos les volvieron a
solicitar mejoras -en las siguientes presentaciones-. En la misma situacion se identifican
31 revistas de las otras areas, de las cuales 27 no volvieron a presentarse, a 2 se les
volvieron a solicitar mejoras y a las 2 restantes se las rechazd en esta segunda
presentacion. Entre las situaciones 2 y 3 tenemos todas las revistas que se presentaron

més de una vez con la intencién de formar parte del NB>*.

Situacion 1: Revistas que no ingresaron al NB y no volvieron a presentarse (son
90 en total).

> En esta situacion aparecen 25 revistas, aunque no todas ellas fueron debidamente notificadas a la
direccion del CAICYT para su elevacion al CONICET. Entonces, aparecen y las contamos en el universo
de la base de datos elaborada a partir de los legajos de las revistas, pero no necesariamente fueron
notificadas y por ende no constan en las notas de elevacion con las que se armo el cuadro 1.
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En el caso de las Ciencias Sociales hubo un total de 43 revistas en esta situacion,
de las cuales a 24 (casi el 56%) el CCA le recomend6 mejoras. Vale decir que esas 24
revistas aprobaron los criterios de calidad editorial necesarios y no fueron
especificamente rechazadas por el CCA, sin embargo, desistieron de una nueva
presentacion -esgrimiendo justificaciones que expondremos a continuacion-. Las 19
revistas restantes (el 44%) si fueron rechazadas; de ese subtotal mas de la mitad (11
casos) no llegaron a ser evaluados por el CCA (aunque si le debieron ser presentados)
porque no cumplian los requisitos minimos de calidad editorial, mientras que las 8
restantes si cumplieron estos requisitos pero fueron luego rechazadas por el CCA,
argumentando problemas con el sistema de arbitraje, 0 que eran publicaciones
heterogéneas y dispares tanto en la calidad de los articulos como en la pertenencia de
sus autores (mayormente locales o nacionales). También se fundamentan su rechazos en
que algunas no son revistas estrictamente cientificas sino mas bien de divulgacion, asi
como que deben diversificar el origen de sus contribuciones o que no incluyen

resumenes en inglés.

En las otras areas del conocimiento, el total de revistas en esta situacion fue de
47, de las cuales 27 revistas (el 57%) aprobaron los criterios de calidad editorial
necesarios y no fueron rechazadas por el CCA, pero tampoco volvieron a presentarse
con la realizacion de las mejoras indicadas. De las 20 restantes que si fueron
explicitamente rechazadas, sélo 6 (el 30%) no cumplian los requisitos minimos de
calidad editorial, mientras que las otras 14 llegaron a la evaluacion del CCA donde,
finalmente, fueron rechazadas, aduciendo: que no cumplian o que deberian incrementar
la periodicidad, que debian ampliar su Consejo Editorial asi como la pertenencia de los
autores, que la proporcion de articulos originales era muy baja y/o que debian mejorar el
sistema de arbitraje.

Los numeros absolutos nos indican que, comparativamente, son mas las revistas
de las areas de las Ciencias Sociales y Humanidades que no alcanzan los parametros de
calidad editorial que las de las otras areas del conocimiento. Para poder conocer por qué
esas revistas no se volvieron a presentar, se eligieron al azar algunas y se contacté a los
responsables editoriales de las mismas. Las fundamentaciones para no realizar una

segunda presentacion fueron muy dispares: algunas revistas tuvieron dificultades con la
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imprenta y pasaron a ser electronicas, con todos los cambios y readaptaciones que ello
implica; algunas tuvieron cambio de autoridades y, a veces, la renovacion completa del
comité asesor y editorial; asi como también ocurrié que alguna analizé los requisitos
para ingresar y sintieron que estaban muy lejos de poder alcanzarlos. Otros equipos de
trabajo confiesan contar con escasos recursos humanos como para emprender el trabajo
de una nueva presentacion: “Somos pocos los encargados de llevar adelante la revista y
a veces cuesta coordinar los esfuerzos cuando se tienen multiples responsabilidades y
funciones, pero si, la idea es estar indizados en las mejores bases y plataformas”. Este
aspecto relacionado con que muchas veces las revistas se sostienen en los hombros y la
voluntad de una o de pocas personas, también ha sido teéricamente analizado -entre
otros-, por Girbal-Blacha y Quattrocchi-Woisson (1999) quienes lo analizan en revistas
calificadas genéricamente como culturales pero que abordan cuestiones politicas; “la
presencia de una personalidad fuerte y decidida es la condicion sine que non de toda
empresa de lanzamiento de una revista, a tal punto que una revista es a menudo la

historia de una aventura personal y de una obstinacién individual™>.

Algunos analizan que el mayor obstaculo es conseguir buenos articulos que les
permita empezar a filtrar por calidad: “Estamos en un juego muy delicado de no
publicar cualquier cosa, pero tampoco ser tan estrictos y restrictivos que no lleguemos a
completar un nimero”. El responsable de un par de revistas que se presentaron al NB -y
gue no entraron- no concibe que le hayan denegado el ingreso, porque “de por si ambas
revistas estan indizadas en otras bases mucho mas prestigiosas que el NB”, razones por
las cuales descree del nivel que dice tener el NB y obviamente, de sus evaluadores; es
mas, ni siquiera fue a buscar los dictdmenes asi que no sabe qué fue lo que le objetaron
a las revistas presentadas. Finalmente, surgieron casos que si estan planeando volver a
presentarse pero que todavia estan tomando en consideracion e implementando todas las

recomendaciones que le hicieran a la revista.

Situacion 2: Revistas que se presentaron por segunda vez y no ingresaron al NB

(son 9 revistas en total).

> GIRBAL-BLACHA, Noemi M. y QUATTROCCHI-WOISSON, Diana (Directoras), “Cuando opinar
es actuar. Revistas Argentinas del siglo XX”, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1999, p.
47.
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En las Ciencias Sociales y Humanidades 3 revistas estuvieron en esta situacion.
El CCA les volvio a solicitar mejoras en su segunda presentacion y no volvieron a
presentarse. En las otras ciencias hubo 6 casos en esta situacion; de los cuales 2 casos
mejoraron pasando de un rechazo en su primera presentacién a una solicitud de mejoras
en la segunda oportunidad, otros 2 a los que se les volvid a solicitar mejoras y 2 que
empeoraron, siendo directamente rechazadas por el CCA en esta segunda oportunidad.
Vale aclarar que ninguna revista fue rechazada 2 (dos) veces por razones de calidad
editorial. Todas aquellas revistas que tuvieron un dictamen inicial de rechazo por no
alcanzar los criterios minimos de calidad editorial exigidos para ingresar al NB y que se
volvieron a presentar, si fueron nuevamente rechazadas se debio, esta segunda vez, a la

evaluacion de contenidos del CCA.

En términos absolutos no son muchos los titulos bajo esta condicion, pero es una
de las situaciones méas graves ya que enfrentan una doble negativa. El editor de una de
las revistas en esta situacion se indigna y no puede creer que su revista no ingrese, y nos
cuenta que al mismo tiempo que le estaba siendo denegado el acceso al NB, lo estaban
incluyendo en el Science Citation Index. Ellos quieren ingresar al NB porque dirigen
“una publicacion nacional que se esmera por hacer las cosas bien hace muchos afios,
porque tiene meritos suficientes, por su trayectoria, porque a la vista estd la
documentacién que edita y porque hoy esta reconocida internacionalmente”. EI mismo
editor critica no sélo lo expresado en los dictdmenes por el CCA, sino también la
evaluacién de calidad editorial, ya que “repiten juicios viejos -asociados a la calidad

editorial- que nosotros ya hemos corregido”.

Al comunicarnos con otra de las revistas doblemente rechazadas nos
encontramos con otras justificaciones, mas asociadas -de nuevo- a la escasez de
personal y tiempo para la multiplicidad de actividades y responsabilidades que asumen.
“La revista es anual y somos muy estrictos con la evaluacion de las presentaciones, con
lo cual tenemos problemas para completar un nimero. De la misma manera, los
miembros del Comité dejamos de publicar en la revista para que no la critiquen de
enddgena”. Incluso les ha pasado ser consultados por otras publicaciones por la
trayectoria y el reconocimiento de los colegas a la calidad de la revista. “Si desistimos

de presentarnos, por ejemplo al NB, no es por no cumplir requisitos de calidad
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estandarizada, sino por lo escaso de los recursos humanos de la revista abocados a este
tipo de actividades”. La entrevista concluye con una reflexion muy de nuestra época,
“tal vez cuando ahora venga el resto del equipo y les diga, se plantean volver a

presentarse, tal vez sélo se nos paso”.

Otro editor en estas mismas condiciones no se desalienta. “Entiendo que no
ingresO porque ya tenemos una revista en el portal SCIELO y otra que si ingreso al NB,
incluso con una periodicidad anual. Estoy persuadido de que en la proxima evaluacion
que se realice de la Revista (...) obtendremos su ingreso. Soy entusiasta por la sencilla
razon que las publicaciones que editamos guardan entre si una coherencia en su

produccion y excelencia academica”.

Situacion 3: Revistas que se presentaron por segunda vez y lograron ingresar al
NB (son 16 en total).

En las Ciencias Sociales y Humanidades fueron 12 las revistas que, en su
segunda presentacion, lograron ingresar al NB. En las restantes areas solo fueron 4, de
las cuales 1 (una) de ellas se tuvo que presentar una tercera vez para lograr su ingreso.
Lo que se observa en los dictamenes de los evaluadores es el reconocimiento por el

esfuerzo en incorporar los cambios sugeridos en el dictamen original.

De las entrevistas con los editores o los responsables de las publicaciones surgen
varias cuestiones interesantes. Uno de ellos expresd que, como las cuestiones que le
habian sefialado a la revista eran de ‘forma’, decidieron incorporar las sugerencias y
modificaciones necesarias para volver a presentarse, aunque no transigieron con algunas
que le parecieron antiestéticas y/o innecesarias. El interés en volver a presentarse estuvo
dado porque querian obtener el reconocimiento del CONICET, ya que en otros ambitos
la revista ya estaba bien conceptualizada y posicionada. Ademas, consideraban que el
respaldo del CONICET podria incentivar a quienes quisieran colaborar con la revista y,
a la vez, no pierden la esperanza de recibir algin tipo de financiamiento en algun

momento.
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Otro editor desconocié haber sido rechazado en algun momento porque ‘su

revista esta en 1S1°°

, es una revista de referencia en el area y con un alto factor de
impacto’. Expresa que como revista les interesa estar -y se presentan- en todas las bases
serias de indizaciones y considera que todas las sugerencias sirven para mejorar y tratar
de estar ‘en lo mas renombrado de los indices cientificos’. Cuando se le pregunté qué
criterios cree que usan los autores para elegir las revistas donde publicar, respondi6 que
‘les importa y mucho el tema del FI de la revista, asi como el ISI, la periodicidad y qué
universidades la tienen’, y cree que una de las principales dificultades que enfrentan las
publicaciones cientificas argentinas es el tema del financiamiento. El editor desconoce
la incidencia de estar en el NB, es mas, afirma no saber si tiene alguna, aunque supone
que si, a la vez que expresa que también ingresaron al NB ‘porque les interesa apoyar la

ciencia y la produccién local’.

Un altimo editor recuerda que la Unica critica que le habian realizado a su
revista, era que no publicaba los resumenes en inglés, y que eso era ‘una condicion
indispensable para el ingreso al NB’. Solucionado este aspecto, la revista logré ingresar.
Para otros editores estar tanto en el NB como en SciELO -siendo una publicacion
argentina-, es fundamental, porque asi son reconocidas. “Desconozco al CONICET,
pero supongo que tienen en consideracion las revistas que integran el NB. Por eso nos

interesa estar”.

% |nstitute for Scientific Information.
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Capitulo IV
4.- Cuando las voces “‘hablan’, hay que oirlas.

El testimonio de los actores.

Antes de esbozar las conclusiones de este trabajo, creemos importante transmitir
lo que los principales actores de esta trama tienen para decir, respetando el anonimato
de los mismos. Se han extraido fragmentos -de las entrevistas- que consideramos
esclarecedores de una determinada posicion o situacion, o muy reveladores y
‘transparentes’ respecto de algunas de las cuestiones claves de la tesis. Esta es la razon
por la cual en esta instancia no se van a interpretar los dichos de los entrevistados, sino

que se prefirio citarlos textual®”.

En principio y en términos generales, los editores piensan -con una logica no
contradictoria- que estar dentro del NB es un indicador de la calidad de las revistas y
que las mismas van a ser reconocidas por el CONICET, razon por la cual los autores
estaran interesados en publicar en ellas. La postura de los editores entrevistados es de un
fuerte cuestionamiento a la inaccion del CONICET -y del Estado- con respecto a que no
mantenga una politica cientifica sostenida en materia de apoyo de toda indole a las
publicaciones cientificas. Estos comentarios surgen de los editores de todas las
disciplinas, aunque los de las revistas de las “‘ciencias duras’ acusan problemas mayores
de aceptacién de sus publicaciones dentro de las fronteras nacionales, porque son
conscientes de que los sistemas de evaluacion ‘exigen’ publicar en el extranjero.
Recordemos la nota del 2010 firmada por mas de 30 editores de publicaciones
cientificas donde le reclamaban a la entonces Presidente del CONICET, la Dra. Marta
Rovira, que reviera los criterios de evaluacion de las revistas argentinas en el seno de las

Comisiones Asesoras.

Un editor y evaluador -de la carrera del investigador cientifico del CONICET-,

resalta el hecho de que la evaluacion de revistas que se lleva a cabo en el NB no es

> Para respetar el anonimato de los entrevistados se utilizara: para los evaluadores del CCA, la misma
clasificacion -por letra- que se vino implementando hasta ahora: y para los editores usaremos descriptores
segln a qué disciplina pertenecen. En todos los casos y con el mismo fin, se usara el masculino como
genérico para referirse a todos y todas.
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pareja segun las grandes areas analizadas: si en la evaluacion de las revistas dedicadas a
las Ciencias Sociales “se aplicaran criterios semejantes a los utilizados en las areas de
Biomedicina, Biotecnologia, Agrarias, Fisicas y Matemaéticas, la aceptacion seria
menor”. También son varios los editores (algunos de ellos también son investigadores
de CONICET), que comparan lo que sucede en la Argentina con otros paises de la
region como Chile y Brasil: “Como he repetido varias veces, el CONICET vy las
Comisiones Asesoras (COAS) no estimulan la publicacion de trabajos de autores
argentinos en buenas revistas indexadas e internacionalizadas y publicadas en el pais. Es
una situacion preocupante que se mantiene y profundiza (...). Otros Consejos de
investigaciones nacionales de paises limitrofes como el CONICIT chileno y el Consejo
de Pesquisas (de Brasil) otorgan puntajes especiales en la Carrera del Investigador a los
autores cientificos nacionales, cuando contribuyen con buenos trabajos publicados en
las revistas impresas en dichos paises, indexadas en SCiELO”. El mismo entrevistado
concluye, “el CONICET debe sincerar su posicion respecto a si esta dentro de sus

intereses la difusion y premiacidn a los autores que publican en el NB”.

El evaluador | de las “ciencias duras’ subraya que la relacién entre el sistema de
evaluacién del CONICET vy una politica como la del NB “no es coherente. Se financia
insuficientemente al NB y no se lo respeta en el momento de evaluar a los
investigadores. Este comentario lo he escuchado con frecuencia en las Comisiones
Asesoras. Brasil y México defienden mejor a sus revistas”. El evaluador B recuerda que
“cuando surgia el tema del NB en la Junta®® uno vefa una actitud negativa, sobre todo en
las ciencias mas duras. En las ciencias humanas se decia, bueno, ‘esta revista esta en el
NB’; pero yo no he visto que los oOrganos asesores del CONICET se hayan
permeabilizado a la idea del NB. Yo creo que la idea del NB es méas bien un elemento
de promocién de la misma institucién, lo cual es genuino también, es auténtico”. Un ex
coordinador de Comisiones Asesoras considera que los criterios de evaluacion al
interior de las comisiones deben contemplar la heterogeneidad de cada comision

especifica, ya que no se puede juzgar con la misma vara todas las disciplinas, en tanto

% La Junta de Calificacion y Promocion es el 6rgano asesor del Directorio que debe compatibilizar los
criterios entre disciplinas para la evaluacion de las promociones e ingresos de la Carrera del Investigador
Cientifico y Tecnolégico. Los dictamenes de la Junta, que se sustentan en criterios de calidad, excelencia
académica y pertinencia, deberdn considerar las recomendaciones de las Comisiones Asesoras
Disciplinarias. Informacidn disponible en el sitio web oficial del CONICET. Consultado el 14 de junio de
2013: http://web.conicet.gov.ar/web/conicet.acercade.evaluacion/junta-de-calificacion-y-promocion
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van a tener mas o menos posibilidades de publicar en el exterior y eso sesga el tipo de
carrera que va a hacer o que puede hacer un investigador. Asi, “los criterios deben ser
laxos para poder evaluar disciplinas diferentes”. Paralelamente, el evaluador J de las
Ciencias Sociales afirma categoricamente: “En el CONICET, las ciencias duras son las

que marcan las lineas de evaluacion”.

Varios de los entrevistados, tanto editores como evaluadores del CCA y
miembros de las COAS, analizan que algunas de las barreras que se presentan son
culturales, ya sea por considerar que ‘no somos capaces de elaborar una revista de
primera calidad’, o que lo que se produce afuera es ‘mejor’, o con los prejuicios de
pasar del impreso a la version en linea, creyendo algunos, que dicho proceso va en
detrimento de la calidad de las revistas. El evaluador | también sefiala un factor cultural:
parece que la ciencia no la tomamos con la seriedad que corresponde, por lo menos
cuando estamos aqui®. Curioso es que la misma persona, el mismo cientifico, suele
responder en forma distinta cuando esta ‘alld’. Algunos entrevistados, como el
evaluador J de las Ciencias Sociales, son conscientes de la cuota de subjetividad que
cargan al momento de evaluar revistas, razon que hace mas complejo el proceso de
evaluacioén: “complejidad que radica en conseguir separarse y arbitrar la objetividad en

un sentido compartido, colectivo”.

Consultados sobre la cantidad de publicaciones de Ciencias Sociales que se
presentan y que ingresan al NB, las opiniones son variadas. El evaluador L -
perteneciente a dicha area del conocimiento- recuerda que una critica que habia para
publicar en ciencias sociales era la escasa cantidad de revistas. “El crecimiento en
general de las Ciencias Sociales en los Gltimos 10 afios determind el armado de grupos
que decidieron iniciar experiencias de publicacién propias. Hoy hay una demanda
fuerte, las sociales tenian una tradicion mas de publicar libros. Las exigencias de
publicar en publicaciones periodicas han llevado a que se incrementen, fenOmeno que
no sélo se da en Argentina. Con respecto a que ingresen mas, la verdad que no se...
puede haber o uno tenderia a pensar que los criterios son mas flexibles, pero no lo sé, yo
asumo que cumplen los criterios. Igual, que no ingresen el 40% de las que se presenta

estaria hablando de que los criterios de evaluacion se cumplen, me parecen porcentajes

% E| énfasis es del entrevistado.



83

razonables... aunque es verdad que hay algunas que no se deberian ni presentar porque
no estan en condiciones. Los que estamos en las ciencias sociales entendemos la
necesidad de que existan publicaciones y puede haber una tendencia a apoyar su

ingreso”.

El evaluador I de las ‘ciencias duras’ reflexiona en otra direccion: “quizas sea
porque se restringen mayormente a la region de América Latina y los temas entran muy
poco en otras regiones geogréaficas”. El evaluador E de la misma rama disciplinaria
opina que “la mentalidad de los socidlogos les permite pensar y escribir con mayor
facilidad...y les gusta hacerlo y organizarse para fraccionar disciplinas y crear nuevas
revistas”. El evaluador J de las sociales nos da otra clave para entenderlo: “el niUmero de
publicaciones suele ser muy alto porque hay una fijacion subjetiva e intersubjetiva
acerca de que es imprescindible tener tu propio medio, y esto es un problema. Sabemos
que eso no es lo que esta correspondiendo hoy dia canénicamente a la fijacion de los
sentidos de la alta evaluacion. Porque de hecho es asi, evidentemente las otras ciencias
estan forjando sus sentidos aplicativos en algo mas internacional que local. (...) Hay
algunas universidades que tienen una enorme cantidad de publicaciones en nuestra area,
esto es un problema porque los estdndares de calificacion internacional son mas
dificiles, etc. etc. Existe hoy una clarisima tendencia a que las revistas sean capaces de
hacer frente a parametros muy exigentes cuyo tono no es local”. Paralelamente reconoce
que “subyacia en la evaluacién positiva que hicimos durante todos estos afios la idea de
que aquellas revistas institucionales que habian mejorado habia que reconocerlas, y
[lamamos institucionales sobre todo a las revistas que producen las universidades.
Entonces eso fue, te diria un entendimiento tacito, aquellas revistas que tenian muchos
problemas no las aprobabamos directo pero estimulamos a las que creimos mejores. Las
revistas institucionales que hicieron un esfuerzo, entraron”. Nuevamente el evaluador |
vuelve a establecer su dura posicion frene al tema de la cantidad de publicaciones en
general, independientemente de la disciplina que se trate: “tenemos demasiadas revistas
gue estan condenadas a ser nifios raquiticos; cada facultad, cada universidad pretende
tener su revista®, y el NB re(ine unas cuantas de esas, que en mi opinion no deberian ni

figurar”.

80 E| énfasis es del entrevistado.
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El evaluador E y un editor de revistas exitosas coinciden en afirmar que les
parece “inaceptable que los evaluadores no conozcan qué significa editar una revista y
los problemas que subyacen en ello”. El editor va més alla, “nuestra intencion es que el
NB se replantee las condiciones de aceptacion de las publicaciones y que en el proceso
intervengan todos los que tengan que ver con la produccion de literatura cientifica:

lectores, autores, instituciones académicas e instituciones productivas”.

Evaluadores de distintas disciplinas, que a su vez son reconocidos investigadores
y editores de revistas, expresan que: “los cientificos son evaluados por sus
publicaciones en revistas internacionales de alto impacto (para mi es un grave error),
por lo cual prefieren enviar sus trabajos a esas revistas, y si no son aceptados, pueden
entonces serlo en las nacionales. Considero que si a los investigadores se les diera un
crédito o puntaje adicional en las evaluaciones de trabajos de calidad, por el hecho de
preferir su publicacion en revistas argentinas, eso podria cambiar y traeria aparejado un
mayor reconocimiento internacional de las mismas”. “Los autores tratan de publicar en
las revistas que son consideradas por los evaluadores a la hora de rendir sus informes.
En este sentido, es un poco contradictorio que el CONICET promueva la inclusion de
revistas en el NB vy, posteriormente, sus mismos evaluadores no las tengan en cuenta.
Asi como los evaluadores consideran sin dudas las revistas indexadas en ISI, también
deberian hacerlo con las del NB, y el CONICET promoverlo. Pienso que, en general,
los autores mandan sus trabajos a revistas del NB como segunda opcién (cuando han
sido rechazados en revistas ISI) o cuando, por su enfoque, no pueden ser enviados a

esas revistas”.

Consultados por los criterios que ellos mismos utilizan al momento de elegir una
revista donde publicar sus propios articulos, el evaluador | de las ciencias duras dice:
“éste es un punto critico en el cual no somos sinceros. Todos, sin excepcion, preferimos
publicar en revistas extranjeras reconocidas. EI mismo CONICET, implicita o
explicitamente nos fuerza a ello. Hay un doble discurso”. Por su parte, un colega de las
sociales (evaluador J) justifica su eleccion “por la calidad y la capacidad comunicativa
de la revista. Aunque uno sabe, por supuesto, que tiene que publicar afuera uno o dos

papers en el periodo, uno por lo menos internacional hay que hacerlo, esto es
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inexorable, hay que hacerlo®. Para hacer carrera, hay que ampliar un poco el espectro,
no se puede apuntar solo al valor nacional, porque justamente el arbitraje internacional
es variado, no es mas exigente, pero te pone en circunstancias de mayor reflexion sobre
el trabajo”. El evaluador B afirma: “Lo primero que miro es si estdn en PubMed, si
estdn en PubMed ya ése es un elemento que yo sé que el dia que pongan el tema que
estoy trabajando va a aparecer ese trabajo”. Y el ex coordinador de la Comision Asesora
dice que depende de “si va a ser aceptada en las revistas internacionales o no. Si no va a
ser aceptada, voy a las nacionales. También depende un poco sobre qué tema se
trabaja”.

La mayoria de los miembros evaluadores del NB consideran que el proceso de
evaluacion del NB se debe mejorar utilizando la experiencia como insumo, asi como
algunos también le critican la falta de amplitud y profundidad, considerando que
algunas de sus decisiones son, a veces, un tanto livianas. El evaluador | enfatiza que el
funcionamiento del CCA del NB “no es satisfactorio en dedicacion: nos reunimos poco,
hay muchas inasistencias, diria que también hay poco interés. Hay que revisar, renovar
y actualizar el comité, y deberia existir una coordinacion de parte del CAICYT”. A la
vez afirma que “el hecho de haber armado nuestra propia base es una fortaleza inicial
sumamente importante, pero que no se la implementé con la fuerza y el apoyo
suficientes”. Esto se condice con lo analizado en los documentos grises facilitados por
la institucion donde se evidencia que, desde el afio 2009 hasta el 2012 inclusive, se
vienen solicitando medidas de fortalecimiento del NB, no solo la renovacion de sus
miembros sino también la equiparacion con la modalidad de trabajo de las COAS, sin
ningun tipo de respuesta por parte de las autoridades del CONICET, hasta la nota de

suspension del NB recibida en noviembre del afio 2012%%.

Si analizamos las fortalezas y debilidades del NB, el evaluador J de sociales cree
que “la debilidad consiste en que tenemos pocas posibilidades de hacer comparaciones
entre estas revistas y otras revistas que no sean argentinas, al momento de evaluar. En

general los paramétricos que usamos siguen siendo bastante local, bueno o malo pero en

S1 El énfasis es del entrevistado.

%2 No hubo Resolucién de Directorio. La nota recibida en el CAICYT establece que se suspenden las
actividades del CCA ‘hasta la definicion de una politica de publicaciones en 2013, y que lo dicho se
resolvié durante la reunidn de Directorio de los dias 7 y 8 de noviembre.
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funcién de lo local. Y respecto de las fortalezas a mi me parece muy bien que tengamos
un sistema propio de evaluacion, me parece fundamental haber dado este paso. La
debilidad ademés estd en que a pesar de ser importante no hay un reconocimiento
transcientifico del NB. Hay enormes dificultades en la propia institucion, ingresa al NB
y luego, sobre todo no en nuestras ciencias sino en las otras, hay un cierto

envilecimiento de la perspectiva del NB, eso es asi”.

El mismo evaluador sostiene que al NB hay que fortalecerlo, “hay que ponerle
mucha fuerza. Que sea méas objetivo y que también tenga un refinamiento mayor en la
apreciacién para que no haya posibilidades de ilegitimar lo que se resuelve en materia
del NB dentro de la institucion”. Hace una observacion punzante: “al circuito que
produce le interesa el reconocimiento del NB, pero tenemos que lograr que al
CONICET también le interese”.

Un representante de las llamadas ‘ciencias duras’, el evaluador B, que particip6
tanto en las COAS como en la Junta, traza una linea de pensamiento totalmente nueva y
que no habia aparecido hasta entonces. El considera que “el primer punto que me parece
ineludible hoy, es olvidarse de lo que se ha hecho hasta ahora y plantear un futuro
completamente diferente. El futuro de la comunicacion cientifica ha sido revolucionado
obviamente por la accesibilidad y la realidad tecnoldgica que ha invadido nuestra vida
de una manera en muchos aspectos impensada. Me parece que hay un entorno que es
muy importante tener en cuenta, que ese entorno es cambiante y que cualquier
recomendacion que se haga lo tiene que tener muy fuertemente en consideracion. Es
verdad que todavia hoy hay revistas que tienen un prestigio tan grande que la gente hace
lo indecible para publicar en esas revistas, que por otro lado también estdn mas y mas
cuestionadas sobre todo por los vinculos con la empresa farmacéutica que son muy
fuertes y que han generado varios escandalos de toda indole. EI tema es como asegurar
la calidad de lo que se publica, la calidad de la evaluacion de lo que se publica, etc. etc.
Entonces quiere decir que aparece otra amenaza con respecto a las publicaciones
cientificas, no es solamente la calidad evaluada por algunos arbitros que utilizan un
lenguaje criptico (que, en definitiva, es lo que estan haciendo cuando ven que otra
disciplina esta diciendo, porgue tiene tal prestigio y tiene tal factor de impacto, la revista

es importante); eso también hay que limarlo de una manera muy adecuada y éste es uno
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de los problemas que el CONICET tiene hoy”. Desde su perspectiva, el NB ha tenido
como objetivo el mantenimiento de una calidad determinada, pero no se ha aggiornado
con respecto a una cantidad de temas tecnoldégicos. Ademas y “por alguna razén a las
autoridades del CONICET les ha interesado bastante poco. Y el ejemplo mas claro es
que no puede usted mantener 10 afios una comisién inamovible porque eso esta
indicando que no le sirve absolutamente para nada. Francamente como miembro de esa
comision eterna, la verdad que creo que el CONICET se ha desinteresado en este tema 'y

mas bien lo deja fluir para abocarse a otras cuestiones”.

Cuando se los consulto sobre el alto nivel de permanencia en el NB luego de las
reevaluaciones, el mismo evaluador reflexiona: “se me ocurre que nos cuesta dar de
baja, por jugar a ‘buenitos’, pero en varias ocasiones he visto casos de revistas que
realmente no merecian permanecer”. Este es el comentario del evaluador I, uno de los
evaluadores mas duros y estrictos del CCA que si bien en parte apunta a que el NB no
conserva la calidad que promociona, tambiéen apuntaria a que el CONICET tampoco le
estaria dando la importancia y la atencion que requeriria para fijar pautas estrictas y
consensuadas, dejando demasiado margen a la ‘subjetividad de los evaluadores’.
Recordemos que en la ultima reevaluacion realizada durante el 2012 (antes de que el
Directorio del CONICET decidiera dejar en stand by todo lo referido al analisis de

publicaciones cientificas), si se recomendaron 4 ‘bajas’ del NB.

Tanto el evaluador B como un evaluador externo convocado en varias ocasiones
analizan -aunque desde distintos lugares- que, la funcion y el objetivo de algunas
publicaciones nacionales es ser el puntapié inicial para luego poder acceder a las
publicaciones internacionales. El evaluador externo de sociales enfatiza que las
publicaciones nacionales son el objetivo de los investigadores jovenes, que luego en el
desarrollo de su carrera deberan apuntar a las internacionales. En esto Ultimo acuerdan
casi todos los evaluadores, en palabras del ex coordinador de una COAS “no se puede

hacer carrera publicando s6lo en las revistas del NB”.

Un aspecto controversial para el que no hay acuerdo es el tema del idioma de las
publicaciones. Para algunos representantes de las ‘ciencias duras’, se deberia publicar

en inglés para alcanzar mayor visibilidad y difusion, pero para las ciencias sociales e



88

incluso para editores de revistas de las ‘ciencias duras’, esto es casi una aberracion.
“Primero seamos visibles entre nosotros, empecemos a producir para nosotros. Dejemos
de imitar. Reconozcamos quiénes somos, y somos mas de 450 millones de personas
entre los de habla hispana y portuguesa, de los cuales mas de 3 millones son
profesionales del rubro de la salud. Produzcamos para nosotros, en nuestro idiomay en
portugués. Ganemos ese mercado. Y si se puede incorporar el inglés perfecto, barbaro,

pero empecemos por casa.”

Sobre las cambiantes exigencias del CONICET -sin entender ‘cambiante’ en un
sentido peyorativo- el ex coordinador de la comision asesora la grafica como la dualidad
del ‘Dr. Jekyll y Mr. Hyde’, por un lado en su momento querian que las empresas
financiaran a los investigadores del CONICET y ahora quieren que los investigadores
salgan a hacer trabajos aplicados de tecnologia y a ofrecernos a la industria. Cuando no
somos una cosa, somos la otra. Querian que las empresas vinieran a buscar a los “Dr.
Jekyll” y ahora los “Mr. Hyde” tenemos que salir a ofrecernos a la industria porque eso
ahora estd bien visto. Quieren que seamos las dos cosas: por un lado que hagamos
ciencia bésica y publiquemos en revistas internacionales (Dr. Jekyll) pero por otro lado
les encanta tener un Mr. Hyde al que llaman las direcciones provinciales o las
municipalidades”. Pareciera que la politica cientifica actual se dirige -en parte- a que los
investigadores logren no sélo publicar en el exterior, sino también realizar trabajos de

indole mas técnica que sirva de apoyo al desarrollo local y nacional.
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Capitulo V
5.- Conclusiones

El principio del final o, finalmente, un nuevo comienzo.

Disponemos, en esta instancia de la investigacion, de todos los elementos
necesarios para realizar el analisis y la interpretacion final. Hemos presentado el caso,
leido criticamente el material disponible y conversado con los actores. Reflexionamos
sobre las instituciones, aplicamos un marco tedrico-metodol6gico y nos abocamos, con
todas estas herramientas, a describir, primero y a conocer después, qué sucede -en
términos generales- con las revistas cientificas argentinas. A lo largo de este trabajo
fuimos presentando esbozos de lo que ahora rearmaremos y expondremos como

conclusiones.

En principio y con referencia a las hipdtesis de trabajo planteadas, podemos
afirmar que las razones esgrimidas por los evaluadores del CCA para fundamentar que
algunas revistas no ingresen a circuitos de calidad certificada como el del NB, no se
asocian tanto con la calidad editorial (hipdtesis 1) como con los contenidos (hip6tesis 2)
de las mismas, aunque si se apoyan y observan muy detenidamente si las revistas
cumplen o no con los criterios internacionales utilizados para evaluar la calidad
editorial. Podemos suponer que los requisitos de presentacion al NB estipulados en la
Resolucién N° 1640 son lo suficientemente claros, estrictos y transparentes como para
lograr que el rechazo por no alcanzar la calidad editorial no sea significativo en
términos generales. De la misma manera y en base a lo conversado con la responsable
de publicaciones cientificas del CAICYT, el apoyo y seguimiento que se hace de las
publicaciones -desde la institucion- referida a las exigencias sobre la calidad editorial
que deben alcanzar las mismas, reduce los rechazos por esta causa. Si contabilizamos
los 24 rechazos por calidad editorial (compuesto por los 16 rechazos del 2006, més los 8
entre el 2009 y el 2010), tenemos que de un total de alrededor de 240 publicaciones
cientificas, solo el 10% no alcanzd la calidad editorial necesaria -en alguna de sus
presentaciones-. Recordemos también que ninguna revista fue rechazada 2 (dos) veces

por no alcanzar los estandares de calidad editorial requeridos.
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A lo largo de este estudio pudimos confirmar que: a) la politica del CONICET
no ha logrado mantener una coherencia en lo que se refiere a las publicaciones
cientificas y, en linea con lo expuesto, b) que los investigadores-autores se ven sujetos a
incentivos contradictorios, aunque al momento de tomar una decisién estratégica, la
misma va en detrimento del apoyo a las publicaciones nacionales y a favor de la
relacion costo-beneficio que le implica la posibilidad de publicar en el exterior a la hora
de su evaluacion en la carrera como investigador cientifico. También confirmamos que
c) las barreras culturales de cada disciplina tienen aun hoy un peso considerable sobre
los actores, y d) que al interior de las COAS y de la Junta de Calificacién y Promocion
las reglas informales asociadas a la valoracion del tipo de revista donde se publica, son
determinantes al momento de su evaluacion. Como corolario de los puntos a), ¢) y d),
podemos afirmar que e) el apoyo al NB por parte del CONICET se volvié casi nulo,
terminando con la suspension de dicho proyecto en noviembre del 2012. Pero es preciso

profundizar un poco mas nuestras conclusiones.

El punto de partida de nuestro trabajo ha sido de un supuesto que gueremos
explicitar. De la misma forma que Acufia y Repetto (2009:26) conciben que la ‘pobreza’
-como objeto de politica publica- es una construccion politica y conceptual, y que segun
como se la defina y mida determinara distintos entendimientos sobre como enfrentarla,
podemos afirmar que lo mismo ocurre con la ‘ciencia’: segin como se la defina y
entienda en el contexto de la politica cientifica argentina, implicara diferentes formas de
abordarla. El lenguaje cientifico mismo no es ajeno a las decisiones politicas. Las
‘publicaciones cientificas’, como parte sustancial de esa construccion, no son extrafias a
este proceso y las decisiones politico-institucionales que se tomen al respecto, las
implicaran directamente. La realidad de las revistas no es 1 (una) sola, y por ende, no
puede haber una unica forma de abordarla. “Si no hay una unica verdad, no hay una
Unica estrategia” (Acufia y Repetto, 2009:2). Si bien cada revista tiene su singularidad,
hemos encontrado patrones de necesidades que implican desde financiamiento hasta un
apoyo ‘indirecto’ de las mismas, a través de una valoracion positiva de las publicaciones
del NB en la evaluacion de las COAS, la Junta y el Directorio, s6lo por citar un

ejemplo.
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Desde el aporte del marco tedrico-metodologico de esos autores, para la mejor
comprension de la légica politico-institucional que guié y aun lo hace, el disefio e
implementacién de esta R1: el Nucleo Basico de Revistas Cientificas y Tecnoldgicas
Argentinas; sintetizaremos los aspectos que tuvimos en cuenta: a) el marco
institucional, definido por las reglas formales e informales, b) los actores participantes,
definidos a partir de sus intereses, recursos, capacidades e ideologia, y c) las
caracteristicas de los grupos sociales con restricciones para resolver sus problemas de
accion colectiva. Si bien esta distincidn es analitica, nos sirvio para realizar un abordaje
pormenorizado, y a la vez integral, de la politica cientifica escogida, tratando de no

descuidar ningun elemento constitutivo de la misma.

Si, como mencionamos en su momento siguiendo a Acufa y Repetto (2009), en
equilibrio la regla (R1) es tomada como dada y los actores maximizaran sus intereses en
funcién, especialmente, de la estructura de opciones definida por las normas mas
convincentes, lo que surge del andlisis es que las ‘reglas informales’ que orientan la
evaluacion al interior de las COAS van a conformarse como esas reglas mas creibles, y
los actores —investigadores-autores— actuaran en consecuencia (en principio, eligiendo -
cuando pueden- publicar en el exterior que es a lo que apunta la regla informal y lo que
constituye el mayor incentivo). He aqui parte de la respuesta a la pregunta de por qué a
pesar de que el NB es la Unica iniciativa de este tipo en el orden nacional, no genera los

incentivos suficientes para atraer articulos cientificos de calidad.

Queremos precisar que los incentivos son un elemento constitutivo al momento
de optar por una u otra estrategia y, como dijimos en nuestro marco tedrico, son las
instituciones las que van a ‘estructurar los incentivos en el intercambio entre las
personas, dando forma a las preferencias de las partes por unas opciones sobre otras, de
la misma manera que generan expectativas acerca de los derechos y obligaciones
esperables en una transaccion social, y definen cdmo esas partes deben comportarse,
reduciendo la incertidumbre y creando bases de predictibilidad’. La cuestion que
queremos resaltar es que, al momento de realizar un analisis de las estrategias
dominantes como el que se desarrolld en esta investigacion, hay que estar consciente de

todo el escenario y tenerlo siempre presente.
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En nuestro caso, las reglas formales del CONICET colocan a las comisiones
frente a una notable cantidad de evaluaciones en un tiempo muy exiguo (es por esta
razén que en los ultimos afios se han constituido nuevas comisiones para abordar los
crecientes volimenes de situaciones que requieren evaluacion). En las comisiones se
deben evaluar solicitudes de proyectos, pedidos de ingreso a la carrera del investigador
cientifico, presentaciones de promocién en la carrera cientifica, informes académicos de
los investigadores y los becarios, entre otros tramites; los casos en total se cuentan de a
miles. En esta situacién es practicamente imposible que una comisién aborde el analisis
en profundidad de los contenidos cientificos que incluyen todos estos objetos de
evaluacion, y ahi es donde la “publicacion cientifica’ comienza a tallar como una
herramienta central. En funcion de esta investigacion podemos afirmar que el titulo de
una revista implica una determinada calidad y, aunque esto es cuestionado desde
diversos espacios, todavia se siguen utilizando estos parametros, no
complementariamente a la lectura del articulo (al igual que los indices de citaciones),
sino en vez de esa lectura. No pretendemos afirmar que una revista no pueda tener una
buena reputacién; es mas, el NB pretende ser un sello de ello, lo que se cuestiona -en
parte- y que hemos recuperado en este trabajo, es que dicha reputacion suplante a la
lectura del articulo, por un lado, que no se considere a las publicaciones cientificas
argentinas, por otro, y que, finalmente, no se tengan en cuenta los intereses econémicos,
culturales y politicos que estan detras de una ‘construccion’ como la que sostiene al -
cada vez mas cuestionado- Factor de Impacto del ISI. “Deberia causar sorpresa el hecho
de que el uso de un indicador torne a un autor u otro como elegible por el hecho de que
haya publicado en una revista de mayor FI, como si fuera mas importante saber donde
publicd su obra que la lectura de su trabajo. DORA (Declaration on Research
Assessment) destaca la necesidad de evaluar la investigacion por sus propios méritos y

no por la revista en que se publica”®.

Las barreras culturales que rigen en las distintas disciplinas, heredadas y
reproducidas en el quehacer diario, son muy dificiles de romper. En ese sentido se

asemejan a las reglas informales que rigen muchos de los comportamientos y cuya

83 “Declaracién recomienda eliminar el uso del Factor de Impacto en la evaluacion de la Investigacion”.
SciELO en Perspectiva. [viewed 26 July 2013]. Available from:
http://blog.scielo.org/es/2013/07/16/declaracion-recomienda-eliminar-el-uso-del-factor-de-impacto-en-la-
evaluacion-de-la-investigacion/
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transformacion requiere -en principio- de una fuerte voluntad politica y del
establecimiento de nuevas reglas formales. Efectivamente, las diferencias disciplinarias
tienen injerencia al momento de elegir una revista donde publicar, asi como también en
la perspectiva desde donde se evalla a los investigadores; y éste no es un problema sélo

local, Laborde (2009:26) nos cuenta que lo mismo sucede en México.

La tradicion cultural de cada disciplina ha ido poniendo en valor y asignandole
prestigio a distintos medios de publicacion -revistas-, constituyendo reglas informales
que le otorgan a estas publicaciones el lugar de entidades evaluadoras de contenido
cientifico. Se produjo asi una suerte de delegacion de la evaluacion del contenido por
parte de la comision evaluadora hacia la revista. De esta manera parece haberse
comenzado a transformar lo que era un soporte -el medio de publicacidn- en una fuerte
vara de calidad de contenidos cientificos: la revista pasé a ser parte informal del proceso
formal de evaluacion institucional. No es nueva ni local la preocupacién por el peso
creciente que adquieren las revistas, a veces independientemente de la calidad de sus
contenidos (recordemos las reflexiones de Piezzi, Girbal, Bernardello y Laborde, entre
otros). No existe reglamentacién formal en el CONICET que indique el mayor o menor
merito de un objeto de evaluacion en funcion de las publicaciones realizadas o de
acuerdo a las revistas en donde se publicd. Si existe una fuerte aplicacion de estos
parametros dentro de cada comisién y es precisamente la cultura de cada disciplina la
que ha forjado durante mucho tiempo una tradicién que posiciona en un lugar de
excelencia a los contenidos cientificos, no por su propio desarrollo sino por haber sido
publicados en determinadas revistas -generalmente- de los paises centrales y no en las
locales. En todo ello estriba un importante elemento explicativo para comprender aquel
“por qué” respecto de si la institucion central promueve el NB (en tanto lo promulgo y
lo sostiene en el tiempo), el accionar de las Comisiones Asesoras y de la Junta de

Calificacion y Promocion del CONICET se ve incentivado a proceder en otro sentido.

En este punto es valido recordar el hecho de que las reglas informales son de
lenta transformacién, en consecuencia, si el CONICET decide modificar alguna regla
formal en pos de adoptar una decision en lo que respecta a las publicaciones cientificas
en el sistema de evaluacion, deberia tener en cuenta que el proceso de cambio sera

lento, y que llevara tiempo y esfuerzo convencer a la comunidad cientifica de la nueva



94

orientacion politica. Como dicen Acufia y Repetto, (2009:7) ‘el andlisis de los efectos
de la institucionalidad demanda (...) como punto de llegada el entendimiento de la
I6gica integral que resulta de las contraposiciones y hasta contradicciones de incentivos
que se disparan desde los espacios especificos y que, en definitiva, es la que materializa

la influencia de las instituciones sobre el comportamiento de los actores’.

No es tarea sencilla elaborar un sistema de evaluacion lo suficientemente
definido como para no dejar grandes margenes a la interpretacion y lo suficientemente
amplio como para contemplar la diversidad que aportan las distintas disciplinas. La
mayoria de los editores entrevistados es consciente de la situacion contradictoria que
atraviesa la nocion misma de ‘evaluacion’ y de las dificultades que les implican a sus
revistas. La declaracion fundacional de la Asociacion Argentina de Editores Biomédicos
lo expone con mucha claridad, ellos proponen la “Valorizacion de las revistas
cientificas argentinas por parte de las instituciones y organismos publicos o privados
relacionados con la ciencia y la tecnologia”, asi como consideran necesaria “la pronta
creacion de nuevos sistemas de calificacion para las revistas y trabajos cientificos de la
Argentina”. También aspiran “a las subvenciones que facilitan y fortalecen la traduccion
del castellano al portugués, inglés, y a otras lenguas, de resumenes o articulos

completos de autores locales publicados en ediciones argentinas”.

Por otra parte, consideramos importante no tener una mirada ingenua sobre
nuestro objeto de estudio, razén por la cual retomamos una linea de pensamiento
presentada tanto por investigadores como por editores cientificos, quienes alertan sobre
que: en las ultimas 5 décadas determinados actores han logrado, movidos por sus
propios intereses, hacer que en la actualidad se considere reflejo de ‘buena ciencia’ la
publicacion en las revistas de la denominada ‘corriente principal’, y han logrado
convencer de ello a una gran parte de la comunidad cientifica, sobre todo de las
denominadas ‘ciencias duras’. Lo mencionado se confirma tanto con los nimeros (la
cantidad de revistas de las ciencias duras que integran circuitos como el del NB), como
con los relatos de los entrevistados. A pesar de que todavia algunos editores supongan o
esperen que el CONICET reconozca -por ejemplo a través de la evaluacion que se hace
en las COAS primero y en la Junta después- a las revistas que integran el NB, podemos

afirmar que esto hoy no sucede. De todos los datos e informacion recabada surge que
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los drganos asesores del Directorio del CONICET casi no las contemplan y el
CONICET ya casi no las apoyan®. Aqui es vélido recordar que el CONICET se toma
entre 5 y 8 meses en armar una resolucion cuando lo Unico que tiene que hacer es
plasmar -en un acto resolutivo- el resultado de lo evaluado por el CAICYT y el CCA en

materia de publicaciones cientificas.

Los documentos grises (como las actas de reuniones a las que se tuvo acceso),
confirman la intencionalidad inicial que se le pretendia dar al NB en su creacién y que
muchos investigadores del CONICET compartian (y algunos adn hoy lo hacen)
convencidos: algunos evaluadores del CCA -como un investigador que fuera miembro
del Directorio a fines de la déecada del ‘90 y alcanzado la vicepresidencia de la misma
institucion-, en los primeros afios de funcionamiento del NB estimaban que el mismo
‘debia ser un referente para que, quienes publicaran en las revistas que lo integraban,
fueran valorados por el hecho de publicar en revistas argentinas’ y sostenian, ademas,
que el NB debia ser defendido por todos los investigadores para que obtuviera el

prestigio correspondiente.

Con respecto a la conformacion del NB en si, podemos retomar algunas

conclusiones previas:

1) De los 18 titulos de la resolucion del 2004, casi el 80% pertenecian a las
Ilamadas ‘ciencias duras’. La fundamentacion para el ingreso al NB se
sostuvo en la trayectoria (medida por la antigtiedad de la revista), en el hecho
de contener articulos originales, por estar indizadas en bases internacionales,
por pertenecer o estar respaldadas en instituciones, sociedades o0 asociaciones
prestigiosas y por el cumplimiento de la periodicidad declarada. Como
mencionamos al momento de su andlisis, 10s mismos criterios se sostienen
para las sociales pero este ultimo grupo agrega, en su fundamentacion, que

las revistas presentadas cumplen con los requerimientos editoriales

® Lo dicho es asi en términos generales, ya que se recogieron testimonios que afirman que algunas
publicaciones de las ciencias sociales y humanidades que integran el NB si son un poco mas tenidas en
cuenta en la evaluacién. Pero en lo que respecta al funcionamiento del proyecto del NB en si, existiendo
sucesivos pedidos de renovacién del CCA, de homologacidn con el funcionamiento de las COAS, etc., el
apoyo y la respuesta por parte del CONICET, es casi nula.
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necesarios, hacen hincapié en la calidad de los recursos humanos que las
dirigen y casi no se mencionan las indizaciones. Con respecto a los rechazos
del 2004, algunos se justifican por la baja o la dispar calidad de los articulos
0 por no ser inéditos, pero muchas otras veces se justifican por cuestiones
méas o menos formales: no cumple la periodicidad declarada, no tiene un

comité editorial o carece de una institucion que garantice su continuidad.

Si de este trabajo pudiera surgir alguna recomendacion, una de ellas tendria que

relacionarse con un aspecto al que el CCA le da gran relevancia al momento de evaluar

una publicacién cientifica periddica y es sobre la composicién de su Comité editorial y

sobre el sistema y los criterios de evaluacion de los articulos que manejan las revistas.

Por lo menos para los evaluadores que ejercieron sus funciones entre el afio 2005 vy el

2011 estos elementos fueron determinantes.

2)

3)

4)

Una cuestion que argumenta frecuentemente el CCA -a partir del 2005- para
justificar que una revista no ingrese al NB es el caracter de endogeno de las
mismas, ya sea tanto en la conformacién del CE como en las colaboraciones
de los autores. Es claro que se asocia que con mayor diversidad y amplitud,
se garantiza una mayor ‘calidad’ de la publicacion cientifica.

A pesar de considerarse como ‘buena’ la calidad cientifica y acadéemica del
organismo que edita la revista (alcanzando un 50% independientemente de la
gran area de que se trate), la revista puede no ingresar al NB (siendo la
categoria de ‘buena’ la méaxima calificacion positiva). Lo mismo ocurre con
la evaluacion sobre el Comité Editorial (CE) y los criterios de evaluacion de

las revistas.

Pareciera que la originalidad de los articulos publicados es ponderada mucho
mas por las revistas de las ‘ciencias duras’ que por las de la rama de las
ciencias sociales. Una revista de las primeras puede no ingresar al NB

incluso estando compuesta casi en un 50% por articulos originales.
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En términos generales, debieran reverse los criterios habituales de evaluacion del
CCA, ya que hemos visto que el mismo se apoya -tal vez- demasiado en la evaluacion
de calidad editorial que realiza el cuerpo técnico del CAICYT, cuando su funcion es

otra y sumamente importante.

Queremos enfatizar en estas conclusiones, como parte del eje de esta
investigacion, que: a) no solo los nimeros sino también los entrevistados coinciden en
que la carga a evaluar para el CCA es mayor a la que puede afrontarse con la seriedad y
la responsabilidad que dicha tarea implica o requiere (llegando a admitir que, por la
cantidad de revistas que deben evaluar, no leen los articulos contenidos en las mismas,
funcién esencial para la que son convocados). b) Tanto de los nimeros como de los
evaluadores entrevistados del CCA surge que los criterios al momento de evaluar una
revista son diferenciales segun la gran area de que se trate (en palabras del evaluador J
de las ciencias sociales -quien concentra el 40% de las evaluaciones de su disciplina-,
‘las revistas que hicieron un esfuerzo, entraron’). Independientemente de esta
justificacion, pero que también explica la mayor cantidad de presentaciones e ingresos
de las revistas de sociales, es lo que expresaba el evaluador L con respecto a que ‘en las
ultimas décadas se ha incrementado muchisimo el nimero de publicaciones periddicas
en y para las ciencias sociales, mientras que paralelamente, existe una tendencia mayor
en las ciencias duras a publicar en el exterior’. No sélo creemos que la no renovacién
del CCA es perjudicial tanto para el sistema como para los evaluadores que cargan con
esa responsabilidad, sino que los mismos evaluadores se quejan de continuar haciendo
la misma tarea desde el afio 2006 y hacen su propia lectura de que esto suceda: “al

CONICET no le interesa el NB, sino haria algo al respecto”.

Varios son los temas en los que se podria ahondar y que emergen directamente
asociados con el de esta investigacion. Analizar la contraparte institucional referida al
CONICET, es uno de ellos. Los fundamentos que justifican sus decisiones pasadas,
presentes y seguramente futuras podrian ser tema de una siguiente investigacion.
Consideramos que con lo realizado hasta aqui se ha cumplido el objetivo de esta tesis,
aportando interpretaciones sobre una iniciativa nacional relevante y Gnica en materia de

politica cientifica a nivel regional. Si observamos lo que se estd haciendo actualmente
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1% no sélo con la conformacion en

en materia de politica cientifica en el orden naciona
el afilo 2007 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productivas, sino
también de Tecndpolis y del Polo Cientifico Tecnoldgico de Palermo, se hace evidente
que existe un claro propoésito de jerarquizar la tematica cientifico-tecnoldgica. Se
pretende seguir formando recursos humanos de alta calidad, aumentar el acervo de
conocimientos disponible y despertar vocaciones cientificas, todo ello a fin de proyectar
un futuro en el que el conocimiento sea un factor central de la inclusion y el crecimiento

economico del pais.

Son muchos los aspectos sefialados y puestos de relieve en esta investigacion, asi
como diversas las ‘voces’ de los principales actores que componen y sostienen la
misma. En este contexto y si vemos en las revistas, como Noemi Girbal (2009:25), una
empresa cultural, cientifica e intelectual; y entendemos como Diana Quattrocchi-
Woisson (2009:47) que dichas publicaciones responden a estrategias de poder
individual o grupal y que las redes que se tejen alrededor de las mismas entre directores
y colaboradores, entre redactores y publico, constituyen una esfera de influencia cuyos
alcances no siempre se pueden cuantificar ni predecir; vuelve a ser materia de la
voluntad politico institucional el curso que se le quiera dar -a partir de ahora- al Nucleo

Basico de Revistas Cientificas y Tecnoldgicas Argentinas.

% Argentina Innovadora 2020: Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. El plan fue redactado
por la Direccion Nacional de Politicas y Planificacién de la Secretaria de Planeamiento y Politicas en
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva del Ministerio. Consultado el 1 de agosto de 2013,
Disponible en http://www.mincyt.gob.ar/planes-nacionales/argentina-innovadora-2020-plan-nacional-de-
ciencia-tecnologia-e-innovacion-8063



http://www.mincyt.gob.ar/planes-nacionales/argentina-innovadora-2020-plan-nacional-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-8063
http://www.mincyt.gob.ar/planes-nacionales/argentina-innovadora-2020-plan-nacional-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-8063

99

Bibliografia referenciada

ACUNA, Carlos y REPETTO, Fabian, “Un aporte metodoldgico para comprender (y
mejorar) la légica politico-institucional del combate a la pobreza en América Latina”,
en Freddy Marifiez Navarro y Vidal Garza Cantl (coords.) Politica Publica y
Democracia en América Latina. Del Andlisis a la Implementacion, Porrda-EGAP-
CERALE, México D.F., 20009.

AGUADO LOPEZ, Eduardo; ROGEL SALAZAR, Rosario; GARDUNO OROPEZA,
Gustavo y ZUNIGA, Maria Fernanda, “Redalyc: una alternativa a las asimetrias en la
distribucion del conocimiento cientifico”, en Revista Ciencia, docencia y tecnologia, N°
37, Ao XIX, noviembre de 2008.

ALBORNOZ, Mario, “Los problemas de la ciencia y el poder”, en Revista CTS, N° 8,
Vol. 3, abril de 2007.

ALONSO, Guillermo V.; “Elementos para el analisis de capacidades estatales” en
Capacidades estatales, instituciones y politica social, Cap. 1 — 12 ed. — Buenos Aires:
Prometeo Libros 2008.

ASOCIACION ARGENTINA DE EDITORES BIOMEDICOS, “Impulso a la
produccién nacional de documentacién cientifica”, Consultado el 1 de agosto de
2013, disponible en SIIC Salud, Sociedad Iberoamericana de Informacion Cientifica,

http://www.siicsalud.com/dato/editorial.php/127137

BABINI, Dominique y FRAGA, Jorge, “Edicidn electronica, bibliotecas virtuales y
portales para Ciencias Sociales en América Latina y El Caribe”, compiladores
CLACSO, 272 p., 2006

http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/secret/babini/Babini.pdf



100

BERNARDELLO, Gabriel, “El discreto encanto de publicar una revista botanica en
Argentina”, trabajo presentado en el Il Encuentro Iberoamericano de Editores
Cientificos EIDEC 2010, Buenos Aires, 11 y 12 de noviembre de 2010, lera edicion,

Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2011.

CARDENAS, Ernesto y OJEDA, Jair, “La nueva economia institucional y la teoria de
la implementacion”, en Revista de Economia institucional, primer semestre, afio/vol. 4,
namero 006, Universidad Externado de Colombia, Bogota, Colombia, pp.153-169, 2002

CEJAS, Claudia. “Valorizacion de las publicaciones cientificas argentinas”. Rev.
argent. radiol. [online]. 2012, vol.76, n.1 [citado 2013-06-01], pp. 5-5. Disponible en:
<http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51852-
99922012000100001&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 1852-9992.

CETTO, Ana Maria y ALONSO, Octavio, “Publicaciones cientificas en América Latina
= Scientific Journals in Latin America”, (compiladores), ler ed., Paris: International

Council of Scientific Unions, 1999.

“Declaracion recomienda eliminar el uso del Factor de Impacto en la evaluacion de la
Investigacion”. SciELO en Perspectiva. [viewed 26 July 2013]. Available from:
http://blog.scielo.org/es/2013/07/16/declaracion-recomienda-eliminar-el-uso-del-factor-

de-impacto-en-la-evaluacion-de-la-investigacion/

DIAZ, Esther, “Metodologia de las ciencia sociales”, Buenos Aires, Biblos, 1997.

Estatuto de las carreras del Investigador Cientifico y Tecnoldgico y del Personal de
Apoyo a la Investigacion y Desarrollo, CONICET, Ley N° 20.464, Buenos Aires, 23 de
mayo de 1973, consultado en la web institucional el 14 de junio de 2013. Disponible en
http://web.conicet.gov.ar/documents/11716/0/LEY +20464.pdf



http://web.conicet.gov.ar/documents/11716/0/LEY+20464.pdf

101

Evolucion de la inversién en presupuesto y Recursos Humanos del area de CyT,
informe elaborado por Ciencia Con Cristina, Consultado el 31 de julio de 2013,

Disponible en http://www.cienciaconcristina.com.ar/2011/03/219/

FLORES, Ana Maria, “Evaluacion para el Ndcleo Béasico: ¢por qué y para que?” en
CETTO, Ana Maria y ALONSO GAMBOA, José Octavio (comps.) Calidad e Impacto
de la revista Iberoamericana [En linea]. Primera edicion [México]: Facultad de
Ciencias, UNAM, 2011. Disponible en Internet:
<http://www.latindex.unam.mx/librociri/> ISBN: 978-607-02-2865-0

GIRBAL-BLACHA, Noemi M., “Revistas regionales en Ciencias Sociales vy
Humanidades. ¢Una alternativa invisible?”, trabajo presentado en el 1l Encuentro
Iberoamericano de Editores Cientificos EIDEC 2010, Buenos Aires, 11 y 12 de

noviembre de 2010, 12 Edicién, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2011.

GIRBAL-BLACHA, Noemi M., “Las revistas: empresas para la Ciencia, la Tecnologia

y la Sociedad. Reflexiones desde las Ciencias Sociales”, 2013, inédito.

GIRBAL-BLACHA, Noemi M. y QUATTROCCHI-WOISSON, Diana (Directoras),
“Cuando opinar es actuar. Revistas Argentinas del siglo XX”, Academia Nacional de la
Historia, Buenos Aires, 1999.

KLIMOVSKY, Gregorio, “Las desventuras del conocimiento cientifico: una

introduccidn a la epistemologia”, 12 Edicion, Buenos Aires, A-Z editora, 1994.

KORNBLIT, Ana Lia (coordinadora), “Metodologias cualitativas en ciencias sociales.
Modelos y procedimientos de analisis”, 12 Edicién, Buenos Aires, Editorial Biblos,
2004.

LABORDE, Javier, “La evaluacion cientifica y las revistas nacionales”. Acta Zooldgica
Mexicana (nueva serie) [en linea] 2009, vol. 25 [citado 2011-08-23]. Disponible en


http://www.cienciaconcristina.com.ar/2011/03/219/

102

Internet; http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=57512077022. ISSN
0065-1737.

NORTH, Douglas, “Instituciones, cambio institucionales y desempefio econdémico”,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1993.

OLSON, Mancur, “La logica de la accién colectiva”, en Saiegh, S. y Tommasi, M.
(comps.): La nueva economia politica. Racionalidad e instituciones, Buenos Aires,
Eudeba, 1998.

PARAMIO, Ludolfo, “Decision racional y accion colectiva”, Leviatan 79, afio 2000,
http://www.uv.es/~mperezs/intpoleco/Lecturcomp/Mov%20sociales/Accion%20Colecti
va/AC%20de%20L%20Paramio.pdf

PEREZ SERRANO, Gloria, “Investigacion Cualitativa, Métodos y Técnicas”, Ed.
Docencia, 2003.

PIEZZI, Ramon S., “Politicas editoriales de instituciones y editoriales. Aqui y ahora de
las ediciones cientificas de la region”, trabajo presentado en el Il Encuentro
Iberoamericano de Editores Cientificos EIDEC 2010, Buenos Aires, 11 y 12 de

noviembre de 2010, 12 Edicién, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2011.

POTENZA DAL MASETTO, Maria Fernanda, tesis de Maestria titulada “Coordinacion
Intergubernamental en politicas sociales: el funcionamiento de los Consejos Federales
de Salud y Educacion en la elaboracion de politicas sectoriales (1990-2004)”, Maestria

en Administracién y Politicas Pablicas, Universidad de San Andrés, 2004.

REPETTO, Fabian, “Proteccion social en América Latina: la bdsqueda de una
integralidad con enfoque de derechos”, Publicado en la Revista del CLAD Reforma y

Democracia, No. 47, Caracas, Junio 2010.


http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=57512077022
http://www.uv.es/~mperezs/intpoleco/Lecturcomp/Mov sociales/Accion Colectiva/AC de L Paramio.pdf
http://www.uv.es/~mperezs/intpoleco/Lecturcomp/Mov sociales/Accion Colectiva/AC de L Paramio.pdf

103

ROMANOS de TIRATEL, Susana, “La revista cientifica: panorama internacional,
latinoamericano y argentino”, en Revistas argentinas de humanidades y ciencias
sociales. Visibilidad en bases de datos internacionales, Proyectos UBACYT F028,
F602 y F056, Editorial Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,

INIBI (Instituto de Investigaciones Bibliotecoldgicas), Buenos Aires, 2008.

VIEYTES, Rut, “Investigacion cualitativa. Métodos, técnicas y analisis de los datos”,
Buenos Aires, Ed. De las Ciencias, 2005.

Normativa consultada

e Estatuto de las carreras del Investigador Cientifico y Tecnoldgico y del Personal
de Apoyo a la Investigacion y Desarrollo, CONICET, Ley N° 20.464

¢ Resolucion de Directorio N° 2863/99

e Resolucion de Directorio N° 809/00

e Resolucion de Directorio N° 1568/01

e Resolucion de Directorio N° 1325/01

e Resolucion de Directorio N° 1894/02

¢ Resolucion de Directorio N° 279/03

e Resolucion de Directorio N° 1373/04

e Resolucion de Directorio N° 1640/05

e Resolucion de Directorio N° 2385/05

e Resolucion de Directorio N° 1071/07

e Resolucion de Directorio N° 2982/09

e Resolucion de Directorio N° 952/10

¢ Resolucion de Directorio N° 1971/10

e Resolucion de Directorio N° 1101/12

e Resolucion de Directorio N° 87/13
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Entrevistas en profundidad realizadas entre octubre del 2012 y marzo del 2013.

Dr. Daniel P. Cardinali, Pontificia Universidad Catdlica Argentina (UCA) / Consejo

Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

Dra. Dora B. Barrancos, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires

(UBA) / Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

Dr. Federico 1. Isla, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

(CONICET) / Instituto de Investigaciones Marinas y Pesqueras.

Dr. Roberto R. Benencia, Facultad de Agronomia, Universidad de Buenos Aires (UBA)
/Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

Dr. Guillermo S. Neiman, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) / Centro de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL).

Dr. Ariel O. Guiance, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

(CONICET) / Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias Humanas.

Dr. Rafael Bernal Castro, Editor Responsable, Sociedad Iberoamericana de Informacion
Cientifica (SIIC).

Dr. Macchi, Editor Responsable, Asociacion Odontoldgica Argentina.

Entrevistas realizadas telefonicamente en los meses de mayo y abril del 2013

Anatilde ldoyaga Molina, Editora Responsable, Centro Argentino de Etnologia

Americana
Claudia Bregman, contactada por la Revista argentina de clinica psicologica.
Jorge Dotti, Editor Responsable Deus Mortalis.

Mariano Eriz, Miembro del Consejo Editorial, Facultad de Ciencias Economicas, UBA.
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Comunicacion establecida por correo electronico entre diciembre del 2012 y mayo
del 2013.

Dr. Luis M. Bernardello, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) / Instituto Multidisciplinario de Biologia Vegetal

Dr. Ramon S. Piezzi, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) / Instituto de Histologia y Embriologia de MEND Dr. M. Burgos.

Dr. Sergio F. Nome, Instituto de Tecnologia Agropecuaria (INTA) / Consejo Nacional

de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)

Dr. Maximo Valentinuzzi, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

(CONICET) / Instituto Superior de Investigaciones Bioldgicas

Dr. Jorge L. Moiola, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) / Instituto de Investigaciones en Ingenieria Eléctrica, “A. DESAGES”.

Carlos Rossetti, Editor Responsable, Revista de medicina veterinaria (Buenos Aires).

Carlos Vitti, Editor Responsable, Facultad de Psicologia, UBA, Investigaciones em

Psicologia.

Verdnica Williams, Editora Responsable, Museo Etnografico “Juan Bautista

Ambrosetti”



Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas

Evaluacion de la calidad editorial

ANEXO |
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Titulo de larevista
ISSN

Gran Area:

Disciplina:

AfNo deinicio:

Institucion editora:

Periodicidad:

Cumplimiento de la periodicidad:

Siempre A veces

Nunca

Indizada por:
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Criterios de evaluacion de la calidad editorial del Sistema
Latindex

Resultado de la evaluacion
Puntaje obtenido: (minimo 25/ maximo 33)

Nivel 1

Observaciones

Fecha de evaluacion:

Responsable:

Firma
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ANEXO 11

Formulario de Evaluacién de Contenidos del Nlcleo Basico de
Revistas Cientificas Argentinas

Titulo de la revista:

ISSN

1. Organismo editor y cobertura

Calidad cientifica y académica del
organismo que edita la revista

[] Buena ] Regular ] Mala

Cobertura de la revista desde el punto de
vista de la disciplina

|:|Amplia |:|Restringida |:|Muy restringida

Cobertura de la revista desde el punto de
vista del origen de los articulos

[] Buena ] Regular ] Mala

Comentarios:

2. Comité Editorial

Calidad cientifica de los miembros del
Comité Editorial

[] Buena ] Regular ] Mala

Origen de los miembros del Comité

[l Local [Nacional [linternacional

Sistema y criterios de evaluacion de la
revista

] Bueno ] Regular ] Malo

Comentarios:

3. Autores

Afiliacion de los autores

[ Local  [Nacional DExtranjera
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Comentarios:

4. Tipo de articulos

Articulos originales resultado de

proyectos de investigacion O si 1 No %
Articulos de revision

|:| Si D No %
Comunicacién de nuevas investigaciones

|:| Si D No %
Articulos de actualizacion

|:| Si D No %
Resenfas bibliograficas

I:l Si D No %
Estudios de casos

I:l Si D No %
Comentarios:
5. Calidad cientifica de los articulos y de larevista
En general , calidad de los articulos

[ Alta ] Regular ] Mala

En general, cuidado en la redaccion y [ Alta [] Reaqular [] Mala
presentacion 9
En general, revisiones bibliograficas ] Alta ] Regular ] Mala
Opiniéon general de la revista ] Alta ] Regular ] Mala

Comentarios




SE RECOMIENDA:

] Ingresar al Nucleo Basico
[ Realizar mejoras en la publicacidn antes de ingresar

[] Rechazar

Nombre del Evaluador:

110

Firma:

Nombre del Evaluador:

Firma:

Nombre del Evaluador:

Firma:

Buenos Aires,
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ANEXO 11

DOCUMENTOS DE LATINDEX®

CARACTERISTICAS EDITORIALES PARA REVISTAS IMPRESAS

Metodologia

El Catalogo Latindex es un sistema de informacion cualitativa que muestra el
grado de cumplimiento de las revistas académicas y cientificas iberoamericanas, ante la
bateria de caracteristicas de calidad editorial disefiadas por Latindex. La calificacién la

realiza cada pais con sus propias revistas nacionales.

El cumplimiento de las 33 caracteristicas editoriales listadas abajo es verificado
en los tres Gltimos fasciculos publicados de cada revista. La Unica excepcion es la
caracteristica 24 referida a losservicios de informacion, que puede darse por cumplida

aun si la lista de servicios donde esté indizada no aparece en los fasciculos.

Para ingresar al Catalogo la revista debe cumplir las ocho caracteristicas
obligatorias y al menos 17 de las restantes caracteristicas, para un minimo de 25
cumplidas. Si una publicacion incumple algunas de las caracteristicas basicas no ingresa

al Catélogo, ain cuando la suma total de criterios cumplidos rebase los 25.

Las revistas pueden ser sometidas a recalificacion, ya sea a peticion del editor o
bien a consideracién del respectivo centro nacional, conforme a las politicas que cada

centro establezca.

REVISTAS IMPRESAS: Caracteristicas Basicas

Mencion del cuerpo Editorial.
1 Se constatara que en la revista se mencione la existencia de un
consejo o comité editorial o un responsable cientifico. El cuerpo

% Informacién extraida del sitio oficial de Latindex, disponible en www.latindex.org



http://www.latindex.org/

editorial se puede conformar por el director general, editor
responsable, editor ejecutivo, secretario de redaccion, entre otros.

Contenido.

Para calificar positivamente, al menos el 40% de los documentos
publicados en los fasciculos a calificar estara constituido por:
articulos originales; articulos de revision; informes técnicos;

comunicaciones en congresos; comunicaciones cortas; cartas al
editor; estados del arte; resefas de libro, entre otros tipos de

documento. En todos los casos debera privar el contenido cientifico
académico.

Antigiiedad minima 1 afio.
Para ser evaluada la publicacién debera haber comenzado a editarse
al menos 12 meses antes del momento en que se hace el analisis.
Las publicaciones semestrales o anuales deberan ser evaluadas con
un minimo de tres fasciculos diferentes. En todos los casos debera
evaluarse con los fasciculos més recientes.

Identificacion de los autores.
Los trabajos deben estar firmados por los autores con nombre y
apellidos o declaracién de autor institucional.

Lugar de edicion.
Deberéa hacerse constar en lugar visible el lugar de edicion de la
revista.

Entidad editora.
Deberéa hacerse constar en lugar visible la entidad o institucion
editora de la revista.

Mencion del director.
En la revista debera constarse el nombre del director de la
publicacién, responsable editorial o equivalente.

Mencion de la direccién.

Deberéa aportarse en lugar visible la direccion postal o de correo
electronico de la administracién de la revista a efectos de solicitud
de suscripciones, canjes, envio de trabajos, acciones de
seguimiento, entre otras.

REVISTAS IMPRESAS: Caracteristicas de presentacion de la revista

Paginas de presentacion.
Estas deberan incluir al menos el titulo completo de la revista, asi
como ISSN, volumen, nimero, fecha y membrete bibliografico.

Mencion de periodicidad.
La revista debe expresar o mencionar su periodicidad o en su
defecto, el numero de fasciculos que editara en el afo.

Tabla de contenidos (indice).
Califica positivamente cuando existe en cada fasciculo una tabla de
contenidos, indice o sumario en los que consten los datos de titulo,
autor y al menos la pagina inicial.

Membrete bibliografico al inicio del articulo .
Califica positivamente si el membrete bibliografico aparece al inicio
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- de cada articulo e identifica a la fuente. Para darlo por cumplido el

- membrete debe contener por lo menos: titulo completo o abreviado

~y la numeracion de la revista (volumen, nimero, parte, mes o sus
equivalentes).

Membrete bibliografico al interior del articulo..
Califica positivamente si el membrete que identifica la fuente
aparece en paginas pares o impares del articulo, no necesariamente
en ambas.

Miembros del consejo editorial.
14 : Califica positivamente si aparecen los nombres de los miembros del
consejo editorial de la revista.

Afiliacién institucional de los miembros del consejo editorial.
Califica positivamente si se proporcionan los nombres de las
instituciones a las que estan adscritos los miembros del consejo
editorial. No basta que se indique solamente el pais.

Afiliacién de los autores.
16  Debera proporcionarse el nombre de la institucién de trabajo del
autor o autores de cada articulo.

Recepcion y aceptacion de originales.
Califica positivamente sélo si indica ambas fechas.

REVISTAS IMPRESAS: Caracteristicas de gestion y politica editorial

ISSN.
Se considerara positivamente la existencia de codigo ISSN.

Definicion de la revista.
19 En la revista debera mencionarse el objetivo y cobertura tematica o
en su defecto el publico al que va dirigida.

Sistema de arbitraje.
20 En la revista debera constar el procedimiento empleado para la
seleccion de los articulos a publicar.

Evaluadores externos.
21 Se debera mencionar que el sistema de arbitraje recurre a
evaluadores externos a la entidad o institucion editora de la revista.

Autores externos.

Al menos el 50% de los trabajos publicados deben provenir de
autores externos a la entidad editora. En el caso de las revistas
editadas por asociaciones se consideraran autores pertenecientes a
la entidad editora los que forman parte de la directiva de la
asociacion o figuran en el equipo de la revista.

22

Apertura editorial.
23 Al menos dos terceras partes del consejo editorial deberan ser
ajenas a la entidad editora.

Servicios de informacion.
Califica positivamente si la revista esta incluida en algun servicio de
indices y resimenes, directorios, catalogos, hemerotecas virtuales y
listas del nacleo basico de revistas nacionales, entre otros servicios
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de informacion. Este campo califica positivamente tanto si el
servicio de informacién es mencionado por la propia revista como si
lo agrega el calificador.
Cumplimiento de la periodicidad.
25 Califica positivamente si la revista edita al afio el nimero de
fasciculos correspondientes con la periodicidad expresada.
REVISTAS IMPRESAS: Caracteristicas de contenido
Contenido original.
26 Califica positivamente si al menos el 40% de los articulos son
trabajos de investigacién, comunicacién cientifica o creacion
originales.
Instrucciones a los autores.
97 Califica positivamente si aparecen las instrucciones a los autores
sobre el envio de originales y resimenes al menos en algdn ndmero
del afo.
Elaboracién de las referencias bibliograficas.
28  En las instrucciones a los autores deberan indicarse las normas de
elaboracion de las referencias bibliograficas.
Exigencia de originalidad.
29 Califica positivamente si en la presentacion de la revista o en las
instrucciones a los autores se menciona esta exigencia para los
trabajos sometidos a publicacion.
Resumen.
30 Todos los articulos deberan ser acompafnados de un resumen en el
idioma original del trabajo.
Resumen en dos idiomas.
31 Califica positivamente si se incluyen resimenes en el idioma original
del trabajo y en un segundo idioma.
Palabras clave.
32 Califica positivamente si se incluyen palabras clave o equivalente en

el idioma original del trabajo.

Palabras clave en dos idiomas.
Para calificar positivamente, deberan incluirse palabras clave o
equivalente en el idioma original del trabajo y en otro idioma.
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DOCUMENTOS DE LATINDEX

CARACTERISTICAS EDITORIALES PARA REVISTAS ELECTRONICAS

Introduccién

En todos los paises asistimos a la presencia creciente de revistas cientificas
disponibles a texto completo en Internet. EI movimiento que impulsa la filosofia del
acceso abierto (Open Access) cada dia cobra mas fuerza, haciendo que el acceso libre a
los textos sea un hecho cada vez mas frecuente. Por otra parte, los editores cientificos de
las grandes revistas ofrecen a menudo los textos de sus revistas en formato electrénico
ademas de la edicién papel, bien como complemento a la suscripcion al papel, bien de

manera independiente.

Latindex, atento a las transformaciones que estan operandose en la
comunicacion cientifica y sus paradigmas, y respondiendo al nimero creciente de
revistas cientificas y técnicas que han optado por la edicion electrdnica, ha definido
unos criterios de calidad editorial que tienen en cuenta los ya definidos para las revistas
en papel, pues son aplicables a cualquier revista independientemente de su soporte, e
incorporan algunos criterios especificamente disefiados para las e-revistas. Estos
criterios que se proponen han sido elaborados por un grupo de trabajo que, en fase

experimental, los aplico a 39 revistas de cuatro paises, con resultados positivos.

Si las revistas son siempre una realidad en continuo cambio, las revistas en
soporte electrénico lo son aun mas. La experiencia en la aplicacion de estos criterios
que se proponen ha de ampliarse dejando siempre la puerta abierta a futuros reajustes en

funcién de lo que la practica de su aplicacion vaya aconsejando.

REVISTAS ELECTRONICAS: Caracteristicas Basicas

Mencion del cuerpo Editorial.
Se constatara que en la revista se mencione la existencia de un
consejo o comité editorial o un responsable cientifico. El cuerpo
1 editorial se puede conformar por el director general, editor
responsable, editor ejecutivo, secretario de redaccion, entre
otros. En las revistas electronicas debera constar en la pagina de
inicio directamente o bien con un enlace que permita desde ella




acceder a los datos con un simple clic.

Contenido.

Para calificar positivamente, al menos el 40% de los documentos
publicados en los fasciculos a calificar estara constituido por:
articulos originales; articulos de revision; informes técnicos;

comunicaciones en congresos; comunicaciones cortas; cartas al

editor; estados del arte; resefias de libro, entre otros tipos de
documento. En todos los casos debera privar el contenido
cientifico académico.

Generacion continua de contenidos.
Debe demostrar la generacién de nuevos contenidos en un afio.

Identificacion de los autores.
Los trabajos deben estar firmados por los autores con nombre y
apellidos o declaracién de autor institucional.

Entidad editora.
Debera hacerse constar en lugar visible la entidad o institucion
editora de la revista. Debera ser de toda solvencia, aparecera en
la pagina de inicio directamente o bien con un enlace que permita
desde ella acceder con un simple clic.

Mencioén del director.
En la revista deberéa constarse el nombre del director de la
publicacion, responsable editorial o equivalente.

Mencién de URL de la revista.
Debera constar en la pagina principal de la revista o en el
navegador.

Mencion de la direccién de la revista.

Debera aportarse en lugar visible la direccion postal o de correo
electronico de la administracion de la revista a efectos de solicitud
de suscripciones, canjes, envio de trabajos, acciones de
seguimiento, entre otras.

REVISTAS ELECTRONICAS: Caracteristicas de presentacion de la
revista

Navegacion y funcionalidad.
Debe contar con navegacion estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los sumarios y articulos.

Mencién de periodicidad.
O en su caso, declaracién de periodicidad continuada.

Acceso a los contenidos.
Debe facilitar la presencia del sumario o de una estructura de
acceso a los contenidos.

Acceso historico al contenido.
Por el tiempo de vida de la revista, o por un tiempo minimo de
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tres anos.

Membrete bibliogréfico al inicio del articulo.
Califica positivamente si el membrete bibliografico aparece al
inicio de cada articulo e identifica a la fuente. Para darlo por

cumplido el membrete debe contener por lo menos: titulo
completo o abreviado y la numeracion de la revista (volumen,
numero, parte, mes o sus equivalentes).

g Miembros del consejo editorial.
14 :  Califica positivamente si aparecen los nombres de los miembros
5 del consejo editorial de la revista.

Afiliacion institucional de los miembros del consejo editorial.
Califica positivamente si se proporcionan los nombres de las
instituciones a las que estan adscritos los miembros del consejo
editorial. No basta que se indique solamente el pais.

Afiliacion de los autores.
16 | Deberé& hacerse constar siempre la entidad a la que esta adscrito el
5 autor.

Recepcion y aceptaciéon de originales.
Califica positivamente solo si se indican ambas fechas.

REVISTAS ELECTRONICAS: Caracteristicas de gestion y politica
editorial

s ISSN.
18 . Las revistas electronicas deben contar con su propio ISSN. No se da
. por cumplido si aparece Gnicamente el ISSN de la version impresa.

Definicion de la revista.
19 | En la revista debera mencionarse el objetivo y cobertura tematica
: o0 en su defecto el publico al que va dirigida.

Sistema de arbitraje.
20 : En la revista debera constar el procedimiento empleado para la
f seleccion de los articulos a publicar.

Evaluadores externos.
Evaluadores externos. Se debera mencionar que el sistema de

13

e arbitraje recurre a evaluadores externos a la entidad o institucion
editora de la revista.
Autores externos.
Al menos el 50% de los trabajos publicados deben provenir de
22 autores externos a la entidad editora. En el caso de las revistas

- editadas por asociaciones se consideraran autores pertenecientes a
: la entidad editora los que forman parte de la directiva de la
asociacion o figuran en el equipo de la revista.

Apertura editorial.
Al menos dos terceras partes del consejo editorial deberan ser
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ajenas a la entidad editora.

Servicios de informacion.
Califica positivamente si la revista estéa incluida en algin servicio
; de indices y resumenes, directorios, catalogos, hemerotecas
24 - virtuales y listas del nlcleo béasico de revistas nacionales, entre
: otros servicios de informacion. Este campo califica positivamente
tanto si el servicio de informacion es mencionado por la propia
revista como si lo agrega el calificador.

: Cumplimiento de la periodicidad.
25 ¢ Califica positivamente si la revista cumple con la declaracion de
: periodicidad que se contempla en el criterio 10.

Contenido original.
Califica positivamente si al menos el 40% de los articulos son
trabajos de investigacion, comunicacion cientifica o creacion
originales.

Instrucciones a los autores.
: Califica positivamente si aparecen las instrucciones a los autores
- sobre el envio de originales y resimenes al menos en alglin ndmero
: del afio.
: Elaboracion de las referencias bibliograficas.
28 . En las instrucciones a los autores deberan indicarse las normas de
: elaboracion de las referencias bibliogréaficas.
Exigencia de originalidad.
Califica positivamente si en la presentacion de la revista o en las
instrucciones a los autores se menciona esta exigencia para los
trabajos sometidos a publicacion.

{ Resumen.

30 . Todos los articulos deberan ser acompafiados de un resumen en el
5 idioma original del trabajo.
] Resumen en dos idiomas.

SN Califica positivamente si se incluyen resuimenes en el idioma
: original del trabajo y en un segundo idioma.
: Palabras clave.

32 . Califica positivamente si se incluyen palabras clave o equivalente
5 en el idioma original del trabajo.

E Palabras clave en dos idiomas.

33 . Para calificar positivamente, deberan incluirse palabras clave o
equivalente en el idioma original del trabajo y en otro idioma.
] Metaetiquetas.

34 : Califica positivamente si aparecen metaetiquetas Dublin Core en la
: pagina de presentacion de la revista (codigo fuente).
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Buscadores.
Califica positivamente la presencia de algiin motor de busqueda
gue permita realizar busquedas por palabras, por indices, utilizar
operadores boléanos, entre otros.

5 Servicios de valor afnadido.
36 : Califica positivamente si la revista ofrece alertas, enlaces
: hipertextuales, foros, guias de enlaces, entre otros.
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