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INTRODUCCION

Desde su explosion comercial en la década del '90, Internet ha experimentado una
transformacion significativa. Fuimos testigos de un notable progreso de la forma en
que las personas y la informacion interactuan en este espacio digital, y asimismo de
como fue cambiando la manera en que se accede a ella, se la comparte y de como

nos vincula con la inmensidad de datos que contiene.

Similar a una biblioteca que almacena libros, revistas y otros recursos de
conocimiento, Internet contiene una enorme cantidad de datos en formato de texto,
imagen, video, multimedia y mas, que abarcan una amplia gama de temas y
disciplinas. Esta informacién, generada por la humanidad y disponible a nivel
global, subraya su papel fundamental como recurso intelectual esencial de la era

actual.

En este contexto, es importante destacar dos aspectos positivos relevantes. Por un
lado, Internet permite que practicamente cualquier persona, en cualquier parte del
mundo, acceda a una amplia variedad de fuentes de informacion. Esto la habilita a
buscar, compartir y adquirir conocimientos de manera casi instantanea. Por otra
parte, Internet ha fomentado la diversidad de voces y perspectivas al permitir que
cualquier individuo exprese sus ideas y comparta informacién. Este impulso
fortalece la libertad de expresion al dar voz a personas que de otra manera podrian

no haber tenido la oportunidad de hacerse escuchar.

Sin embargo, esta evolucion también ha generado riesgos para otros derechos
fundamentales, como el derecho a la proteccion de los datos personales y el
derecho a la privacidad, siendo su custodia uno de los mayores desafios
juridicos de la actualidad. Esto se justifica debido a varios factores inherentes al

entorno digital. En primer lugar, la recopilacion masiva de datos en Internet ha
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facilitado la acumulacion de gran cantidad de informacién personal de los
usuarios, lo que plantea preocupaciones sobre quién tiene acceso a estos datos y
como se utilizan. Esto podria dar lugar a la vigilancia no autorizada, el seguimiento

invasivo y la manipulacién de la informacion personal de los individuos.

Por otro lado, las practicas de recopilacion de datos no transparentes por parte de
empresas Yy organizaciones generan preocupaciones sobre la privacidad en
linea. En muchos casos, los usuarios no estan completamente informados sobre
cdmo se recopilan, almacenan o utilizan sus datos, lo que limita su capacidad para
controlar su informacién personal y tomar decisiones informadas sobre su

privacidad.

Asimismo, la informacion compartida en linea, aunque inicialmente puede no tener
un impacto inmediato en la vida de una persona, podria tener consecuencias
negativas a largo plazo, como la afectacién a su reputacion, vida privada y/o
profesional. Como respuesta a estas preocupaciones, varios paises han reconocido
el derecho al olvido, que permite a las personas solicitar a los motores de busqueda
que desindexen, eliminen o bloqueen el acceso a informacién personal alojada en

Internet.

Muchas personas ejercitan el derecho al olvido con la esperanza de tener cierto
control sobre la informaciéon en linea que les afecta directamente. Sin embargo,
este ejercicio podria entrar en conflicto cuando la informacion esta protegida por

otros derechos, como los del autor de una obra.



OBJETIVO DE LA TESIS

En toda situacion en la que se involucren multiples derechos, es crucial encontrar
un equilibrio armonioso entre ellos. Dentro del marco del derecho al olvido, hay
muchos derechos involucrados, como el derecho a la privacidad del individuo, el
derecho al acceso a la informacion por parte de la sociedad y, en ciertos casos, los

derechos de propiedad intelectual del autor de una obra.

Mi investigacion se enfocara en determinar si se alcanza un equilibrio adecuado
cuando la obra de un autor se puede ver afectada. Con este fin, investigaré los

siguientes interrogantes:

a) ¢ Se protegen los derechos patrimoniales y morales del autor en el ejercicio

del derecho al olvido?

b) ¢El ejercicio del derecho al olvido podria afectar la capacidad futura del autor

de disponer libremente de su obra y/o afectar la integridad de la misma?

c) ¢Qué ocurre con los derechos del autor cuyo articulo u obra es

desindexado, eliminado o bloqueado?

d) ¢Se termind el monopolio legal del autor sobre la reproduccién, distribucién,

comunicacién publica, adaptacién y/o publicacion de esa obra?

Para dar respuestas a estos interrogantes, es esencial investigar como y en
virtud de qué fundamentos se solicita, analiza, concede o rechaza el derecho al
olvido en Argentina. Especificamente indagaré si en los casos donde una obra es el
punto de disputa, la atencion del Legislador y/o del Magistrado se ha centrado

exclusivamente en proteger la libertad de expresién y el acceso a la informacion, o
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si también se han considerado los derechos del autor de la obra que se pretende

desindexar, eliminar o bloquear de los motores de busqueda.

Dado que este concepto ha evolucionado con el tiempo, es importante destacar que
mi analisis se centrara en el derecho al olvido en su version moderna. Si bien el
enfoque principal estara puesto en la interaccion entre el derecho al olvido y el
derecho de autor en el marco legal argentino, las consideraciones y conclusiones

podrian ser relevantes para otras jurisdicciones.

En conjunto, esta investigacion tiene el potencial de ser esclarecedora y contribuir

al desarrollo de marcos legales mas equitativos y efectivos en el entorno digital.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Para el desarrollo de la presente investigacion se analizaran las disposiciones
legales y constitucionales en Argentina, asi como los tratados internacionales de
derechos humanos que abordan la libertad de expresion y los derechos de autor.
Se consideraran especificamente: la Constitucion Nacional Argentina, la Ley 11.723
“‘Régimen Legal de la Propiedad Intelectual”, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, La Convencién de Berna y Ley N° 25.326 “Ley de Proteccién de Datos

Personales”.

Ademas, se examinara la legislacion del derecho comparado, incluyendo el
Reglamento Europeo de Proteccion de Datos, junto con las resoluciones de La

Organizacion de los Estados Americanos y de la Organizacién de Naciones Unidas.

Para enriquecer esta investigacion, se analizara la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y del Maximo Tribunal Argentino, donde se ha

debatido acerca de la aplicabilidad del derecho al olvido. Entre los casos a

considerar se encuentran el "Caso Costeja'”, “Google Spain SL v. Agencia Espariola
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de Proteccion de Datos”, “Denegri, Natalia Ruth ¢/ Google Inc. s/ Derechos
personalisimos: acciones relacionadas™, “F. Y. V. ¢/ Google Argentina”3 y el Caso del

futbolista Edén Hazard4.

1 Google Spain SL v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
docid=152065&doclang=ES

2.Caso Denegri Natalia Ruth ¢/ Google Inc.
%20DENEGR

3.Caso F. Y. V. ¢/ Google Argentina h
%2 L. %20ARGENTIN

4 .Estos medios informaron sobre lo acontecido en el Caso del futbolista Eden Hazard y su presunta solicitud del derecho

hemeroteca.corr Isur.com/2014, 17/64.ph



http://www.elinformador.com.co/index.php/opinion/39-columnas-de-opinion/83252-el-deber-del-recuerdo
http://www.derechoolvido.es/principales-motivos-de-solicitudes-relacionadas-con-el-derecho-al-olvido/
http://www.derechoolvido.es/principales-motivos-de-solicitudes-relacionadas-con-el-derecho-al-olvido/
http://www.publimetro.com.mx/mx/futbol-internacional/2014/08/14/hazard-le-pide-google-olvidar-mal-partido-contra-
http://www.unosantafe.com.ar/ovacion/el-insolito-pedido-un-jugador-belga-google-n2093582.html
http://www.whoateallthepies.tv/international_football/196953/world-cup-flop-eden-hazard-asks-google-to-remove-references-
http://www.forbes.com/sites/realspin/2014/10/06/no-easy-answer-for-enforcing-the-european-right-to-be-forgotten/

CAPITULO 1
DERECHO DE AUTOR EN ARGENTINA

1. MARCO NORMATIVO DE LOS DERECHOS DE AUTOR Y DE LA LIBERTAD
DE EXPRESION

En la actualidad, la tecnologia ha simplificado la reproduccién y distribucion
de obras a través de Internet y otros medios digitales. Esto hace que sea
fundamental la proteccion de los derechos de autor. Los creadores enfrentan
constantemente el desafio de preservar el valor y la integridad de sus obras frente a
la posibilidad de ser copiadas, modificadas o distribuidas sin su consentimiento. Por
esta razén, contar con un marco legal sélido para la proteccion de los derechos de
autor es esencial para asegurar que los creadores obtengan el reconocimiento y la
compensacion adecuada por su trabajo, al mismo tiempo que fomenta la

innovacion, la creatividad y el acceso publico a la cultura.

A continuacién, examinaremos las disposiciones legales y constitucionales en
Argentina, asi como los tratados internacionales de derechos humanos que
abordantanto la libertad de expresion como los derechos de autor. Destacan dentro
de esta normativa la Constitucion Nacional Argentina, la Ley 11.723 que regula la
Propiedad Intelectual, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y La

Convencién de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas.

La Constitucion Nacional Argentina, en su articulo 14, garantiza a todos los
ciudadanos el derecho a la libertad de expresion y la publicacion de ideas en la
prensa sin censura previa, asi como el derecho a usar y disponer de su propiedad,

incluyendo las obras literarias y artisticas’. Ademas, en su articulo 17 establece que

5.Art. 14 de la Constitucion de la Nacién Argentina: “Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes derechos
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber: [...] de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa; de
usary disponer de su propiedad [...] de ensefar y aprender’.
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“La propiedad es inviolable, y ningun habitante de la Nacioén puede ser privado de
ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley [...]. Todo autor o inventor es

propietario exclusivo de su obra, invento o descubrimiento, por el término que le

acuerde la ley”.®

Por su parte, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 27
establece que “Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales

y materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas,

literariaso artisticas de que sea autora”.’

La ley de propiedad intelectual en Argentina (Ley 11.723) define el alcance de su

proteccion en su articulo 1, abarcando una amplia gama de creaciones cientificas,
literarias vy artisticas®. Ademas, el Convenio de Berna (1886), instrumento

internacional mas antiguo del campo del derecho de autor, establece que las obras

literarias y artisticas comprenden todas las producciones en el campo literario,

cientifico y artistico, cualquiera sea el modo o forma de expresiéng.

6.Articulo 17 de la Constitucion Nacional Argentina: “La propiedad es inviolable, y ningtin habitante de la Nacién puede ser

privado de ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley [...]. Todo autor o inventor es propietario exclusivo de su obra,
invento o descubrimiento, por el término que le acuerde la ley’.

7.Articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: 1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en
lavida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él
resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las
producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora”.

8.Articulo 1 Ley 11.723: “A los efectos de la presente Ley, las obras cientificas, literarias y artisticas comprenden los escritos
detoda naturaleza y extension, entre ellos los programas de computacion fuente y objeto; las compilaciones de datos o de
otros materiales; las obras dramaticas, composiciones musicales, dramatico-musicales; las cinematogréficas, coreogréficas y
pantomimicas; las obras de dibujo, pintura, escultura, arquitectura; modelos y obras de arte o ciencia aplicadas al comercio o
ala industria; los impresos, planos y mapas; los plasticos, fotografias, grabados y fonogramas, en fin, toda produccién
cientifica, literaria, artistica o didactica sea cual fuere el procedimiento de reproduccién. La proteccioén del derecho de autor
abarcara la expresion de ideas, procedimientos, métodos de operacion y conceptos matematicos pero no esas ideas,
procedimientos, métodos y conceptos en si.”

9. Articulo 2 Convenio de Berna: “Los términos ‘obras literarias y artisticas’ comprenden todas las producciones en el campo
literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion, tales como los libros, folletos y otros escritos;
las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma naturaleza; las obras dramaticas o dramatico-
musicales; las obras coreogréficas y las pantomimas; las composiciones musicales con o sin letra; las obras
cinematogréficas, a lascuales se asimilan las obras expresadas por procedimiento analogo a la cinematografia; las obras de
dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotograficas a las cuales se asimilan las expresadas por
procedimiento analogo a la fotografia; las obras de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos, croquis y obras plasticas
relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las ciencias. [...] Estaran protegidas como obras originales, sin
perjuicio de los derechos del autor de la obra original, las traducciones, adaptacién, arreglos musicales y demas
transformaciones de una obra literaria o artistica. [...] Las colecciones de obras literarias o artisticas tales como las
enciclopedias y antologias que, por la seleccién o disposicion de las materias, constituyan creaciones intelectuales estaran
protegidas como tales, sin perjuicio de losderechos de los autores sobre cada una de las obras que forman parte de estas
colecciones.”
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2. OBRA MERECEDORA DE PROTECCION

En Argentina, una obra es merecedora de proteccion de derechos de autor cuando

cumple con los requisitos establecidos por la Ley de Propiedad Intelectual (Ley

11.723"9).

La obra debe ser una creacion original del autor o autores, reflejando su
personalidad y creatividad sin ser una mera reproduccidon o copia de obras
preexistentes. Aunque se requiere originalidad, no es necesario que la obra sea
altamente creativa o innovadora para recibir proteccion. Sin embargo, las ideas en

si mismas no estan protegidas por los derechos de autor, sino su expresion

concreta.”

La duraciéon de la proteccion se extiende durante toda la vida del autor, y 70 afos
adicionales de su fallecimiento a sus herederos o derecho habientes'®. Si la obra es
andénima o pertenece a instituciones, corporaciones o personas juridicas, la
proteccion dura 50 anos a partir de su publicacic’)n13. Transcurridos estos plazos, la

obra pasa al dominio publico, lo que significa que puede ser utilizada libremente por

cualquier persona.

Es importante subrayar que los derechos de autor nacen automaticamente en el
momento de la creacion de la obra, sin necesidad de un registro formal, aunque éste
puede ser util para demostrar la autoria en caso de disputa, registrandose en la

Republica Argentina en la Direccion Nacional de Derecho de Autor (DNDA).

11.Art. 1° ley 11.723 — “(...) La proteccion del derecho de autor abarcaréa la expresion de ideas, procedimientos, métodos
deoperacion y conceptos matematicos pero no esas ideas, procedimientos, métodos y conceptos en si.”

12.Art. 5°. ley 11.723 — La propiedad intelectual sobre sus obras corresponde a los autores durante su vida y a sus
herederoso derechohabientes hasta setenta afios (...).

13.Art. 8° ley 11.723 — “La propiedad intelectual de las obras anénimas pertenecientes a instituciones, corporaciones
opersonas juridicas, durara cincuenta afios contados desde su publicacion.”


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/40000-44999/42755/texact.htm
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3. DERECHOS MORALES Y PATRIMONIALES

Los derechos que un autor posee sobre su obra son fundamentales en la
protecciony promocion de la propiedad intelectual. Estos derechos, tanto morales
como patrimoniales, protegen al autor de la obra, independientemente de si esta

plasmada en un medio fisico o se encuentra publicada en linea.

Los derechos morales del autor se refieren a aspectos inherentes e
intransferibles de su obra que ningun tercero puede vulnerar. Entre ellos se
encuentran el derecho a ser reconocido como el autor legitimo de la obra (derecho a
la paternidad) y el derecho a preservar la integridad de la obra sin modificaciones o
alteraciones que puedan afectar sus intereses o dafar su reputacion (derecho a la

integridad).

Por otro lado, los derechos patrimoniales otorgan al autor, o al titular de los
derechos, la capacidad de obtener beneficios econdmicos derivados de la obra.
Estos derechos, transferibles y con un plazo de duracion limitado, incluyen el
derecho exclusivo de autorizar o prohibir la reproduccion, publicacion y ejecucion, la

distribucion, comunicacion al publico y la autorizacion de adaptaciones o

traducciones de la obra™,

Cualquier infraccion de estos derechos puede dar lugar a acciones legales y

la posibilidad de reclamar indemnizaciones por los perjuicios ocasionados.

14. Art. 2°. ley 11.723 — “El derecho de propiedad de una obra cientifica, literaria o artistica, comprende para su autor la
facultad de disponer de ella, de publicarla, de ejecutarla, de representarla, y exponerla en publico, de enajenarla, de
traducirla,de adaptarla o de autorizar su traduccion y de reproducirla en cualquier forma.”
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4. MECANISMO DE NOTIFICACION Y RETIRADA (NOTICE AND TAKE DOWN)

La facilidad de publicacion en linea ha permitido que autores, artistas y creadores
compartan sus obras a nivel mundial de manera rapida y accesible. Sin embargo,
esta mayor accesibilidad también ha traido consigo desafios, como el aumento de
infracciones a los derechos de autor en linea, donde terceros utilizan obras sin la

debida autorizacion.

En concordancia con esta problematica, plataformas en linea que facilitan la
difusion de una amplia gama de contenidos han implementado el mecanismo de
‘notice and take down”. Este mecanismo se presenta como una herramienta eficaz
para salvaguardar los derechos del autor en el ambito de Internet, protegiendo sus

creaciones y asegurando que su trabajo sea utilizado de acuerdo a sus deseos.

Cuando un titular de derechos de autor descubre que su obra esta siendo utilizada
sin autorizacién en una plataforma en linea, puede presentar una notificacién al
proveedor de servicios (como un sitio web o una red social) que aloja el contenido
infractor. Esta notificacion debe incluir informacion especifica, tal como la
identificacion de la obra protegida por derechos de autor, la ubicacion del contenido

infractor y una declaracion de que el uso no esta autorizado.

Una vez que el proveedor de servicios recibe la notificacion, debe realizar una
investigacion para determinar si el contenido en cuestidén efectivamente infringe los
derechos de autor del demandante. Si confirma su validez y que el contenido es
infractor, el proveedor de servicios debe tomar medidas para retirar o deshabilitar el
acceso al contenido en cuestion. Esto puede implicar ademas la eliminacion o la

desactivacion de los enlaces que conducen a él.
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Si el usuario que publicd el contenido infractor considera que la notificacién fue
incorrecta, puede presentar un contra-aviso (0 “counter-notice”) al proveedor de
servicios. En este contra-aviso, el usuario debe afirmar su creencia de que la
obra no infringe los derechos de autor o que tiene permiso para utilizarla. Si
finalmente es considerado, el proveedor de servicios puede restaurar el contenido

eliminado.

Al basarse en la premisa de que el uso no autorizado de sus obras por parte del
publico general conlleva la eliminacién de dicho contenido, este es un proceso que
termina resultando beneficioso para el autor. Esto quiere decir que, el notice and
take down esta disefiado para favorecer los intereses del autor, buscando equilibrar
el acceso a la informacion en linea con la proteccidn de la propiedad intelectual. De
este modo, se garantiza que los autores conserven el control sobre sus creaciones

en la era digital.

En contraposicion, veremos como el derecho al olvido se presenta como la antitesis,

al poner en jaque los derechos del autor sobre su obra en linea.



14

CAPITULO 2

HABEAS DATAY DERECHO AL OLVIDO

1. ORIGENY CONCEPTO

Antes de la aparicion del derecho al olvido, se vislumbraba una conceptualizacion
similar en el habeas data, que es un derecho destinado a proteger la privacidad y el
control de la informaciéon personal. EI habeas data aborda cuestiones como la
eliminacion de datos financieros o la limitacion de la recopilacion arbitraria de
informacion. Este derecho establecié un marco legal para permitir que las personas
tengan conocimiento y control sobre la informacion recopilada sobre ellas, sentando
las bases para la proteccidon de la privacidad en contextos que no estaban

directamente ligados a internet.

En el ambito digital, se han desarrollado diversas herramientas, sistemas y
algoritmos informaticos que simplifican la tarea de recopilar, procesar y analizar
datos personales. Estos mecanismos operan utilizando la amplia informacién
disponible en internet, proveniente de datos previamente compartidos por

individuos en la red, ya sea de manera intencional o por descuido.

A través de este proceso de recopilacion y procesamiento de datos personales, los
algoritmos son capaces de generar perfiles detallados de los individuos, incluyendo
informacion sensible como su orientacion sexual, preferencias, estado de salud e
incluso datos que en principio podrian no considerarse sensibles, como su lugar de

trabajo o deporte favorito.
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Los motores de busqueda, como Google y Yahoo!, utilizan algoritmos para adaptar
los resultados a las necesidades especificas de cada usuario. Estos indexan la
informacion alojada en la web con las palabras clave proporcionadas por el usuario
en su consulta, con el fin de ofrecer resultados relevantes y pertinentes. Sin
embargo, el problema surge cuando la consulta realizada a un motor de busqueda
se refiere a una persona especifica, o que puede derivar en una exposicion

desmedida de informacién personal comprometiendo la privacidad de aquel

individuo'®.

En la actualidad, debido a los avances tecnologicos y las tendencias sociales, el
concepto de intimidad se extiende mas alla del espacio fisico donde una persona
desarrolla su vida personal, abarcando también el ambito virtual. La vulneracién al
derecho a la intimidad se materializa cuando no hubo consentimiento para la
recopilacion, almacenamiento, uso o divulgacion de informacion personal, tanto en

entornos fisicos como virtuales.

El habeas data, disefiado para otorgar control sobre los datos personales en
entornos fisicos, ha evolucionado para extender este control al ambito virtual. De

esta manera, muchos paises empezaron a reconocer el "derecho al olvido”.

En este contexto, surgen reglamentos y leyes de privacidad de datos en muchas
regiones del mundo, destacandose el Reglamento Europeo de Proteccion de Datos
de la Union Europea (GDPR), de mayo de 2016, como uno de los mas influyentes y
aplicados. Este reglamento ha establecido un estandar global para la proteccion de

los datos personales, fortaleciendo cinco derechos esenciales: Acceso,

15.Agencia Espafiola de Proteccién de Datos - “DERECHO DE SUPRESION” El derecho a solicitar, bajo ciertas condiciones,



http://www.aepd.es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/derecho-al-olvido
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Rectificacion, Supresion o Derecho al Olvido, Limitacion del Tratamiento vy

Oposicion.

Para definir el concepto de Derecho al Olvido, cito a Pablo A. Palazzi, quien lo
caracteriza como “el principio a tenor del cual ciertas informaciones deben ser
eliminadas de los archivos transcurrido un determinado espacio de tiempo desde el
momento en que acaecio el hecho a que se refieren, para evitar que el individuo

quede prisionero de su pasado (El “derecho al olvido” en la ley de proteccion de

datos personales, Pablo A. Palazzi, EditoriaIAstrea)16.

Desde esta perspectiva, el derecho al olvido desempefia un papel crucial en la
preservacion de la intimidad de las personas en el ambito de Internet. Permite a los
individuos solicitar la desindexacion, eliminacion o bloqueo de enlaces de contenido
en linea cuando se trata de informacion personal que consideran que afecta sus

derechos personalisimos y que carece de relevancia para el interés publico.

Aunque en Argentina no se encuentra expresamente reconocido el derecho al
olvidocomo tal, con la normativa sobre proteccion de datos personales este

derecho quedaria virtualmente cubierto a través del ejercicio del derecho a la
supresion de datos, constitucional y legalmente reconocido en la Ley 25.326" en su

articulo 16.

En la actualidad, Argentina esta trabajando en la actualizacion de su marco

legal con el objetivo de adaptarse a los cambios tecnoldgicos y seguir las mejores

ARTICULO 16. — (Derecho de rectificacion, actualizacién o supresion).

1. Toda persona tiene derecho a que sean rectificados, actualizados y, cuando corresponda, suprimidos o sometidos a
confidencialidad los datos personales de los que sea titular, que estén incluidos en un banco de datos.

2. El responsable o usuario del banco de datos, debe proceder a la rectificacién, supresién o actualizaciéon de los datos
personales del afectado, realizando las operaciones necesarias a tal fin en el plazo maximo de cinco dias habiles de
recibido el reclamo del titular de los datos o advertido el error o falsedad.

5. La supresion no procede cuando pudiese causar perjuicios a derechos o intereses legitimos de terceros, o cuando existiera

una obligacion legal de conservar los datos.
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practicas internacionales en este ambito. Como base para esta modernizacion, el
pais toma como referencia, entre otros documentos, el Reglamento Europeo de

Proteccion de Datos (GDPR).

En el marco del derecho al olvido, resulta fundamental mencionar al Proyecto
de Ley de Proteccion de Datos Personales de Argentina, que amplia el concepto de
Derecho de Supresion ya regulado en la actual Ley 25.326. En este sentido, en su
articulo 30" establece ciertos limites a su ejercicio. Conforme a esta disposicion, la
supresion no procedera si su aplicacion pudiera “causar perjuicios a los derechos
de terceros, si existen razones de interés publico para el tratamiento de los datos
cuestionados, o si los datos personales deben ser conservados segun las
disposiciones legales aplicables o clausulas contractuales acordadas entre el

responsable o encargado de tratamiento y la persona titular de los datos.”

Ademas, el articulo 35" del mismo proyecto contempla excepciones al ejercicio de

los derechos establecidos en la ley, entre ellos el derecho de supresion,

reconociendo que dichos derechos “pueden ser limitados en la medida en que sea

necesario y proporcional para salvaguardar la seguridad publica, la defensa de la

Nacion, la proteccion de la salud publica y las libertades de terceros, asi como en

resquardo del interés publico. Estas limitaciones deben ser establecidas

expresamente mediante una norma de rango leqal, asequrando la integridad de los

datos personales y restringiendo su uso estricto a los fines persequidos por dicha

norma, con el propdsito de brindar certeza suficiente a las personas titulares de los
datos respecto a la naturaleza y alcances de la medida.” (El subrayado me
pertenece).

18.ARTICULO 30.- La supresién no procede si pudiese causar perjuicios a derechos de terceros, si prevalecen razones de
interés publico para el tratamiento de datos cuestionado, o si los datos personales deben ser conservados durante los plazos
previstos en las disposiciones legales aplicables o, en su caso, en las clausulas contractuales acordadas entre el
Responsable o Encargado de tratamiento y la persona Titular de los datos.”

19.ARTICULO 35.- Excepciones al ejercicio de los derechos. Los derechos y las garantias establecidos en esta Ley
puedenser limitados en la medida en que ello sea necesario y proporcional para salvaguardar la seguridad publica, la
defensa de la Nacion, la proteccién de la salud publica, y las libertades de terceros y en resguardo del interés publico.
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2. FUNCIONAMIENTO DEL DERECHOAL OLVIDO

Para analizar el funcionamiento del derecho al olvido, tomaremos como referencia

el motor de busqueda de Google, ya que ostenta una posicion dominante en el

mercado actual®.

Como mencionamos previamente, Google utiliza algoritmos para organizar y
clasificar la informacion alojada en Internet, presentandola luego en los
resultados de busqueda. Cuando los usuarios realizan consultas, el sistema de
Google devuelve resultados que considera mas relevantes, teniendo en cuenta

factores como las palabras utilizadas en la consulta, la especializacién de las

fuentes, la ubicacion geogréfica, el idioma y el dispositivo del usuario®.

Cuando un individuo solicita el Derecho al Olvido, estd solicitando que ciertos
resultados vinculados a su nombre o persona sean bloqueados o desvinculados de

las busquedas.

El usuario debe argumentar el motivo de la supresion del enlace. Luego la toma de
decisiones por parte de Google resulta de un analisis combinado de varios factores,
como el interés publico, la legalidad de la informacion, la antigiedad del contenido y
el impacto en los usuarios. Google se basa en pautas y directrices establecidas por

reguladores de proteccion de datos, como el Comité Europeo de Proteccion de



http://www.lanacion.com.ar/el-mundo/historico-juicio-antimonopolio-a-google-lo-que-esta-en-juego-y-los-alcances-del-
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Datos (CEPD)ZZ, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea vy el

Grupo de Trabajo del Articulo 29 sobre la implementacion de la resolucion del

Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre el derecho al olvido.

Una vez que Google acepta la solicitud, la evalua y luego comunica su decision. Si
es favorable, procede a eliminar los enlaces. Caso contrario, proporciona una
explicacion de las razones que fundamentan la negativa al derecho al olvido.
Google aclara que los resultados eliminados dejan de ser visibles en los resultados

de busqueda al usar el nombre de la persona afectada, pero aun pueden aparecer

en busquedas generales.23

3. LEGITIMADOS ACTIVOSY PASIVOS

La legitimacién activa para ejercer el derecho al olvido recae en la persona cuyos
datos personales se ven afectados por la informacién que se busca bloquear o
desindexar. Es decir, la persona mencionada en la informacién tiene la capacidad
de solicitar la eliminacién de enlaces o la restriccion de acceso a esa informacién en

los motores de busqueda.

Por otro lado, la legitimacion pasiva generalmente corresponde al responsable del
tratamiento de datos personales. Es decir, la entidad o persona que recopila,
gestiona y utiliza esos datos. Si una empresa, sitio web u otra entidad ha recopilado
y esta gestionando datos personales, generalmente se considera el responsable del
tratamiento y, por lo tanto, tiene la legitimacion pasiva en caso de una solicitud de
derecho al olvido.

22.El Comité Europeo de Proteccién de Datos garantiza que el GDPR y la directiva sobre proteccién de datos en el
ambito penal se apliquen de manera coherente en los paises de la Unién Europea, asi como en Noruega, Liechtenstein e
Islandia. https: b.eu 3.eu Je al-guida yuideli endati actice

“El CEPD sustituye al Grupo de trabajo del articulo 29 (art. 29 WP), creado por la Directiva 95/46/CE y que trataba cuestiones
relacionadas con la proteccion de la privacidad y los datos personales hasta el 25 de mayo de 2018 (entrada en aplicacion del
RGPD).”

NUPS:

23.https://support.google.com/legal/answer/10769224?h|=es Descripcion general del derecho al olvido - Punto VI
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4. CONFLICTOS DE DERECHOS ENTRE LOS ACTORES IMPLICADOS

Segun el analisis realizado por el autor espanol Martinez Otero en su articulo “La
aplicacién del derecho al olvido en Espafia tras la STIUE Google contra AEPD y
Mario Costeja” de 2017**, el derecho al olvido busca resolver el conflicto
relacionado con la publicacion de un contenido en Internet que podria estar
afectando negativamente a la persona mencionada en el mismo, y puede involucrar

a cuatro actores:

1. El editor, quien ha publicado en Internet la informacién que el afectado considera

perjudicial. Este actor ostenta el derecho a la libertad de expresion.

2. ElI motor de busqueda, plataforma o software que permite clasificar y mostrar a
sus usuarios el contenido en linea de manera organizada, como Google o Yahoo!,

y que desempena un papel clave en la difusién de informacion en Internet.

3. El internauta o usuario, quien navega por internet y accede a la informacion
publicada por el editor o por terceros. Tiene el derecho a la libertad de acceso a la

informacion.

4. El afectado, que es el individuo que se siente perjudicado por el contenido
alojado en Internet y que reclama su derecho a la proteccion de datos personales,
asi como otros derechos fundamentales como el honor, la intimidad y la propia
imagen. Su objetivo es obtener la eliminacién, desindexacién o bloqueo del

contenido o de los enlaces que dirigen a la informacion perjudicial para él.

No obstante, vale la pena resaltar que existe, o puede existir, un quinto actor que

deberia ser considerado obligatoriamente entre las partes implicadas: el autor del



http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2070-81572017000100004
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contenido que se busca eliminar, bloquear o desindexar de internet. EI mayor
conflicto que enfrenta este actor es que, en muchos casos, no se lo considera ni a él

ni a sus derechos de autor en el analisis de la aplicabilidad del derecho al olvido.
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CAPITULO 3
DERECHO AL OLVIDO VS DERECHO DE AUTOR

1. INTERSECCION DEL DERECHO AL OLVIDO CON EL DERECHO DE AUTOR

Surge asi una preocupacion significativa acerca de la potencial violacion del
derecho de autor cuando éste no es considerado en las solicitudes de derecho al

olvido, independientemente del resultado final de las mismas.

A continuacion veremos como esta disputa de derechos puede manifestarse en
situaciones donde una persona busca eliminar, bloquear o desindexar contenidos

de internet que podrian estar protegidos por derechos de autor.

2. LA OMISION DEL AUTOR EN LA TOMA DE DECISIONES DE DERECHO AL
OLVIDO DE GOOGLE

La omision del autor en el procedimiento de Google sobre el Derecho al Olvido es
evidente. En las capturas de pantalla que se muestran a continuacion, se aprecia la
informacion solicitada por Google cuando una persona intenta gestionar la
eliminacién o bloqueo de contenido a través del procedimiento del Derecho al

Olvido.



Formulario de solicitud de retirada de datos personales

Por motivos de privacidad y de proteccion de datos (por ejemplo, en virtud del Reglamento General de
Proteccion de Datos de la UE), tienes derecho a solicitar que se retiren determinados datos personales
relacionados contigo.

Con este formulario, puedes solicitar que se retiren determinados resultados de la Busqueda de Google
devueltos en consultas que incluyen tu nombre. Google LLC es el responsable del tratamiento de los datos
personales que se lleva a cabo al determinar los resultados que se muestran en la Bisqueda de Google y,
ademads, gestiona las solicitudes de retirada enviadas mediante este formulario.

Si quieres solicitar la retirada de datos personales de otro producto de Google, envia una solicitud mediante
el formulario del producto correspondiente, disponible en nuestra pagina Cémo retirar contenido de Google.
Por ejemplo, si quieres solicitar la retirada de datos personales de Blogger, envia una solicitud a través del
formulario de Blogger correspondiente.

Cuando Google recibe una solicitud, busca el equilibrio entre tus derechos de privacidad y proteccién de
datos y si es de interés publico tener acceso a esa informacion, asi como el derecho de otros usuarios a
distribuirla. Por ejemplo, podemos negarnos a retirar determinada informacion sobre estafas financieras,
negligencia profesional, condenas penales o comportamientos impropios de funcionarios publicos. Consulta
mas informacion en este articulo del Centro de Ayuda.

Identifica la informacion personal que quieres que se retire y su
ubicacion
Si esta notificacion esté relacionada con varios motivos que han sido objeto de una infraccién, envia

Unicamente el primero aqui abajo. A continuacion, haz clic en el enlace "Afiadir un nuevo grupo"’ que aparece
debajo de los cuadros de texto para afiadir otro motivo.

Las URL del contenido que incluya la informacion personal que quieres retirar

Haz clic aqui si necesitas ayuda para buscar la
Introduce tus URLs aqui* URL.

Introduce una URL en cada linea (1000 lineas como
maximo).

Motivo de la eliminacion

Para cada una de las URL que facilites, debes
Para cada una de las URL que facilites,... indicar lo siguiente:

(1) cémo se relaciona la informacién personal
identificada anteriormente con la persona en

2 cuyo nombre presentas esta solicitud; y

Por ejemplo: "(1) Esta pagina esté relacionada
conmigo porque a, by c. (2) Esta pagina deberia

) " (2) por qué crees que esta informacion personal
retirarse porque X,y y z".

debe retirarse

23
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Este deberia ser el nombre que, si se utiliza como
Nombre usado para hacer busquedas* consulta de busqueda, produzca los resultados que
quieres eliminar del registro. Si quieres enviar varios
nombres (por ejemplo, si tu apellido de soltera es
diferente al que utilizas ahora), utiliza una barra
diagonal ("/") para separarlos. Por ejemplo, "Ana
Garcia / Ana Diaz".

Actuo en nombre de...*

Si envias esta solicitud en nombre de otra persona, tienes que especificar tu relacién con ella (por ejemplo, "padre” o
"abogado"). Es posible que te solicitemos documentacién que confirme que estds autorizado para representarla.

@ Yo mismo

O Cliente
O Familiar
O Amigo

O Otros

[ si, hay solicitudes enviadas anteriormente.

Si tu (o la persona correspondiente) ya has solicitado que retiremos URLs con contenido similar, podremos
ayudarte antes si, en lugar de enviarnos una notificaciéon nueva, contestas a algun correo electrénico que te
hayamos enviado a ti (o a la persona correspondiente).

Si prefieres enviarnos una notificacion nueva, introduce el nimero de referencia de 14 digitos que identifica tu
solicitud anterior, con un formato similar a 1-1111000001111. Puedes encontrar este nimero en el asunto del
correo electrénico que te enviamos como respuesta a tu anterior solicitud.

Pais cuya legislacion se aplica (normalmente, en el pais donde
resides)

Seleccionar pais o region* v

Tus datos

Nombre y apellidos

Aunque envies la solicitud en nombre de otra persona que te haya autorizado para representarla, debes
indicar tu nombre. Si representas a otra persona, debes tener autoridad legal para actuar en su nombre.

Nombre:*

Apellidos:*

Direccién de correo electrénico de contacto*




Declaraciones juradas

Lee las siguientes afirmaciones y marca sus casillas para confirmar que las has leido y las aceptas.

D He leido y confirmo que he entendido la explicacién del tratamiento de la informacién personal que
envio, como se describe a continuacion:*

Google LLC utilizara la informacién personal que facilites en este formulario (como tu direccién de correo
electrénico y todos los datos de identificacién) y la informacion personal que envies en otros mensajes para
procesar tu solicitud y cumplir con nuestras obligaciones legales. Google puede compartir informacion de tu
solicitud con las autoridades de proteccion de datos, pero solo si la solicitan para investigar o revisar una
decision que Google haya tomado. Esto suele ocurrir si te has puesto en contacto con la autoridad de
proteccion de datos nacional en relacién con nuestra decision. Si, debido a tu solicitud, se han retirado URLs
de nuestros resultados de bisqueda, Google puede facilitar informacién a los webmasters de dichas URL.

Ten en cuenta que si has iniciado sesion en tu cuenta de Google, podemos asociar tu solicitud a esa cuenta.

D Declaro que la informacién de esta solicitud es precisa y que estoy autorizado para enviarla.*

D Comprendo que Google LLC no podré procesar mi solicitud si el formulario no se ha rellenado
correctamente o si la solicitud esta incompleta.*

Firma

Fecha de la firma:*
Elige una fecha v

Firma:*

Al escribir tu nombre completo mas arriba, nos estas proporcionando tu firma digital. La firma digital tiene la misma
validez legal que la fisica. Ademds, se supondré que la informacién que nos envias es precisa.

Resulta sorprendente que Google, en su papel de arbitro, evalue las solicitudes del

derecho al olvido basandose unicamente en la informaciéon proporcionada por la

persona solicitante (el afectado), sin considerar que los enlaces a los que hace

referencia podrian dirigirse a contenido protegido por derechos de autor de terceras

personas.

Esta omisién privaria al autor de su legitimo derecho de defensa de la paternidad y

de la integridad de su obra.
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3. ANALISIS DE PRECEDENTES DE DERECHOAL OLVIDO

3.1. CASO COSTEJA

Realizaré una breve exposicién de lo acontecido en el Caso Costeja con el objetivo
de reflejar cuales fueron las conclusiones del Tribunal de la Unién Europea al
considerar por primera vez el derecho al olvido, y convertirse de esta forma en el

primer precedente en referirse al tema.

El caso Costeja tuvo lugar en Espafia en el afio 2014. Veinte afios atras,
los nombres de Mario Costeja y de su cényuge fueron mencionados en un periddico
nacional como deudores y propietarios de una vivienda embargada. Con el paso del
tiempo, esa informacion fue digitalizada, junto con todos los numeros de ese
periodico que datan desde su primer ejemplar en 1881. Sin embargo, la

deuda habia sido saldada e, inclusive, el matrimonio se habia divorciado.

Mario Costeja se sorprendio al descubrir que la busqueda de su nombre en Internet
arrojaba como resultado esta noticia y solicité a la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD) que eliminara la informacion de los resultados de busqueda. Si
bien la Agencia respaldo la legalidad de la publicacion original, si se opuso a la
presencia de los enlaces referentes a los datos personales en el motor de

busqueda.

En el ano 2010, solicitdé a Google la eliminacién de aquellos enlaces que contenian
informacion obsoleta y perjudicial para el afectado. Sin embargo, Google se nego a
cumplir con esta solicitud, lo que provocd que el caso fuera llevado ante el Tribunal
de Justicia de la Union Europea (TJUE). En su fallo de 2014, el TJUE establecio

puntos importantes, entre los cuales se destacan:
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1. Google, como motor de busqueda, es reconocido como un "responsable del
tratamiento de datos" y, por lo tanto, debe cumplir con las leyes de

proteccion de datos de la Union Europea.

“1) El articulo 2, letras b) y d), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion deestos datos, debe interpretarse en el sentido de que, por un lado, la

actividad de un motor de busqueda, que consiste en hallar informacion publicada

0 _puesta en Internet por terceros, indexarla de manera automatica, almacenaria

temporalmente vy, por ultimo, ponerla a disposicion de los internautas sequn un

orden de preferencia determinado, debe calificarse de «tratamiento de datos

personales», en el sentido de dicho articulo 2, letra b), cuando esa informacion
contiene datos personales, y, por otro, el gestor de un motor de busqueda
debe considerarse «responsable» de dicho tratamiento (...)” (La letra en negrita

y el subrayado me pertenecen)

2. Los ciudadanos tienen el derecho de solicitar la desindexacion de enlaces a
informacion personal en los resultados de busqueda si esa informacidén es
inexacta, irrelevante o excesiva en relacion con el propédsito original de su

procesamiento.

“Los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 deben
interpretarse en el sentido de que, al analizar los requisitos de aplicacion de estas
disposiciones, se tendra que examinar, en particular, si el interesado tiene
derecho a que la informacién en cuestidon relativa a su persona ya no esté,
en la situacion actual, vinculada a su nombre por una lista de resultados
obtenida tras una busqueda efectuada a partir de su nombre, sin que la
apreciacion de la existencia de tal derecho presuponga que la inclusion de la

informacioén en cuestion en la lista de resultados cause un perjuicio al interesado.
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Puesto que éste puede, habida cuenta de los derechos que le reconocen los
articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que la informacion de que se trate ya no se
ponga a disposicion del publico en general mediante su inclusiéon en tal lista

de resultados, estos derechos prevalecen, en principio, no solo sobre el interés

economico del gestor del motor de busqueda, sino también sobre el interés de dicho

publico en acceder a la mencionada informacion en una busqueda que verse sobre

el nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el caso si resultara, por

razones concretas, comoel papel desemperfiado por el interesado en la vida publica,
que la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por el interés
preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la

informacion de que se trate.” (La letra en negrita y el subrayado me pertenecen)

En sintesis, el caso Costeja sentd las bases legales para el derecho al olvido,
y logré establecer que todos los ciudadanos tienen derecho a solicitar la
eliminacién de informacion personal de los resultados de busqueda si ésta no es

relevante o esta desactualizada, incluso si su publicacion original fuera legal.

3.2. NATALIARUTH DENEGRI vs. GOOGLE Inc.

En el caso de Natalia Ruth Denegri contra Google Inc., ésta inicié una accion legal
en la Republica Argentina con el fin de solicitar la eliminacién de ciertos contenidos,
videos y articulos relacionados con su pasado mediatico de los resultados de
busqueda de Google. A pesar de reconocerse la veracidad de estos contenidos, se
argumentd que eran antiguos, irrelevantes e innecesarios, lo que afectaba el

derecho a la privacidad de Denegri.

Tanto el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil, como la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil fallaron a favor de Natalia Denegri, haciendo
lugar parcialmente a su demanda. En ambas instancias se hizo lugar a la solicitud
de desindexacion del nombre de Natalia Denegri en el contenido multimedia que

aparece en los motores de busqueda de Google y YouTube, especificamente
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cuando se consultan términos clave como "Natalia Denegri”, "Natalia Ruth Denegri"
o "Natalia Denegri caso Coppola". Estos resultados incluian material visual con mas
de veinte afios de antigledad, que mostraba escenas de agresiones verbales o
fisicas, insultos, discusiones, asi como momentos en los que la actora

participabade cantos y bailes.

Google recurrié la decision ante la CSJN, la cual revoco la sentencia rechazando la
demanda de Natalia Denegri, considerando que la libertad de expresion debia

primar sobre el derecho al olvido.

A continuacion, destaco citas del fallo de la Corte:

“En esta causa los contenidos cuestionados por la actora —y que la involucran— se
vinculan con la amplia cobertura mediatica que tuvo el “caso Coppola” que incluyo
en sus avatares a diferentes personajes del deporte y de la vida publica argentina, y
que concluyd con la destitucion y condena penal de un juez federal y de
funcionarios judiciales y policiales. La investigacion criminal cobré notorio interés y
tuvo un importante seguimiento por parte de los medios de comunicacion —

en particular, por la television abierta— a_ través de emisiones periodisticas

informativas y de programas de entrevistas en vivo a los que concurrian las

personas que se encontraban relacionadas con dicho proceso penal, con
altos indices de audiencia. Los contenidos respecto de los cuales se ha dictado la
medida que ordena desvincular los sitios de los resultados de busqueda con
elnombre de la actora, corresponden tanto a estos ultimos programas televisivos
como a otras intervenciones derivadas de la fama adquirida a causa de

aquellos.” (La letra en negrita y el subrayado me pertenecen)

“12) Que la aplicacion de estos principios a la funcién que desemperian los motores
de busqueda puede llevar a concluir que una eventual decision judicial de

desindexar ciertas direcciones respecto de un resultado -y, de ese modo,

hacer cesar su repeticion-, implicaria una limitacion que interrumpiria el
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proceso comunicacional, pues al vedar el acceso a dicha informacion se

impediria la_concrecion del acto de comunicaciéon -o, al _menos, dada la

preponderancia que revisten los motores de busqueda, se lo dificultaria

sobremanera-, por lo que tal pretension confiqura una medida extrema que, en

definitiva, importa _una grave restriccion a la circulaciéon de informacién de interés

publico y sobre la que pesa -en los términos antedichos- una fuerte presuncion de

inconstitucionalidad” (La letra en negrita y el subrayado me pertenecen)

“15) Que en virtud de la naturaleza que caracteriza a la informacién respecto
dela cual Denegri pretende desvincularse — se trata de una persona publica que
estuvo involucrada en un tema de interés publico, interés que se mantiene hasta la
actualidad—, cabe concluir que el contenido en cuestion goza de la maxima
tutela que nuestra Constitucion Nacional proporciona a la libertad de
expresion y, en consecuencia, la pretendida desvinculacion —por lesionar, segun
la actora sus derechos al honor y a la intimidad— debe analizarse bajo el marco

constitucional que regula el debate publico.” (La letra en negrita me pertenece)

“17) Que ante las tensiones entre el derecho al honor y la protecciéon de la
libertad de expresion, este Tribunal sostiene que esta ultima goza de una
proteccion mas intensa siempre que se trate de publicaciones referidas a
funcionarios publicos, personas publicas o temas de interés publico por el prioritario
valor constitucional que busca resguardar el mas amplio debate respecto de las
cuestiones que involucran personalidades publicas o materias de interés publico
como garantia esencial del sistema republicano”. (La letra en negrita y el subrayado

me pertenecen)

“18) (...) Por el contrario, los URL que pide desasociar de su nombre incluyen
videos de programas de television en los que ella efectivamente participd, sin
que las solas manifestaciones de la interesada revistan entidad suficiente para

cuestionar dicha participacion, aspecto que, ademas, no ha integrado la demanda.”
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“En efecto, la informaciéon conformada por programas de audiencias masivas y
entrevistas periodisticas emitidos en medios de acceso publico como lo fueron —
y lo son— los canales de television, aun cuando revelan aspectos personales e
incluso imagenes que exponen episodios que pueden resultar mortificantes para la
actora, suscitados en el marco de los referidos programas televisivos, no lesiona

su derecho a la intimidad.” (La letra en negrita me pertenece)

“En este sentido, como se expreso anteriormente, de los términos de la demanda
no se desprende la invocacion de un vicio que —previamente acreditado en el
proceso— permita concluir que la publicacion de los actos grabados y emitidos en
programas de television de acceso abierto y general, vinculados con hechos de
interés publico no haya sido consentida. Por ende, mediando interés publico
(articulos 31 de la ley 11.723 y 53 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacioén), no
puede reputarse ilicita la reproduccion del contenido de los registros de video
en internet —tampoco que esa reproduccion devino ilicita con posterioridad por el
paso del tiempo— cuya desindexacion del motor de busqueda de la demandada

ordeno la sentencia apelada.” (La letra en negrita y el subrayado me pertenecen)

Analisis del caso Denegri

Ni en la sentencia de Primera Instancia ni en la de Camara, que hicieron lugar
parcialmente a la solicitud de la actora, se tuvo en cuenta el derecho del autor de
los contenidos en disputa. Si el fallo del Tribunal de Alzada no se hubiese recurrido,
el conflicto respecto a los derechos de autor se habria evidenciado, dado que
habrian sido eliminados o bloqueados contenidos creativos como reportajes,
programas televisivos, notas periodisticas, imagenes o videos®. La forma en que se
filma, editay presentan las escenas, la eleccion de angulos, la iluminacion, el

montaje o la musica de fondo, etc., son formas de expresion creativas que

conforman una obra protegible.

25.Programa “Videomatch”: https://www.youtube.com/watch?v=vVpgwiM2z4
Programa “Aunque usted no lo viera”: https://www.youtube.com/watch?
v=CzPSvuFgwHkPrograma de America: https://www.youtube.com/watch?v=kEQ-
AkUIcX8

Programa AM Telefe: https://www.youtube.com/watch?v=UUIb9aOonHs
Programa Telefe https://www.youtube.com/watch?v=Jle70Cw58pU (minuto 6.55)
Programa Jorge Rial: https://www.youtube.com/watch?v=EjLYtw6WY3c


http://www.youtube.com/watch?v=vVpgwiM2z4c
http://www.youtube.com/watch?v=CzPSvuFqwHk
http://www.youtube.com/watch?v=CzPSvuFqwHk
http://www.youtube.com/watch?v=kEQ-AkUIcX8
http://www.youtube.com/watch?v=kEQ-AkUIcX8
http://www.youtube.com/watch?v=UUlb9aOonHs
http://www.youtube.com/watch?v=Jle70Cw58pU
http://www.youtube.com/watch?v=EjLYtw6WY3c
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La Corte Suprema tampoco tuvo en consideracion al autor en el fallo que revocé el
decisorio. Sin embargo, sostuvo que la desindexacion de un resultado lleva a cesar
su repeticion e interrumpe el proceso comunicacional, lo que constituye una
restriccion a la circulacion de informacion®®. En consecuencia, por mas que el
contenido no se elimine de Internet, hacerlo inaccesible a través de Google en
busquedas especificas limita su difusion. Si nos remitimos a lo explicado sobre los
derechos del autor sobre su obra, el proceso de desindexacion afectaria su derecho

a la publicacion, distribucion y comunicacién al publico de la obra.

3.3. F.Y.V.c/ GOOGLE ARGENTINA

Enelcaso F. Y. V. c/ GOOGLE ARGENTINA, la actora, una modelo y actriz conocida
por su trabajo en la industria del entretenimiento para adultos, presenté una medida
cautelar contra Google Argentina con el fin que proceda a dar de baja de su
buscador toda informacién que la relacione con sitios de internet de contenidos
eroticos y pornograficos. Argumenté que su nombre e imagen estaban siendo
utilizados por terceros, lo que constituia una violacion de sus derechos

personalisimos, como la intimidad y la imagen.

El Tribunal de Primera Instancia hizo lugar parcialmente a la medida precautoria,
ordenando a Google Argentina suspender ciertos enlaces que vinculaban a la actora

con actividades de indole sexual.

Google Argentina apeld la decision argumentando que la actora no presento
pruebas suficientes de que la informacion a la que se oponia estuviera
efectivamente disponible a través de su motor de busqueda. Argumentd que la
actora habia trabajado en actividades que iban mas alla del modelaje, incluyendo
actuaciones en videos de "soft porn" o cine erético, lo que hacia que su solicitud

fuera controvertida. Ademas, alegd que la responsabilidad de la eliminaciéon de

26. “desindexar ciertas direcciones respecto de un resultado implicaria una limitacion que interrumpiria el proceso
comunicacional (...) o, al menos, dada la preponderancia que revisten los motores de busqueda, se lo dificultaria
sobremanera”, lo que implicaria una grave restriccion a la circulacion de informacion de interés publico”.
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contenidos recaia en terceros que publicaban el material en linea, y no en Google
Argentina como operadora del motor de busqueda. Por ultimo, Google Argentina
sefaldé que la modelo no demostré un vinculo causal claro entre su actividad y la

presunta violacion de sus derechos por terceros.

La Camara revoco la resolucién de Primera Instancia, al considerar que la actora no
habia proporcionado pruebas suficientes de que sus derechos personalisimos
estuvieran siendo violados a través de los enlaces de Google Argentina. Ademas,
afirmoé que la relacidon causal entre la actividad de la actora y la supuesta afectacion

de sus derechos no estaba claramente establecida.

En consecuencia, se revoco la medida cautelar y no se admitié la procedencia del

derecho al olvido.

Analisis del caso F. Y. V. ¢/ GOOGLE ARGENTINA:

En este caso, Google Argentina al cuestionar el fallo de primera instancia, introduce
como parte de sus argumentos defensivos que “d) los contenidos del sitio Playboy
TV que se refieren a la actora pertenecen a esa empresa, que no ha sido citada a
juicio; e) la cautelar debe dirigirse contra los terceros ajenos a Google que publican
el material cuestionado en Internet”, desplazando asi la responsabilidad a un
tercero ajeno al motor de busqueda y posible titular de derechos de autor y

derechos conexos 27.

El tribunal fallé a favor de Google Argentina al considerar que la actora:
a) “no ha acompafiado impresion de los resultados que arroja el buscador de
Google cuando se inserta su nombre, con lo cual no se puede establecer si

existe vinculacion con los sitios que reputa injuriantes.”

27 Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual - derechos conexos: El objetivo de los derechos conexos es proteger los
intereses juridicos de determinadas personas y entidades juridicas que contribuyen a la difusion de las obras protegidas por
derecho de autor. El propésito general de los derechos conexos es proteger a las personas u organizaciones que, en el proceso
de difusion de una obra, aportan su capacidad creativa, técnica u organizativa.
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b) “Tampoco ha acomparado las impresiones del contenido de todos los sitios
objetados, pues los que se adjuntaron al escrito inicial se refieren a

una infima porcién de los que luego fueron objeto de bloqueo”.

c) “No se advierte, pues, cual seria el nexo causal entre la actividad de la
demandada y la invocada afectacion a derechos personalisimos perpetrada

por terceras personas.”

d) “no ha demostrado la imposibilidad de identificar a los responsables de los

sitios objetados”.

“Tales razones bastan para dejar sin efecto la medida decretada, sin que
corresponda, por el momento, emitir juicio sobre la actividad profesional que habria
desarrollado la actora en el pasado o bien sobre la existencia de un derecho a

eliminar los registros de internet que se refieran a ella -derecho al olvido-.”

La Alzada no resolvi6 mas alla de la vinculacion habida entre la parte actora y
Google Argentina. A pesar de que Google Argentina hizo referencia a terceros

implicados, no fueron citados ni mencionados sus derechos en la sentencia.

De no haberse apelado la sentencia de Primera Instancia y haberse concedido la
medida cautelar, el conflicto con los autores de los contenidos se habria
manifestado. Los derechos de autor, asi como los derechos conexos relacionados
con los videos y fotografias involucrados en el caso, deberian haber sido
considerados desde el principio. La procedencia del derecho al olvido tendria
implicaciones directas en los derechos de los titulares de propiedad intelectual

sobrelas obras en cuestion.
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En el complejo proceso de produccidén de videos y fotografias, cualquiera sea el
género de que se trate, numerosos individuos desempefian roles cruciales y
adquieren derechos especificos en virtud de sus contribuciones. La negociacion de
acuerdos con diversos participantes, como guionistas, intérpretes y actores,
requiere una inversion significativa en términos tanto de recursos financieros como
intelectuales. La eliminacion de estos contenidos sin una compensacion adecuada
podria resultar en pérdidas considerables después de la inversion de tiempo,
medios econdmicos e intelectuales aplicados en la creacion, preparacion y

concrecion del proyecto.

3.4. ELCASO DE EDEN HAZARD

El caso de Edén Hazard plantea la pregunta: ¢ Habra solicitado el futbolista belga el

derecho al olvido?

Una multiplicidad de medios ha difundido la noticia de que el futbolista belga, Edén
Hazard, tuvo un mal desempeno durante el encuentro contra Argentina en la Copa

del Mundo de Brasil en 2014.

Con el objetivo de mitigar las repercusiones negativas asociadas a ese partido, se
informa que el deportista procedid a ejercer su derecho al olvido, iniciando los
tramites pertinentes para solicitar a Google la eliminacién de referencias especificas

a su desempeno desfavorable, en los resultados de busqueda.

En los casos en que se solicita a Google la desindexacion de informacion, éste
puede decidir retirar o no dicha informacion de los resultados de busqueda. Sin
embargo, cuando Google concede el derecho al olvido, no lo divulga publicamente.
En otras palabras, no se hace publico si una persona ha solicitado y obtenido de

manera favorable el derecho al olvido.
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La unica fuente de informacion disponible en este caso se limita a lo publicado por
los medios de comunicacién en relacion con el tema, ya que no hay acceso a
detalles especificos sobre la resolucion de Google respecto al derecho al olvido de

Hazard.

Al ingresar en el motor de busqueda de Google la consulta “Edén Hazard mundial
brasil 2014”, se observa que los comentarios y videos desfavorables dirigidos hacia
Hazard no resultan accesibles o son dificiles de encontrar. Tampoco se visualizan
menciones como "Los 11 futbolistas que fracasaron en el Mundial", donde el

jugador figuraba, por lo que se presume que se hizo lugar al derecho al olvido.

A& eden hazard mundial brasil 2014 X G Q

Q Todo @ Noticias [ Imagenes [3] Videos [ Libros i Mas Herramientas

Cerca de 2.680.000 resultados (0,40 segundos)

M Marca
https://www.marca.com » futbol > mundial » estrellas 2

Eden Hazard - Mundial 2014
Consulta la ficha detallada de Hazard, jugador de la seleccién de Bélgica en el Mundial 2014,
con su estadisticas,las mejores fotos, videos y noticias en ...

Mas preguntas

:Donde jugaba Hazard en 2014? v
:Donde jugaba Hazard en el 2012? v
:Que gano Eden Hazard? v
:Qué equipo ficho a Eden Hazard? v

Comentarios

£ Iméagenes de eden hazard mundial brasil 2014

’ real madrid @ qatar 2022 G de fatbol 6", chelsea e fifa 7



G@gle eden hazard mundial brasil 2014 X
A

Wikipedia
https://es.wikipedia.org » wiki » Eden_Hazard %
Eden Hazard - Wikipedia, la enciclopedia libre
Eden Hazard (pronunciacion en francés: /eden azas/; La Louviére, Henao, 7 de enero de 1991)
es un exfutbolista belga que jugaba como delantero.
Thorgan Hazard - Lille Olympique Sporting Club - Mathieu Valbuena - La Louviére

SPORT
S

https://www.sport.es » resultados » 2014 > eden-hazard

Eden-Hazard - Mundial de fatbol Brasil 2014

Mundial de Brasil 2014 ; Ficha técnica ; Equipo, Altura, Fecha de nacimiento ; Bélgica, 1.73 m,
7/1/1991 ; Posicion, Peso, Lugar de nacimiento ; Delantero, 76.0 kg ...

ABC
https://www.abc.es > selecciones » seleccion-belgica
Eden Hazard jugador de la seleccién de Bélgica
Toda la informacién de Eden Hazard Medio de la seleccién de Bélgica - Mundial Brasil 2014.

Diario AS , .
https://as.com » Futbol > Mundial
Eden Hazard en el Mundial: participaciones, como llega ...

12 nov 2022 — Estadisticas de Eden Hazard en la Copa del Mundo ; Brasil 2014, 5, 368, 0, 2 ;
Rusia 2018, 6, 518, 3, 2 ...

G@gle Los 11 futbolistas que fracasaron en el Mundial brasil 2014 X & Q

El Comercio
https://elcomercio.pe » Deporte total » Brasil 2014

Brasil 2014: cinco jugadores que decepcionaron en el ...
27 jun 2014 — Cristiano Ronaldo, Diego Costa, Wayne Rooney, Mario Balotelli y Luis Suarez
son cinco futbolistas que llegaron con pintas de crack a Brasil 2014 ...

<

3] Libertad Digital
https://www.libertaddigital.com > Fotos

El peor once del Mundial de Brasil

28 jun 2014 — El diario italiano Gazzetta dello Sport ha elaborado el equipo con los 11 peores
jugadores de la primera fase del Mundial de Brasil. - Akinfeev ( ...

Falta(n): fraeasaren | Realizar una bisqueda con lo siguiente: fracasaron

YouTube
https://www.youtube.com » watch

7 JUGADORES que NADIE RECUERDA que ESTUVIERON ...

7 JUGADORES que NADIE RECUERDA que ESTUVIERON en BRASIL
2014. 57K views - 2 years ago ...more. St James SanN. 550K. Subscribe.

YouTube - St James SanN - 22 mar 2021

Wikipedia
https://es.wikipedia.org > wiki » Copa_Mundial_de_Futb...

Copa Mundial de Futbol de 2014

Alemania superé a Brasil en un histérico partido, y Argentina llegé a la final tras vencer en

tanda de penales a los Paises Bajos. En la final, Alemania derrot6 ...

.

)
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Analisis del caso Eden Hazard:

Es importante sefalar que, dadas las limitaciones de informacién disponible sobre
el caso de Edén Hazard y las restricciones de acceso a datos mas alla de lo
disponible en linea, éste analisis se realiza en base a los principios del derecho de

autor y derechos conexos.

Se evaluan las diversas partes involucradas en la transmision de eventos
deportivos, considerando los derechos comunmente asociados con cada una de
ellas, con el fin de comprender como la aplicacién del derecho al olvido podria

impactar en sus respectivos derechos de propiedad intelectual.

Por un lado, los organismos de radiodifusién que transmitieron el partido de
futbol, ya sea por television, radio, medios en linea u otros, poseen derechos de
autor y conexos que abarcan la transmisién en si misma, incluyendo aspectos como
la produccidn, realizacion y distribucién de la transmisidn, y comentarios y notas

periodisticas.

Los productores de contenido audiovisual que generan contenido adicional
asociado con la transmision, como repeticiones, programas previos o resumenes,

tambiénson titulares de derechos conexos sobre ese contenido especifico.

En algunos casos, los patrocinadores y anunciantes que tienen acuerdos
especificos con los organizadores del evento pueden poseer ciertos derechos

relacionados con la transmision y el uso de contenido publicitario durante el mismo.

En virtud de lo anterior, la eliminacién o bloqueo del material audiovisual pudo
haber tenido repercusiones en derechos especificos de reproduccion, comunicacion
publica, derechos de productores de contenido audiovisual y/o derechos

asociados con la organizacion del evento. Esto podria haber vulnerado la proteccion
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de la propiedad intelectual de alguno de los actores relacionada con la transmision

del partido de futbol.

Se plantea asi una paradoja juridica: un tercero, que no es el titular de los derechos
de autor o derechos conexos sobre dichos contenidos, decide el destino de estas
obras. Este accionar podria suponer una potencial vulneracién de los derechos

morales y patrimoniales de los autores.

4. CONFLICTO DE INTERESES

La evaluacion del derecho al olvido implica encontrar un equilibrio entre diversos
derechos en conflicto, requiriendo la ponderacion de cual de estos derechos
prevalece sobre otro en una situacidn especifica. Para asegurar la justicia y
equidad en un proceso legal, es fundamental considerar de manera integral todos

los derechos e intereses en juego.

En los casos analizados, las decisiones se basaron en la evaluacion de los
derechos personalisimos de la persona afectada, el interés publico, la libertad de
expresion y el acceso a la informacién, sin considerar al autor del trabajo
intelectual. Esta omisiéon deja al autor en la incertidumbre respecto de si sus
derechos sobre el contenido se veran perjudicados o no con el resultado del

proceso.

El alcance del derecho al olvido, disefiado para resguardar datos personales,
podria afectar una obra intelectual en su totalidad. Eliminar, bloquear o
desindexar unaobra que el autor ha puesto a disposicién del publico en internet
constituye una afrenta a su libertad de expresion y a su derecho de tener control

sobre su propia obra.
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5. ELPAPEL DE LOSAUTORES

¢ Se le brinda al autor la oportunidad de defender su obra en medio de este

proceso? la respuesta es negativa.

La omision de los derechos de autor en la evaluacion del derecho al olvido implica
pasar por alto directamente la propiedad intelectual vinculada a un contenido en
linea. Este vacio en el andlisis tiene un impacto negativo en la preservacion de la

propiedad intelectual en el entorno digital.

El autor y/o el titular de los derechos de autor ha ejercido su derecho patrimonial de
puesta a disposicion de la obra; eligio compartirla y la publicé en internet, haciéndola
accesible para los internautas. Posteriormente, el contenido es eliminado o
desindexado sin su consentimiento, en favor de otros intereses, sin tomar en cuenta

en ningun momento los derechos y deseos del propio autor o titular de derechos.

Es evidente que la supresion del contenido en internet podria comprometer tanto
los derechos morales, especialmente en lo que respecta a la integridad de la

obra, como los derechos patrimoniales del autor.

Por otro lado, al restringir la visibilidad del contenido mediante su desindexacion,
dificultando su localizacién, se podria afectar el derecho patrimonial del autor en
cuanto a la publicacion y puesta a disposicidn del publico de su obra en linea, tal

como se ha analizado en el Caso Denegri Natalia Ruth ¢/ Google Inc.

De esta forma, surgen nuevos interrogantes:

¢ Podria el autor volver a publicar su obra si no ha sido parte del proceso de ejercicio
del derecho al olvido y se procede a eliminar o desindexar su contenido?

¢ Qué medidas se toman para evitar que la obra vuelva a afectar al damnificado en

caso de ser publicada nuevamente?
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6. EL AUTOR TIENE DERECHO ASER PROTEGIDO EN EL ENTORNO DIGITAL

El caso “S. R. A. ¢/ THX Medios S.A. sobre dafios y perjuicios”, es un ejemplo claro

de la proteccién que se otorga al autor en linea.?® La sentencia condena a la
demandada, una empresa de medios y comunicacion, por utilizar sin
autorizacion las obras fotograficas del demandante en su portal digital, reconociendo
que estas son creaciones intelectuales merecedoras de proteccion. La resolucion
destaca que la utilizacién indebida y no autorizada de la obra del autor afecta los

derechos patrimoniales exclusivos contemplados en la ley.

Aunque este caso no esta directamente relacionado con el derecho al olvido, si lo
esta con el derecho del autor sobre sus obras en linea. Es un contrasentido que se
reconozcan y respeten los derechos de autor cuando su obra en linea se ve

afectada, pero que no se le brinde proteccion en casos de derecho al olvido.

7. COMO PODRIAN SER ANALIZADAS LAS OBRAS EN CASOS DE
DERECHO AL OLVIDO

Recientemente, el 31 de enero 2024, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
Numero 3 de Vilagarcia de Arousa, Espafa, dictdé sentencia en el caso “Jose
Francisco vs. TV S.A., Productora S.L. y OTT BV S/ DERECHO AL HONOR,
INTIMIDAD E IMAGEN?”. Si bien el caso no es sobre derecho al olvido, es sobre un
conflicto que involucra a una obra protegida por derechos de autor y los derechos

personalisimos del demandante.

28.En el mismo sentido, causas: DI GREGORIO CONSTANZA C/ TANGO 1921 S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS , I. M. S.A. C/
N. M. D. S/ DANOS Y PERJUICIOS , FAVRE PATRICIA SANDRA C/ CAFARO CARLOS MARCELO S/ COB. DE PESOS S/
INC. CAS. , SEIGUERMAN LUCIANO C/ GRECO HERNAN Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS.



42

El narcotraficante espafol José Francisco inicid una accion solicitando que se
reconociera la existencia de una intromisién ilegitima y vulneracion de su derecho al
honor como consecuencia del contenido de la serie de television "XXX", producida

por la co-demandada Productora S.L., y emitida por TV S.A.y OTT.

La serie relata el contrabando y el narcotrafico en la costa gallega durante los afios
ochenta y noventa, inspirandose en hechos reales conocidos. Uno de los personajes
de la serie es Jose Francisco, cuyo nombre es utilizado en la trama como uno de

los participes en actividades ilicitas.

La demandante sostiene que no se refleja fielmente su realidad personal, familiar y
judicial durante los afos a los que se refiere la serie, y ello afecta su reputacion,
relaciones sociales y por consiguiente su derecho al honor, la intimidad y la propia

imagen.

Por ello, la parte actora solicité al Tribunal que:

i) se declarara que la conducta de las co-demandadas vulnerd solidariamente el
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen del
demandante;

ii) se condenara a las co-demandadas a no continuar en la intromision ilegitima en
los derechos reconocidos constitucionalmente al honor, a la intimidad personal y

familiar y a la propia imagen del demandante;

iii) se condenara a las co-demandadas a abonar conjunta y solidariamente al actor
la cantidad de 1.500.000 euros por la intromision ilegitima en los derechos
citados;

iv) se condenara a la co-demandadas a publicar, a su costa, el fallo de la resolucion
que en los diarios y a su difusion en todos los informativos de la cadena; y

v) se condenara solidariamente a las co-demandadas a abonar las costas

causadas en el presente procedimiento.
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Las co-demandadas alegaron que las escenas controvertidas se basan en sucesos
similares documentados en diversas fuentes, como documentos judiciales, articulos

periodisticos, piezas audiovisuales o publicaciones literarias.

Asimismo hicieron referencia a los actos propios del demandante y a su

condicion de personaje publico:

i) sus apariciones reiteradas en medios de comunicacion relatando ciertos
episodiosde la época que ahora nos ocupa;

ii) el documental ";Quién es Jose Francisco? Yo fui narco”, producido por CUARZO
PRODUCCIONES y estrenado en DMAX en noviembre de 2018, en el que
aparece el propio demandante,

ii) la publicacion de su libro autobiografico " Jose Francisco, toda la verdad";

iv) el registro por el demandante y su sociedad PEJURITO S.L., de marcas
vinculadas a la Operacion Nécora y la comercializacion de productos con su
nombre; o

v) la emision de su propia miniserie con el titulo " Jacobo", emitida en plataformas

como YouTube.

En resumen, los hechos controvertidos en el caso se centraron en determinar si
hubo o no una violacion del derecho al honor, la intimidad o la propia imagen del
demandante como resultado del contenido de la serie de televisidén. Esta cuestidon se
resolvid en base a la ponderacion entre el derecho a la produccidén y creacion

artistica y los derechos del demandante.

A continuacion, se presentan extractos de la sentencia que muestran como se
analizé la obra para determinar si realmente se afectaron los derechos reclamados

por el demandante:

1) “la produccién y emision de la serie, debe ser entendida como una obra
protegida por la propiedad intelectual (...). En este sentido, se enmarca el

ejercicio del derecho a la produccidn y creacion literaria y artistica (...),
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entendido como una concrecion de la libertad de expresion, pero con
autonomia propia (...) tal y como expone la STC 51/2008, de 14 de abril en
un caso en que la vulneracion se imputaba a un pasaje de una novela. (La letra en

negrita me pertenece)

2) Dicha Sentencia afirma que "Ademas hay que tener en cuenta que la creacion
literaria, al igual que la artistica, tiene una proyeccion externa derivada de la
voluntad de su autor, quien crea para comunicarse (...). De ahi que su

ambito de proteccion no se limite exclusivamente a la obra literaria

aisladamente considerada, sino también a su difusién”.(...). (La letra en

negrita y el subrayado me pertenecen)

3) ”las obras audiovisuales o literarias basadas en hechos reales (...)

presentan una especial problematica. En la produccion y difusion de estas obras

puede observarse, en primer lugar, una potencialidad ofensiva del honor de

determinadas personas (...) y, en segundo lugar, la concurrencia de ciertos

rasqgos propios de las libertades de expresion vy de informacion que justificarian la

concurrencia _de los requisitos de leqgitimidad en su ejercicio exigidos por la

jurisprudencia para estas libertades publicas”". Lo anterior conduce (...) a tener

que analizar los distintos elementos de la obra para determinar si tienen

mayor preponderancia los elementos de una u otra libertad, entre las de

informacion, expresion y creacion artistica y literaria. (La letra en negrita y el

Subrayado me pertenecen)

Finalmente, el juez defendi6 la obra artistica frente a la supuesta violacion de los
derechos personales del demandante, concluyendo que no se habia producido

ninguna vulneracion de sus derechos fundamentales.

Por lo tanto, desestim6 la demanda concluyendo que “no puede afirmarse que la
serie suponga un menoscabo de la consideracion que la sociedad tenia del

demandante como personaje publico, por lo que no se entiende producida ninguna
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vulneracion de su derecho al honor. Tampoco de su propia imagen, ni de su
intimidad personal y familiar por las razones que se han expuesto previamente. Por
todo ello, procede desestimar la pretension del demandante consistente en declarar
la vulneracion de tales derechos fundamentales, lo que a su vez conlleva la

desestimacion del resto de pedimentos de su demanda.”

Este fallo es ejemplificador sobre cdmo deberia abordarse el derecho al olvido

cuando una obra protegida por derechos de autor esta involucrada.
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CAPITULO 4
CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

A lo largo de la investigaciéon, he explorado los interrogantes planteados
inicialmente y, a continuacion, se presentan las conclusiones obtenidas junto con las

propuestas correspondientes.

CONCLUSION 1: UNAOBRA NO ES UN DATO DE UNA BASE DE DATOS

En el "Caso Costeja", se determind que Google, como motor de busqueda, es

responsable del tratamiento de datos, y, por lo tanto, debe cumplir con las leyes de

proteccion de datos de la Union Europea.29

Desde mi punto de vista, la desindexacion, eliminacién o bloqueo de obras en linea,
por el simple hecho de contener informacién sobre una persona, sin reconocer el
valor de estas obras como creaciones intelectuales, implicaria darle a dichas
obras el tratamiento de un dato. Esto significa que se pasa por alto el caracter
creativo y original de la obra en cuestion, y se reduce su importancia a una simple

fuente de datos sobre una persona.

Tanto en el mecanismo de solicitud de derecho al olvido de Google, como la
jurisprudencia examinada, tratan a la obra como un dato en lugar de reconocerla

como una creacion en si misma, y por eso el autor es ignorado.

29.“1)(...) la actividad de un motor de busqueda, que consiste en hallar informacién publicada o puesta en
Internet por terceros, indexarla de manera automatica, almacenarla temporalmente y, por ultimo, ponerla a
disposicion de los internautas segun un orden de preferencia determinado, debe calificarse de «tratamiento
dedatos personales», (...), cuando esa informacion contiene datos personales, y, por otro, el gestor de
un motor de busqueda debe considerarse «responsable» de dicho tratamiento, (...).”

(La letra en negrita y el subrayado me pertenecen.)

“el gestor de un motor de busqueda esta obligado a eliminar de la lista de resultados obtenida tras una
busqueda efectuada a partir del nombre de una persona vinculos a pdginas web, publicadas por terceros y
que contienen informacioén relativa a esta persona, también en el supuesto de que este nombre o esta
informacién no se borren previa o simultaneamente de estas paginas web, y, en su caso, aunque la
publicacion en dichas paginas sea en si misma licita.”

(La letra en negrita y el subrayado me pertenecen.)
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CONCLUSION 2: EL AUTOR TAMBIEN PUEDE SER RESPONSABLE

Desde otro punto de vista, el autor debe ser parte del proceso, aun cuando no se
inicie accidon contra él, porque puede ser responsable y responder por los perjuicios

gue su obra pueda ocasionar.

Cuando una persona se siente afectada por un contenido que fue publicado en
Internet, si bien a través de los procedimientos de los motores de busqueda podria
solicitar el derecho al olvido, nada le impide el accionar contra el autor de ese
contenido directamente. (Me remito al argumento de Google Argentina en la causa

F. Y. V. c/ GOOGLE ARGENTINA)

CONCLUSION 3: NOTICE AND TAKE DOWN

Resulta incongruente que se busque proteger al autor de una obra publicada en
linea mediante el mecanismo del notice and take down, pero no se lo considere en

situaciones en las que su obra esté implicada en solicitudes de derecho al olvido.

CONCLUSION 4: HAY UNA PROTECCION ADICIONAL A LA LIBERTAD DE
EXPRESION QUE ES OMITIDA

Como individuo, el autor tiene el derecho a la libertad de expresion, que esta
plasmada en su obra. Cuando ademas la obra cumple los requisitos para ser
protegida por derecho de autor, tiene una proteccion adicional que no debe
obviarse. (Me remito al caso “Jose Francisco vs. TV S.A., Productora S.L. y OTT BV
S/ DERECHO AL HONOR, INTIMIDAD E IMAGEN” en donde se hace expreso

reconocimiento a la libertad de expresién del autor en su obra).
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Mi investigacion ha revelado que en la aplicacién del derecho al olvido, la creacién
intelectual y el ejercicio de los derechos del autor no son considerados. Esto resalta
la necesidad imperante de encontrar un equilibrio en el ejercicio del derecho al
olvido con los derechos involucrados, incluyendo al derecho de autor de la obra que

se percibe como problematica en el entorno en linea.

PROPUESTAS

1) Considerar los posibles derechos del autor en todas las instancias de los

procesos administrativos y judiciales donde estén involucradas obras que podrian

ser afectadas.

En el procedimiento de Google, deberia incluirse en su formulario una seccién para
requerir informacion sobre el autor del contenido, solicitando datos como su nombre
y cualquier detalle adicional que permita identificar a la persona responsable del
contenido. Una vez presentada la solicitud, Google deberia notificar al autor,
brindandole la oportunidad de expresar su punto de vista sobre el asunto. Esto
seriacrucial para evaluar la validez de la solicitud y asegurar el respeto por los

derechos de autor.

Si la informacion del autor no estuviese disponible inicialmente, Google deberia
permitir la opcion de proporcionar estos datos luego de presentada la solicitud. Esta
medida reforzaria la integridad del proceso en beneficio de todas las partes

involucradas.

Es preocupante que los propios autores de contenidos desconozcan sus propios
derechos, especialmente en procesos donde no se los tiene en cuenta. El
Magistrado debe velar por el reconocimiento de todos los derechos involucrados en
estos asuntos, incluyendo el de los autores, y notificarles de su participacion en el

proceso, brindandoles la oportunidad de ser escuchados.
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2) Concebir al autor como un tercero interesado, ya que segun las normas de

derecho procesal estaria legitimado para demandar o ser demandado en el

juicio. En tal caso, el autor actuara como litisconsorte y con plenas facultades

procesales (Arg. Articulos 90 y 91 CPCCN)BO, amparandose incluso en el articulo

16 de la Ley 25.326°".

3) Que los autores tengan la posibilidad de involucrarse en estos procesos,

expresar sus posturas y defensas acerca de la eliminacion, bloqueo o

desindexacion de su obra, sin que sus derechos sean pasados por alto.

4) Que se evalue la posibilidad de compensar al autor, en caso que se le ocasionen

perjuicios a sus derechos morales y patrimoniales sobre su obra.

5) Tomar en cuenta los lineamientos sentados en la sentencia “Jose Francisco vs.

TV _S.A., Productora S.L. y OTT BV S/ DERECHO AL HONOR, INTIMIDAD E

IMAGEN”.

Consideraciones finales:

Si los derechos del autor son tenidos en cuenta de manera adecuada en los
procesos en que se solicita el derecho al olvido, se garantizaria un equilibrio entre
todos los derechos involucrados. Este enfoque, no solo contribuiria a incentivar el
trabajo intelectual de los creadores, sino que también les proporcionaria confianza
para publicarlo en linea sin temor a que sus derechos se puedan ver afectados
por el derecho al olvido.

30. INTERVENCION VOLUNTARIA
Art. 90. - Podréa intervenir en un juicio pendiente en calidad de parte, cualquiera fuere la etapa o la instancia en que éste
seencontrare, quien:

1) Acredite sumariamente que la sentencia pudiere afectar su interés propio.

2) Segun las normas del derecho sustancial, hubiese estado legitimado para demandar o ser demandado en el juicio.

CALIDAD PROCESAL DE LOS INTERVINIENTES

Art. 91. - En el caso del inciso 1. del articulo anterior, la actuacién del interviniente serd accesoria y subordinada a la de la
parte a quien apoyare, no pudiendo alegar ni probar lo que estuviese prohibido a ésta.

En el caso del inciso 2. del mismo articulo, el interviniente actuara como litisconsorte de la parte principal y tendré sus
mismasfacultades procesales.

31. ARTICULO 16. — (Derecho de rectificacion, actualizacién o supresién). (...) La supresién no procede cuando
pudiese causar perjuicios a derechos o intereses legitimos de terceros, o cuando existiera una obligacién legal de
conservar los datos.
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