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3. Abstract

La caracterizacion de Vladimir Putin ha sido el centro de atencion tanto en las discusiones
académicas como en las charlas de caf¢ ante su decision de invadir Ucrania en febrero de
2022. Por esta razén, nos preguntamos si ha habido un giro repentino o puntos de inflexion
graduales en la politica exterior del mandatario ruso hacia una posicion mas ofensiva
respecto de Occidente. Mediante el analisis del discurso examinamos, con ayuda de dos
Teorias de las Relaciones Internacionales -realismo y constructivismo-, la cantidad de
puntos de inflexion para los dos periodos que comprenden su mandato. Para el primer
periodo encontramos tres puntos de inflexion y un distanciamiento discursivo cada vez
mas agravado respecto de Occidente. Para el segundo periodo, encontramos cuatro puntos
de inflexioén en donde, a diferencia del periodo anterior, el distanciamiento discursivo de
Vladimir Putin constituye una accion de retaliacion, que implica asi un quiebre no s6lo en
términos discursivos sino también en la practica frente a su intervencion militar en
Ucrania. También hallamos que mientras en sus primeros afios en el poder habia indicios
de romper con el path dependency que continuamente caracterizo a la politica exterior rusa
soviética, en sus ultimos se refuerza una vuelta a un sendero de politica exterior

path-dependant.

Palabras claves: Vladimir Putin, Discurso, Politica Exterior, Realismo, Constructivismo,

Puntos de Inflexion, Path Dependency.



EL GIRO GRADUAL HACIA UNA POLITICA EXTERIOR OFENSIVA

4. Introduccion

Una variedad de enfoques propuestos por las Teorias de las Relaciones Internacionales
examinan la guerra entre Rusia y Ucrania y arriban a diferentes conclusiones acerca del
comportamiento de los Estados en el Sistema Internacional. Sin embargo, al buscar encuadrar
la guerra en cuestion en una sola teoria, encontramos limites un tanto difusos, que nos lleva a

formularnos la siguiente pregunta: ;Coémo hemos llegado hasta aqui?

En este caso en particular, para comenzar a descomponer las piezas que explican el
despliegue de la actual politica exterior ofensiva de Vladimir Putin, es imprescindible
contemplar el hecho de que la invasion rusa al territorio ucraniano ha implicado la
violacién al principio de igualdad soberana de Ucrania. Por lo tanto, esto ultimo termina
constituyendo un regreso hacia el tipo de guerra tradicional interestatal y territorial que
hace décadas no tenia lugar en el plano internacional.

Sin dudas, el retorno de practicas que se creian superadas nos urge a llevar a cabo un
recorrido minucioso del entendimiento que Vladimir Putin tiene del mundo (Goldstein &
Keohane, 1993). Es el analisis a través del nexo entre la cosmovision del lider en cuestion
y su posterior despliegue de politica exterior lo que nos permitira resaltar los momentos de
corte y de cambio graduales en la tendencia hacia un aumento del caracter ofensivo de su
politica exterior. En este sentido, en este escrito nos preguntaremos como los discursos de
Viadimir Putin a lo largo del tiempo reflejan una serie de puntos de inflexion y,
consiguientemente, un giro gradual de la politica exterior rusa hacia una vision cada vez

mds ofensiva.

Con el objetivo de responder este interrogante, hemos estructurado nuestro trabajo en seis
secciones. La primera seccion es la revision de literatura, en donde se llevara a cabo la
exploracion de los textos pertinentes sobre el topico en cuestion. Aqui, se presentara una
sintesis de los estudios de politica exterior de Vladimir Putin a lo largo de su mandato. En
la segunda seccion se discute el marco tedrico. Hemos dividido el recorrido en cuatro con
el objetivo de identificar los distintos enfoques existentes en torno a los topicos centrales
que guian este trabajo. En primer lugar, analizaremos los trabajos que observan la relacion
entre el discurso y la politica exterior a fines de comprender la importancia y la constante
retroalimentacion entre ambos. En segundo lugar, abordaremos el enfoque de las Teorias
de Relaciones Internacionales pertinentes para esta investigacion: el realismo y el

constructivismo. En tercer lugar, discutiremos el reflejo discursivo de la politica exterior
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de Vladimir Putin. En cuarto lugar, incorporaremos la teoria del path dependency junto
con la importancia tedrica de los puntos de inflexion.

En la tercera seccion, presentaremos la metodologia de investigacion. Esta se basara en el
relevamiento de fuentes, en el analisis de discursos y de documentos en donde se discutira
la seleccion y utilizacion de estos recursos. En la seccion cuatro, presentaremos el
desarrollo de la problematica planteada por este trabajo, es decir, haremos un detallado
analisis de los puntos de inflexion y de la predominancia de la teoria del path dependency
en ambos periodos de politica exterior de Vladimir Putin. En la quinta seccion
compararemos para ambos periodos: 1) la cantidad de puntos de inflexion 2) la
predominancia del path dependency, y examinaremos los resultados, es decir, la
convergencia o no de las hipotesis con la practica. En la sexta seccion, presentaremos las
conclusiones de este trabajo, en donde también discutiremos las limitaciones y los pasos a

seguir en una futura investigacion.

5. Reyvision de la literatura

5.1 Estudios sobre la politica exterior de Vladimir Putin

La visioén acerca de la politica exterior de Putin, al abarcar cuatro periodos electorales, es
decir, desde el ano 2000 hasta el 2022, ha sido tratada por una gran parte de la academia e
incluso no solo en el area de las Relaciones Internacionales. No obstante, muchos de estos
escritos se concentran en las estrategias de legitimacion de Putin (Ferreira, 2019) o bien en el

analisis de la primacia del Estado ruso (Linde, 2016).

Ademas, se ha buscado comprender la politica exterior rusa a través de un analisis del rol
especifico que cumple Vladimir Putin en el poder. Mientras McFaul (2021) analiza a
Vladimir Putin como un actor del sistema internacional cuyo comportamiento es un reflejo de
su perspectiva “anti-liberal” -dando a entender asi que las creencias de Putin no son una
causa independiente de su politica exterior-, Gotz (2021) resalta la idea de que eso no ha sido
siempre asi. En otras palabras, este Gltimo expresa que, si bien desde el afo 2005 en adelante
el lider en cuestion adoptd una postura mas critica y en oposicion a Estados Unidos, en los
primeros afos de su presidencia Vladimir Putin mostraba una actitud poco confrontativa con
Occidente; en donde incluso ofrecidé su apoyo -a la campafia militar estadounidense en
Afganistan- y avald, aunque de manera limitada, la presencia militar de Estados Unidos en

Asia Central.
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Cabe destacar que la politica exterior, es decir, el conjunto de las decisiones y acciones que
ha tomado el gobierno de Vladimir Putin en el ambiente internacional en funcién de sus
intereses nacionales, ha ido cambiando con el paso de los afios. Es por esta razén que, a fines
de analizar el aumento en el caracter ofensivo de la politica exterior de Putin, haremos un
pequefio recorrido a modo de pantallazo con el objetivo de luego comenzar un analisis mas
detallado. Segliin Leiva Van de Maele (2017), en torno a los objetivos y las medidas en la

historia de politica exterior de Vladimir Putin, existen tres momentos.

En primer lugar, entre los afios 2000 y 2007, se encuentra una era marcada por el
pragmatismo y la cercania a Occidente. Es decir, durante este periodo, la politica exterior del
mandatario se baso en alejar a Rusia del estilo aislacionista soviético que tenia en el pasado y
en intentar volver a ser un miembro de renombre en la comunidad internacional (Tsygankov,
2005). Asimismo, Vladimir Putin entiende que en aquel momento el mundo era un mundo
unipolar -con Estados Unidos como la tnica superpotencia- y por eso se propuso colaborar
con Occidente y especialmente con Estados Unidos en materia econdmica, en actividades de
inteligencia y en la bisqueda de proyectos energéticos en conjunto ya que esto le permitiria a
Rusia volver al escenario principal en el plano internacional. Sin embargo, comenzaron a
surgir diferencias entre Rusia y Occidente (Leiva Van de Maele, 2017; Montes, 2014).
Primero, a medida que Rusia crecia econdmicamente y militarmente, Vladimir Putin
comenzo a ganar confianza y su politica exterior comenzo a ser mas confrontativa. Segundo,
se exacerbaron los conflictos militares en Irak, Irdn y Afganistan -por lo que los intereses de
Estados Unidos y Rusia se vieron comprometidos- y, por ultimo, la accion de expansion por
parte de la OTAN hacia el Este comenzd a inquietar cada vez mas al mandatario ruso

(Mendras, 2012).

En segundo lugar, la literatura marca el periodo entre los afios 2007 y 2013. En el afio 2007,
la relacion entre Rusia y Estados Unidos observd un quiebre durante la Conferencia de
Munich, en donde Vladimir Putin criticé directamente la politica unilateral de Estados
Unidos y el proceso de expansion de la OTAN, denunciando asi un vistazo similar a la Guerra
Fria llevado adelante por parte de la organizacion en cuestion, poniendo asi en riesgo la
seguridad de Mosct. No obstante, con la llegada de Barack Obama al poder se produce un
pequeiio reset a las relaciones ruso-estadounidenses -con la firma del New Start en 2010, por
ejemplo- que duraria poco tiempo ya que la politica exterior rusa decidiria dejar atras el

pragmatismo y la cooperaciéon y comenzaria a ser mds asertiva, activa y con menos



Lucia Jaef & Teo Palatini

preocupacion por evitar confrontaciones con Occidente (Leiva Van de Maele, 2017). En otras
palabras, segiin Leiva Van de Maele (2017), la politica exterior rusa se basaria en la
proteccion de los intereses propios del Estado y tendria como objetivo principal la busqueda

de prestigio internacional a fines de legitimar su posicion en el sistema de Estados.

En tercer lugar, para el periodo comprendido entre 2013 y 2017, la literatura parte analizando
la anexion de Crimea y la consolidacién de Rusia como una potencia mundial. En cuanto al
primer suceso, Vladimir Putin incorpora la regién en su totalidad y, a través de la imposicion
de reglas de juego e instituciones -como la moneda, las pensiones y los salarios estatales
rusos-, comienza a encaminar lo segundo, es decir, demostrar el poderio ruso a nivel

internacional y simultaneamente impactar en el orden de la geopolitica global (Aslund, 2018).

Luego de la anexion de Crimea y de la intervencion en Siria, las relaciones
ruso-estadounidenses comenzaron a ser similares a las de la Guerra Fria debido a la hostilidad
entre ambos paises (Michael McFaul, 2020). Por un lado, Occidente -especificamente
Estados Unidos- se encargd de imponer sanciones economicas tanto a personas como a
empresas rusas, provocando asi una contraccion de la economia rusa. Asimismo, la
intervencion de Vladimir Putin en Ucrania en 2014 produjo, como contrapartida, un aumento
de los gastos y la busqueda de mejoras al interior de la OTAN. Esto tltimo fue reflejado en el
anuncio pronunciado por Barack Obama en torno a la Iniciativa de Reafirmacion Europea, un
proyecto multimillonario que tuvo como objetivo aumentar la presencia militar de Estados
Unidos en Europa y que luego la administracion Trump amplié. En oposicion, Rusia decidid
imponer sanciones a funcionarios publicos estadounidenses prohibiéndoles la entrada al pais.
No obstante, como se esperaba, dichas sanciones no tuvieron el impacto y la repercusion que

si tuvieron las sanciones por parte de Occidente (Leiva Van de Maele, 2017).

En cuanto al periodo entre 2017 y 2022, el nimero de trabajos que discuten la politica
exterior de Vladimir Putin comienza a ser menor. Los estudios remarcan el rol y las
caracteristicas personales de Vladimir Putin como lider, acompafiado por el gran crecimiento
econémico y militar de Rusia respecto de décadas anteriores. Debido a dicho crecimiento,
McFaul (2021) expresa que Rusia obtuvo los medios necesarios para influir politica y
econémicamente en otros paises, permitiéndole ir mas alla del pensamiento de supervivencia
realista para poder enfocarse en y proyectar sobre sus ideales ideologicos e identitarios. Esta

influencia también es presentada por Choudary y Saleem (2023, p.19): “Una de las
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perspectivas mas importantes de su politica exterior durante estos afios ha caracterizado por

la utilizacion de la presion militar y la presion politica para poder cumplir con sus objetivos”.

En este sentido, la literatura discute que “la identidad pos-soviética ha constituido el
marco discursivo de la politica exterior de Vladimir Putin, que se encuentra basada en
elementos geo-identitarios y en una gramatica simbolica que intenta justificar las acertadas
relaciones exteriores de Rusia” (Ferreira y Terrenas., 2016, p.50). Pareceria que, para la
mayor parte de la literatura, la politica exterior de Vladimir Putin consistié en buscar
establecer un orden internacional multipolar para acabar con la hegemonia estadounidense,
en donde Rusia seria un actor principal con presencia e influencia en todas las regiones del

mundo.

Entonces, hasta el momento la academia ha tratado el hilo temporal de la politica exterior
desde la llegada de Vladimir Putin al poder, pero no se ha llevado a cabo un analisis pleno del
giro hacia una politica exterior cada vez mas ofensiva con el paso del tiempo. Es decir,
consideramos que no se ha revisado exhaustivamente la implicancia de este recorrido
discursivo en el conflicto actual en Ucrania. Este trabajo de investigacién utilizara los
enfoques del realismo y del constructivismo que, a través de la politica exterior y del
discurso, marcan el espacio que ocupa la distribucion del poder en el Sistema Internacional
(Carr, 2016; Gellman, 1988; Waltz, 1988) y el sistema de creencias del lider (Kertzer et. al.,
2014) respectivamente. El analisis conjunto de estos dos grandes enfoques es lo que nos
acercara a comprender el discurso y el posterior accionar de Vladimir Putin en materia de

politica exterior.

6. Marco Tedrico

6.1 La relacion entre el discurso y la politica exterior

Durante mucho tiempo se ha buscado analizar qué es lo que dice el discurso de un lider. En
las Gltimas décadas, ha aumentado el interés por entender el verdadero significado detras del
discurso. Es decir, la literatura se ha empezado a preocupar no sélo por qué es lo que se dice
sino también por qué es lo que se transmite (Charaudeau, 2009). En este sentido, el rol del
discurso se vuelve fundamental dada su capacidad de moldear la politica exterior de un pais y

de causar efectos en los sujetos que lo interpretan.
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Distinguiremos tres enfoques discursivos de la literatura. El primero, denominado
estructuralismo lingiiistico, desvincula al discurso social de la produccion de sentido y del
contexto social (Saussure, 1916). Afirma que “toda actividad humana esta atravesada por la
lengua y que no se puede encontrar sentido fuera de ésta” (Baranlloni, 2017, parr.6). El
segundo define al discurso como “la totalidad estructurada resultante de la practica
articulatoria [...]” (Laclau y Mouffe,1987, p.176-177), planteando asi revisiones criticas al
primero. El tercer enfoque sociosemidtico del discurso define al discurso politico como “un
discurso refuerzo respecto del prodestinatario, de polémica respecto del contradestinatario, y
de persuasion solo en lo que concierne el paradestinatario” (Verén, 1987, p.18). De este
modo, “el discurso politico es y supone (o anticipa) una réplica” (Verén, 1987, p.16),
marcando asi la existencia de un adversario. Tras esta determinacion social del discurso, entra
en juego la politica exterior, dado que cuando un lider lleva adelante un discurso, es porque

existe en la sociedad un otro. Este tercer enfoque guiara el andlisis de nuestro trabajo.

En torno al poder del lenguaje, la literatura en Relaciones Internacionales define al discurso
como aquel que organiza el conocimiento de manera sistematica y, consecuentemente,
delimita lo que se puede y lo que no se puede decir. Mas especificamente, “el espacio
discursivo es el campo en un tiempo y lugar que sostiene un sistema discursivo” (Waever,
1996, p.7), por lo que son las estructuras discursivas aquellas que permiten trabajar con
cambios dentro de continuidades dado que implican una limitacion en términos de

posibilidades de accion politica (Merke, 2007, p.29).

A fines de encontrar qué es lo que se transmite y qué es lo que el adversario interpreta en un
relato discursivo, las opiniones de los lideres sobre la importancia relativa de los distintos
topicos en la politica ocupan un lugar central en el resultado final (Daddow, 2015). Aqui
entra en juego la vision que tiene el lider del mundo, haciendo que, segun Daddow (2015, p.
1), “la politica exterior del lider surja, evolucione y se desarrolle gracias a un compromiso
consciente con estas tradiciones pasadas y a su adaptacion a ellas”. Teniendo en cuenta lo
planteado por la literatura, encontramos que el discurso politico “no solo forma parte de la

accion politica: también la crea” (Podetti, 1988, p.13).

6.2 El enfoque de las Teorias de Relaciones Internacionales: realismo y constructivismo
Con la crisis de los veinte afios nace, en las Relaciones Internacionales, la idea de que la

teoria no crea la practica, sino mas bien al revés: la teoria es construida a partir de una mirada
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historica de la politica internacional (Carr, 2016). Esto ultimo empieza a componer el enfoque
realista, que se opone al liberalismo de entreguerras que ve posible la cooperacion y que ve
un sistema internacional en donde prevalece la armonia de intereses; ya que las personas que
han pensado en atacar no han dejado de hacerlo por pasion, sino porque se han dado cuenta

que existe una mejor solucion a la que se llega con la razon (Angell, 1909).

Si bien el pensamiento liberal influyd en las élites de la formulacion de politicas y en la
opinion publica en una serie de Estados occidentales luego de la Primera Guerra Mundial y, si
bien hubo un breve resurgimiento del sentimiento liberal a fines de la Segunda Guerra
Mundial con el nacimiento de las Naciones Unidas, para el realismo “los asuntos
internacionales han sido la némesis del liberalismo” (Hoffmann, 2001; véase también Dunne,
2008, p.108-23). Por un lado, la esencia del liberalismo es autocontrol, moderacion,
compromiso y paz, mientras que, por el otro lado, “la esencia de la politica internacional es
exactamente la opuesta: la paz problematica, en el mejor de los casos, o el estado de guerra”
(Hoffmann, 1987, p.396). De este modo, Carr (2016), el primer exponente del realismo
expresa: “Biologica y economicamente, la doctrina de la armonia de intereses solo era
sostenible si se dejaba fuera de cuenta el interés de los débiles, que debian ser llevados al
pareddn, o llamados en el otro mundo a restablecer el equilibrio del presente” (Carr, 2016,

p.50).

No obstante, el realismo de Carr ha sido llevado mas alld. Ademas de mirar al mundo como
es y no como deberia ser (Carr, 2016), el neorrealismo pasa a enfocarse en la estructura
anarquica del sistema internacional en reemplazo de la naturaleza humana al explicar el
comportamiento de los Estados (Waltz, 1988). De esta forma, es la arquitectura del sistema -y
no un conjunto de instituciones politicas sino mas bien su disposicion- lo que hace que los
Estados se comporten agresivamente, es decir, que los estados participen en la competencia
por su seguridad (Waltz, 1988). En otras palabras, para esta corriente es inevitable que el
principio ordenador anarquico o la ausencia de gobierno se encuentre asociado a la violencia,
dado que todos los Estados deben estar preparados para utilizar la fuerza en cualquier
momento frente a la incertidumbre de qué haran los demas Estados en el aspecto militar para

mantener su propia seguridad (Waltz, 1979).

De aqui podemos percibir que, para los neorrealistas, el rol de los Estados es ser actores
unitarios que, como minimo, procuran su auto preservacion y, como maximo, tienden al

dominio universal (Waltz, 1979). Entonces, prevalece un sistema de auto-ayuda en donde los

10
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que no se ayudan a si mismos -o lo hacen con poca efectividad- no prosperan. Como
consecuencia, para el neorrealismo, el temor de los Estados a no prosperar conduce a que
busquen comportarse de manera que tienden a la creacién de equilibrios de poder (Waltz,

1979).

Podemos decir que el realismo neoclésico busca un punto intermedio entre el realismo clasico
de Carr y el neorrealismo -que ve a la politica exterior de los Estados como una distribucion
de poder- al marcar que los Estados actuan no solo en base a variables externas sino también
frente a variables internas; y es esto ultimo lo que hace que todos los Estados no se
comporten de la misma manera. Més especificamente, esta corriente tedrica afirma que es el
poder material relativo quien establece los parametros bésicos de la politica exterior de un
pais (Rose, 1998). De este modo, el realista neoclasico observa, tal como Tucidides, que "el
fuerte hace lo que puede y el débil sufre lo que debe" dado que las decisiones de politica
exterior las toman los lideres y es su percepcion del poder relativo lo que configura la politica

exterior del Estado (Rose, 1998, p. 146).

Luego, se presenta el realismo ofensivo y, como contraposicion, el realismo defensivo.
Mientras el primero observa a los Estados como maximizadores de poder que buscan la
hegemonia -global en el mejor de los casos y, sino, al menos la regional-, el segundo ve al
Estado como aquel que busca maximizar su seguridad y no su poder. Entonces, por un lado,
el realismo ofensivo ve el uso del poder como un medio -ya que el fin es la seguridad-, y, no
obstante, afirma que a mayor poder acumulado, los Estados van a sentirse mas seguros
(Mearsheimer, 2013). Por el otro lado, el realismo defensivo argumenta que los Estados van a
buscar poder en tanto no sea una amenaza para el resto, conjeturando asi que estos balancean
amenazas y no poder (Lobell, 2010). A los fines de nuestra investigacion, utilizaremos el

neorrealismo en general y el realismo ofensivo en particular como guia de este trabajo.

Asi como los Estados en el Sistema Internacional, en literatura las teorias no existen aisladas
unas de otras. El enfoque constructivista no busca explicar sino comprender, dado que plantea
que todo es construido y nada viene dado: existe una co-constitucion entre el agente y la
estructura. Hay, ademads, una construccion social de la subjetividad, por lo que el
conocimiento intersubjetivo crea las identidades e intereses (Wendt, 1992). De este modo,
para el constructivismo, la interpretacion y el conocimiento no so6lo son compatibles, sino que
son indispensables para explicar la construccion social de la realidad internacional (Adler,

1997). Por lo tanto, existen tintes del constructivismo en lo discutido con anterioridad, es

11
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decir, en el entendimiento del discurso de politica exterior y en la percepcion del poder
relativo de un lider estatal; hay una realidad social construida y consensuada
intersubjetivamente (Adler, 1997). En cuanto al primer tdpico, el constructivismo entiende la
centralidad del discurso como una forma de dar poder, ya que aquel Estado con poder de
convencer sera quien tenga mas poder; situando asi al poder como un elemento discursivo
material y al discurso como aquel que constituye procesos intersubjetivos (Adler, 1997). En
torno al segundo topico, la percepcion del lider, el enfoque constructivista ve intereses
construidos que ademas se moldean junto a como se han formado las identidades (Adler,
1997). En pocas palabras, la literatura constructivista comprende que la forma visible de los
intereses y de las identidades sera la discursiva y, por esta razon, el constructivismo sera la

segunda teoria que guiara este trabajo de investigacion.

Ademas, llevaremos el concepto de ‘identidad’ mas alld a fines de referirnos a identidades
politicas que, segun el constructivismo, se construyen socialmente a partir de discursos
politicos (Montes, 2014). En este sentido, puede suceder que muchas identidades nacionales
coexistan y para identificar un ‘otro’ no es condicion necesaria que sea un Estado u otro actor
internacional, sino que ese otro puede puede ser ser axiologico o temporal (Merke, 2007).
Veremos que el caso de Rusia bajo el gobierno de Vladimir Putin estard marcado por una

identidad basada muy fuertemente en la historia comun como pais.

6.3 El reflejo discursivo de la politica exterior de Vladimir Putin

Tal como comprende el constructivismo, el propio lenguaje de Putin en sus discursos
parece reflejar que su politica exterior estd formada por y da forma a una identidad rusa
que termina estando muy influenciada por su relacion con Occidente en general y con

fuertes miembros de la OTAN, tal como Estados Unidos, en particular (Roberts, 2017).

La importancia de la identidad, como hemos dicho con anterioridad, se encuentra
expresada en la narrativa de politica exterior de Vladimir Putin. Esta identidad reflejada en
la politica exterior rusa esta relacionada con la vision que posee el presidente en cuestion
acerca de la historia y de la cultura (Ferreira y Terrenas, 2016; Roberts, 2017). Esto tltimo
puede observarse a lo largo de los discursos llevados a cabo por Putin y, especialmente, en
el articulo que publicé él mismo denominado "Sobre la unidad historica de rusos y
ucranianos" (Putin, 2021) en paralelo a la invasion rusa en Ucrania. Cabe resaltar que,

“Ademas de la ideologia, la politica exterior del gobierno de Putin esta determinada en
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gran parte por un poderoso imperativo politico interno” (Aron, 2016, p. 2) y esto tltimo se
debe a la insercion de reformas internas que se relacionan directamente con el objetivo de
reposicionar a Rusia en la estructura regional y global del poder (Leiva Van de Maele,
2017). Los discursos de identidad nacional rusa, que en parte se deben a la interaccion
interna, anticipan un cambio de modo que las crisis en Georgia en 2008, Ucrania en 2014
y la anexion de Crimea en 2014 han sentado precedentes para la situacion actual en

Ucrania (Hopf, 2016).

Distintas conferencias del presidente ruso en afios anteriores reflejan de manera explicita
los rastros de una misma vision. Entonces, podemos argumentar que no sélo la agenda
internacional de seguridad de Vladimir Putin es reflejo de su actual politica exterior, sino
que también el posicionamiento de los valores nacionales como sustento primordial y su
interpretacion historica del mundo sirven de una légica y evidencian su objetivo de
celebrar la cohesion nacional y la lucha incesante contra sus enemigos del Sistema
Internacional (Koposov, 2022) a través del discurso, concluyendo asi la invasion actual en

Ucrania.

6.4 Los puntos de inflexion y la Teoria del Path Dependency

En primer lugar, el concepto de puntos de inflexion ha sido discutido por la literatura y es
de central importancia para este trabajo. Algunos remarcan que “el concepto de un punto
de inflexion describe un cambio en la trayectoria” (Yair, 2009, p.353). De este modo,
entendemos los puntos de inflexiéon como aquellos afios en donde observamos cambios en
la trayectoria de politica exterior de Vladimir Putin hacia una posiciéon mas ofensiva

respecto de Occidente.

En segundo lugar, hemos visto que la literatura remarca la importancia de la identidad
presentada por Vladimir Putin en su discurso, con base en la historia comun como pais. Por
ello, creemos vital traer la Teoria del Path Dependency como un mecanismo social -es decir,
como una de las "formas plausibles y frecuentemente observadas en que ocurren las cosas"
(Elster, 1989)- para comprender el desenlace de la historia y su impacto tanto en el presente
como en el futuro, dado que su nocidén basica (North, 2006; Pierson, 2004; Mahoney, 2000)

se fundamenta en que:

Las decisiones, por pequeilas que sean, tomadas en algiin momento del pasado pueden crear un fuerte

sesgo a favor de la continuidad politica; los costes de un cambio politico importante suelen ser
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elevados, y los grupos e instituciones clave pueden presentar poderosos obstaculos a tales cambios.

(DeBardeleben, 2020, p.565).

De este modo, estamos de acuerdo con que “el orden en que suceden las cosas afecta a como
suceden; la trayectoria del cambio hasta un cierto punto limita la trayectoria después de ese
punto” (Marx, 2010, p. 553). Durante el andlisis del trabajo y con la ayuda del realismo y del
constructivismo, utilizaremos este concepto para entender en qué medida la historia
-compuesta por instituciones politicas, culturales y sociales- configura y restringe el

comportamiento y los resultados en la politica exterior de Vladimir Putin.

Con el proposito de analizar la recurrencia a una posicion de politica exterior cada vez mas
ofensiva en los discursos de Vladimir Putin, se llevard a cabo un andlisis cualitativo que
comparard su postura en materia de politica exterior entre dos periodos, marcando asi los
distintos puntos de inflexion que guian este trabajo. Es decir, se describiran los cambios para

el periodo comprendido entre 2000-2008 y entre 2012-2022.

Hemos elegido esta division de periodos dado que enmarcan las dos grandes etapas
ininterrumpidas de Vladimir Putin en el poder; frente a su descenso como Presidente en 2008
y su regreso al mismo cargo en 2012. A estos fines, se utilizaran transcripciones de los
discursos oficiales y documentos escritos durante su mandato en el periodo que cubre sus
cuatro términos presidenciales, sin analizar su periodo como Primer Ministro entre el 7 de
Mayo de 2008 y el 7 de Mayo de 2012. Ademas, la eleccion de estas fechas es pertinente para
comprender el recorrido histérico de la politica exterior rusa que ha llevado a la invasion en

Ucrania en febrero de 2022.

La comparacion entre periodos nos permitird observar la cantidad de puntos de inflexion
tanto al analizar los afios de cambio al interior del periodo, como al contrastar los cambios en
el primero con aquellos en el segundo. Al analizar la politica exterior de un unico lider
consideramos que, ceteris paribus, los discursos de Vladimir Putin parten de una misma
logica pero proyectan una vision, del mundo en general y de Occidente en particular, cada

vez mas negativa que permite llevar adelante este analisis.
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A lo largo de este trabajo de investigacion, se han utilizado 12 discursos, de los cuales 5
tuvieron lugar en cumbres internacionales -cumbres de la OTAN en 2002, la ONU en 2008 y
2015, y Munich en 2001 y 2007-, mientras que el resto son discursos a la nacidn, respuestas a
periodistas internacionales o escritos publicados en la pagina oficial del Kremlin. Entonces,
para el primer periodo, se analizaran 8 discursos mientras que para el segundo periodo, se

analizaran 4 discursos y 1 escrito.

Hasta el momento se ha estudiado la politica exterior desde la llegada de Vladimir Putin al
poder, pero no se ha llevado a cabo un andlisis pleno del giro hacia una politica exterior cada
vez mas ofensiva con el paso del tiempo. Este trabajo de investigacion utilizara los enfoques
del realismo y del constructivismo que, a través de la politica exterior y del discurso, marcan
el espacio que ocupa la distribucién del poder en el Sistema Internacional (Carr, 2016;
Gellman, 1988; Waltz, 1988) y el sistema de creencias del lider (Kertzer et. al., 2014)
respectivamente. El andlisis conjunto de estos dos grandes enfoques es lo que nos acercara a
comprender el discurso y el posterior accionar de Vladimir Putin en materia de Politica

Exterior.

El criterio de recoleccion de estos recursos parte del reconocimiento que han tenido por la
academia dada la relevancia presentada por sus estudios, dado que la seleccion se ha hecho a
través de la introduccion de palabras clave en el buscador de Google Scholar. Es decir,
introducir palabras tales como “Vladimir Putin”, “Rusia”, “Ucrania”, “OTAN”, “Politica
Exterior”, “Discurso”, “Agresivo”, “Hostil”, “Path Dependency” nos ha arrojado una gran
cantidad de estudios que se enmarcan dentro del objeto de estudio. Una vez obtenidos estos
trabajos por parte de la academia, se ha procedido a también utilizar las fuentes en las que
estos estudios se han basado, que nos ha permitido identificar las fuentes primarias mas

relevantes en torno a este topico.

Dado que en esta investigacion se analizara la agresividad del discurso de politica exterior
de Vladimir Putin a lo largo del tiempo, se hard una serie de suposiciones en las que
estamos de acuerdo con la literatura. Snegovaya (2019) distingue tres puntos: en primer
lugar, que el campo de la psicologia ha encontrado una consistente correlacion positiva y
fuerte entre la ofensividad verbal y las acciones ofensivas tanto a nivel individual como
grupal; en segundo lugar, que el sujeto de analisis es uno, es decir, que nos enfocaremos en

el discurso de Vladimir Putin como tnico actor de la politica exterior rusa; y, en tercer
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lugar, que el discurso del mandatario refleja su vision de politica exterior y ¢él es el
responsable de su contenido mas alld de que exista un grupo de personas que colaboren

con la escritura de sus discursos.

Como hemos mencionado con anterioridad, Leiva Van de Maele (2017) propone que los
intereses y la busqueda de poder han marcado cambios en la politica exterior de Vladimir
Putin. Si bien estamos de acuerdo con esto ultimo, creemos que tanto los intereses -en
materia de seguridad militar, energética y economica- como la identidad son las bases que
construyen y, ain mas, constituyen la cultura rusa y, consecuentemente, han dirigido el
accionar de Vladimir Putin en materia de politica exterior hacia un camino cada vez mas
agresivo y en oposicion a Occidente. A diferencia de lo que sugiere Montes (2014, p.26) de
que la caracteristica de la politica exterior rusa es ser “defensiva y reactiva, pero pocas veces
o casi nunca ofensiva o proactiva”, a lo largo de este estudio conjeturamos que la politica
exterior de Vladimir Putin se convierte definitivamente en ofensiva y proactiva. Es decir,

buscaremos confirmar o refutar si:

Hipotesis 1: A medida que Vladimir Putin aumenta sus afios en el poder, la cantidad de

puntos de inflexion en su politica exterior ofensiva se incrementa gradualmente.

Hipotesis 2: Cuanto mayor es la cantidad de los puntos de inflexion mencionados con

anterioridad, mas predomina la teoria del path dependency en su politica exterior.

8.  Analisis

8.1 El periodo de 2000 a 2008

A principios del 2000, tras la renuncia de Boris Yeltsin, Vladimir Putin asciende como
presidente de Rusia. Al encontrarse con un contexto econdmico, social y militar desfavorable,
utilizo el despliegue de su politica exterior como respuesta a la amenaza al orden politico de
su antecesor (Shlapentokh, 2001). Vladimir Putin se autoproclamé como la persona capaz de
salvar al pais de la desintegracion a través de la resurreccion de la identidad nacional rusa

como tal, logrando asi la uniéon y eliminando de la ecuacidn al separatismo (Shlapentokh,

2001).
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En su primer discurso ante la asamblea federal, el mandatario ruso declar6: “El creciente
distanciamiento entre los Estados lideres y Rusia nos empuja a convertirnos en un pais del
Tercer Mundo” (Shlapentokh, 2001, p.375). Entonces, a fines de evitar una Rusia
tercermundista, el foco también consistia en volver a poner a Rusia en el plano internacional.
Es asi que, desde su primer discurso como presidente, se mostré como un fiel ciudadano ruso
que honra el pasado de su pais a través de la creacion de un vinculo entre el pasado, el
presente y el futuro:
"[...] no tenemos derecho a ser '[vanos que no recuerdan a sus predecesores'. No debemos
olvidar nada, debemos conocer nuestra historia, conocerla tal y como fue y aprender sus
lecciones; debemos recordar siempre a las personas que crearon el Estado ruso, defendieron
su honor y lo convirtieron en un Estado grande, poderoso y pujante. Conservaremos este
recuerdo, mantendremos este vinculo entre épocas y transmitiremos lo mejor de nuestra

historia a nuestros descendientes (Putin, 2000, parr.6)

A través de este discurso, podemos ver el rol central que cumplen la historia, la identidad y la
cultura para el mandatario ruso. Ademas, el vinculo entre épocas tiene una implicacion muy
vital al analizar su politica exterior y su grado path dependency. Con el paso del tiempo, la
politica exterior de Vladimir Putin estara constituida por la cultura politica que va mas alla de
la cultura propuesta por North (2006), quien comienza a incorporar la cultura en las
instituciones frente al impacto de los sistemas de creencias en las reglas de juego (Nalbandov,

2016).

Entonces, volviendo a su relacion con los demds Estados, si bien en su primer afio como
presidente Vladimir Putin hizo referencia a sus adversarios de Occidente como “las fuerzas
que buscan la reorganizacién geopolitica del mundo” (Shlapentokh, 2001, p.376), no se
destaco por la confrontacion directa sino por cumplir un rol neutral y un accionar en pos de la

cooperacion en la mayoria de los asuntos internacionales.

Durante comienzos del siglo XXI, Estados Unidos era la Ginica superpotencia mundial con el
poderio econdmico y militar que, para Vladimir Putin, eran condicién necesaria para la
supervivencia del Estado (Tsygankov, 2005). En este sentido, la cooperacion de ambos
paises, como mencionamos anteriormente, cumpliria uno de los objetivos del mandatario ruso
una vez en el poder: “alejarse del aislacionismo de estilo soviético y convertir a Rusia en un

miembro de pleno derecho de la Comunidad Internacional” (Tsygankov, 2005, p.134).
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Las declaraciones de apoyo del mandatario frente a la ‘“guerra contra el terrorismo”
demuestran sus intenciones de cooperar y el acercamiento del pais con Estados Unidos
(Trenin, 2013). En su discurso, Vladimir Putin dispone ayuda en términos militares luego del
atentado en Nueva York, en donde declara:
Tras los barbaros actos terroristas del 11 de septiembre de este afio en Nueva York y
Washington, el mundo sigue viviendo bajo la impresion de esta tragedia. En cuanto a la
operacion antiterrorista planeada en Afganistan, formulamos nuestra posicion de la siguiente
manera. En primer lugar, una vigorosa cooperacion internacional entre los servicios
especiales. Rusia suministra y tiene la intencion de seguir suministrando la informacion de
que dispone sobre la infraestructura y los emplazamientos de los terroristas internacionales.
En segundo lugar, estamos dispuestos a poner a disposicion el espacio aéreo de la Federacion
Rusa para el paso de aviones con carga humanitaria a la zona de esa operacion antiterrorista.
En tercer lugar, Rusia también esta dispuesta, en caso necesario, a participar en operaciones

internacionales de bisqueda y rescate (Putin, 2001, parr.1).

El 25 de septiembre de 2001, Vladimir Putin lleva adelante un discurso en la cdmara baja del
Parlamento aleman en donde presenta una opinion mas confrontativa respecto de Occidente
por parte del mandatario. Frente al atentado del 11 de Septiembre en Nueva York, el
presidente ruso expresa el por qué de este suceso, en donde podemos ver reflejada su
frustracion pero en busqueda de cooperacion con Occidente, particularmente con Estados
Unidos:

[...]. Y esto ocurre ante todo porque hasta ahora no hemos sabido reconocer los cambios que
se han producido en nuestro mundo en los ultimos diez afios y seguimos viviendo en el viejo
sistema de valores: hablamos de asociacion, pero en realidad atin no hemos aprendido a
confiar los unos en los otros. A pesar de una plétora de dulces palabras, seguimos
subrepticiamente enfrentados. Ahora exigimos lealtad a la OTAN, ahora discutimos sobre los
motivos de su ampliacion. Y seguimos siendo incapaces de ponernos de acuerdo sobre los

problemas de un sistema de defensa antimisiles (Putin, 2001, parr.18).

En el ano 2002, la firma y, consecuentemente, la entrada en vigor del Estatuto de Roma,
marcd un hito en la politica exterior rusa en pos de avalar la creacion de un espacio de
seguridad comun. Tal como expreso6 el mandatario ruso:
[...] supone el inicio de la construccion de una relacion fundamentalmente nueva entre Rusia y
la OTAN. El documento de Roma no es una declaracion de intenciones, sino una base solida

para un trabajo constructivo conjunto (Putin, 2002, parr.2).
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No obstante, en sus discursos del afio 2003, con la invasion de Estados Unidos en Irak,
Vladimir Putin expres6 su inquietud en torno al respeto por la soberania. Mads
especificamente, el mandatario se dirigi6 directamente a Estados Unidos a modo de critica
conjeturando la violacién de este principio:
Permitanme subrayar desde el principio que se estdn llevando a cabo acciones militares
contrarias a la opinién publica mundial, contrarias a los principios y normas del derecho
internacional y a la Carta de las Naciones Unidas. Nada puede justificar esta accion militar: ni
las acusaciones a Iraq de apoyar el terrorismo internacional (nunca hemos tenido ni tenemos
informacién de este tipo) ni el deseo de cambiar el régimen politico de ese pais, que esta en
contradiccion directa con el derecho internacional y que so6lo deberian determinar los

ciudadanos de tal o cual Estado (Putin, 2003, parr.2).

Como podemos apreciar, si bien existian puntos de confrontacion en las relaciones
ruso-estadounidenses entre los afios 2000 y 2003, la posicion de Vladimir Putin con el
‘Concepto de Politica Exterior’ del 2000 desbordd pragmatismo al resaltar la necesidad de
mantener la estructura de cooperacion de los ultimos diez afios con Estados Unidos y con
Occidente a fines de mejorar la situacion internacional y asegurar la estabilidad estratégica a
nivel global (Nalbandov, 2016). En este sentido, los primeros tres afios de Vladimir Putin en
el poder son reflejo de una direccion de politica exterior basada mayormente en la busqueda
de cooperacion y en la insercion de Rusia en la esfera global a fines de ser un pais lider del

sistema internacional.

En el afio 2004 encontramos el primer punto de inflexion del primer periodo. Frente al
levantamiento denominado “la revolucién naranja” en Ucrania, Vladimir Putin comienza a
mostrarse amenazado por la posible “pérdida” de control del pais a manos de Occidente. Es
aqui el momento en que su relacion con Estados Unidos toma los primeros pasos hacia un
desgaste, y uno “mucho mas destacado que la segunda oleada de expansion de la OTAN que
se completd ese mismo afio” (McFaul y Person, 2022 p.34). Un afio después, con la
ampliacion de la OTAN, la tendencia de su politica exterior comienza a cambiar
notoriamente. De aqui en adelante, comenzamos a ver que las acusaciones publicas por parte
de Vladimir Putin construirdan (o deconstruirdn) con mas fuerza las relaciones
ruso-estadounidenses. Durante su conferencia de prensa ese mismo afo, el mandatario ruso

agrega:
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[...] esta claro que Rusia y la OTAN no comparten los mismos puntos de vista en todos los
aspectos. Seguimos convencidos de que no existe ninguna justificacion real para la expansion
geografica de la OTAN. Historicamente nuestro pais ha tenido y, objetivamente todavia tiene
hoy, un papel significativo y ya establecido en el mantenimiento de la estabilidad regional en
todo el territorio de la Comunidad de Estados Independientes. Ya hemos conseguido mucho
en este campo y hemos adquirido una experiencia unica. Pero no basta con depender

unicamente de este capital (Putin, 2005, parr.9).

A través de sus palabras, Vladimir Putin pone en evidencia la expansion de la OTAN a fines
de defender la seguridad de su pais y, al igual que como plantea el neorrealismo de
Mearsheimer (2016), visibiliza la ampliacion enmarcada en la presencia de fuerzas militares
de la organizacion cerca de su frontera como innecesaria. De este modo, la inseguridad que
representa tarde o temprano la posibilidad de que los ex-satélites de la URSS ingresen tanto a
la Unién Europea como a la OTAN es avasallante para Vladimir Putin. En el mejor de los
casos, implicaria una pérdida de sus socios comerciales y un consecuente debilitamiento de la
economia rusa y, en el peor de los casos, mantendria a Rusia aislada del mundo. En ambos
casos, la expansion de la OTAN solo traeria un saldo negativo para el mandatario ruso Yy,
como explica el realismo, Estados Unidos deberia entender la logica detras de esta
preocupacion rusa por su seguridad dado que los grandes poderes siempre son sensibles a

posibles amenazas cerca de su territorio (Mearsheimer, 2014).

En su discurso anual en la Asamblea Federal rusa del afio 2005, el mandatario ruso proclama
la siguiente frase, sentando asi otro precedente para sus futuras decisiones en el poder: “El
colapso del imperio soviético fue la mayor catastrofe geopolitica del siglo XX" (Putin, 2005,
parr.6). Cabe resaltar que esta declaracion tuvo lugar en un momento de buenas relaciones
con los demds paises del sistema internacional. De este modo, vemos que la agenda de
politica exterior rusa comienza a diversificarse cada vez mas a mediados de este primer
periodo, focalizandose en asuntos de seguridad estratégica que se materializan a través del
discurso con el que Vladimir Putin, desde los lentes de la literatura constructivista, busca
crear y proteger un consenso intersubjetivo con el oyente. Este enfoque en la seguridad tendra
un posterior impacto en el vinculo de Rusia con Estados Unidos pos Guerra Fria, en sus

relaciones con el continente europeo y con Occidente (Montes, 2014).
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Dos afos después, en 2007, las relaciones entre Rusia y Occidente rozan su punto mas bajo
desde la llegada de Vladimir Putin al poder. Es decir, el segundo punto de inflexion de este
periodo tuvo lugar en la Conferencia de Seguridad de Munich, en donde el presidente ruso
denunci6 publicamente a Estados Unidos frente a 26 miembros de la OTAN por actuar
unilateralmente y por la continua busqueda de expansion de la OTAN; desestabilizando asi el

orden internacional y atentando contra la paz mundial.

Esta agresividad en el discurso de Vladimir Putin ha incrementado desde el afio 2000 hasta
donde actualmente estamos parados en el andlisis, 2007. Luego de tres afios en el poder
marcados por la neutralidad, Vladimir Putin se vid enfrentado a la intervencién militar por
parte de Estados Unidos en Irak, la expansion por parte de la OTAN hacia el Este en 2004 y
las ‘revoluciones de colores’ en Georgia, Kazajistan y en Ucrania; siendo esta ultima la
intervencion mas importante debido a la cercania entre Rusia y dicho pais. Entonces, la
acusacion por parte del mandatario ruso hacia Estados Unidos se da frente a la amenaza de
“dominacion global” que presenta Occidente al acercarse dichos paises pertenecientes a la
zona de influencia rusa (Stoner y McFaul, 2015). Las palabras del presidente ruso reflejan
esta vision:
Asistimos a un desprecio cada vez mayor de los principios basicos del derecho internacional.
Y las normas juridicas independientes, de hecho, se acercan cada vez mas al ordenamiento
juridico de un Estado. Un Estado y, por supuesto, en primer lugar Estados Unidos, ha
sobrepasado sus fronteras nacionales en todos los sentidos. Esto es visible en las politicas
econdmicas, politicas, culturales y educativas que impone a otras naciones. ;A quién le gusta
esto? ;Quién esta contento con esto? [...] Estoy convencido de que el unico mecanismo que

puede tomar decisiones sobre el uso de la fuerza militar como ultimo recurso es la Carta de

las Naciones Unidas (Putin, 2007, parr.20)

Es aqui que se revela, a través del discurso, el fuerte distanciamiento que comienza a
presentar el mandatario ruso respecto de Occidente y el repudio hacia la continua expansion
de la OTAN hacia el Este; demostrando asi que las relaciones que una vez existieron a
principios del 2000 entre ambos han tomado otro rumbo:
[...] Y no necesitamos sustituir a la ONU por la OTAN o la UE. [...] Creo que es obvio que la
expansion de la OTAN no tiene ninguna relacion con la modernizacion de la propia Alianza ni
con garantizar la seguridad en Europa. Al contrario, representa una grave provocacion que

reduce el nivel de confianza mutua. Y tenemos derecho a preguntarnos: ;contra quién va

21



EL GIRO GRADUAL HACIA UNA POLITICA EXTERIOR OFENSIVA

dirigida esta expansion? ;Y qué ha sido de las garantias que nuestros socios occidentales

dieron tras la disolucion del Pacto de Varsovia? (Putin, 2007, parr.32)

Tomando como referencia lo expuesto en la conferencia de 2007, Vladimir Putin lanza el
nuevo ‘Concepto de Politica Exterior’ en marzo de 2008 y, de este modo, segiin Ruiz
Gonzalez (2013, p.1): “Sienta las bases de la actuacion exterior de Rusia al menos hasta
2018”. En la Cumbre de Bucarest de abril de 2008, los Jefes de Estado y de Gobierno
participantes en la reunion del Consejo del Atlantico Norte han emitido, entre otras
declaraciones, lo siguiente:
La OTAN acoge con satisfaccion las aspiraciones euroatlanticas de Ucrania y Georgia de
ingresar en la OTAN. Hoy hemos acordado que estos paises se conviertan en miembros de la
OTAN. Ambas naciones han realizado valiosas contribuciones a las operaciones de la
Alianza. Acogemos con satisfaccion las reformas democraticas en Ucrania y Georgia y
esperamos que en mayo se celebren elecciones parlamentarias libres y justas en Georgia. El
Plan de Accion para los Miembros (MAP por sus siglas en inglés) es el siguiente paso para
Ucrania y Georgia en su camino directo hacia la adhesion. Hoy dejamos claro que apoyamos
las solicitudes de MAP de estos paises. Por lo tanto, iniciaremos ahora un periodo de intenso
compromiso con ambos paises a un alto nivel politico para abordar las cuestiones ain

pendientes relativas a sus solicitudes de MAP (OTAN, 2008, parr.23).

Frente a esta declaracion, observamos el compromiso abierto de Occidente de ampliar el
radio de accion de la OTAN a través de una adhesion de Georgia y Ucrania a la alianza. Aqui
comienza a ser evidente el giro y futuro camino de la politica exterior de Vladimir Putin, que
comienza a ser dirigida por la amenaza que representan estas afirmaciones de Occidente para
la distribucion de poder en la region. Dicho de otro modo, con la confirmacion por parte de
George W. Bush de la remota posibilidad de que dos Estados satélites rusos lleven la
democracia a las puertas del Kremlin en el futuro, el realismo sirve de una logica de
maximizar la defensa de las esferas de influencia rusa por parte de Vladimir Putin y, a
cambio, obtener seguridad. La via para obtener esto ultimo es el discurso, en donde Vladimir
Putin hace un llamado a recordar la identidad e historia comunes entre Rusia, Georgia y

Ucrania a fines de marcar su ingreso a la OTAN como innecesario.

En este sentido, en el afio 2008 observamos no so6lo un punto de inflexion que modifica el

rumbo de la politica exterior rusa, sino también cOémo se comienza a “pinchar al oso
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dormido” como diria Mearsheimer (Ron, 2022)'. Occidentalizar a Ucrania, que es una
“enorme extension de tierra llana que la Francia napolednica, la Alemania imperial y la
Alemania nazi cruzaron para atacar a la propia Rusia [...]” (Mearsheimer, 2014, p.82)
implicaria eliminar la permeabilidad que Vladimir Putin necesita para seguir construyendo su
imagen de aquel lider que protege el interés nacional ruso. Frente a la posible incorporaciéon
de Ucrania, el mandatario ruso busca mostrar su innecesariedad a través de las siguientes
palabras luego de la cumbre en cuestion:
Con respecto a la expansion, hoy he oido que esta expansion no es contra Rusia. Como saben,
tengo un gran interés y amor por la historia europea, incluida la alemana. Bismarck fue un
importante lider politico aleman y europeo. Decia que en estos asuntos lo importante no es la
intencion, sino la capacidad. Al fin y al cabo, el quinto articulo del Tratado de Washington no
ha sido derogado. Hemos eliminado las bases de Cam Ranh (Vietnam) y de Cuba. Hemos
retirado nuestras tropas desplegadas en Europa del Este y retirado casi todas las armas
grandes y pesadas de la parte europea de Rusia. /Y qué ha ocurrido? Una base en Rumania,
donde estamos ahora, otra en Bulgaria, una zona de defensa antimisiles estadounidense en
Polonia y la Republica Checa. Todo eso significa trasladar infraestructura militar a nuestras
fronteras. Hablemos de ello directamente, honestamente, francamente, con las cartas sobre la

mesa. Queremos ese tipo de dialogo (Putin, 2008, parr.47).

De esta manera, con el fin del segundo mandato de Vladimir Putin, observamos el comienzo
de un periodo en donde no solo el didlogo mencionado con anterioridad es cada vez menos
flexible, sino que también la legitimacion interna del mandatario sera buscada y obtenida
cada vez mas a través del accionar en politica exterior. En torno a esto tltimo, los discursos
que hemos analizado en este primer periodo, pasaran a tener un tono mas vehemente en el

segundo periodo.

8.2 El periodo de 2012 a 2022

En el ano 2012, en su vuelta a la presidencia, Vladimir Putin se encontré con un pais
diferente del que habia dejado en 2008. Podemos decir que, durante estos cuatros afios, el
presidente Dmitry Medvédev mejord las relaciones con Occidente a través del famoso
“Reset”, que consistid en mejorar las relaciones diplomaticas con los Estados Unidos
mediante acuerdos en conjunto. Durante este periodo, las relaciones entre ambos paises

volvieron a niveles similares a los de principio de década donde hubo acuerdos

" Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=EhgWLmd7mCo
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econoémicos y militares. En otras palabras, se normalizaron y dejaron de lado las tensiones
del pasado pero esto ultimo cambid con la vuelta de Vladimir Putin al poder, quien asume
luego de una serie de acusaciones por fraude electoral y de protestas en su contra. A
principios de su tercer mandato, Vladimir Putin anuncidé que la conciencia e identidad
nacional serian prioridad nacional a través del siguiente extracto:
Necesitamos escuelas que hagan algo mas que ensefiar; la ensefianza es muy importante
-més importante, de hecho-, pero también necesitamos escuelas que ayuden a los
ciudadanos de nuestra nacion a formar su identidad, absorbiendo los valores, la historia y
las tradiciones de la nacion. Necesitamos individuos de mentalidad abierta, con un sélido
conocimiento interiorizado de la cultura, capaces de pensar de forma creativa e

independiente (Putin, 2013, parr.61)

Es decir, reforzo la importancia de la historia rusa a fines de poder construir, constituir y
mantener una identidad nacional y una sociedad rusa fuerte y sana (McGlynn, 2020).
Entonces, si bien las intenciones y las preocupaciones de Vladimir Putin en materia de
seguridad no han cambiado, a lo largo de este nuevo mandato veremos que la capacidad
para abordarlas si ha cambiado drasticamente (Giles, 2022). Observaremos una politica

exterior rusa cada vez mas asertiva de cara al mundo occidental.

El primer punto de inflexion del segundo periodo lo encontramos en 2014 con la anexion de
Crimea. El acontecimiento no solo es un punto de inflexion que modifica el rumbo de la
politica exterior rusa, sino que refleja el primer accionar militar de Vladimir Putin para este
periodo. Este se llevd a cabo por un balance de poder para contrarrestar la hegemonia de
Estados Unidos y proteger sus intereses (Edinger, 2022). Tal como explica el realismo, las
grandes potencias siempre seran sensibles a las amenazas potenciales cerca de su territorio
nacional que ponen en peligro los intereses nacionales. En este caso, Rusia no es la
excepcion. Vladimir Putin, a través de la invasion en Crimea, revela la amenaza que le
presenta Occidente al querer incluir a Ucrania y demds estados regionales dentro de la
OTAN; que ademas presenta un ataque hostil a los intereses rusos en la region. Por esta
razon, luego de que el presidente pro-ruso Viktor Yanukovych fuera destituido y se lo haya
reemplazado por un presidente pro-occidental, Vladimir Putin decide intervenir Crimea y

enviar un mensaje a Occidente.
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Aqui observamos claramente el cambio de politica exterior que ocurriéo en 2008 dado que,

previo a la conferencia de Bucarest, Rusia era vista como un pais débil que con el ascenso

de

Vladimir Putin en 2012 ya poseia la capacidad militar y econdmica de llevar a cabo una

accion militar de esa magnitud y mostrarse al mundo como una verdadera potencia

(Mearsheimer, 2014). Es decir, en el segundo momento de politica exterior de Vladimir Putin

observaremos el comienzo de un periodo en donde no solo el didlogo amigable entre Rusia y

Occidente es cada vez mas escaso, sino que también la legitimacion interna del mandatario

serd obtenida a través de su accionar en politica exterior.

Entonces, volviendo a Crimea, Vladimir Putin busca esa legitimacion a través de discursos

como el siguiente, en donde presenta a Estados Unidos como un pais de accionar hegemodnico

que no actua respetando las leyes internacionales sino solo persiguiendo sus intereses:

(A qué prestamos atencion? A menudo nos dicen que nuestras acciones son ilegitimas, pero

cuando les pregunto: ";Creen que todo lo que hacen es legitimo?", responden que "si".

n

Entonces, tengo que recordar las acciones de Estados Unidos en Afganistan, Irak y Libia,

donde o bien actuaron sin ninguna sancion de la ONU o bien distorsionaron completamente el

contenido de tales resoluciones (Putin, 2014, parr.35)

Ademas, durante la invasion en Crimea, Vladimir Putin se dirige al mundo a través de su
discurso a fines de demostrar que Estados Unidos ya no es la Unica potencia. Es decir, a
partir de este momento se dejara atras la ley del mas fuerte que parece haber sustituido al
Derecho Internacional y renacera un “sistema bipolar de relaciones internacionales que
solia dar estabilidad a esas relaciones” (Putin, 2014, parr.107). El ascenso de Rusia y la
anexion de Crimea significo un antes y un después en la politica exterior de Vladimir
Putin: Rusia pasé de ser un pais débil a ser una potencia a nivel mundial respetada por
parte de los Estados, que actuaria a partir de sus intereses y no bajo las leyes
internacionales. A partir de este gran punto de inflexion podemos empezar a predecir los
proximos afios de la politica exterior de Vladimir Putin, con enfrentamientos discursivos
ain mas directos ante Occidente -especialmente frente a Estados Unidos- para hacer valer

los intereses rusos en materia de seguridad.

El segundo punto de inflexion de las relaciones entre Rusia y Occidente tuvo lugar durante
la guerra civil siria en el afio 2015. Frente a la perspectiva de una posible desestabilizacion

cerca de casa, Vladimir Putin se mostrd protagonista del conflicto como defensor del
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status quo, de la soberania y de la estabilidad. Podemos ver como, en contraposicion a
enfrentamientos anteriores, en este conflicto “Rusia se siente lo suficientemente poderosa
en términos militares, politicos y diplomaticos en relacion a Occidente” (Giles,

2017.,p.16).

De esta manera, la guerra civil siria cumplio el rol de una guerra proxy en donde Vladimir
Putin apoy¢ al gobierno de Bashar al-Assad para presentarse ante el mundo como defensor
de la politica de no intervencion, para proteger a sus aliados -y de esa forma demostrar que
Rusia habia vuelto a ser una gran potencia a nivel mundial- y para mantener un aliado
comercial en Medio Oriente; ya que Siria contaba con una de las mayores reservas de
petréleo del mundo y con la tGnica base militar rusa en el exterior. Estos tres ultimos items
pueden resumirse en uno: Vladimir Putin buscé hacer resguardo de sus propios intereses
frente a los intereses de Estados Unidos en la region. Por otro lado, encontramos a un
Estados Unidos que, debido a su rol de superpotencia, debia garantizar la paz y el orden en
Siria (Ghotme y Ripoll, 2014). En septiembre de 2015, Vladimir Putin refleja el
distanciamiento resultante de la guerra en las Naciones Unidas, en donde critica
publicamente el rol de Estados Unidos y la OTAN:
Todos sabemos que, tras el final de la Guerra Fria, el mundo se quedd con un centro de
dominacion, y quienes se encontraron en la cuspide de la piramide cayeron en la tentacion
de pensar que, como son tan poderosos y excepcionales, saben mejor que nadie lo que hay
que hacer y, por lo tanto, no necesitan contar con la ONU, que, en lugar de aprobar las
decisiones que necesitan, a menudo se interpone en su camino.
Pero, ;cual ha sido el resultado real? En lugar de traer reformas, la intervencion agresiva
destruyd precipitadamente las instituciones gubernamentales y el modo de vida local. En
lugar de democracia y progreso, ahora hay violencia, pobreza, desastres sociales y un
desprecio total por los derechos humanos, incluido incluso el derecho a la vida [...] El
llamado Estado Isldmico cuenta con decenas de miles de militantes que luchan por él,
entre ellos antiguos soldados iraquies que quedaron en la calle tras la invasion de 2003.
Muchos reclutas proceden de Libia, cuyo Estado fue destruido como consecuencia de una
flagrante violacion de la Resolucion 1973 del Consejo de Seguridad de la ONU. Y ahora a
los grupos radicales se unen miembros de la llamada oposicion siria "moderada”
respaldada por Occidente. Consiguen armas y entrenamiento, y luego desertan y se unen al

llamado Estado Islamico (Putin, 2015, parr.13).
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Aqui vemos la diferenciacion y el apartamiento que propone Vladimir Putin respecto de la
politica intervencionista estadounidense, pronunciando que ha profundizado los problemas
de esos paises, dejando a naciones vacias, sin gobiernos, es decir, en anarquia. En cierto
modo, este extracto lleva a preguntarnos, dado que hace siglos se reflexiona, a donde
pertenece verdaderamente Rusia: si al Este o al Oeste. Desde la vision de Berdyaev, dentro
del "alma rusa", Oriente y Occidente se encuentran en un continuo estado de conflicto
(Berdyaev, 1947). De este modo, para Vladimir Putin la guerra en Siria es una manera de
dejar en claro que ¢l va a ser quien se encargara de resolver lo planteado con anterioridad.
A través de sus discursos, vemos que esa “crisis de identidad no resuelta” cada vez guiara
mas la politica exterior de Putin en favor de consolidar la identidad rusa y luego si,

plasmar sus intereses y entender sus amenazas en el sistema internacional.

En el conflicto sirio, Vladimir Putin represent6d la apuesta en la prueba de su poder e
influencia al enfrentarse a Occidente indirectamente. Como resultado, la contencién de
Occidente brindé a Rusia la legitimidad que necesitaba para demostrarle al resto de los
paises que “Rusia ha vuelto y puede ayudar a salvarte” frente al intervencionismo
estadounidense (Giles, 2017, p.26). En otras palabras, Vladimir Putin plantea una
proteccion a la esfera de influencia tradicional rusa -que le aporta seguridad- frente a la
expansion estadounidense hacia el Este, en donde Crimea y Siria parecerian ser solo el

comienzo.

En julio del afio 2021 se produce el punto de inflexiéon mds fuerte y claro en la politica
exterior rusa de Vladimir Putin desde su llegada al poder; perforando asi las relaciones
entre Rusia y Occidente. Mas especificamente, el 12 de julio, la pagina oficial del Kremlin
publica un articulo escrito por Vladimir Putin llamado “On the Historical Unity of
Russians and Ukrainians”, en donde parece anunciar y justificar la invasion venidera a
través de la presentacion de unidad entre los pueblos rusos y ucranianos frente a la historia
compartida. Para entrar en detalle acerca de lo exclamado por el mandatario ruso, creemos
vital resaltar como, a lo largo de este recorrido, la mejor guia para comprender qué sucedia
en la cabeza de Putin al tomar decisiones -a fines de analizar su politica exterior- es, por
un lado, lo que ha dicho y, por el otro, lo que ha hecho (Roberts, 2022). A estos fines,
estructuramos el analisis para comenzar con lo que ha dicho y continuar con lo que ha

hecho.

27



EL GIRO GRADUAL HACIA UNA POLITICA EXTERIOR OFENSIVA

Empezaremos con lo que ha dicho. En sus primeros parrafos, si bien Vladimir Putin
expresa los errores internos de generaciones tanto ucranianas como rusas que no han
hecho mas que construir una pared de por medio, plantea la existencia de un tercero cuya
injerencia es marcada por el “divide y reinaras”. El mandatario ruso explica:
Los autores occidentales del proyecto antirruso establecieron el sistema politico ucraniano
de tal manera que los presidentes, diputados y ministros cambiarian, pero la actitud de
separacion y enemistad con Rusia se mantendria. Alcanzar la paz fue el principal lema
electoral del presidente en funciones. Con esto lleg6 al poder. Las promesas resultaron ser
mentiras. Nada ha cambiado. Y, en cierto modo, la situaciéon en Ucrania y en torno a

Donbas incluso ha degenerado (Putin, 2022, parr.76)

Aqui observamos que, desde un comienzo del extracto, Vladimir Putin marca un
distanciamiento respecto de Occidente y acercamiento respecto de Ucrania que, a fines de
profundizarlos, se vuelca en la historia. Ademas de la historia compartida, el presidente
ruso expresa que la incorporacion de las tierras rusas occidentales al Estado ruso del
pasado no fueron simplemente resultado de decisiones politicas y diplomaticas, sino que
debajo se encontraban la fe comun, las tradiciones culturales compartidas y la similitud
lingiiistica.

De este modo, tal como ha expresado, para ¢l no es negociable que en la actualidad “[...]
nuestros territorios historicos y las personas cercanas que viven en ellos sean utilizados
contra Rusia” (Putin, 2021, parr.80). Aqui vemos un profundo vinculo con aquello que
plantea el realismo, dado que las declaraciones y decisiones de Vladimir Putin son
determinadas por el impacto del pensamiento racional sobre sus convicciones e intereses.
Asi, el extracto plantea un énfasis no solo en la historia sino también en la identidad y en
la aceptacion de los hechos por como son y no cdmo deberian ser (Carr, 2016);
diferencidndose en este ultimo item del liberalismo planteado por Occidente que se
caracteriza por la promocion de la democracia liberal hacia el resto del mundo, lo cual en
algunos casos puede catalogarse como excesivamente idealista.

A lo largo del extracto Vladimir Putin presenta a Ucrania como un pais en que sus
dirigentes exteriores -haciendo referencia a Occidente-, prefieren pasar por alto los hechos
historicos, arrastrando asi a Ucrania a un juego geopolitico muy complejo y convirtiéndola
en una barrera entre Europa y Rusia. Esto ultimo cambia por completo el escenario dado
que, segun Vladimir Putin (2021), “implica un cambio forzado de identidad” en donde

Rusia pasa a ser catalogada como el enemigo.
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En fin, el mandatario ruso plantea un alejamiento total respecto de Occidente y lo enmarca
en la actitud de los “autores occidentales del proyecto antirruso” (Putin, 2021) que han
decidido establecer un sistema de tal modo que el aparato politico ucraniano cambie a lo
largo del tiempo pero que “la actitud de separacion y enemistad con Rusia” (Putin, 2021)

se mantenga.

Seguiremos con lo que ha hecho. En diciembre de ese mismo afio, la politica exterior rusa
del presidente ruso llega al punto de materializar la amenaza explicada de forma historica
unos meses atras:
Fue extremadamente alarmante que se estén desplegando elementos del sistema de defensa
global estadounidense cerca de Rusia... Si esta infraestructura sigue avanzando, y si se
despliegan sistemas militares estadounidenses y de la OTAN en Ucrania, su tiempo de
vuelo hasta Moscu serd de so6lo 7-10 minutos, o incluso de cinco minutos en el caso de los

sistemas hipersonicos (Putin, 2021, parr.19).

De esta forma, observamos que la posicion del mandatario ruso es clara y concisa: “Nos
oponemos categoricamente a la expansion de la OTAN hacia el Este... No somos nosotros
los que avanzamos hacia la OTAN, sino la OTAN la que avanza hacia nosotros” (Putin,
2021, parr.2). Esta decision de Occidente, tal como hemos resaltado, a los ojos de
Mearsheimer (2022) es provocar al oso, es amenazar la seguridad tal como la percibe
Rusia a través de la intromision en sus esferas de influencia, es decir, es jugar sin permiso
en el patio trasero ruso. En cierto modo, es provocar que la politica exterior de Vladimir
Putin se vea otorgada u obligada a ser cada dia mas ofensiva y es llevar a un contra-efecto

en la region, dejando a Ucrania posicionada simplemente como la moneda de cambio.

El 24 de febrero de 2022, Vladimir Putin decide lanzar una Operacién Militar Especial
contra Ucrania, es decir, decide invadir a Ucrania, a través de una analogia con la URSS y
Alemania Nazi, en donde da a entender que en el pasado por tratar de contener y apaciguar
la situacion, el pueblo ruso salid6 vencido. Por medio del discurso, el mandatario dejo en
claro que no cometerian ese error por segunda vez, a fines de no pagar ese precio. En
octubre de ese mismo afo declaro lo siguiente:

Quiero que todo el mundo lo entienda. Lo que esta ocurriendo hoy es desagradable, por

decirlo suavemente, pero habriamos conseguido lo mismo un poco mas tarde aunque en
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peores condiciones para nosotros, eso es todo. Asi que mis acciones fueron las correctas en

el momento adecuado (Putin, 2022, parr.42)

Entendemos el inicio del conflicto como el resultado de una acumulacion de puntos de
inflexion que se ven reflejados en el giro, aunque gradual, de una politica exterior cada vez
mas ofensiva por parte de Vladimir Putin a lo largo de sus afios en el mandato. Creemos
que el rol central de la historia y de la identidad, tanto para el realismo como para el
constructivismo respectivamente, nos remonta a las bases de este conflicto que, si bien ha
sido tercerizado en Ucrania, es un choque de intereses entre Oriente y Occidente plasmado

en qué entiende por seguridad cada una de las partes.

9. Resultados

9.1 Comparacion entre periodos: cantidad de puntos de inflexion

Cuando comparamos los diferentes periodos de la politica exterior de Vladimir Putin,
podemos ver claras diferencias entre ambas. En pocas palabras, obtenemos que la cantidad
de puntos de inflexion analizados a lo largo de este trabajo varia si nos centramos en el
primer o en el segundo periodo que comprende los mandatos de Vladimir Putin como
Presidente de Rusia. Ademas, pareceria que, con el aumento de la cantidad de puntos de

inflexion, se refuerza la existencia de una politica exterior rusa path-dependant.

En el primer periodo encontramos que Vladimir Putin presenta un alejamiento respecto de
la OTAN en general y Estados Unidos en particular a través del discurso en los afos 2004,
2007 y 2008, que hemos identificado como puntos de inflexién de su politica exterior; la
ampliacion de la OTAN en 2004, la Conferencia de Munich en 2007 y la Cumbre de
Bucarest en 2008. El primer punto implic6 una amenaza real en términos de seguridad
frente a la presencia militar en las fronteras rusas, el segundo signific6 una profundizacion
del primero acompaiado por el desgaste en términos bilaterales entre Rusia y Estados
Unidos, y el tercer punto de inflexion represent6 la gota que rebalso el vaso de Vladimir
Putin al presenciar el discurso de una posible adhesion de Georgia y Ucrania a la
organizacion transatlantica; que en su totalidad condujo al lanzamiento del nuevo
“Concepto de Politica Exterior”. De este modo, podemos ver que el discurso llevado a
cabo por Vladimir Putin en este periodo comienza en los afios 2000 con declaraciones

amigables hasta llegar al afio 2008 en donde encontramos un distanciamiento discursivo
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cada vez mas agravado respecto del expansionismo occidental, pero que no esta seguido

por acciones militares o econdmicas rusas en la practica.

En el segundo periodo de su mandato, obtenemos que ese alejamiento a través del discurso
mencionado con anterioridad tiene lugar, pero esta vez estd materializado en la practica, es
decir, se encuentra acompafiado por una retaliacion en los afios 2014, 2015, 2021, 2022
que hemos presentado como puntos de inflexion de su politica exterior; la anexion de
Crimea en 2014, la guerra civil Siria en 2015, el articulo publicado en 2021 y la
consecuente invasion de Ucrania en 2022. El primer punto abri6 las puertas a una Rusia
con un marco de accion y de respuesta distinto frente a la amenaza occidental al
“proteger” a la poblacion rusa que vivia en la region, el segundo reflejé una confrontacion
a las injerencias o avances occidentales en Medio Oriente a través de la colaboracion con
el oficialismo sirio, el tercer punto de inflexion presentd un antecedente de manifestacion
y justificacion en forma escrita y discursiva al cuarto y ctilmine punto que se materializo
en la invasion rusa en Ucrania. A diferencia del primer periodo analizado, aqui
encontramos que el distanciamiento discursivo de Vladimir Putin estd acompafiado de una
accion que impacta en términos reales, implicando asi un quiebre no sélo discursivo sino

una materializacion militar cada vez mayor con el paso del tiempo.

A continuacién, pueden visualizarse los puntos de inflexion para los dos periodos
analizados de politica exterior del mandato de Vladimir Putin. Habiendo tomado una
variable dummy de 0 (no existe un punto inflexiéon) 6 1 (existe un punto de inflexion)

obtenemos tres puntos de inflexion para el primer periodo y cuatro para el segundo.
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Cantidad de Puntos de Inflexiéon de 2000-2022

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia.

A su vez, extraemos que, con el aumento en la cantidad de estos puntos de inflexion a lo
largo del mandato de Vladimir Putin, existe una diferencia en la predominancia de la
teoria del Path Dependency en la politica exterior rusa entre el primer periodo y el

segundo.

Durante los primeros afios, seguidos por la presencia de tres puntos de inflexion
puramente discursivos, hubo una inclinacion inicial a romper con el path dependency que
continuamente caracterizO a la politica exterior rusa. A través de un discurso de
acercamiento respecto de Occidente, los primeros anos del mandato Vladimir Putin
reflejan su intencion de elegir un camino de cooperacion y diferenciarse del aislacionismo

soviético mediante una agenda pragmatica de cercania a Occidente.

No obstante, con el paso de los afios, el aumento en la cantidad de puntos de inflexién
parecerian imposibilitar esta ruptura de los “old ways” que caracterizaron la politica
exterior rusa frente a Occidente, llevando asi a una fuerte predominancia de la teoria del
path dependency. El mandatario ruso se volcd en profundizar, primero, una ofensiva
discursiva y, segundo, una ofensiva practica; que implica no s6lo una vuelta en términos
teoricos a un Estado regido unanimemente por la historia e identidad comunes como

motor, sino también una vuelta al planteo de una guerra de tipo tradicional. Estos dos
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items generan en cualquier espectador una sensacion de “déja vu” frente a una historia que
parece repetirse una vez mas. En este tono, es interesante recabar la siguiente observacion:
“De todas las cargas que Rusia ha tenido que soportar, la mas pesada e implacable ha sido
el peso de su pasado” (Hedlund, 2005, p.267).

Creemos que esta carga es realmente pesada porque la historia rusa es ciclica. La politica
exterior de Vladimir Putin, con bases en la historia e identidad rusa, reproduce patrones de
vida politicos, sociales y culturales que surgieron de la antigua matriz bizantina
(DeBardeleben, 2020). De este modo, observamos que los puntos de inflexién que surgen
en el segundo periodo analizado en este trabajo refuerzan cada vez mas la existencia de
una politica exterior path-dependant con persistencia de los fundamentos geopoliticos e

imperiales en la identidad rusa.

En fin, con el paso de los afos observamos un distanciamiento cada vez mas pronunciado
en los discursos de politica exterior de Vladimir Putin respecto de Occidente, el cual se
encuentra enmarcado en el aumento en la cantidad de puntos de inflexion presentados a lo
largo de este analisis. Este giro gradual hacia una politica exterior rusa mas ofensiva se
encuentra acompanado por un predominio cada vez mayor de la Teoria del Path

Dependency y desemboca en la invasion de Ucrania.

10. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado como los discursos de Vladimir Putin con el paso del tiempo
reflejan una serie de puntos de inflexion y, consiguientemente, un giro gradual de la politica
exterior rusa hacia una visioén cada vez mas ofensiva. Asimismo, analizamos las diferencias
entre el primer y el segundo periodo en el poder respecto de la cantidad de puntos de

inflexion y de la predominancia de la Teoria del Path Dependency.

En primer lugar, a partir del andlisis temporal de los discursos de Vladimir Putin,
encontramos que a medida que el mandatario ruso en cuestion aumenta sus afios en el poder,
la cantidad de puntos de inflexion que reflejan su politica exterior ofensiva se incrementan
gradualmente. En el primer periodo de su mandato, podemos ver que el discurso comienza en
los afios 2000 con declaraciones dirigidas a la cooperacion hasta llegar al afio 2008 en donde
encontramos un distanciamiento discursivo cada vez mas agravado respecto del

expansionismo occidental, pero que no esta seguido por acciones rusas en la préctica. En el
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segundo periodo de su mandato, encontramos que el distanciamiento discursivo de Vladimir
Putin para cada punto de inflexién constituye una accion de retaliacion, implicando asi un

quiebre no so6lo en términos discursivos sino también en la practica.

En segundo lugar, observamos que cuanto mayor es la cantidad de puntos de inflexion
mencionados con anterioridad, mas predomina la Teoria del Path Dependency en su politica
exterior. Es decir, a medida que nos acercamos temporalmente a la invasion de Ucrania,
encontramos una Rusia cada vez mas sensible en materia de seguridad a las posibles
amenazas cerca de su territorio, una Rusia que a través del discurso posiciona los valores
nacionales como sustento primordial y presenta su interpretacion historica del mundo; en fin,

una Rusia ligada a los “old ways”.

Si bien los resultados obtenidos pueden ser relevantes al afirmar el giro gradual hacia una
politica exterior ofensiva bajo el mandato de Vladimir Putin, creemos que permanecen
algunos aspectos a ser analizados para obtener una respuesta exhaustiva al interrogante
planteado por este trabajo. Para ello, creemos que cuestiones tal como analizarlo desde los
lentes de una teoria de las Relaciones Internacionales distinta al realismo o al constructivismo
podria ser interesante, asi como incluir actores relevantes por fuera del Presidente ruso tal
como los ministros de defensa o ministros del exterior. Una limitacion que encuentra este
trabajo es que se han utilizado s6lo los estudios y discursos que han sido traducidos del ruso
al inglés o al espafol, por lo que entendemos que el analisis del material no traducido no ha

sido tenido en cuenta para nuestra investigacion.

Este trabajo busco contribuir al estudio de la politica exterior rusa de los ultimos veintidds
afios a través del andlisis del discurso del lider Vladimir Putin, a quien consideramos un actor
de suma importancia para el mantenimiento de la paz y la seguridad dentro del Sistema

Internacional.
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