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Resumen

En esta tesis se busca medir el impacto de la liberalización de las importaciones sobre el

PBI por persona empleada en el año 1967 en Corea del Sur. Se emplea un modelo de

control sintético que permite crear un contra-factual efectivo, que replica el

comportamiento de Corea del Sur previo a la apertura de las importaciones. Con esto se

puede ver el impacto positivo de la apertura comercial sobre la productividad por

trabajador, llevando a una aceleración del catching-up de Corea del Sur con el resto de los

países de la OECD, separándose de los países africanos, con los que a mediados de la

década de los 60’ tiene tanto en común. El PBI por trabajador de Corea del Sur duplicó al

PBI por trabajador del sintético de Corea del Sur en todas las especificaciones probadas, en

menos de veinte años después de la intervención. Todo indica que el impacto de la

simplificación de importación y el aumento en bienes importables visto en el año 1967 tuvo

un profundo impacto en la economía coreana.
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1. Introducción

El caso de Corea del Sur es ampliamente estudiado debido al crecimiento vertiginoso que

vivió el país durante la segunda mitad del siglo XX. Se debaten ampliamente las causas de

este crecimiento acelerado. El fin de esta tesis es explicar el impacto de la apertura de las

importaciones a fines de la década de 1960 en la economía de la República de Corea y su

relación con el desarrollo que vivió el país en la décadas posteriores. Connally y Yi en su

paper Koreas growth miracle and trade policy (2015), encuentran una relación causal entre

el aumento de las exportaciones y el nivel de crecimiento del PBI por trabajador. Este se ve

fuertemente impactado por las medidas de apertura económica llegando a explicar 17% del

catch-up entre Corea del Sur y los países del G7 entre el periodo de 1962 y 1989. Para

medir el impacto de estas medidas nos centramos en el desarrollo de un modelo de

regresión sintética.

El método del control sintético permite generar una réplica de la República de Corea del

Sur si no se hubiesen implementado las reformas a la importación. Esta réplica es

comparada contra la original y de esta forma se puede estimar el impacto de la apertura de

las importaciones sobre el crecimiento del país, medido mediante las variaciones en la

productividad laboral per cápita (PBI por trabajador). Con este análisis se busca entender el

impacto de la eliminación de restricciones a la importación en el crecimiento y

productividad de la población económicamente activa en economías en vías de desarrollo.

La magnitud de la apertura de las importaciones es medida con la suma de los aranceles y

restricciones cuantitativas sobre los bienes a importar. Previo al año 1967, existía un

sistema de lista positiva, que limitaba el ingreso de bienes. Todo bien que se quisiera

ingresar al territorio de Corea del Sur debía estar en la lista, y de no ser así, debía esperar la

aprobación de ingreso por parte de la Aduana y el Ministerio de Economía. Posteriormente

se liberaron las restricciones sobre las importaciones, pasando de 9,3% a 52,4% (Kim,

1995) al ser aprobado el sistema de lista negativa. Este nuevo sistema, simplificó el proceso

de importación, al clarificar qué bienes no podían ser ingresados, o bien, en cantidades

reducidas. De esta forma, todo bien que no estuviera en la lista podría ser importado sin

restricciones. Esto tuvo un impacto inmediato en la economía, duplicando el número de

4



bienes importables en un año. Al mismo tiempo, se implementó una ligera suba en los

aranceles de los bienes industriales que competían con los producidos en Corea.

No obstante, fue mayor el impacto de la apertura de las listas de importación sobre la

economía que el de la suba arancelaria, incrementándose el grado de liberalización de la

importación total (sumando aranceles y restricciones cuantitativas a la importación) de

37,5% a 59,0%.

2. El inicio de la República de Corea

La economía coreana ha fluctuado enormemente desde su independencia de las fuerzas

japonesas en 1945. Con la pérdida de la mano de obra calificada japonesa y con ella, los

lazos que unían ambas economías, se instó por saldar el gasto público con emisión de

moneda, aumentando enormemente la base monetaria y generando hiperinflación. En 1948

se instauró el gobierno de la nueva e independiente República de Corea, pero cualquier

esfuerzo de reconstrucción se vio postergado hasta después de la Guerra de Corea. Algunas

de las medidas planteadas fueron el establecimiento de la propiedad privada, liquidación de

empresas japonesas para financiar la deuda, una reforma agraria en la cual se implementó

una confiscación compensada y reparto no gratuito, con la idea de redistribuir la tierra que

estaba en manos de los terratenientes a los agricultores, y prohibir la tenencia de tierras de

labranza a aquellos que no fuesen agricultores. Esta reforma efectivamente permitió una

gran redistribución de riqueza, pero limitó el aumento de la productividad de esta por las

limitaciones a la cantidad de tierra que se podía obtener. Los principales aspectos de los

planes de reconstrucción eran ampliar la infraestructura económica, construir industrias

clave (cemento, siderurgia y otras) y aumentar la capacidad productiva del sector

manufacturero (Choi, 2005).

Se devaluó el tipo de cambio para desestimular las importaciones, además de restringir

cuantitativamente el ingreso de bienes. Este fue el comienzo del modelo de

industrialización por sustitución de las importaciones en Corea del Sur. El Ministerio de
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Comercio e Industria organizaba el ingreso de bienes en base a tres categorías: i) artículos

de libre importación; ii) artículos restringidos cuya importación requería la aprobación

previa de los ministerios pertinentes, y iii) artículos prohibidos (Lee, 2001). De 1945 a

1949, se estableció un arancel aduanero único del 10% a todos los artículos. En 1950 se

promulgó la ley de los aranceles aduaneros, elevando a estos a niveles entre 27,4% y 66,5%

dependiendo de si eran bienes nacionales y si eran productos terminados o no. Este modelo

de protección aduanero se denominó como “lista positiva” al permitir el ingreso de los

bienes dentro de la lista de forma eficiente, pero reteniendo aquellos bienes que no

figuraban en ella.

En cuanto a lo financiero, Jung-en Woo (1991) afirma que la República de Corea en la

década de 1950, era un ejemplo de represión financiera. La tasa activa de los bancos tenía

como límite el 20%, siendo que la tasa en el mercado extra bancario superó ampliamente

este nivel. El gobierno, a su vez, controlaba a quienes se les otorgaban los créditos y con

qué límite se entregaban. Sumado a esto, en el año 1954, se inaugura el Banco Coreano de

Desarrollo que financiaba a industrias clave con créditos de largo plazo. La tasa de interés

se mantuvo negativa debido a las bajas tasas oficiales y la elevada inflación. Durante este

periodo el crecimiento de la producción real fue de alrededor de 3,8% anual. Al final de

esta década el gobierno de los Estados Unidos presionó al gobierno de la República de

Corea para que adoptaran un plan de estabilización financiera, con la finalidad de eliminar

los grandes déficits presupuestarios y reducir la rápida expansión monetaria (Kim, 1995). 

Con el golpe militar del año 1961, se buscó desarrollar una estrategia centralizada de

crecimiento basada en la promoción de las exportaciones de las industrias pesada y

química, manteniendo la represión financiera y restricciones de las importaciones. La

metodología que empleó el gobierno para fomentar las exportaciones fue mediante un

sistema de vinculación de las exportaciones con las importaciones para dar el derecho a los

exportadores a importar por un monto igual a lo exportado. En 1964, se anunció un nuevo

régimen cambiario y los variados cambios fijos se consolidaron en uno solo, a la vez este se

devaluó en casi un 50%, pasando de 130 a 255 won por dólar. A su vez, el gobierno

comenzó a reducir subsidios a las exportaciones y eliminó el sistema de vinculación entre

exportaciones y las importaciones, estableciendo un nuevo mecanismo coherente (Kim,
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1994; Ahn y Kim, 1995). Estos mecanismos fueron: i) créditos a la exportación que se

concedieron automáticamente a los exportadores que presentaron letras de crédito, ii)

exenciones arancelarias sobre importaciones de insumos intermedios.  

Estas medidas tuvieron un impacto en la exportación, particularmente los créditos a la

exportación que aumentaron en proporción a los créditos totales bancarios constantemente

a lo largo del periodo de 1961 a 1981. Además, se mantuvieron los niveles de la tasas bajos

comparado a los niveles generales de tasa de interés, llegando a tener una brecha del 17%.

Se aplicaron también reformas administrativas, como el establecimiento de metas de

exportación. Las exportaciones como porcentaje del PIB aumentaron de un 5% a un 28%

en el periodo de 1963 a 1973. Los autores Jones y SaKong (1980) creen que no fueron tanto

las políticas de a mediados de los 60’ las que estimularon la exportación, sino que fue la

disminución de las fuentes alternativas de ingreso empresarial de mayor rendimiento. Estas

fuentes alternativas fueron eliminadas con la reforma cambiaria, que complicó el arbitraje

que se hacía con los diversos tipos de cambio. También afirman los autores que el

compromiso al cumplimiento de las metas de crecimiento por parte del gobierno y la

estabilidad política llevaron a este clima de negocios favorable. 

En paralelo a estas reformas, el gobierno impulsó la industrialización de la economía. El

primer plan productivo (1962-1966) consistió en una asignación del 34% de la inversión

bruta en la industria minera y manufacturera (Lee, 1986). Posteriormente se decidió

aumentar la competitividad de otras industrias clave (cemento, fertilizantes, maquinaria

industrial, refinación de petróleo y otras). El segundo plan (1967-1971) buscó aumentar la

inversión en la industria pesada y química desgravando fiscalmente (Lee, 1986) a aquellas

industrias que buscan fomentar la producción. Estas industrias dependían íntegramente de

tecnología y capitales extranjeros, y no fue hasta los años 1969 y 1970 que se empezaron a

construir un sector petroquímico y una acería integrada respectivamente.

Debido a la necesidad de mantener los déficits comerciales bajo control se mantuvieron las

restricciones a la importación, pero la necesidad de exportar hacía obligatoria la

importación de bienes intermedios e insumos no producidos en Corea del Sur (petróleo,
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caucho, etc.) y el sistema de lista positiva contaba con limitaciones a la hora de cumplir

plazos porque toda nueva mercadería importada debía ser clasificada y luego aprobada para

ingresar al país. La existencia de estas limitaciones derivó en la creación de un nuevo

sistema llamado lista negativa, que permitía el ingreso de todos los productos que no

estaban en la lista. Esto dio lugar a que se duplicase el número de tipos de bienes

importados en un año. Como se puede apreciar en el gráfico de liberalización de

importaciones (Figura.1), el impacto en las restricciones cuantitativas fue significativo en el

año 1967, cuando se aprobó el cambio.

Posterior a esta medida hubo dos planes quinquenales más. En 1973 se establecieron metas

de exportaciones por diez mil millones de dólares hacia principios de los 80 's. Este tercer
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plan buscaba elevar la participación de la industria pesada y química en las exportaciones

por sobre el 50%.  Además, las empresas se veían obligadas a competir a nivel

internacional para comercializar sus bienes, fomentando a que aumentaran su productividad

constantemente. La aplicación del programa se realizó mediante estímulos financieros y

fiscales, y con poca participación de empresas estatales. El cuarto plan consistió en una

reestructuración del tercero, posterior a la crisis petrolera de 73’ (1977-1981), aunque debió

ser abandonado a medias debido a la segunda crisis del petróleo en 1979. 

3. Metodología

El problema para poder determinar el impacto de la liberalización de las importaciones está

estrechamente ligado con la dificultad de determinar la causalidad de la medida cuando

solo se tiene un país en la muestra tratada. En otras palabras, es muy complejo determinar

que la liberalización de las importaciones mejoró las condiciones macroeconómicas de la

República de Corea cuando solo podemos ver lo que sucedió antes y lo que sucedió

después de la liberalización. Sí podemos ver correlación entre las medidas, y un incremento

en la mejora de las variables de interés, pero no por eso podemos relacionar la mejora del

crecimiento estrechamente con estas medidas y olvidarnos de la posibilidad de un shock

externo.

Es debido a estos problemas de causalidad que optamos por desarrollar un sintético de la

República de Corea, que replique el estado de la economía coreana antes de la

liberalización mediante el uso de proporciones de otros países. De esta forma, tenemos una

Corea sintética que replica el comportamiento de Corea del Sur si esta no hubiese

liberalizado las importaciones. Esto nos permite tener un punto de comparación entre lo que

hubiese sido y lo que fue la Corea real. Para el sintético empleamos la metodología

desarrollada por Abadie y Gardeazabal (2003) y fue extendida en Abadie, Diamond y

Hainmuller (2015). 
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Formalmente hablando, si J son los países que tenemos disponibles para el control (en el

caso más general, todos los países que tienen datos durante ese periodo) y tenemos

un vector (J X 1) de pesos no-negativos que suman uno, el escalar𝑊 = 𝑤
1
, …, 𝑤

𝑗( )'

representa el peso del país j en el sintético de la República de Corea, por𝑤
𝑗

𝑗 = 1,   …,   𝐽( )

tanto, la selección de un grupo válido de países de control está integrada en la elección de

las proporciones W. Es por esto por lo que la elección de los países se hace de forma tal que

la Corea sintética se asemeje lo más posible a la Corea del sur antes de la liberalización de

las importaciones. Si tenemos un con dimensión (K X 1), vector de los K valores de los𝑋
1

indicadores económicos de crecimiento de la Corea sintética previo a la liberalización del

comercio.

Decimos que es una matriz (K X J) que contiene los valores de las mismas variables𝑋
0

para los J países de control distintos. V es una matriz diagonal con componentes no

negativos. Los valores de la diagonal de V representan la importancia de los factores

económicos de crecimiento. El vector W* de proporciones, es seleccionado para minimizar

sujeto a y . El𝑋
1

− 𝑋
0
𝑊( )'𝑉 𝑋

1
− 𝑋

0
𝑊( )  𝑤

𝑗
 ≥0 (𝑗 =  1,  2,...,  𝐽) 𝑤

1
+ … +  𝑤

𝐽
= 1

vector W* define la combinación de los países de control que más se asemejaban a Corea

del Sur en las estadísticas económicas de crecimiento previas a la liberalización del

comercio. Dado que W* depende de V, hay que mencionar que V podría ser subjetiva,

reflejando el conocimiento previo sobre la importancia relativa de cada factor de

crecimiento, por tanto, se seleccionó el V de forma tal que el W*V se asemeje lo más

posible al PBI por empleado de Corea del Sur durante los años 50 y 60, previo a la

liberalización de las importaciones.

Entonces representa los predictores de crecimiento económico en el sintético𝑋
1
* = 𝑋

0
𝑊*

antes de la liberalización económica. Comparando estos estimadores al de Corea del Sur,

podemos ver que tan bien distribuidas están las proporciones de los países.
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Definimos a como un vector (T X 1) cuyos elementos son los valores reales del PBI por𝑌
1

empleado de Corea del Sur durante T periodos de tiempo, es una matriz (T X J) que𝑌
0

contiene los valores del PBI por empleado de los países de control. El objetivo es

aproximar el valor del PBI por empleado que hubiese tenido Corea del Sur si no hubiese

liberalizado las importaciones. Este contrafactual es calculado mediante el sintético

. (Abadie y Gardeazabal, 2003)𝑌
1
* = 𝑌

0
𝑊*

El efecto esperado de la apertura de las importaciones se puede ver ahora comparando la

diferencia entre el resultado del PBI por empleado del sintético y el de Corea del Sur (

a medida que va avanzando el tiempo y los aranceles se reducen (por supuesto el𝑌
1

− 𝑌
1
*)

año que tomamos como punto de quiebre es 1967, cuando se cambia de lista “positiva” a

“negativa”. Como los factores de la producción están fijos en el corto plazo, esperamos

ver un efecto atrasado positivo sobre el PBI por empleado.

4. Datos y muestra

Los datos fueron extraídos de la Penn World Table, que consta con datos anuales para más

de 183 países. Se filtraron los países de la muestra que no poseían información de PBI por

empleado, para el periodo de 1953 a 2000. Este abarca desde la creación del Estado de

Corea del Sur hasta la crisis de los países asiáticos, la cual afectó de forma

desproporcionada a Corea del Sur, dificultando el análisis comparativo con su sintético. El

total de países restantes fue 56. Cabe destacar, que se eliminaron a los países de Etiopía,

Kenia y Uganda ya que han tenido guerras civiles durante el periodo de estudio lo cual

genera efectos adversos en la economía. Dicho periodo incluye más de 33 años de análisis

post-tratamiento, considerándose lo suficientemente extenso como para poder medir el

impacto de la apertura de las importaciones en la economía.

La variable dependiente es PBI por empleado (Y/L). Esto permite controlar variaciones en

el PBI creadas por aumentos en la población trabajadora (ingreso de las mujeres en la
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fuerza laboral) y diferenciar variaciones en la eficiencia de la fuerza laboral derivadas de la

eliminación de restricciones aduaneras en la economía. En la especificación principal, se

utilizan como predictores, población, importaciones, exportaciones, gasto del gobierno y

varios años de PBI por empleado (1953, 1957, 1960, 1963, 1966). La tendencia del

sintético se ajusta en estos años, en lo que respecta al PBI por empleado, para permitir que

replique el comportamiento de Corea del Sur en este periodo.

Se hizo un segundo pool reducido, empleando solo países con características similares a

Corea del Sur, siendo estos países mayoritariamente importadores y con una importante

participación del gobierno en la economía, este nuevo pool consta de 38 países.

5. Resultados

La figura 2, muestra las tendencias del PBI por empleado de Corea del Sur a comparación

del resto de los países en el pool de países donantes. Corea del Sur se encuentra muy por

debajo del promedio, difiriendo en gran medida con el resto de los países. Comienza a

acercarse al promedio después de la intervención, pero no es hasta 1990 que los alcanza.

En la especificación principal del control sintético se tiene como predictores, la población,

el nivel de exportación e importación como porcentaje del PBI, el gasto gubernamental

como porcentaje del PBI y cinco años de PBI por empleado (1953, 1957, 1960, 1963,

1966).

Los países que fueron empleados como donantes para reproducir de forma fidedigna al

sintético de la República de Corea fueron China, Tailandia, Paraguay, Jamaica, Uruguay y

Taiwán. Los países restantes del pool contaban con pesos nulos. Estos pesos se ven

representados en la tabla 1. El sintético de Corea del Sur se obtuvo por medio de la

utilización de los pesos de los seis países seleccionados y se compararon las características

de cada uno de ellos con las correspondientes a Corea del Sur antes del año 1967.
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La tabla 2 muestra la similitud de Corea del Sur con su sintético en términos de sus

covariables. Lo podemos comparar con el promedio de los países del pool y ver que el

sintético se ajusta correctamente en términos de productividad por empleado.

La figura 3.a presenta el PBI por trabajador de Corea del Sur y su sintético durante el

periodo de 1953 a 2000. Esta permite ver lo cerca que sigue el sintético a Corea del Sur

durante el periodo pre-tratamiento. Teniendo en cuenta la cercanía de sus predictores de

PBI por empleado, de importaciones y exportaciones se podría sugerir que este sintético es

un buen estimador del contrafactual,  que es la Corea del Sur sin apertura a la importación.

Aun así cabe destacar que el promedio de los países se acerca más a los valores de

población y gasto del gobierno, pero dista mucho de Corea del Sur en cualquier otro

aspecto. El estimador del efecto de la apertura comercial es la diferencia entre el PBI por

trabajador de Corea del Sur y el sintético de Corea del Sur posterior al año 1967. A partir

del año 1971 se observa claramente una divergencia entre las dos líneas, sugiriendo un

efecto positivo de la apertura de las importaciones.

En cuanto al impacto de la apertura de las importaciones, se puede apreciar en la figura 3.b,

que la distancia entre el sintético y Corea del Sur, que representa la diferencia en el PBI por

trabajador durante el periodo de 1953 a 2000, aumenta en USD $4000.

Estos resultados nos indican que el gobierno como intermediario es ineficiente a la hora de

dirigir el progreso económico de un país, dado que las políticas gubernamentales no

siempre están alineadas con la ventaja comparativa de este y generan distorsiones en la

economía. Estas distorsiones pueden presentarse como subsidios elevados a sectores poco

productivos de la economía, o impuestos elevados a los sectores más productivos. Haberler

(1950) y Bhagwati y Ramaswami (1963) muestran que una economía distorsionada puede

ser más eficiente el proteccionismo que el Laissez-faire, pero que como demostraron

posteriormente (1969), siempre es preferible tener una economía sin distorsión ni tarifas.

Es quizás por la cantidad de distorsiones que tenía la economía de Corea del Sur que una

eliminación parcial de las restricciones a la importación tuvo un efecto positivo en la

eficiencia de la economía.
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6. Pruebas de Robustez y Placebo

Para confirmar que el efecto visto en la figura 3.b se debe al efecto causal de la medida, se

debe inferir y proveer pruebas de la validez del sintético de Corea del Sur como

contrafactual. Es por esto que se analiza la robustez del modelo y también controlar por

posibles placebos a la hora de hacer el sintético.

Las pruebas de robustez consisten en primer lugar, en modificaciones en las

especificaciones y, en segundo lugar, en la prueba de “leave-one-out”. Estas se hacen para

demostrar que los resultados no se ven alterados aun cuando las condiciones bajo las cuales

el sintético se forma son modificadas, es decir, el comportamiento del sintético no varía

ampliamente bajo condiciones distintas.

Para ver el efecto placebo primero vamos a verificar que solo Corea del Sur se haya visto

impactada por el periodo de intervención mediante el Placebo en espacio y luego vamos a

analizar que el periodo de intervención sea el correcto mediante el Placebo en el tiempo.

6.1. Especificaciones Alternativas

Para poder agregar robustez al estudio y evitar potenciales sesgos, es importante revisar los

predictores de la variable de interés y los posibles impactos de cambios en estos. Se busca

mitigar estos potenciales sesgos con la selección de los predictores de variables de interés

haciendo varias especificaciones alternativas.

Se comienza con un modelo que  selecciona países que tengan un nivel de exportación e

importación similar al de Corea del Sur. Esto se hace dividiendo a los países en dos grupos:

los importadores netos y los exportadores netos. Ambos se dividen por la cantidad de años

previos a la intervención en que estos países actúan como exportadores o importadores. De

esta forma, quedan los países que se asemejan a Corea del Sur (siendo mayoritariamente

importador hasta 1982) en el periodo pre-intervención. Luego se hace el sintético en base a
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este nuevo pool de países. Este se conforma por 38 países, siendo los pesos visibles en la

tabla 3.

El segundo modelo usa como predictores todos los del modelo principal pero se cambian

los años del PBI por empleado que se toman como predictores, aplicándose finalmente los

años 1955, 1960 y 1965. El tercer modelo replica las especificaciones del modelo principal

y agrega el capital humano. El cuarto modelo es igual al principal pero sin población ni

gasto gubernamental. Estos tres modelos alternativos se observan en la tabla 4 con sus

distribuciones de pesos respectivas. Los resultados de las especificaciones alternativas,

visibles en la figura 4, muestran efectivamente que los resultados observados en la figura

3.b son robustos y que el modelo principal representa fielmente el comportamiento de la

Corea del Sur sintética.

6.2. Prueba de Leave-one-out

Esta prueba se hace para ver si el efecto positivo de la apertura de las importaciones en el

año 1967, es robusto a la exclusión de cualquier país. La metodología consiste en ir

retirando al país con más peso en el sintético, reiterando la estimación con el pool de países

restantes. Cada estimación debe ajustarse a la tendencia con la que contaba Corea del Sur

antes de la intervención de 1967, y se continúa excluyendo países hasta que se duplica el

valor de la raíz del porcentaje de error cuadrático medio (RMSPE) en el periodo

pre-intervención. La figura 5 grafica los seis sintéticos generados en la prueba

Leave-one-out, y como estos mantienen una tendencia similar en el tiempo. Esta

consistencia en la trayectoria de los sintéticos permite probar la robustez del efecto positivo

de la apertura de las importaciones en 1967 con el pool de países donantes.
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6.3. Placebo en espacio

El placebo en espacio, propuesto por Abadie, Diamond y Hainmueller (2010) es un método

de inferencia para el control sintético basado en la permutación del país al que se le aplica

el control sintético en el periodo de intervención. En otras palabras, se rota el país al cual se

le aplica el control sintético y Corea del Sur pasa al pool de países donantes. Esto permite

visualizar el impacto de la intervención en Corea del Sur. Si hay un impacto se ve que al

aplicar la intervención Corea del Sur debe estar en la región superior del pool de países,

como se observa en la figura 6.

6.4. Placebo en tiempo

El placebo en tiempo se emplea para verificar si el año de la intervención es el correcto.

Para ello se emplea la metodología de Abadie, Diamond y Hainmueller (2015) y Abadie

(2021) creando periodos de intervención previos al inicialmente seleccionado, es decir

1967, y para observar si no se separa antes el control sintético de la tendencia de Corea del

Sur. En caso de que se presente una bifurcación previa a 1967 podría indicar un problema

con la fecha de intervención.

Como se puede observar en la figura 7, el control sintético sigue la tendencia de PBI por

empleado de Corea del Sur previo a la intervención, aunque se traslade la fecha cuatro años

para atrás, y solo después de 1967 empieza a separarse. Esto proporciona credibilidad al

periodo de intervención seleccionado para el presente estudio.
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7. Conclusiones

Esta tesis contribuye a la discusión del impacto de la desregularización en el comercio. Se

provee evidencia clara del impacto de la liberalización de las importaciones sobre el

crecimiento de Corea del Sur. Mediante el uso del control sintético, se reportó un gran

efecto positivo entre la desregulación aduanera y el PBI por empleado en la República de

Corea del Sur. Los resultados obtenidos en Corea del Sur exponen una diferencia del

cuatrocientos por ciento en PBI por empleado a finales del siglo XX, cuando se los

compara con lo que hubiese sido Corea del Sur si no hubiese liberalizado sus

importaciones.

Este estudio permite, además, hacer foco sobre la desregulación parcial de la economía

como forma de fomentar el crecimiento en países altamente burocratizados y con un

gobierno central inmiscuido en la economía. Se presenta en este caso como una alternativa

eficaz y relativamente económica para aumentar la productividad del país sin incurrir en

aumentar el gasto. Estas ineficiencias que son parcialmente reducidas permiten un mejor

funcionamiento del mercado. Esto genera el desarrollo de industrias claves (generalmente

fomentadas por los intereses del gobierno) e industrias secundarias, que aprovechan todas

las mejoras técnicas y ventajas comparativas que brindan las industrias clave para producir

sin la ayuda del gobierno. Son las industrias secundarias las que en el largo plazo generan

más trabajo y crecimiento económico.

Es por esto que se debe estudiar más el impacto de la apertura de las importaciones como

un conjunto sobre el crecimiento de los países y también los efectos adversos que puede

tener una apertura total de las importaciones sobre países con muchas restricciones internas

a la producción. Quizás para estos países, la opción de una apertura parcial como la de

Corea del Sur les permita alcanzar un crecimiento mayor en el mediano y largo plazo.

El modelo de control sintético de este estudio tiene varias limitaciones, dado que, si bien el

modelo nos permite estudiar el comportamiento de Corea del Sur contra su sintético, hay

que basarse en varios supuestos. En primer lugar, hay que suponer que en el año 1967 solo

fue anunciada la lista negativa, sin embargo, también se anunció el segundo plan de
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industrialización, por lo que podría tener un impacto que sobrestimamos en este trabajo. En

otras palabras, en un año se presentan múltiples eventos como para aislar un anuncio y

atribuir la totalidad del impacto a este. En segundo lugar, los países al crecer consumen

más, y por tanto, deben importar más bienes para mantener la demanda interna satisfecha,

es por esto que muchas veces es difícil establecer la dirección de la causalidad entre el

crecimiento y las importaciones, dado que la relación no es tan directa como en el caso de

las exportaciones.
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