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INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, Estados Unidos y la República Popular China (en adelante China) se         

posicionan como dos de las principales potencias militares del tablero internacional, debido 

principalmente a la magnitud del presupuesto militar, el número de efectivos y el desarrollo 

de capacidades militares. Según el 2019 Military Strenght Ranking —elaborado por el 

reconocido portal Global Firepower a partir del análisis tanto de datos militares como 

geográficos, logísticos e industriales—, Washington y Pekin son el primer y el tercer país 

respectivamente con mayor fortaleza militar sobre un total de 137 países. 

En la misma dirección, el Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) en su 

último documento, conocido como SIPRI Yearbook 2019 Armaments, Disarmaments and 

International Security, establece que Estados Unidos y China son los países con mayor 

gasto militar a nivel global. En 2018, el gasto militar del gigante americano fue de 649 

billones de dólares, representando el 36% del gasto mundial y siendo casi tres veces más 

alto que el gasto chino. La mayor parte del presupuesto militar estadounidense se utilizó 

para cubrir aumentos salariales de sus Fuerzas Armadas y financiar programas de 

adquisición de armas convencionales y nucleares. Por su parte, para ese mismo año, el 

gasto militar del gigante asiático se estimó en 250 billones de dólares, incrementándose en 

un 5% respecto de 2017 como resultado del crecimiento económico del país. 

Si bien luego de la Segundo Guerra Mundial Estados Unidos se erigió como el país con 

mayor poderío militar y principal garante de la seguridad del sistema internacional, a partir 

de la década de 1970 China ha fortalecido progresivamente sus Fuerzas Armadas 

convirtiéndose hoy en uno de los más grandes polos de poder militar. Como se desprende 

del Libro Blanco de Defensa Nacional 2008 de China, desde fines de 1970 —de la mano 

de las reformas económicas y la apertura que permitieron un sostenido desarrollo 

económico—, las Fuerzas Armadas se modernizaron e hicieron cada vez más sofisticadas 

con el fin de garantizar la seguridad y la soberanía nacional. Durante 1970 y 1980, el 

Gobierno se dispuso a construir unas Fuerzas con características chinas. Considerando 

que la paz y el desarrollo eran los elementos que dominaban en ese entonces, se planteó  

que la configuración del instrumento militar no debía pensarse necesariamente para 

responder a una guerra nuclear y de gran escala sino más bien subordinarse y servir al 

desarrollo del país. 

Según el mismo documento, para 1990 se estableció una directiva que otorgaba un 

carácter defensivo y disuasivo a las Fuerzas Armadas chinas, basada en la necesidad de 
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ganar guerras locales en condiciones de informatización en una era que se caracterizó por 

el auge del desarrollo de tecnologías modernas. A partir de ese momento, se fortaleció el 

instrumento militar a través de la investigación y los desarrollos científicos y tecnológicos 

que se tradujeron en novedosos armamentos y equipos que permitieron mejorar las 

capacidades defensivas del gigante asiático. Durante el siglo XXI, continuó la 

modernización militar basada en la informatización y los avances tecnológicos. Pero 

mientras que en 1990 la modernización se centró en construir capacidades para responder 

a disputas territoriales en las fronteras terrestres, en el nuevo siglo la misma se enfocó en 

las fuerzas navales y aéreas en vistas a defender la soberanía china en las islas y aguas 

adyacentes en el Mar del Sur y Mar del Este de China. También, durante el siglo XXI, las 

Fuerzas Armadas ampliaron sus misiones que ya no sólo implicaban enfrentamientos con 

otros Estados sino que también suponían el combate a nuevas amenazas a la seguridad 

como la piratería y los desastres naturales. 

En lo que respecta al componente específicamente naval del instrumento militar, cabe 

resaltar que históricamente —tal como se postula en el Libro Blanco de Defensa Nacional 

2008— la estrategia naval china fue muy limitada ya que persiguió solamente construir una 

defensa costera, es decir, defender los intereses nacionales en aguas cercanas a la costa. 

Sin embargo, en 1980 se impulsó una estrategia naval —liderada por el Almirante Lui 

Huaqing— por la cual de forma progresiva la Armada comenzó a operar en aguas lejanas 

a la costa. Dicha institución cobró un rol central en la protección de las vías de 

comunicación marítima usadas para el comercio internacional, siendo este uno de los 

principales motores del crecimiento económico del país. En este sentido, se delimitaron 

dos áreas marítimas para la defensa del gigante asiático, una en aguas próximas —

representada por la primera cadena de islas1— y otra en aguas más lejanas —

representada por la segunda cadena de islas2— en la región Asia-Pacífico. Más allá de 

este cambio estratégico, con el paso del tiempo se buscó ampliar aún más el alcance de la 

Armada con el propósito de llegar a aguas más profundas y distantes, superando las 

cadenas de islas mencionadas, para defender los intereses chinos en aguas abiertas. 

Con la llegada a la presidencia china de Xi Jinping en 2013, la modernización militar y la 

expansión naval adquirieron un renovado impulso. Xi planteó el objetivo de completar la 

                                                             
1 La primera cadena de islas comprende una sucesión de islas que se extienden desde Filipinas, al sur, hasta 

el archipiélago de Japón, al norte. La Isla de Taiwán se ubica en el medio de dicha cadena. 

2 La segunda cadena de islas se extiende desde el archipiélago de Japón, al sudeste, pasando por las islas 

Marianas y Guam, y continuando, hacia el sur, hasta Nueva Guinea. 
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modernización para el 2035, recortó 300.000 soldados del Ejército, impulsó la industria 

militar e invirtió en la creación de centros para investigar y desarrollar capacidades 

misílístas, navales y aéreas. Esto supuso limitar a las fuerzas terrestres para darle mayor 

importancia a la Armada y Fuerza Aérea (Nouwens, 2018). De hecho, en el Libro Blanco 

de Defensa Nacional 2014 de China, puede evidenciarse la gran relevancia otorgada por 

el Gobierno de Xi a los mares y océanos, dado que la estabilidad del dominio marítimo era 

considerada fundamental para el desarrollo pacífico chino. Por ello, se propuso cambiar la 

mentalidad tradicional que le otorgaba mayor centralidad a las superficies terrestres 

respecto de los mares a la hora de pensar las operaciones militares para defender los 

intereses nacionales. 

Debido al sostenido proceso de modernización, Pekin obtuvo Anti-Access/ Area-Denial o 

A2/AD capabilities (en adelante capacidades A2/AD por sus siglas en inglés) —incluyendo 

radares, satélites, misiles y submarinos— para neutralizar la histórica ventaja de la cual 

gozó sin desafíos la flota estadounidense principalmente en la región Asia-Pacífico, 

permitiendo dichas capacidades destruir o disuadir el despliegue aeronaval de Washington. 

En 2013, en el documento Air-Sea Battle Service collaboration to address Anti-access & 

Area Denial challenges, la Air-Sea Battle Office del Departamento de Defensa 

estadounidense definió a las capacidades A2/AD como aquellas que podían usar los 

adversarios para  amenazar y negar no solo el acceso sino también la libertad de maniobra 

de Estados Unidos y sus aliados en distintos dominios (marítimo, aéreo, terrestre, 

ultraterrestre y ciberespacio). En este sentido, el gran desarrollo militar chino vino a desafiar 

la posición hegemónica del gigante americano en espacios de valor estratégico para China 

—como las aguas circundantes a la Isla de Taiwán y las disputadas aguas del Mar del Sur 

y Mar del Este de China—, donde Washington maniobró sin grandes adversarios desde la 

Segundo Guerra Mundial (Laborie Iglesias, 2015). Con su programa de modernización 

militar, Pekin ha buscado alterar el equilibrio de fuerzas no sólo en su propio espacio natural 

sino un poco más allá, desplegándose cada vez más en las aguas del Océano Índico. 

En este escenario de creciente poderío militar chino, Barack Obama llevó a cabo un giro 

estratégico en su política exterior que consistió en una estrategia de pivoteo o rebalanceo 

en Asia con el fin, no declarado abiertamente, de contener el ascenso chino. Esto debía 

lograrse tanto a través  de un aumento de su presencia militar en la región Asia-Pacífico 

como de un incremento de los contactos y compromisos con el gobierno chino. Dicha 

estrategia fue presentada públicamente por el mismo Obama en el marco de la Cumbre de 

Asia Oriental de 2011 en Indonesia. A su vez, en el primer encuentro entre los Presidentes 

chino y estadounidense en California en 2013, Xi Jinping planteó la idea de establecer un 
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nuevo modelo de relaciones entre las principales potencias, que contemplaba relaciones 

sin conflicto ni confrontación, respeto mutuo y cooperación para beneficio mutuo entre 

Washington y Pekin tanto a nivel político como militar. 

En este contexto general, se postula la siguiente pregunta de investigación: ¿Cómo se 

caracterizaron las relaciones navales militares entre Estados Unidos y China en la región 

Asia-Pacífico en el período 2009-2016? Si bien el objetivo de esta investigación es de 

carácter descriptivo, es posible establecer la siguiente hipótesis de trabajo: Durante el 

período 2009-2016 las relaciones navales militares bilaterales en la región Asia-Pacífico3 

se caracterizaron por la prevalencia de una cultura de rivalidad, que si bien se basó 

fundamentalmente en prácticas competitivas también incorporó prácticas cooperativas, las 

cuales permitieron contener las tensiones derivadas de la competencia pero no condujeron 

a superar dicha rivalidad. 

Cabe destacar que el recorte temporal de esta investigación se corresponde con el período 

2009-2016, el cual abarca las dos administraciones de Barack Obama en la Presidencia 

estadounidense. El giro estratégico impulsado por Obama hacia Asia y la iniciativa china 

de promover un modelo de relaciones más cooperativo entre ambos países fueron dos 

novedosos hitos de carácter político que contextualizaron y afectaron el modo de 

relacionamiento naval bilateral en el período bajo estudio. El mismo fue dividido en dos 

subperíodos con el fin de lograr una mayor profundidad y claridad en el análisis, al mismo 

tiempo que permitió evaluar la existencia de similitudes y diferencias en las relaciones 

navales bilaterales en los dos gobiernos de Obama, cada uno de los cuales coincidió, a su 

vez, con dos Presidentes chinos diferentes. El primer período fue 2009-2012, 

correspondiente con el primer Gobierno de Obama y los últimos años del Gobierno de Hu 

Jintao como Presidente de China. El segundo período estudiado fue 2013-2016, 

coincidente con el segundo Gobierno de Obama y los primeros años del Gobierno de Xi 

Jinping en China. 

En cuanto a los objetivos de la investigación, cabe señalar que el objetivo general es: 

- Describir y analizar las relaciones navales militares entre Estados Unidos y China 

en la región Asia-Pacífico en el período 2009-2016 

                                                             
3 En el documento Asia-Pacific Maritime Security Strategy 2015, el Departamento de Defensa de Estados 

Unidos define a la región Asia-Pacífico, en términos marítimos, como aquella que se extiende desde el Océano 

índico, atravesando el Mar del Sur y Mar del Este de China, hasta el Océano Pacífico. 
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Mientras que los objetivos específicos son: 

- Identificar y analizar la lógica competitiva de las relaciones navales militares entre 

Estados Unidos y China en la región Asia-Pacífico en el período 2009-2016, 

describiendo las prácticas comprendidas bajo este patrón de relacionamiento 

- Identificar y analizar la lógica cooperativa de las relaciones navales militares entre 

Estados Unidos y China en la región Asia-Pacífico en el período 2009-2016, 

describiendo las prácticas comprendidas bajo este patrón de relacionamiento. 

La realización de este trabajo de investigación se justifica en diversas razones. Casi no 

existen estudios que analicen específicamente las relaciones navales entre ambos países 

ya que la mayor parte de los mismos abarca las relaciones militares en un sentido amplio, 

y mucho menos que lo hagan contemplando en profundidad el período histórico 2009-2016. 

Un análisis como el propuesto en esta investigación  resulta de interés para la disciplina de 

las relaciones internacionales ya que implica comprender con exhaustividad el modo de 

relacionamiento entre los dos principales poderes navales en un período de tiempo 

significativo, que estuvo marcado por iniciativas que buscaron redefinir las relaciones entre  

Washington y Pekin en un sentido amplio. Además, existe una motivación personal a la 

hora de plantear esta investigación ya que me propongo realizar un trabajo de carácter 

profesional dada mi condición de analista en relaciones internacionales del Estado Mayor 

General de la Armada Argentina. 

El trabajo se estructura en tres capítulos y unas conclusiones finales. En el primer capítulo, 

se presentan los aspectos teóricos y metodológicos que guíaron la investigación, es decir, 

el estado de la cuestión, el marco teórico y la metodología. En el segundo, se analizan las 

relaciones navales bilaterales en el período 2009-2012; mientras que en el tercero, se 

abordan las relaciones navales en el período 2013-2016. Por último, se presentan las 

conclusiones con los principales hallazgos de la investigación. 
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CAPÍTULO I: CONSIDERACIONES TEÓRICAS Y METODOLÓGICAS 

 

I. Sección 1. Estado de la cuestión 

Distintos autores abordan las relaciones militares entre Estados Unidos y China analizando 

diversos aspectos de las mismas y en distintos escenarios, dando cuenta de las dinámicas 

de competencia y/o cooperación entre ambos Estados. 

En primer lugar, algunos autores enfatizan principalmente el aspecto competitivo de la 

relación militar entre China y Estados Unidos. Buszynski (2012), desde una mirada realista, 

resalta el lado conflictivo de la relación al sostener que desde el 2010 se incrementó el 

riesgo de un conflicto abierto entre los Estados en el Mar del Sur de China. Esto se debió 

a una escalada de eventos aislados en la región, que llevaron a que las disputas territoriales 

que China mantiene con los países de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (en 

adelante ASEAN por sus siglas en inglés) se volvieran menos abiertas a la negociación y 

a la resolución pacífica. El Mar del Sur de China se reconfiguró como un escenario de la 

rivalidad estratégica entre ambos países en Asia-Pacífico a medida que Estados Unidos 

reforzaba su alianza con los países de la ASEAN y China desarrollaba una estrategia naval 

más ambiciosa.  

En la misma dirección, Biddle y Delrich (2016) también plantean el aspecto competitivo, 

afirmando que durante largo tiempo Estados Unidos ha disfrutado del control de los Global 

Commons4 alrededor del mundo, garantizándose la libertad de movimiento en los mares y 

en el espacio aéreo internacional y gozando de capacidad para negar esa misma libertad 

a sus enemigos. Sin embargo, esta situación parece verse alterada en la región del Pacífico 

Occidental por el ascenso de China. Los autores postulan un patrón diferenciado de control 

del espacio, existiendo una esfera de influencia estadounidense —alrededor del territorio 

de los países asiáticos aliados— y otra esfera de influencia china más allá del territorio 

                                                             
4 En 2011, en el documento Assured Access to the Global Commons, la Organización del Tratado del Atlántico 

Norte (OTAN) definió a los Global Commons como aquellas áreas que no se encuentran bajo la soberanía 

nacional de ningún Estado y son potencialmente accesibles a todos los actores, sean estatales, no estatales o 

individuos. Como ejemplo, se mencionaban la alta mar, el espacio aéreo internacional, el espacio ultraterrestre 

y el ciberespacio. 
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continental chino, quedando un espacio de confrontación en gran parte del Mar del Sur y 

Mar del Este de China donde ninguno de los dos poderes gozan de libertad de acción en 

tiempos de conflictividad. Asimismo, Denmark (2010) sostiene que el surgimiento de 

potencias emergentes —entre ellas China— ha configurado un mundo multipolar, en el 

cual los nuevos poderes están modernizando sus Fuerzas Armadas y aumentando la 

cantidad de jugadores dentro de los Global Commons. Esta circunstancia cuestiona el 

liderazgo estadounidense a la hora de proteger la estabilidad y la apertura de estos 

espacios. 

En la misma sintonía, Zhang (2011) sostiene que las relaciones militares entre China y 

Estados Unidos en el espacio ultraterrestre se caracterizan por una lógica de dilema de 

seguridad, donde las ganancias en la seguridad de un Estado son percibidas como 

pérdidas en la seguridad del otro. El programa espacial chino es presentado como una 

reacción a la percepción de amenaza representada por Washington, lo cual genera 

incertidumbre sobre las verdaderas intenciones de Pekin y promueve una cierta 

competencia armamentística y de estrategias para contrarrestar al adversario 

En segundo lugar, otros académicos destacan el carácter volátil y fluctuante de las 

relaciones. Woon (1989) asevera que las relaciones militares bilaterales —desde 1980 

hasta su ruptura en 1989 por la supresión del movimiento democrático por parte del 

gobierno chino— fueron redefinidas varias veces en pocos años, moviéndose desde las 

expectativas de una alianza estratégica en los años iníciales —pasando por momentos de 

continuo desarrollo— hasta estadios de absoluta inactividad, siendo la venta de armas de 

China la principal variable que afectó las relaciones militares. De forma similar, Saunders 

y Bowie (2016) sostienen, considerando el desarrollo histórico de las relaciones militares, 

que Washington y Pekin han mantenido relaciones ambiguas signadas por un mix de 

conflicto y cooperación, evidenciándose una notable subordinación de la cooperación 

militar a los vaivenes de las relaciones políticas. 

De modo similar, Bolen (2005) postula que las relaciones entre el Ejército de Liberación del 

Pueblo y los militares estadounidenses han estado en constantes cambios desde la 

Segunda Guerra Mundial. Después de la represión en Tiananmen en 1989 —que implicó 

la suspensión de las relaciones—, se dieron diversos esfuerzos para restablecer relaciones 

positivas entre las partes. No obstante, dichos esfuerzos se vieron restringidos por 

presiones políticas domésticas en ambos países y por distintas crisis que llevaron a 

incrementar las tensiones políticas entre los dos gobiernos.  
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Asimismo, Holmes y Yoshihara (2008) dan cuenta de las opuestas formas que pueden 

adquirir las relaciones militares al analizar las relaciones entre China, Estados Unidos e 

India en el Océano Índico tras el ascenso chino e indio como poderes navales. Estos 

autores prevén la creación de un triángulo estratégico entre los tres actores, es decir, una 

interacción entre los intereses de los tres Estados, pudiendo emerger un patrón de 

competencia y/o cooperación que depende de cómo cada actor interpreta las ambiciones 

navales indias. 

Por último, otros autores analizan específicamente la cooperación militar. Christoffersen 

(2009) pone el foco en la cooperación táctico-operativa en seguridad marítima contra la 

piratería somalí en el Golfo de Adén entre las Armadas de Estados Unidos y China durante 

2009. Sostiene que el gigante asiático ha comenzado a adaptarse a un esquema de 

cooperación marítima internacional, pudiendo ser este el preludio de un acuerdo marítimo 

multilateral. Campbell y Weltz (2005) también analizan la cooperación entre Pekin y 

Washington  durante el período 1995-1999, planteando que la misma mostró limitaciones. 

A pesar de los esfuerzos llevados a cabo por las partes, diversos factores como la 

percepción de una falta de reciprocidad, mutuas sospechas sobre las intenciones del otro 

y asimetrías en las capacidades militares y operacionales evitaron una mejora significativa 

de las relaciones en la esfera de defensa. También Rudolph (2018) postula que las 

percepciones erróneas actúan como un obstáculo para una mayor cooperación militar sino-

estadounidense cuando se enfrentan amenazas geoestratégicas como Corea del Norte. El 

dominio de un discurso confrontacional para enmarcar las relaciones bilaterales resulta 

problemático para fomentar la estabilidad en la región Asia-Pacífico y promover la 

cooperación. 

El trabajo de investigación propuesto aborda, desde la mirada del constructivismo social, 

las relaciones navales entre Estados Unidos y China en el período 2009-2016. Un rasgo 

que lo distingue de los otros trabajos antes señalados es que el énfasis está puesto en el 

componente estrictamente naval del instrumento militar, además de que el período de 

tiempo bajo estudio resulta significativo por los motivos mencionados en la introducción. 

Asimismo, si bien la mayoría de los autores antes citados reconoce el rasgo competitivo 

y/o cooperativo de las relaciones entre ambos países, en gran parte de los trabajos ambos 

rasgos se analizan de forma separada o como si fueran necesariamente excluyentes. Por 

el contrario, la presente investigación pretende superar esta forma de análisis reduccionista 

dando cuenta que ambos rasgos pueden estar presentes simultáneamente en las 

relaciones navales bilaterales aunque uno de ellos pueda prevalecer sobre el otro al 

momento de caracterizar dichas relaciones. 
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I. Sección 2. Marco teórico 

Una aproximación apropiada y original para abordar el fenómeno de las relaciones navales 

es el constructivismo social. Desde esta perspectiva teórica, Wendt (1992) critica el 

postulado de la corriente realista que sostiene que la anarquía del sistema internacional 

implica necesariamente sistemas de autoayuda. Para el realismo, la autoayuda está dada 

y establece las reglas de la interacción entre Estados racionales, cuyos intereses se 

encuentran exógenamente determinados y permanecen inalterados por el proceso de 

interacción. En esta situación, solo son posibles lógicas competitivas de dilema de 

seguridad y problemas para concretar formas de acción colectiva. 

Según Wendt (1992), la autoayuda no sigue lógicamente ni depende causalmente de la 

estructura anárquica per se sino del proceso de interacción. No existe una lógica de la 

anarquía separada de las prácticas que crean y consolidan una estructura de identidades 

e intereses determinada, por ello se plantea que la anarquía es lo que los Estados hacen 

de ella. Las identidades e intereses de los actores son relacionales e inherentes al proceso 

de interacción. Este proceso se compone de prácticas que, siguiendo a Wendt, se refieren 

a los comportamientos que llevan a cabo los actores considerando las ideas que poseen 

de sí mismos y su entorno, otorgándole así una lógica determinada a la anarquía. Si bien 

la cultura —como conjunto de ideas y sentidos compartidos— constituye la base de las 

identidades e intereses, estos solo existen, tienen efectos y evolucionan debido a las 

prácticas desarrolladas al momento de la interacción. 

De acuerdo a la mirada constructivista, los actores se comportan hacia los objetos y otros 

actores sobre la base del significado que ellos le otorgan. Los Estados actúan de modo 

diferente con sus amigos que con sus enemigos ya que los enemigos resultan 

amenazantes y los amigos no lo son. A diferencia de lo planteado por el realismo, la 

anarquía y la distribución de poder son insuficientes para determinar quién es quién en el 

sistema internacional. La participación de los actores en significados y conocimientos 

colectivos les permite a los mismos adquirir identidades —expectativas e interpretaciones 

del “yo” relativamente estables asociadas a roles específicos— y expectativas respecto de 

los “otros” actores. Por ello, como se mencionó anteriormente, las identidades son 

relacionales y se constituyen socialmente a partir de cómo los actores se definen 

colectivamente a ellos mismos y cómo cada uno define a los demás en situaciones 

particulares. A su vez, las identidades son la base de los intereses, ya que los actores no 

poseen intereses separados de los contextos sociales en los que interactúan a partir de 

una determinada identidad. 
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Una estructura relativamente estable de identidades e intereses es lo que define como 

institución. Las instituciones son entidades fundamentalmente cognitivas que no existen 

separadas de las ideas que los actores tienen acerca de cómo funciona el mundo. Las 

mismas pueden ser conflictivas o cooperativas, dependiendo del tipo de relación que 

intersubjetivamente construyan los sujetos, por lo que la autoayuda es sólo una de las 

tantas instituciones que  pueden surgir en la anarquía. 

A partir de lo previamente expuesto, Wendt (1999) identifica tres tipos de cultura de la 

anarquía: la cultura hobbesiana, la cultura lockeana y la cultura kantiana. Estas tres 

culturas se centran en el sistema de Estados, por lo que aunque las culturas nacionales de 

los Estados (nivel micro) tengan poco en común, el sistema de Estados (nivel macro) puede 

tener una cultura determinada y afectar en cierto modo el comportamiento de los actores. 

Cada una de las tres culturas se define a partir de cómo cada actor se identifica a sí mismo 

y al otro y qué tipo de rol —enemigo, rival o amigo— domina la relación, implicando cada 

una de ellas una orientación específica del “yo” hacia el “otro” con respecto al uso de la 

violencia. 

En un extremo del continuum, se encuentra la cultura hobbesiana que supone una 

identificación negativa de los actores y la prevalencia del rol “enemigo”. El enemigo se 

construye a partir de una representación del otro como un actor que no reconoce el derecho 

a la vida y a la libertad de los otros actores ni va a limitar voluntariamente su violencia 

contra otros. Tanto en la enemistad como la rivalidad los actores imputan una intención 

agresiva en el otro, pero el rival reconoce el derecho de otros a vivir libremente. Las 

intenciones del enemigo son ilimitadas, las del rival son limitadas con respecto al uso de la 

violencia. Entre los enemigos la violencia es ilimitada, los únicos límites están dados por 

las capacidades materiales, siendo este el tipo de violencia que se encuentra en el estado 

de naturaleza de todos contra todos. La mutua identificación como enemigos tiene 

implicancias en la política exterior de los Estados y en el modo en que los mismos 

interactúan. Entre ellas, se pueden mencionar que los Estados adoptan posturas 

revisionistas bajo el principio de “matar o morir”; la toma de decisiones tiende a perder de 

vista el futuro y se orienta hacia la preservación presente; las capacidades militares 

relativas adquieren un valor central y la guerra real es un rasgo permanente ya que no hay 

límites en el uso de la violencia. En concreto, la lógica de la anarquía hobbesiana se basa 

en la “guerra de todos contra todos”, donde los actores se guían por el principio de “matar 

o morir”. Esto se constituye como un sistema de autoayuda, en el cual la supervivencia 

depende principalmente del poder militar y las ganancias relativas adquieren importancia 

ya que la seguridad es un juego de suma cero altamente competitivo. 
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La cultura lockeana también supone una identificación negativa de los actores, en la que 

prevalece el rol de “rival”. La lógica de “matar o morir” del estado de naturaleza hobbesiano 

es reemplazada por la lógica de “vivir y dejar vivir”. En semejanza con los enemigos, los 

rivales se constituyen a partir de representaciones del “yo” y el “otro” con respecto a la 

violencia, pero estas representaciones son menos amenazantes porque los rivales esperan 

actuar entre sí reconociendo la soberanía, la vida y la libertad como derechos. Por lo tanto, 

no tratarán de conquistarse o eliminarse. Sin embargo, los rivales no suprimen la opción 

de emplear la violencia para la resolución de conflictos. 

La rivalidad también tiene implicancias para la política exterior. Más allá de cualquier 

conflicto o desacuerdo, los Estados tienden a respetar la institución de la soberanía. La 

misma genera mayor seguridad a los países —en comparación con lo que ocurre en la 

cultura hobbesiana—, por lo que los riesgos son menores, se pueden tomar decisiones 

contemplando el futuro y las ganancias absolutas de la cooperación adquieren mayor peso 

pudiendo invalidar las pérdidas relativas. Por esto, a pesar de la rivalidad, existe la 

posibilidad de establecer espacios de cooperación. El poder militar relativo sigue siendo 

importante pero no tan central como en la cultura hobbesiana, los aliados son más fáciles 

de confiar y, en caso de una guerra, los rivales limitan su propia violencia contra el otro. La 

cultura lockeana se fundamenta en una concepción individualista de los actores. Los rivales 

reconocen que son miembros de un grupo en el que los individuos no se matan unos a 

otros, pero esta identidad colectiva se limita al contexto de sus interacciones centradas en 

perseguir celosamente sus propios intereses. 

En el otro extremo del continuum, se encuentra la cultura kantiana, que supone una 

identificación positiva de los actores y la prevalencia del rol de “amigo”. En esta cultura, los 

Estados esperan mutuamente que se observen dos reglas: las disputas se resolverán sin 

la guerra o amenaza de guerra —regla de no violencia— y los actores lucharán como 

equipo si la seguridad de uno es amenazada por un tercero —regla de ayuda mutua. Por 

ello, la cooperación es prácticamente inevitable entre amigos. En este caso, Wendt (1999) 

discrimina entre amigos y aliados. La amistad es temporalmente abierta y respetarla es 

cualitativamente diferente a ser aliados. Los aliados se comprometen al comportamiento 

básico como amigos, pero no esperan que su relación continúe indefinidamente. Una 

alianza es un acuerdo temporal y de conveniencia mutua dentro de la rivalidad y, por lo 

tanto, los aliados esperan revertirla a una condición en donde la guerra entre ellos es una 

opción.  
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Por último, más allá de diferenciar estas tres culturas, Wendt (1992) también considera la 

cuestión de la cooperación entre Estados y la posibilidad de que la misma pueda provocar 

la transformación de una cultura a otra. En un contexto de estado de naturaleza 

hobbesiano, la cooperación para lograr ganancias colectivas es extremadamente difícil ya 

que se carece de confianza, los horizontes temporales son cortos y las preocupaciones por 

el poder relativo son altas. La institución de la soberanía transforma este sistema en otro 

lockeano, en el cual los Estados se reconocen mutuamente sus derechos de propiedad y 

reducen el miedo a ser conquistados en cualquier momento por otros Estados. Esto 

favorece la cooperación, la cual aparece como una opción al evaluar las ganancias 

absolutas más que las pérdidas relativas asociadas al estado de naturaleza. Una condición 

para que se concrete la cooperación es que la misma tenga resultados interdependientes 

y positivos, es decir, deben existir ganancias potenciales que no pueden lograrse de modo 

unilateral. La cooperación y la interdependencia también suponen el riesgo de ser 

traicionado por la otra parte, por lo que el intento de cooperación puede convertirse en una 

fuente de conflicto más que de cooperación. 

En algunas ocasiones, el proceso por el cual actores egoístas aprender a cooperan puede 

llevar a una reconfiguración de las identidades e intereses de los mismos. Aunque al 

comienzo la cooperación puede ser motivada por razones egoístas, el desarrollo de la 

cooperación puede redefinir esas razones y generar nuevos entendimientos intersubjetivos 

que cambien las identidades e intereses preexistentes y, en consecuencia, afecten el modo 

de interacción entre los actores. Sin embargo, de acuerdo con Wendt, la transformación de 

identidades e intereses a través de una evolución o desarrollo de la cooperación tiene dos 

limitaciones importantes. La primera es que el proceso es lento e incremental. Los objetivos 

de la cooperación son típicamente realizar ganancias colectivas en un contexto 

relativamente estable, con poca probabilidad de que los actores se comprometan en 

reflexiones sobre cómo cambiar los parámetros de ese contexto (incluyendo sus 

identidades e intereses) e improbable que persigan políticas específicamente destinadas a 

realizar este tipo de cambios. La cooperación podría cambiar esos parámetros, pero esto 

ocurriría como una consecuencia no buscada de políticas perseguidas por otras razones 

más que como resultado de esfuerzos intencionales para trascender las instituciones 

existentes. La segunda limitación, aún más fundamental, es que la evolución de la 

cooperación debe estar acompañada por un cambio en la percepción de los actores. Esto 

implica que la cooperación puede evolucionar y conducir a un cambio en las identidades e 

intereses —y en consecuencia a un cambio de cultura— cuando los actores dejan de 

identificarse mutuamente de forma negativa y  lo hacen de modo positivo. De no producirse 
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un cambio en las representaciones recíprocas de los actores, tampoco cambian sus 

identidades e intereses. 

Tras desarrollar algunos de los postulados de la teoría constructivista, cabe mencionar que, 

para el análisis propuesto en este trabajo, resulta de gran interés la idea de que la anarquía 

no necesariamente supone sistemas de autoayuda sino que puede presentar matices y 

adoptar distintas lógicas, las cuales surgen y se reflejan en las prácticas realizadas por los 

países. Dichas prácticas —que conforman el proceso de interacción— sirven para ratificar 

o rectificar las identidades e intereses que los actores definen intersubjetivamente en 

condiciones sociales determinadas a partir de ideas y significados compartidos respecto 

de sí mismos, de los otros y del funcionamiento del sistema internacional. 

 

I. Sección 3. Metodología y diseño de investigación 

Para el desarrollo de esta investigación se utilizó una metodología cualitativa. En este 

sentido, con el objetivo de describir y analizar en profundidad las relaciones navales entre 

Estados Unidos y China en Asia-Pacífico en el período 2009-2016, se empleó como 

método el estudio de caso intrínseco. 

En cuanto a la recolección de datos, la misma supuso un proceso de exploración, selección, 

observación y registro de la información disponible en diversas fuentes. Entre ellas, cabe 

mencionar los documentos oficiales de cada Estado en materia de defensa (como 

Estrategia de Seguridad Nacional, Revisión Cuatrienal de Defensa, Libro Blanco de 

Defensa, Informes anuales elaborados por el Ministerio de Defensa), las comunicaciones 

oficiales y conferencias de prensa transcriptas de autoridades del área de defensa y 

relaciones exteriores de cada país, y las noticias principalmente del sitio web oficial de la 

Armada estadounidense (America´s Navy) —escritas por militares de esa fuerza 

especializados en comunicación— y de los diarios chinos de mayor tirada del Partido 

Comunista (People`s Daily, China Daily, Global Times) que permitieron conocer la postura 

del gobierno chino frente a distintos sucesos de carácter naval. Esta última decisión se 

fundamentó en el hecho de que la Armada china no cuenta con un sitio web oficial propio 

y las noticias publicadas en el sitio del Ministerio de Defensa chino son coyunturales y no 

cuenta con un archivo histórico de artículos específicos sobre el período analizado en esta 

investigación. Asimismo, en menor medida, se emplearon noticias de otros medios como 

The New York Times, BBC News, Reuters, The Diplomat, entre otros.  
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En lo que respecta al análisis de los datos recogidos de estas fuentes, se implementó una 

técnica de análisis de contenido cualitativo. De acuerdo con Hermann (2008), el análisis de 

contenido implica desarrollar un conjunto de procedimientos para hacer inferencias del 

contenido de diversos materiales ya sean textos, en diversos formatos, o comportamientos 

no verbales. Asimismo, establece que es importante definir la naturaleza del análisis, es 

decir, si el texto tiene una función instrumental y se lo usa para descifrar sentidos latentes 

del contenido o si el texto cumple una función representativa buscándose describir el 

contenido manifiesto del texto. En la misma dirección, Rossi et Al (2014) postulan que un 

aspecto relevante del análisis de contenido es si el análisis estará focalizado en el 

contenido manifiesto o latente. Cuando el análisis hace énfasis en lo que el texto dice o 

describe visiblemente, se trata de un análisis de contenido manifiesto; mientras que cuando 

se pretende interpretar las relaciones detrás de los significados ocultos del mensaje, se 

realiza un análisis de contenido latente. 

En el caso de esta investigación, se llevó a cabo un análisis de contenido de índole 

cualitativo considerando fundamentalmente el contenido manifiesto. No se realizó un 

análisis cuantitativo ya que no se pretendió evaluar la frecuencia con la que podían 

aparecer ciertas palabras o frases, sino más bien estudiar la presencia o ausencia —en las 

diversas fuentes— de manifestaciones que dieran cuenta de la lógica competitiva y 

cooperativa de las relaciones navales entre Estados Unidos y China. 

En primer lugar, —teniendo en cuenta los aportes teóricos de Wendt— para describir y 

analizar las relaciones navales bilaterales en Asia-Pacífico en cada uno de los dos 

subperíodos propuestos en la introducción, se evaluó cómo cada actor se identificó a sí 

mismo y al otro en términos militares. De acuerdo a la forma de representación mutua y al 

tipo de rol predominante (enemigo, rival o amigo), se determinó el tipo de cultura 

(hobbesiana, lockeana o kantiana) que enmarcó la interacción de los Estados. Para 

alcanzar estas definiciones, se codificó a las fuentes tomando como unidades de análisis 

fragmentos de textos, los cuales fueron divididos en dos categorías. Por un lado, se 

agruparon a todos aquellos fragmentos relacionados a cómo Estados Unidos percibía y 

representaba a China bajo la categoría “Representación estadounidense respecto de 

China”. Por otro, se agruparon todos los fragmentos de texto vinculados a cómo China 

identificaba a Estados Unidos bajo la categoría “Representación china respecto de Estados 

Unidos”. 

En segundo lugar, para completar el análisis de las relaciones navales bilaterales en los 

dos subperíodos, se evaluaron las prácticas sociales adoptadas por los Estados. En este 
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caso, al momento de la codificación, los fragmentos de texto fueron agrupados también en 

dos categorías: “Manifestaciones de competencia” y “Manifestaciones de cooperación”.  

Dentro de la primera categoría se incluyeron los fragmentos de texto que daban cuenta de 

todas las prácticas competitivas llevadas a cabo por los actores, es decir, aquellas acciones 

egoístas realizadas por un Estado para alcanzar sus propios intereses individuales, los 

cuales eran divergentes con los intereses del otro Estado generándose así una lógica de 

rivalidad y competencia. A modo de ejemplo, pueden considerarse como prácticas navales 

competitivas la realización de maniobras navales, la concreción de ejercicios unilaterales 

o multilaterales y la construcción de islas artificiales e instalaciones militares, siempre que 

dichas acciones sean llevadas a cabo por un Estado en beneficio propio y en detrimento 

de los intereses de otro Estado. 

Dentro de la segunda categoría se incluyeron los fragmentos de texto que reflejaban todas 

las prácticas cooperativas realizadas por los actores, es decir, aquellas acciones conjuntas 

concretadas por los Estados para obtener ganancias y resultados positivos e 

interdependientes. En el ámbito naval, las prácticas cooperativas tienden a producir 

ganancias y resultados positivos como construcción confianza entre países, mejoras en el 

entendimiento mutuo, reducción de malentendidos y de riesgos de confrontación, así 

también como la suma de esfuerzos en el combate a desafíos comunes a la seguridad. A 

modo de ejemplo, entre las prácticas navales cooperativas conducentes a estos resultados, 

pueden encontrarse el desarrollo de actividades y ejercicios combinados entre dos 

Estados, la realización de visitas de puerto, la concreción de visitas de altas autoridades 

navales y la firma de acuerdos bilaterales en torno a asuntos problemáticos. 
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CAPÍTULO II: LAS RELACIONES NAVALES ENTRE ESTADOS UNIDOS Y CHINA EN 

ASIA-PACÍFICO (2009- 2012) 

 

En el período 2009-2012, las relaciones navales bilaterales en la región Asia-Pacífico se 

desarrollaron en un contexto complejo, el cual estuvo definido al menos por dos aspectos. 

Por un lado, resaltaron las ambiciones de expansionismo naval chino y la adopción de una 

postura agresiva por parte de Pekin —impulsadas por el Presidente Hu Jintao— en sus 

reclamos por las islas y aguas del Mar del Sur y Mar del Este de China. Por otro lado, se 

dio inicio a la política exterior estadounidense de pivoteo hacia Asia impulsada por el 

Presidente Barack Obama, la cual tuvo implicancias en el uso y despliegue del instrumento 

militar.  

En cuanto al primer aspecto, cabe mencionar que el ascenso de China como centro de 

poder económico y militar a nivel global le posibilitó al gigante asiático posicionarse más 

fuertemente a la hora de respaldar sus reclamos de soberanía por las islas y aguas del 

Pacífico. Además, le permitió defender sus intereses marítimos en un sentido amplio y 

garantizar la seguridad de las rutas marítimas —desde África y Medio Oriente hacia 

China— para asegurarse la provisión sostenida de recursos energéticos centrales para su 

desarrollo económico. Esta posición más asertiva del gigante asiático condujo a un 

aumento de las tensiones entre Pekin y sus vecinos —algunos de ellos aliados y socios de 

Estados Unidos— por las disputas de larga data en el Mar del Sur y Mar de Este de China. 

En este sentido, como señala Valencia (2011), a partir de 2009 y 2010 se dio un 

recrudecimiento de algunos conflictos marítimos en la región Asia-Pacífico que enfrentaron 

a diversos actores. 

En el período bajo estudio, uno de los conflictos —que aún sigue vigente— se limitaba 

geográficamente al Mar del Sur de China. Como señala Hemmings (2011), dicho mar tiene 

un gran valor estratégico para los países asiáticos dado que es una zona donde se localizan 

las rutas marítimas mundiales más empleadas, concentra importantes recursos pesqueros 

y contiene gran cantidad de gas natural y petróleo. Más de 50.000 buques mercantes 

transitan el Estrecho de Malacca dinamizando el comercio internacional anualmente y 

alrededor del 80% del petróleo que importa China, así también como Japón y Corea del 

Sur, navega por las aguas del Mar del Sur. 
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En este caso, China, Taiwán, Brunei, Malasia, Filipinas y Vietnam reclamaban —y 

continúan haciéndolo — la totalidad o algunas partes de las islas del archipiélago de las 

Islas Spratly de acuerdo con la cartografía occidental, o Islas Nansha según la cartografía 

china. Además, China, Taiwán y Vietnam reclamaban las Islas Paracel de acuerdo con la 

cartografía occidental, o Islas Xisha para la cartografía china. Pero el reclamo no se 

restringía solo a las islas sino también incluía zonas jurisdiccionales marítimas en torno a 

las mismas. Si bien en 2002 los países habían arribado a un acuerdo en la Declaración 

sobre la Conducta de las Partes en el Mar de China Meridional, que prohibía cualquier 

acción que llevara a agravar la situación, los incidentes marítimos y las tensiones no se 

detuvieron y atravesaron altibajos. 

De acuerdo con Hemmings (2011), el argumento de Pekin para respaldar sus reclamos se 

basaba en el uso histórico que le había dado a las islas  y en la afirmación de que estas se 

ubicaban dentro de las aguas territoriales chinas. De hecho, al plantear que las islas 

formaban parte de su mar territorial, China buscaba presentarse como un Estado 

archipelágico5 con el fin de extender su soberanía sobre mayores proporciones del Mar del 

Sur a partir de medir su Zona Económica Exclusiva (en adelante ZEE) y plataforma 

continental desde esas islas. No obstante, China no  era un Estado archipelágico y muchas 

de las islas bajo su control o en disputa con los otros países eran, en verdad, islotes o 

arrecifes que permanecían debajo de la línea de alta marea y no eran habitables, por lo 

cual desde el derecho internacional no se los podía considerar como islas en sentido 

estricto y los Estados no podían ejercer soberanía ni reclamar derechos marítimos sobre 

los mismos. 

Otro de los aspectos relacionados con los reclamos chinos radicaba en la forma a través 

de la cual Pekin regulaba las actividades de buques extranjeros en su ZEE. El gigante 

asiático consideraba que en su ZEE —que en muchos casos se superponía con la ZEE de 

países vecinos— los buques extranjeros solo podían transitar con un permiso previo. Esta 

exigencia excedía lo establecido en la Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho 

del Mar (en adelante CONVEMAR), la cual estipula que en la ZEE los Estados solo tienen 

derechos para explorar y explotar los recursos económicos de la zona6. Por este motivo, 

                                                             
5 En la Parte IV de la Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), se entiende 

por Estado archipelágico a un Estado formado totalmente por uno o varios archipiélagos y que puede incluir 

otras islas. 

6 En la Parte V, artículo 56 de la CONVEMAR se establece que en la ZEE los Estados tienen derechos de 

soberanía para los fines de exploración, explotación, conservación y administración de los recursos naturales, 

tanto vivos como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y para la 



18 
 

China pretendía regular el tránsito de buques, principalmente buques militares, en su ZEE 

limitando el derecho de libertad de navegación7.  

Otro de los conflictos marítimos regionales señalado tanto por Valencia (2011) como 

Hemmings (2011) era el del Mar del Este de China, que todavía hoy sigue vigente. La 

principal disputa se daba por la soberanía de un grupo de islas que China y Taiwán 

llamaban Diaoyu y Japón llamaba Senkaku. Las aguas circundantes a estas islas, al igual 

que en el caso del Mar del Sur, también son de gran valor estratégico dado la existencia 

de rutas marítimas internacionales y grandes reservas de minerales, petróleo y gas natural. 

Además, China y Japón se enfrentaban respecto del criterio que debía usarse para 

demarcar sus plataformas continentales, las cuales se superponían. Pekin planteaba que 

su plataforma continental en el Mar del Este —que se extiende desde las costas chinas 

hasta Japón— debía ser vista como una prolongación natural del territorio continental chino  

y, por ello, debía estar bajo su soberanía. Por su parte, Tokio consideraba que la plataforma 

continental tenía que ser dividida a lo largo de la línea mediana entre las líneas de base 

usadas para medir los mares territoriales de los dos países. Tanto en este conflicto, como 

en el Mar del Sur, China aplicó una estrategia de presión sobre sus vecinos que consistió 

en el envío de helicópteros y buques —civiles y militares— para que patrullaran las aguas 

que rodeaban a las islas en disputa, generándose tensión cada vez que buques chinos se 

encontraban con buques de otras nacionalidades. 

El otro gran aspecto, que delineó el período bajo análisis y se planteó como una respuesta 

al ascenso firme de China en la región, fue la política de pivoteo hacia Asia dada a conocer 

en 2011 por Estados Unidos. Esto implicó un giro estratégico en la política exterior del 

gigante americano que, si bien abarcó múltiples dimensiones, supuso una mayor presencia 

naval estadounidense en Asia-Pacífico. En este sentido, en noviembre de 2011 en la 

Cumbre de Asia Oriental en Indonesia, el Presidente Obama expresó junto a líderes de 

Asia-Pacífico la importancia de cooperar frente a los principales desafíos de seguridad de 

la región, siendo uno de ellos la seguridad marítima. En este evento —de importancia 

simbólica ya que era la primera vez que un Presidente estadounidense participaba de esta 

cumbre—, Obama resaltó el compromiso de su administración con profundizar su 

                                                             
realización de otras actividades destinadas a la exploración y explotación económicas de la zona, como la 

producción de energía derivada del agua y de los vientos. 

7 En la Parte V, artículo 58 de la CONVEMAR se establece que en la ZEE todos los Estados gozan de las 

libertades de navegación y sobrevuelo y tendido de cables y tuberías submarinas y de otros usos del mar 

internacionalmente legítimos relacionados con dichas libertades. 
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involucramiento en la región y jugar un rol de líder en las instituciones que estaban 

emergiendo con el propósito de garantizar la estabilidad y prosperidad (The White House- 

Office of the Press Secretary, 2011). 

En esta cumbre, en cuanto a la seguridad marítima, Obama subrayó que la región 

albergaba los puertos y las líneas marítimas de comercio y comunicación más concurridas 

del mundo, y que el crecimiento regional de las últimas décadas se había apoyado en la 

garantía de la libertad de navegación. Sin embargo, reconoció que la región enfrentaba 

importantes desafíos marítimos como las disputas marítimas y territoriales, la piratería y la 

modernización militar naval. Frente a estos desafíos, el Presidente estadounidense anunció 

que el enfoque de seguridad marítima de su país se basaba en distintos principios, entre 

los cuales se incluían la libertad de navegación y de sobrevuelo y otros usos legales de los 

mares, y el empleo de procesos diplomáticos para superar las disputas. Por esto, Estados 

Unidos se oponía al uso o amenaza del uso de la fuerza por parte de cualquier Estado 

como medio para promover sus reclamos marítimos y territoriales o interferir en las 

actividades económicas desarrolladas en el mar.  

Por estas razones, en la cumbre de Indonesia Obama delineó la política de pivoteo hacia 

la región que, en términos de seguridad marítima, suponía que Estados Unidos aumentaría 

su presencia militar y reforzaría el trabajo con sus aliados de Asia-Pacífico para que los 

mismos mejoraran sus capacidades destinadas a enfrentar desafíos como el ascenso 

militar chino. Este estrechamiento de los lazos entre Washington y sus aliados se reflejaría 

tanto en la asistencia y entrenamiento a autoridades civiles regionales brindados por 

Estados Unidos así también como en el otorgamiento de equipamiento y la realización de 

ejercicios con fuerzas militares regionales, todas acciones tendientes a garantizar la 

seguridad del dominio marítimo en Asia-Pacífico. 

Considerando este marco general y los aportes del constructivismo social, con el fin de 

describir y analizar las relaciones navales bilaterales en el período 2009-2012, este capítulo 

se divide en dos grandes secciones con sus respectivas subsecciones y apartados. En la 

primera sección, se aborda cómo China y Estados Unidos se representaron a sí mismos y 

a su contraparte, mientras que en la segunda sección se analizan las prácticas navales 

que moldearon la anarquía y definieron la forma de relacionamiento bilateral. 
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II. Sección 1. Definición de intereses, lineamientos de política de defensa y 

representación recíproca de los actores 

Recuperando los postulados teóricos del constructivismo social, es posible afirmar que, a 

partir de ideas y significados compartidos respecto de cómo funciona el mundo, los actores 

se forjan expectativas y representaciones sobre sí mismos —sus identidades— y sobre los 

otros actores en condiciones sociales determinadas. A su vez, dichas identidades se 

utilizan para definir los intereses. Por ello, no es lo mismo que un Estado represente 

negativamente a otro —como rival o enemigo— que si lo hace positivamente como amigo, 

ya que esto tiene implicancias al momento de la interacción y supone distintas formas de 

concebir el uso de la fuerza. Según la forma en que dos Estados se representan 

recíprocamente, estos adoptan distintas prácticas sociales, es decir, comportamientos que 

pueden ratificar o rectificar esas mismas representaciones. Es decir, las identidades e 

intereses de los Estados se manifiestan a través de las prácticas que conforman el proceso 

de interacción, pero, a su vez, mediante esas prácticas también pueden crearse nuevos 

significados comunes que pueden producir cambios en el modo en que los actores se 

representan. 

Por ello, para comenzar a analizar las relaciones navales entre Estados Unidos y China en 

la región Asia-Pacífico en el período 2009-2012, primero resulta esencial entender cómo 

cada actor evaluaba el entorno de seguridad internacional en términos de riesgos y 

oportunidades, cómo se identificaba a sí mismo y definía sus intereses y política de 

defensa, y cómo representaba al otro actor. En las dos subsecciones siguientes se abordan 

todos estos elementos tanto para Estados Unidos como para China. 

II.1.a. Estados Unidos: definición de intereses, lineamientos de política de defensa y 

representación respecto de China 

En febrero de 2010, en el documento Quadrennial Defense Review Report 2010 (en 

adelante Revisión Cuatrienal de Defensa 2010) el Departamento de Defensa de Estados 

Unidos caracterizaba al escenario de seguridad internacional como complejo e incierto, 

encontrándose la seguridad afectada por diversas dinámicas. Más allá del combate a Al 

Qaeda en Medio Oriente, el gigante americano enfrentaba otros desafíos como la gran 

difusión del poder político, económico y militar en el sistema internacional producto del 

ascenso de China e India como centros de poder. Pero los desafíos no provenían solo de 

actores estatales ya que también se evidenciaba una creciente influencia de actores no 

estatales —como organizaciones terroristas— que tenían acceso a capacidades cada vez 
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más sofisticadas a causa de la innovación tecnológica. A esta coyuntura, se sumaban la 

proliferación de las armas de destrucción masiva, la creciente demanda de recursos 

naturales, los efectos negativos del cambio climático, la emergencia de nuevas cepas de 

enfermedades y las tensiones étnicas en algunas regiones del mundo.  

Bajo esta fluctuante situación de seguridad internacional, en la Revisión Cuatrienal de 

Defensa 2010, el Departamento de Defensa definía los intereses nacionales de Estados 

Unidos. Entre ellos se encontraban la seguridad nacional, la prosperidad económica, el 

respeto por los valores universales y un orden internacional cooperativo. Con el fin de 

promoverlos, se planteaba la necesidad de fortalecer el país  a nivel interno mediante la 

integración de todos los elementos del poder nacional —desde las ideas hasta las 

capacidades materiales—, construir compromisos con países en el exterior sobre la base 

de intereses comunes y forjar un sistema internacional afín a los intereses 

estadounidenses. Como gran potencia global, el gigante americano contaba con una 

amplia variedad de herramientas para la consecución de sus intereses. Entre ellas, se 

destacaban la cooperación, la diplomacia, el desarrollo económico, sus ideas y sus valores. 

Solo cuando estas no fuesen suficientes, el Departamento de Defensa proponía el uso de 

la fuerza para salvaguardar los intereses. Por este motivo, la política de defensa 

estadounidense adoptaba, en principio, una orientación disuasiva y defensiva ya que la 

fuerza solo se aplicaba como medida de última instancia. 

No obstante, el resguardo efectivo de los intereses y la protección de la seguridad de países 

aliados hacían necesarias unas Fuerzas Armadas que contaran con capacidades militares 

inigualables. Al respecto, en la Revisión Cuatrienal de Defensa 2010, fue posible observar 

que Estados Unidos se presentaba e identificaba a sí mismo como el único actor capaz de 

proyectar poder a gran escala, lo cual lo ubicaba en una posición privilegiada y le planteaba 

la obligación de ser un actor responsable en el tablero internacional. Por ello, el 

Departamento de Defensa se comprometía a robustecer las capacidades de sus aliados, 

ya que una mejora de las mismas podía evitar el surgimiento de conflictos —o la escalada 

de conflictos ya existentes— en cualquier área geográfica del mundo y reducir las 

probabilidades de un gran despliegue de tropas estadounidenses en el exterior.  

Posteriormente, en complementariedad al documento antes mencionado, en mayo de 2010 

se publicó la National Security Strategy 2010 (en adelante Estrategia de Seguridad 

Nacional 2010). En ella, Washington volvía a definir los mismos cuatro intereses nacionales 

y a describir el escenario internacional en los mismos términos que lo había hecho en la 

Revisión Cuatrienal. Asimismo, en la Estrategia de Seguridad Nacional 2010, Estados 
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Unidos se identificaba a sí mismo como el principal garante de la seguridad global debido 

a su supremacía militar, sus fuertes alianzas con otros países y organizaciones 

internacionales, su intención de derrotar a Al Qaeda y su determinación por detener la 

proliferación de armas peligrosas y cualquier otro tipo de amenazas. 

Una profunda comprensión de la representación estadounidense respecto de China fue 

posible a partir del análisis de los informes anuales sobre los desarrollos de seguridad y 

militares chinos elaborados por el Departamento de Defensa para ser presentados ante el 

Congreso. Cada publicación anual de estos informes daba cuenta de los progresos de la 

modernización militar china y permitía conocer qué visión adoptaba el Gobierno de Obama 

frente a estos avances. Así, en el Annual Report to Congress: Military power of the People's 

Republic of China 2009 (en adelante Informe Anual 2009), se logró identificar una primera 

percepción de Washington sobre el proceso de cambios en la esfera militar experimentados 

por Pekin en ese momento. En este documento, el Departamento de Defensa señalaba: 

The pace and scope of China’s military transformation have increased in recent 

years, fueled by acquisition of advanced foreign weapons, continued high rates 

of investment in its domestic defense and science and technology industries, 

and far-reaching organizational and doctrinal reforms of the armed forces (…) 

its armed forces continue to develop and field disruptive military technologies, 

including those for anti-access/area-denial, as well as for nuclear, space, and 

cyber warfare, that are changing regional military balances and that have 

implications beyond the Asia-Pacific region. (Department of Defense, 2009: 1) 

De este modo, en el Informe Anual 2009, se ponía especial énfasis en los rápidos cambios 

que estaban aconteciendo en las Fuerzas Armadas chinas, resultando preocupante el 

desarrollo de tecnologías disruptivas —las antes mencionadas capacidades A2/AD— que 

podían desafiar el libre acceso de Estados Unidos a zonas en las que tradicionalmente se 

desplegó y ejerció poder como era la región Asia-Pacífico. Al mismo tiempo, el 

Departamento de Defensa postulaba la poca claridad en cuanto a las nuevas misiones que 

irían a desempeñar los militares chinos y la falta de transparencia en el manejo de los 

asuntos militares. Estos elementos eran factores que propiciaban incertidumbre y falta de 

confianza, generando las condiciones para potenciales enfrentamientos. Esta situación 

llevaba a Estados Unidos a permanecer en un estado de alerta con el fin de controlar los 

comportamientos militares chinos, a la vez que estrechaba sus vínculos con países de la 

región. En este sentido, el Departamento de Defensa manifestaba: 
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Beijing publicly asserts that China’s military modernization is “purely defensive 

in nature” and aimed solely at protecting China’s security and interests. Over 

the past several years, China has begun a new phase of military development 

by beginning to articulate roles and missions for the PLA [People’s Liberation 

Army] that go beyond China’s immediate territorial interests, but has left unclear 

to the international community the purposes and objectives of the PLA’s 

evolving doctrine and capabilities (…) The United States continues to work with 

our allies and friends in the region to monitor these developments and adjust 

our policies accordingly. (Department of Defense, 2009: 1). 

En consonancia con el informe de 2009, durante el 2010 se publicó el Annual Report to 

Congress: Military power of the People's Republic of China 2010 (en adelante Informe 

Anual 2010). En el mismo, el Departamento de Defensa daba a conocer que Washington 

aceptaba algunas de las capacidades militares y nuevas misiones que estaban adoptando 

las Fuerzas Armadas chinas, principalmente su contribución a las operaciones de 

mantenimiento de paz, asistencia humanitaria y operaciones contra la piratería. Sin 

embargo, también se reiteraba cierta preocupación por la adquisición de tecnologías A2/AD 

y por los modestos avances en la transparencia de los asuntos militares chinos, lo cual 

seguía alimentando un clima de incertidumbre sobre cómo el gigante asiático planeaba sus 

capacidades militares en expansión. 

Además, en este informe, el Departamento de Defensa destacaba las ambiciones 

expansionistas de la Armada china. Si bien la misma mantenía una postura defensiva 

limitada a la primera y segunda cadena de islas —para contener un potencial intento de 

independencia de Taiwán con apoyo de Estados Unidos—, la Armada se encontraba 

desarrollando nuevas plataformas, como submarinos nucleares y destructores modernos, 

con el fin de extender su alcance operacional. Esto reflejaba la pretensión de abarcar 

mayores distancias en el Mar del Sur y Mar del Este de China, superando así la segunda 

cadena de islas. El gigante americano evaluaba con cierto malestar la creciente  

sofisticación de los medios navales que China podía usar en esas aguas para proyectar 

poder, defender sus intereses marítimos, realizar operaciones de vigilancia y bloquear las 

líneas de comunicación marítima relevantes para el comercio internacional. En estos 

términos, China era considerada como un actor rival que podía vulnerar el interés basado 

en la libertad de navegación de Estados Unidos y sus aliados en las aguas de Asia-Pacífico.  

En este marco, en el Informe Anual 2010, el Departamento de Defensa planteaba una 

posición que consistía, por un lado, en fomentar la cooperación militar con China frente a 
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desafíos comunes y, por el otro, permanecer en alerta respecto de los desarrollos militares 

chinos con el fin de evitar que se alterara la estabilidad regional. De esta manera, esta 

institución aseveraba: 

The Department of Defense will continue to use military engagement with the 

PRC [People´s Republic of China] to demonstrate U.S. commitment to the Asia 

Pacific region and to encourage China to play a constructive role in the region, 

and act as a partner in addressing common security challenges. At the same 

time, the Department of Defense has a special responsibility to monitor China’s 

military modernization and to maintain deterrence of conflict. (Department of 

Defense, 2010: 56) 

Posteriormente, en el documento Annual Report to Congress: Military Developments 

Involving the People's of China 2011 (en adelante el Informe Anual 2011), y en la misma 

sintonía de los documentos precedentes, el Departamento de Defensa seguía valorando 

negativamente las acciones del gigante asiático en la esfera militar. China avanzaba muy 

lentamente en transparentar sus asuntos militares por lo que nunca se lograba disipar la 

incertidumbre respecto de las intenciones de este país sobre el uso de las tecnologías 

militares que iba adquiriendo ni cuántos recursos económicos invertía anualmente en la 

industria militar. El desarrollo de capacidades A2/AD seguía siendo uno de los aspectos de 

la modernización militar que mayor preocupación provocaba en el gigante americano. 

Washington reivindicaba la idea de que estas capacidades estaban diseñadas para negar 

el acceso de Estados Unidos a la región Asia-Pacífico en caso de un conflicto regional. El 

Departamento de Defensa expresaba: 

As part of its planning for a regional contingency, China is developing measures 

to deter or counter third-party intervention, including by the United States.  

Although many of these capabilities were developed with a focus on Taiwan, 

they have broad applications and implications extending beyond a Taiwan 

scenario. China’s approach to this challenge, which it refers to as “counter-

intervention” is manifested in a sustained effort to develop the capability to 

attack, at long ranges, military forces that might deploy or operate within the 

western Pacific. (Department of Defense, 2011; párr. 28) 

A pesar de esta representación negativa de China, en el Informe Anual 2011,  Washington 

retomaba la noción de aplicar una estrategia de engagement, que implicaba comprometer 

a China para que cooperara en áreas de mutuo interés. El Departamento de Defensa 
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planteaba que comprometer militarmente al país asiático servía para lograr tres propósitos 

y, a su vez, impactaba positivamente en la relación bilateral. El primero propósito reposaba 

en que el compromiso militar permitía a los militares de ambos países construir 

capacidades cooperativamente a partir de actividades que mejoraban la interoperabilidad. 

El segundo suponía que el compromiso conducía al entendimiento recíproco de las 

instituciones militares evitando así las confusiones y fomentando el diálogo sobre bases 

comunes. El tercero radicaba en que dicho compromiso facilitaba que los líderes seniors 

de ambas partes alcanzaran consensos para abordar los desafíos a la seguridad global. 

Más tarde, en el último informe de este primer período bajo análisis, en el Annual Report 

to Congress: Military Developments Involving the People's of China 2012 (en adelante el 

Informe Anual 2012), el Departamento de Defensa destacaba que Pekin seguía con firmeza 

construyendo capacidades militares para contener a Taiwán y evitar una intervención 

estadounidense a su favor. Esto se manifestaba en las sostenidas inversiones en misiles 

cruceros avanzados, misiles balísticos convencionales de mediano y largo alcance, misiles 

balísticos anti-buque y armas para el ciberespacio y el espacio ultraterrestre, destinadas a 

misiones de anti-acceso/ denegación del espacio que tanto incertidumbre generaban en 

Estados Unidos. 

Del análisis antes efectuado de los distintos documentos oficiales fue posible destacar, a 

modo de síntesis, algunos puntos salientes. Durante el primer Gobierno de Obama, el 

Departamento de Defensa concebía la situación de seguridad internacional como 

compleja, dado que distintos elementos —como el terrorismo, el ascenso de nuevos 

centros de poder como China, la proliferación de armas nucleares y el cambio climático— 

dotaban de inestabilidad al sistema internacional. Sin embargo, en esta coyuntura, Estados 

Unidos se identificaba a sí mismo como el único actor capaz de proyectar poder a gran 

escala —con fuertes alianzas alrededor del mundo— y como el principal garante de la 

seguridad global. 

El gigante americano definía cuatro amplios intereses nacionales, entre los que se 

encontraban la seguridad, la prosperidad económica, el respeto por los valores universales 

y un orden internacional cooperativo. En el ámbito marítimo, se destacaba el interés 

estadounidense de garantizar la libertad de navegación y sobrevuelo de los mares. La 

política de defensa postulada por el Departamento de Defensa tenía una orientación más 

bien disuasiva y defensiva ya que se suponía que solo cuando los adversarios usaban o 

amenazaban con usar la fuerza en detrimento de los intereses nacionales, la acción militar 
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podía ser una respuesta. La fuerza se aplicaba en defensa de los interese cuando otras 

herramientas como la diplomacia y la cooperación no resultaban suficientes. 

La modernización militar china generaba incertidumbre en Washington dado que era 

consideraba como un factor que podía cambiar los balances de poder en Asia-Pacífico y 

tener efectos más allá de esta región. La principal preocupación radicaba en el desarrollo 

de capacidades A2/AD, las cuales podían desafiar el libre acceso de Estados Unidos a 

zonas en las que siempre se desplegó sin obstáculos. Se ponía en riesgo un interés 

fundamental como era la libertad de navegación en las aguas del Pacífico. A esto se 

sumaba la poca transparencia sobre las intenciones de China respecto del uso final de las 

capacidades que iba adquiriendo y sobre los gastos en defensa. En la órbita militar, y en 

los términos de Wendt, China era representada como un rival. 

No obstante, Washington exhibía una doble línea de acción respecto del gigante asiático. 

Por un lado, a pesar de la desconfianza, Estados Unidos planteaba comprometer a China 

para cooperar en áreas de interés común y establecer relaciones militares estables y 

transparentes, evitando así enfrentamientos derivados de malentendidos y errores de 

cálculo. Por otro lado, postulaba la necesidad de monitorear los avances militares chinos, 

aumentar la presencia militar en Asia-Pacífico y  profundizar las alianzas con los países de 

la región.  

II.1.b. China: definición de intereses, lineamientos de política de defensa y 

representación respecto de Estados Unidos 

En el período 2009-2012, el Ministerio de Defensa Nacional chino publicó tres Libros 

Blancos a partir de los cuales fue posible analizar cómo China interpretaba el entorno de 

seguridad internacional, cómo definía la política de defensa y sus intereses y cómo 

representaba a Estados Unidos en términos militares. El primer documento fue publicado 

en enero de 2009 bajo el nombre China's National Defense in 2008 (en adelante Libro 

Blanco 2008); el segundo, con el título China's National Defense in 2010 (en adelante Libro 

Blanco 2010) fue dado a conocer en marzo de 2011; y el tercero se publicó en abril de 2013 

con el nombre The Diversified Employment of China's Armed Forces- White Paper 2012 

(en adelante Libro Blanco 2012). 

En los tres Libros Blancos, el Ministerio de Defensa Nacional chino planteaba que la 

situación de seguridad internacional era compleja y dinámica dado que en ella 

interactuaban distintos elementos. Si bien la guerra a gran escala se encontraba contenida, 
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existían diversos fenómenos que impulsaban cambios en el sistema internacional. Se 

destacaban una lógica de creciente cooperación pero también de competencia entre 

grandes poderes, las contradicciones entre potencias tradicionales y potencias 

emergentes, las turbulencias políticas a nivel local en algunos países y una creciente 

interacción entre amenazas tradicionales y no tradicionales a la seguridad. A esto se 

sumaba, una revolución de los asuntos militares a nivel global, la cual se manifestaba en 

la intensificación de la competencia militar, reajustes de las políticas y estrategias militares, 

incrementos en la inversión en defensa y el desarrollo de tecnologías militares avanzadas. 

De esta revolución participaban tanto países desarrollados como en desarrollo con el fin 

de aumentar su poderío militar y su fuerza nacional.   

Particularmente, en el Libro Blanco 2012, el Ministerio de Defensa también resaltaba el 

incremento de las pretensiones hegemónicas de algunos países, la política de poder y el 

neointervencionismo, todo esto en referencia implícita a las crecientes actividades militares 

de Estados Unidos en Asia. La situación de seguridad específica en la región Asia-Pacífico 

era evaluada como estable en los tres Libros Blancos. Dicha estabilidad se debía 

principalmente al crecimiento económico de la región, a la existencia de mecanismos de 

cooperación regional y a la posición adoptada por la mayoría de los países para resolver 

sus diferencias a través del diálogo. Más allá de esta estabilidad, existían factores de 

incertidumbre que afectaban la seguridad. Entre estos se encontraban las fricciones en la 

península de Corea, las tensiones derivadas de las demandas territoriales y marítimas en 

las aguas del Mar del Sur y Mar del Este de China, y el creciente involucramiento de 

grandes poderes extranjeros —particularmente Estados Unidos— en los asuntos de 

seguridad regional. 

Bajo esta concepción del sistema internacional, en los tres documentos, China se 

identificaba y presentaba a sí misma ante la comunidad internacional como un país que 

había adoptado el camino del desarrollo pacífico y que tenía una postura dialoguista y 

predisposición para cooperar en el área de defensa. A pesar de su sostenido desarrollo 

económico y modernización militar, rechazaba tener ambiciones expansionistas. En este 

sentido, el Ministerio de Defensa Nacional postulaba: 

It [China] will encourage the advancement of security dialogues and cooperation 

with other countries, oppose the enlargement of military alliances, and acts of 

aggression and expansion. China will never seek hegemony or engage in 

military expansion now or in the future, no matter how developed it becomes. 

(Ministry of National Defensa-The People´s Republic of China, 2009: párr. 13). 
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China definía una serie de intereses, siendo la salvaguarda de los mismos un objetivo de 

la Defensa Nacional. Entre estos se encontraban la soberanía nacional, la seguridad, el 

desarrollo nacional (no sólo del continente sino también de las islas, aguas territoriales, 

espacio aéreo, ciberespacio y espacio ultraterrestre), la estabilidad social, la modernización 

del sistema de defensa enfocada en la mecanización y la informatización de las Fuerzas 

Armada para 2020, y la estabilidad global basada en la resolución pacífica de los conflictos. 

Con el fin de alcanzar y proteger dichos intereses, en los tres Libros Blancos se reivindicaba 

una política y estrategia de defensa de carácter defensivo, que implicaba responder a 

ataques realizados por otros actores en condiciones complejas y ganar guerras locales en 

condiciones de informatización. Al respecto el Ministerio de Defensa Nacional manifestaba: 

China implements a military strategy of active defense. Strategically, it adheres 

to the principle of featuring defensive operations, self-defense and striking and 

getting the better of the enemy only after the enemy has started an attack (…) 

This guideline aims at winning local wars in conditions of informationization. It 

takes into overall consideration the evolution of modern warfare and the major 

security threats facing China, and prepares for defensive operations under the 

most difficult and complex circunstances. (Ministry of National Defensa-The 

People´s Republic of China, 2009: párr. 22- 23). 

En todos los Libros Blancos, se encontraron referencias sobre cómo el gigante asiático 

concebía al componente naval del instrumento militar. Los mares eran considerados de 

gran relevancia para el desarrollo sostenido de China, no sólo por las rutas marítimas que 

dinamizaban el comercio exterior  sino también por los recursos naturales —pesca, gas y 

petróleo— que se encontraban en las aguas que conformaban el entorno marítimo chino. 

Por ello, la Armada era considerada un servicio estratégico y la principal fuerza destinada 

a la realización de las operaciones marítimas. Su principal misión consistía en salvaguardar 

los intereses basados en la seguridad marítima y la soberanía en sus aguas territoriales. 

Esto justificaba que, desde 1980, la Armada llevara a cabo una transformación estratégica, 

pasando de realizar operaciones de defensa en aguas cercanas a la costa a realizar otras 

en aguas lejanas a la costa. Para el siglo XXI, considerando las guerras marítimas locales 

en condiciones de informatización, la Armada había comenzado a mejorar sus capacidades 

de operaciones integradas, de disuasión estratégica y contrataque, a la vez que 

progresivamente desarrollaba capacidades para conducir acciones cooperativas en aguas 

lejanas y neutralizar amenazas no tradicionales a la seguridad como la piratería. 
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Entonces, siguiendo el carácter defensivo de la política de defensa nacional, la Armada 

buscaba contar con capacidades defensivas tanto en aguas cercanas como en aguas 

lejanas. Desde su surgimiento en 1949, tras varias décadas de desarrollo, en el nuevo siglo 

se lograba conformar una fuerza moderna para operaciones navales que integraba tanto 

armas convencionales como no convencionales. En Libro Blanco 2010, el Ministerio de 

Defensa resaltaba que para 2010 la Armada china había elaborado sus propias plataformas 

logísticas de superficie como buques ambulancia, buques hospital y helicópteros. En el 

Libro Blanco 2012, se destacaba la intensificación de los esfuerzos para modernizar los 

medios navales chinos, incluyendo principalmente el desarrollo de submarinos nucleares y 

destructores así también como la mejora de los sistemas informáticos y electrónicos 

integrados. De hecho, unos de los logros más relevantes del 2012 fue el envío en comisión, 

durante el mes de septiembre, del primer portaaviones chino llamado  Liaoning. 

También, durante el siglo XXI, la Armada impulsó reformase en sus programas de 

adiestramiento, destacándose el entrenamiento en operaciones conjuntas integradas, 

operaciones en alta mar y acciones destinadas a responder a las actividades de vigilancia 

y reconocimiento que podían realizar buques y aeronaves extranjeras sobre las aguas 

chinas. En este sentido, en el Libro de 2012, el Ministerio de Defensa Nacional expresaba: 

The PLAN [People´s Liberation Army Navy] is improving the training mode of 

task force formation in blue water. It organizes the training of different 

formations of combined task forces composed of new types of destroyers, 

frigates, ocean-going replenishment ships and shipborne helicopters. It is 

increasing its research and training on tasks in complex battlefield 

environments, highlighting the training of remote early warning, comprehensive 

control, open sea interception (…) During the training, the PLAN took effective 

measures to respond to foreign close-in reconnaissance and illegal interference 

activities by military ships and aircraft (Ministry of National Defensa-The 

People´s Republic of China, 2013; párr 35) 

En lo que respecta a la representación que Pekin tenía sobre Estados Unidos, en los Libros 

Blancos re registraron algunas referencias. El gigante americano era presentado como uno 

de los principales factores externos que podían desestabilizar a China, afectando 

directamente su seguridad nacional y su crecimiento. Esto derivada, en mayor medida, de 

la renovada presencia militar de Estados Unidos en la región Asia-Pacífico y de las ventas 

de armas que realizaba a Taiwán. Sin dudas, Pekin percibía con claridad las acciones que 

el gigante americano realizaba como parte de su estrategia de pivoteo hacia Asia-Pacífico 



30 
 

con el fin de contener el ascenso chino. En el Libro Blanco 2012, el Ministerio de Defensa 

Nacional expresaba: 

The US is adjusting its Asia-Pacific security strategy, and the regional 

landscape is undergoing profound changes (…) Some country [US] has 

strengthened its Asia-Pacific military alliances, expanded its military presence 

in the region, and frequently makes the situation there tenser. (Ministry of 

National Defense-The People´s Republic of China, 2013; párr 4-5) 

No obstante, Estados Unidos también aparecía como un actor con el que era posible 

mantener una relación militar relativamente estable. En efecto, en el Libro Blanco 2009, el 

Ministerio de Defensa reconocía que durante 2007 y 2008 la Armada china había realizado 

ejercicios de entrenamiento conjunto con Armadas de otros países, entre las cuales se 

encontraba la estadounidense. En la misma dirección, en el Libro Blanco 2010, Pekin 

admitía la existencia de consultas con Washington en temas como la no proliferación 

nuclear, terrorismo y cooperación militar. 

Del análisis de los documentos antes señalados, es posible destacar algunos puntos 

salientes. El Gobierno de Hu Jintao partía de una caracterización del sistema internacional 

como un espacio en el cual, en términos generales, predominaba una relativa estabilidad. 

Sin embargo, esto no excluía la existencia de elementos que podían alterar el orden 

internacional como el surgimiento de amenazas no tradicionales a la seguridad, el  ascenso 

de poderes emergentes que le disputaban cuotas de poder a los poderes tradicionales y la 

intensificación de la competencia militar debido a la revolución de los asuntos militares. 

Aunque la región Asia-Pacífico también era definida como estable por su crecimiento 

económico y la existencia de mecanismos de integración, China observaba con 

preocupación factores de cambio que producían incertidumbre y podían afectar 

negativamente la seguridad regional. Entre dichos factores se destacaban la intensificación 

de las disputas marítimas y la creciente presencia militar estadounidense. En este marco, 

el gigante asiático adoptaba una política de defensa nacional con carácter defensivo que 

implicaba fundamentalmente que China solo golpeaba después de que el enemigo había 

comenzado su ataque. Al menos discursivamente, el gobierno de Hu Jintao se presentaba 

ante la comunidad internacional con una postura pacífica, dialoguista y contraria al 

expansionismo y al revisionismo temido por Washington. 

En cuanto a la percepción china respecto de Estados Unidos, retomando a Wendt, se 

puede afirmar que Pekin identificaba al gigante americano como un rival, principalmente 



31 
 

porque Washington era concebido como un factor que podía desestabilizar la seguridad y 

el crecimiento chinos. Esto último se reflejaba en la preocupación manifestada en los 

sucesivos Libros Blancos por la creciente presencia estadounidense, lograda a través de 

un reforzamiento de sus alianzas con países de la región en el marco de su estrategia de 

pivoteo hacia Asia. No obstante, esto no conducía a que el Gobierno chino descartara el 

mantenimiento de relaciones militares relativamente estables con Estados Unidos. Si bien 

Pekin reconocía la existencia de desacuerdos con Washington y rechazaba su injerencia 

en los asuntos de seguridad regional, esto no excluía la posibilidad de que ambos países 

pudieran cooperar en asuntos de interés común. 

 

II. Sección 2. Prácticas navales que moldearon la anarquía 

De lo expuesto previamente se desprende que, en el período 2009-2012, ambos actores 

tuvieron una representación negativa del otro y se identificaron recíprocamente como 

rivales en términos militares. Considerando a Wendt, al prevalecer el rol de “rival”, Estados 

Unidos y China construyeron intersubjetivamente una cultura lockeana. Esto supuso que 

cada uno le imputaba una intención agresiva al otro y el uso de la fuerza o la amenaza de 

su uso eran opciones disponibles para resolver diferencias o conflictos. No obstante, el 

empleo de la fuerza se encontraba limitado ya que ambos actores reconocían el derecho 

a la vida o existencia del otro, es decir, que los dos Estados no buscarían aniquilarse ni 

doblegarse como si se tratara de enemigos en el marco de una cultura hobbesiana basada 

en la lucha de todos contra todos. 

Entonces, entre Estados Unidos y China existió un reconocimiento recíproco como Estados 

soberanos modernos, que redujo los riesgos permanentes propios del estado de 

naturaleza. Si bien el contexto de rivalidad planteó una lógica competitiva, esto no 

necesariamente debía implicar una competencia que buscara negar la existencia del otro, 

dado que se reconocía la libertad y propiedad del otro actor.  Por ello, aunque ambos 

Estados pudieran perseguir sus propios intereses individuales, muchas veces divergentes, 

esto no excluía la posibilidad de establecer mecanismos para obtener ganancias de la 

cooperación. 

Pero más allá de analizar cómo los actores se representaron mutuamente, para  

comprender cómo se caracterizaron las relaciones navales bilaterales, resulta relevante 

identificar y analizar —tal como sostiene Wendt— las prácticas o comportamientos navales 
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llevados a cabo por los dos países. Como se expuso anteriormente, las prácticas tienen  

un lugar central en la teoría constructivista ya que las mismas son las que definen la forma 

que adopta la anarquía del sistema internacional. Además, permiten a los actores ratificar 

o rectificar sus ideas respecto de cómo funciona el mundo, cómo perciben a otros actores 

y cómo se identifican a sí mismos.  

A través de las prácticas se sustancian determinadas identidades e intereses o se produce 

un cambio de los mismos, es decir, los comportamientos de los actores pueden servir para 

consolidar una cultura de rivalidad o bien conducir a un cambio de la misma hacia otro tipo 

de cultura. En definitiva, las prácticas dotan a la anarquía de una dinámica particular, que 

no necesariamente tiene que ser la de la autoayuda y el juego competitivo de suma cero 

como plantea la corriente realista. En este sentido, bajo la prevalencia de una cultura 

lockeana de rivalidad entre Estados Unidos y China, en el período 2009-2012 se 

diferenciaron dos tipos de prácticas navales —las competitivas y las cooperativas— 

realizadas simultáneamente por los actores en la región Asia-Pacífico. En las dos 

subsecciones siguientes se abordan ambos tipos de prácticas. 

II.2.a. Prácticas navales competitivas 

En el marco de una cultura lockeana, las prácticas competitivas se refieren a los acciones 

egoístas llevadas a cabo por un actor para alcanzar sus propios intereses individuales, que 

adquieren el carácter de competitivas en la medida que son rechazadas por otro actor que 

las considera una amenaza a sus intereses particulares. La competencia se genera, 

entonces, cuando cada actor realiza prácticas para salvaguardar sus intereses pero dichos 

prácticas e intereses son divergentes en relación con las acciones e intereses de otro actor 

alrededor de una cuestión determinada.  

En el escenario de las aguas de la región Asia-Pacífico —particularmente en el Mar del Sur 

y Mar del Este de China— tanto Pekin como Washington desarrollaron prácticas para 

garantizar sus intereses, las cuales se presentaron como mutuamente excluyentes 

generando así una lógica competitiva. Por ello, mientras que las acciones emprendidas por 

la Armada estadounidense para salvaguardar intereses como la seguridad nacional y la de 

sus aliados y la libertad de navegación y sobrevuelo sobre los mares fueron consideradas 

como una amenaza a los intereses chinos; las acciones realizadas por la Armada china 

para garantizar intereses como la soberanía nacional, la seguridad, la integridad territorial 

y el desarrollo económico fueron entendidas como una vulneración a los intereses 
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estadounidenses. A continuación, en sucesivos apartados, se identifican y describen las 

prácticas navales concretas comprendidas bajo esta noción de prácticas competitivas. 

 

II.2.a.1. Maniobras unilaterales conducentes a encuentros inesperados e incidentes 

marítimos 

En el período 2009-2012, la Armada estadounidense y la Armada china —con el apoyo de 

buques civiles de otros organismos del Estado chino— llevaron a cabo maniobras 

unilaterales con el fin de garantizar los intereses antes mencionados en las aguas del Mar 

del Sur y Mar del Este de China. En algunas ocasiones, se produjeron encuentros 

inesperados que terminaron en incidentes marítimos, provocando un aumento de las 

tensiones entre ambos países. Dichos incidentes, que reflejaban la competencia naval, 

ponían en evidencia no solo la falta de comunicación y la desconfianza mutua de los 

actores sino también las formas divergentes respecto de cómo debía interpretarse la 

CONVEMAR. Mientras que Estados Unidos consideraba que sus buques tenían libertad 

de navegación total en las aguas que conformaban la ZEE china, el gigante asiático 

interpretaba que poseía soberanía para regular el tránsito en su ZEE, rechazando las 

maniobras estadounidenses y adoptando una postura agresiva cuando se producían 

encuentros inesperados entre buques de ambas nacionalidades. 

Los incidentes más significativos se registraron particularmente durante 2009. Como 

señala Garamone (2009), el 8 de marzo de ese año cinco buques chinos, tanto militares 

como civiles, maniobraron agresivamente cerca del buque estadounidense USNS 

Impeccable en el Mar del Sur de China. Desde la mirada estadounidense, el navío 

oceanográfico —destinado a la recolección de datos acústicos debajo del agua— se 

encontraba a unas 70 millas de la Isla china Hainan conduciendo operaciones de rutina 

cuando fue agredido por la parte china. Los navíos chinos rodearon al Impeccable., 

llevando a que la Armada estadounidense disparara chorros de agua a alta presión con el 

fin de alejar a las embarcaciones asiáticas. Sin embargo, la tripulación china no desistió y 

se acercó más, buscando perjudicar la seguridad de navegación del Impeccable, que se 

vio forzado a abandonar el área. Este episodio supuso una maniobra no profesional de los 

buques chinos, violando el derecho internacional público al no permitir el uso seguro del 

océano a una tercera parte. Este hecho se sumó a otro incidente que había ocurrido dos 

días antes, cuando una embarcación de patrullaje china obligó al navío USNS Victorious a 

dejar sus operaciones en el Mar Amarillo en las cercanías a la costa china.  
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A pesar del descontento del gigante americano, Pekin mantuvo una postura de firme 

rechazo a las operaciones navales estadounidenses. Como destaca Lan (2009), el 

Gobierno chino consideró que el USS Impeccable se encontraba dentro de su ZEE,  

violando leyes internacionales y chinas. Como respuesta, una semana más tarde, Pekin 

envió el buque pesquero mercante más grande a su disposición, que se posicionó en las 

Islas Xisha en el Mar del Sur en una misión para salvaguardar los derechos marítimos del 

país y garantizar la seguridad de las embarcaciones alrededor de las islas Nansha, Xisha 

y Zhongsha. 

Posteriormente, en semejanza a lo ocurrido en marzo, en mayo de 2009 el navío 

estadounidense USNS Victorious resultó nuevamente asediado por embarcaciones 

pesqueras chinas en el Mar Amarillo cuando se encontraba realizando operaciones 

rutinarias a 170 millas de la costa china (Garamone, 2009). Ante la negativa de las 

embarcaciones a tomar distancia, el Victorious fue asistido por otro buque militar que se 

encontraba en la zona, lo que condujo a que los barcos mercantes se alejaran. 

Más tarde y a diferencia de los encuentros previos que no supusieron choques entre 

buques, en junio de 2009 ocurrió una colisión entre un submarino chino y el equipo de 

sonar subacuático del destructor estadounidense USS John S. McCain en las costas de 

Filipinas en el Mar del Sur de China (Li, 2009). El suceso se debió a un mal juzgamiento 

de la distancias. Mientras que el destructor falló en detectar al submarino, este último 

calculó su distancia del buque basándose en el presupuesto de que el mismo no contaba 

con un sonar. Si bien la colisión no ocasionó grandes daños, planteó la necesidad de 

gestionar algún tipo de acuerdo para manejar situaciones de encuentros casuales y evitar 

enfrentamientos derivados de los mismos.  

Más allá de estos hechos concretos que trascendieron públicamente por provocar 

tensiones en las relaciones bilaterales, cabe señalar que las acciones llevadas a cabo por 

Washington se enmarcaban en sus Freedom of Navigation Operations8 (en adelante 

Operaciones de Libertad de Navegación). Durante todo el período 2009-2012, la Armada 

estadounidense condujo este tipo de operaciones militares con el fin de contrarrestar 

reclamos marítimos de otros Estados ribereños que consideraba excesivos e 

incongruentes con el derecho internacional. A su vez, estas operaciones servían de apoyo 

                                                             
8 Estas operaciones eran parte del Freedom of Navigation Program, impulsado por el Departamento de Defensa 

desde 1979 para garantizar la movilidad global de las Fuerzas Armadas estadounidenses en los mares a través 

de desafiar a los países ribereños que intentaran limitar dicha movilidad. 
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al interés nacional estadounidense de garantizar la libertad de los mares, concepto 

relacionado con todos los derechos, libertades y usos legales del mar y de su respectivo 

espacio aéreo. 

Al analizar los breves informes anuales conocidos como Challanges to Excessive Maritime 

Claims —denominados Freedom of Navigation Report a partir de 2012—, producidos por 

el Departamento de Defensa en cada uno de los años del período 2009-2012, fue posible 

constatar que China aparecía en todos ellos. En estos informes se daba cuenta que Pekin 

tenía demandas marítimas excesivas, entre las cuales se destacaban el hecho de que el 

gigante asiático ejercía jurisdicción sobre el espacio aéreo de su ZEE limitando la libertad 

de vuelo de otros países, aplicaba leyes domésticas que criminalizaban las actividades de 

exploración de recursos realizadas por entidades extranjeras en su ZEE y exigía un 

permiso previo para que los buques militares extranjeros pudieran realizar un paso 

inocente9 en el mar territorial chino. Desde la perspectiva estadounidense, estas exigencias 

violaban los derechos previstos en la CONVEMAR, por lo que las Operaciones de Libertad 

de Navegación resultaban fundamentales para contener las pretensiones chinas. No 

obstante, cabe resaltar que Pekin sistemáticamente rechazó dichas maniobras ya que las 

consideraba como una injerencia estadounidense en aguas jurisdiccionales de otro Estado. 

En concreto, el gigante asiático interpretaba que mediante estas operaciones Estados 

Unidos realizaba actividades de vigilancia y reconocimiento cercano en la ZEE china. 

 

II.2.a.2. Ejercicios navales unilaterales y bilaterales chinos VS. Ejercicios navales 

combinados entre Estados Unidos y sus aliados 

En el período 2009-2012, se observó una dinámica de acción-reacción por la que los 

ejercicios navales militares impulsados por una de las partes, principalmente en aguas del 

Mar del Sur y Mar del Este de China, eran respondidos con ejercicios realizados por la otra 

parte. A través de los mismos, ambos actores buscaron garantizar sus propios intereses 

egoístas, pero dado que esos intereses eran divergentes se generó una lógica competitiva 

que, en distintos momentos, provocó tensiones en las relaciones navales bilaterales. Cada 

                                                             
9 En la Parte III de la CONVEMAR, se establece que los buques de cualquier Estado, ya sean buques civiles o 

militares, gozan del derecho de paso inocente a través del mar territorial de cualquier Estado ribereño en la 

medida que dicho paso no sea perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado ribereño. 
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vez que Estados Unidos realizaba un ejercicio naval con países aliados —con los cuales 

China mantenía disputas marítimas y territoriales— o anunciaba alguna medida que 

suponía el estrechamiento de los vínculos militares con estos países, Pekin reaccionaba 

rechazando esos comportamientos y concretaba ejercicios unilaterales o bilaterales como 

contramedida. Lo mismo ocurría en sentido contrario, es decir, cuando China tomaba la 

iniciativa naval —mediante la realización de ejercicios militares—, la misma era condenaba 

y respondida por Washington y sus aliados regionales. 

Si bien durante 2009 no se identificaron prácticas significativas de este tipo, en 2010 fue 

posible observar dos ejercicios en el disputado Mar del Este de China: uno unilateral chino 

y otro de Estados Unidos con Japón, que era uno de sus históricos aliados. Como señalan 

Ai y Li (2010), entre el 30 de junio y el 05 de julio de 2010, la Armada china llevó a cabo un 

ejercicio con el fin de probar municiones pesadas en el Mar del Este, más precisamente en 

las costas de la provincia Zhejiang, El mismo implicó prácticas de tiro desde buques 

militares hacia objetivos en ocho zonas de pesca en la ZEE china, donde Washington 

regularmente enviaba buques para misiones de vigilancia y reconocimiento. Los objetivos 

del entrenamiento fueron mejorar las capacidades defensivas contra ataques provenientes 

de larga distancia —realizados potencialmente por Japón y Estados Unidos— y mejorar el 

transporte de suministros militares simulando circunstancias de batallas reales. Esta 

práctica naval china, rechazada por el gigante americano, fue calificada como rutinaria por 

parte del Ministerio de Defensa chino. 

Más tarde, de acuerdo con Guo (2010), en diciembre de 2010 Estados Unidos y Japón 

llevaron a cabo el ejercicio Keen Sword en las costas de las islas del sur japonés. Si bien 

desde que se constituyó la alianza estratégica entre los dos países —luego de la Segunda 

Guerra Mundial— ambos actores regularmente concretaban ejercicios navales, este en 

particular adquirió gran importancia ya que coincidió con el 50° aniversario de la creación 

de dicha alianza. También se presentó como una práctica naval significativa porque fue el 

ejercicio bilateral más grande realizado hasta ese momento —dada la gran cantidad de 

personal y medios militares empleados—10 y se desarrolló en una coyuntura de gran 

inestabilidad regional por la postura desafiante de China en el Mar del Este. Ante la 

probabilidad de potenciales maniobras bélicas de Pekin, durante el Keen Sword se 

                                                             
10 El Keen Sword involucró, por parte de Japón,  alrededor de 34.000 efectivos, 40 buques de guerra y 250 

aviones, mientras que por parte de Estados Unidos se desplegaron 10.000 soldados, 20 buques de guerra y 

150 aviones. 
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efectuaron prácticas de tiro con munición de combate, actividades de búsqueda y rescate 

en el mar, acciones de defensa aérea y misilística integradas y acciones de interdicción 

marítima. Esto despertó el rechazo de China, que se reflejó en la condena de la vocera del 

Ministerio de Relaciones Exteriores chino, Jiang Yu, quien expresó que la alianza Estados 

Unidos-Japón no debía amenazar los intereses de terceras partes como China. 

Al igual que en el 2010, durante 2011 se reiteró  la misma dinámica de ejercicios navales 

impulsados por las partes, los cuales estuvieron acompañados de declaraciones que daban 

cuenta de la existencia de una mutua percepción de amenaza. Como señala Thayer (2011), 

el gigante asiático condujo dos ejercicios navales en los meses de abril y junio de 2011. De 

ellos, se destacó el realizado en junio tanto por el despliegue de medios militares como por 

sus implicancias. En esa ocasión, la Armada desplegó catorce buques de guerra que 

ejecutaron prácticas de disparo, reabastecimiento de combustible en el mar, operaciones 

antisubmarinas y el desembarco anfibio en la isla Hainan en el Mar del Sur de China. Uno 

de los puntos más llamativos fue la inédita utilización por parte de China de un dron con 

fines de espionaje, el cual sirvió para la identificación de objetivos a larga distancia.  

De acuerdo con Ma y Cui (2011), con el fin de aplacar el descontento de los países de la 

región y de Estados Unidos, el vocero del Ministerio de Defensa chino, Yang Yujun, sostuvo 

que estas acciones navales eran actividades rutinarias que nada tenían que ver con la 

situación de tensión en el Mar del Sur ni con los ejercicios protagonizados por el gigante 

americano y sus aliados. También, reivindicó que la resolución de las disputas en esas 

aguas debía darse a través del diálogo y expresó que las prácticas militares chinas no 

buscaban afectar la libertad de navegación de ningún país, siendo este un claro mensaje 

a Washington que justificaba sus regulares acciones navales en la región en pos de 

garantizarse esa libertad. 

Luego de estas acciones chinas, Washington respondió mediante la concreción de 

ejercicios navales con Filipinas y Vietnam —dos países que mantenían disputas con China 

en el Mar del Sur— con el fin no solo de proteger la libertad de navegación en la zona sino 

también para salvaguardar su propia seguridad y la de sus aliados. Como indica Thayer 

(2011), hacia fines de junio de 2011, Washington y Filipinas realizaron maniobras navales 

de once días de duraciózn en el marco del programa de cooperación conocido como 

Cooperation Afloat Readiness and Training11 (en adelante CARAT por sus siglas en inglés). 

                                                             
11 De acuerdo con el sitio web oficial de Armada estadounidense, el programa Cooperation Afloat Readiness 

and Training (CARAT) implica la realización de ejercicios navales militares anuales entre Estados Unidos y los 
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Estas maniobras reflejaban el marcado apoyo del gigante americano a Manila ya que se 

dieron poco tiempo después de que Filipinas había acusado a China de haber ingresado 

ilegalmente con buques a sus aguas jurisdiccionales, hecho que aumentó las tensiones en 

la región. 

Estos ejercicios combinados incluyeron una amplia variedad de actividades como pruebas 

con munición, interdicción marítima y patrullaje, que se desarrollaron en las aguas del 

archipiélago filipino Palawan. Para ello, la Armada estadounidense desplegó sus 

destructores USS Chung-Hoon y USS Howard, junto al buque de salvataje USNS 

Safeguard, además de 800 militares. Por su parte, la Armada filipina involucró a dos buques 

de patrullaje y más de 450 efectivos. A pesar de que las acciones se concretaron en aguas 

territoriales filipinas, China nuevamente valoró de modo negativo este tipo de maniobras 

ya que consideraba que la cooperación militar entre Washington y Manila no debía 

perjudicar sus propios intereses. 

Tras estos ejercicio con Filipinas, en julio de 2011 Estados Unidos realizó otros con la 

Armada de Vietnam también en el Mar del Sur (Thayer, 2011). Estas acciones conjuntas 

tuvieron un gran valor simbólico ya que se concretaron después de que Vietnam acusara 

a China de haber obstaculizado tareas de exploración petrolera de buques vietnamitas en 

su propia ZEE, a la cual Pekin consideraba como parte de sus aguas jurisdiccionales. En 

este contexto, efectivos militares estadounidenses y vietnamitas realizaron navegaciones 

conjuntas, operativos de búsqueda y rescate, y proyectos de asistencia a comunidades 

locales de distintas ciudades portuarias de Vietnam. Como era habitual, China criticó 

enfáticamente la realización de estos ejercicios en las disputadas aguas del Mar del Sur, 

advirtiéndole al gigante americano que cesara con su injerencia en la región. 

En semejanza a lo expuesto sobre los años 2010 y 2011, durante el 2012 se reiteró la 

misma dinámica pero con una novedad que radicó en la realización de prácticas inéditas 

entre China y Rusia. Además, se evidenció una mayor iniciativa por parte de Estados 

Unidos para incrementar su presencia militar y aumentar la cantidad de ejercicios con sus 

aliados, lo cual era una clara manifestación de su estrategia de pivoteo hacia la región. 

Washington pretendía no sólo que sus socios regionales mejoraran sus capacidades 

militares sino también asumieran un compromiso mayor ante el desafío que en términos 

                                                             
países de la ASEAN como Filipinas. El objetivo es mejorar las capacidades y la interoperabilidad en un amplio 

espectro de operaciones navales. 
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de seguridad marítima suponía la postura firme de China en los reclamos marítimos y 

territoriales en Asia-Pacífico. 

En este sentido, de acuerdo con Li y Zhou (2012), cabe señalar que China y Rusia 

concretaron su primer ejercicio naval en abril de 2012. Las Armadas de ambos países 

desplegaron un gran número de medios militares en las aguas del Mar Amarillo para 

realizar diversas actividades, como defensa aérea conjunta, combate antisubmarino, 

operaciones de búsqueda y rescate, y operaciones de liberación de buques secuestrados. 

Dichas acciones fueron vistas como una advertencia por parte de Japón, que era el 

principal actor enfrentado con Pekin en esas aguas. Este novedoso acercamiento entre 

Pekin y Moscú en el campo naval abrió camino a estrechar los vínculos entre las dos 

Armadas y fomentar la cooperación para enfrentar desafíos comunes. Sin dudas, ambos 

países observaban con preocupación la creciente presencia naval de Estados Unidos en 

la región como resultado de la política de pivoteo impulsada por Obama. Por ello, una 

asociación estratégica entre ambos podía servir para contrarrestar la progresiva gravitación 

estadounidense en las aguas e islas bajo disputa. 

Posteriormente, como destaca Sarmiento (2012), en julio de 2012 Washington y Manila 

condujeron nuevamente ejercicios militares en la isla Mindanao en el sur de Filipinas, 

enmarcados en el antes mencionado programa CARAT. Los mismos contaron con la 

participación de unos 950 efectivos militares y guardacostas y buscaron fortalecer la 

interoperabilidad de los dos países en materia de interdicción marítima. Cabe resaltar que 

estos ejercicios acontecieron en un momento en el que Filipinas estaba atravesando un 

proceso de modernización de sus capacidades militares. Ante este proceso, Estados 

Unidos mantenía una postura de apoyo y colaboración debido a que considerada relevante 

que Manila pudiera mejorar sus capacidades navales para fortalecerse ante la amenaza 

china. 

Pero a esta acción bilateral, se sumó otra de carácter multilateral de gran envergadura que 

tuvo como protagonista al gigante americano en las aguas del Pacífico. Como señala 

Bonilla (2012), durante el mes de julio y comienzos de agosto de 2012, se desarrolló el 

ejercicio naval más importante liderado por Estados Unidos, conocido como Rim of The 

Pacific (en adelante RIMPAC por siglas en inglés). El RIMPAC se llevó a cabo en las aguas 

de las Islas de Hawái y contó con un enorme despliegue de medios —seis submarinos, 42 

buques y más de 200 aeronaves— y con la participación 25.000 efectivos militares 

provenientes de 22 países. Las principales actividades realizadas incluyeron desembarco 

anfibio, artillería, ataques con misiles, operaciones antisubmarino, remoción de minas, 
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rescate de superficie y submarina, ayuda humanitaria y atención en desastres naturales. 

Si bien el RIMPAC tradicionalmente se planteó como una instancia para demostrar el 

liderazgo naval de Washington en el Pacífico y para que este país estrechara los vínculos 

con sus aliados, la edición de 2012 contó con la inédita participación de India, que no 

gozaba del estatus de socio. China no fue invitada a pesar de ser el poder asiático más 

pujante del Pacífico.  

El último gran episodio de esta tipo de práctica competitiva del período 2009-2012 consistió 

en la realización de un ejercicio unilateral por parte de la Armada china en el Mar del Este 

de China en octubre de 2012. Como destaca Hille (2012), este se basó en la simulación de 

una situación en la que buques extranjeros obstruían la navegación de buques de vigilancia 

y pesca chinos, ante lo cual la Armada china debía efectuar las maniobras necesarias para 

salvaguardar su soberanía y seguridad y superar las limitaciones que le podían imponer 

actores externos como Estados Unidos. Asimismo, el escenario simulado incluyó una 

colisión en la que los buques y la tripulación china resultaban dañados, ante lo cual la 

Armada debía actuar rápidamente para responder a una situación de emergencia. 

Este ejercicio en el Mar del Este adquirió una relevancia particular ya que se concretó un 

mes después de que Japón acordara con propietarios privados la compra de algunas de 

las islas que se disputaba con Pekin en ese mar. Sin dudas, la acción unilateral china tuvo 

como fin enviar un mensaje a Japón y a Estados Unidos, por el cual Pekin  mostraba su 

determinación a defender sus intereses a pesar de que sus adversarios buscaran 

vulnerarlos. El ejercicio chino se presentaba, entonces, como una demostración de fuerza 

y proyección de poder ante la reciente avanzada japonesa. 

II.2.b. Prácticas navales cooperativas 

Como se mencionó previamente, en simultáneo a las prácticas navales competitivas, 

también se desarrollaron prácticas cooperativas. Retomando la idea de cooperación de 

Wendt, las prácticas cooperativas se refieren a las acciones conjuntas realizadas por los 

actores para obtener ganancias que no podrían lograrse de manera individual, es decir, 

estas acciones tienen resultados positivos e interdependientes. En el caso concreto bajo 

análisis, las Armadas de Estados Unidas y China desarrollaron prácticas conjuntas que 

tendieron a producir resultados positivos como la construcción de confianza, el 

entendimiento mutuo, una comunicación fluida, la reducción de riesgo de enfrentamientos 

y la suma de esfuerzos para enfrentar desafíos compartidos como la piratería. A su vez, 

todos estos elementos permitieron contener las tensiones derivadas de la competencia y 
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dotar de cierta estabilidad a las relaciones navales bilaterales. A continuación, en sucesivos 

apartados, se identifican y analizan las prácticas navales concretas comprendidas bajo esta 

noción de prácticas cooperativas. 

 

II.2.b.1. Visitas de altas autoridades navales 

A pesar de las tensiones resultantes de las acciones realizadas por cada parte para 

perseguir sus propios intereses en las aguas del Pacífico Occidental, las visitas de altas 

autoridades navales fueron una de las prácticas cooperativas que se identificaron en el 

período 2009-2012. Si bien las mismas no tuvieron una frecuencia alta, estas adquirieron 

un carácter cooperativo ya que permitieron que las Armadas de Estados Unidos y China 

mejoraran la comunicación y el entendimiento mutuo a través de diálogo, asumieran 

compromisos y mostraran su voluntad de construir relaciones navales estables. 

La primera visita significativa se desarrolló en abril de 2009, cuando una comitiva de la 

Armada estadounidense a bordo del destructor USS Fitzgerald viajó a la ciudad de Qingdao 

con el fin de participar en un desfile naval organizado por la Armada china para celebrar el 

60° aniversario de la fundación de dicha institución (Embassy of The People´s Republic of 

China in the United States of America, 2009). Aunque se trató de un evento multilateral que 

contó con la asistencia de catorce países, en el mismo las Armadas china y estadounidense 

mantuvieron contactos de carácter bilateral. No solo intercambiaron información sino que 

también el Jefe de Operaciones Navales estadounidense, el Almirante Gary Roughead, 

mantuvo conversaciones con el Jefe de la Armada china, el Almirante Wu Shengli. De los 

intercambios trascendió que los dos países acordaron realizar operaciones antipiratería en 

las aguas somalíes y que continuarían explorando nuevos espacios para fomentar la 

cooperación naval. Ambos representantes valoraron positivamente el encuentro ya que 

consideraban que el evento suponía una gran oportunidad para compartir ideas, mantener 

una comunicación cara a cara y realizar intercambios profesionales. 

Tras esta visita, recién se evidenció un reimpulso de las mismas durante 2012, en los 

últimos meses del primer mandato de Obama. Como sostiene Miles (2012), en junio de 

2012, el Jefe del Comando Pacífico de la Armada estadounidense, el Almirante Samuel 

Locklear, viajó a China. En este contexto, Locklear recorrió buques destructores y las 

oficinas centrales de la Flota del Mar del Sur de la Armada china en Zhanjiang. Dicha visita 
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tuvo un significado particular, ya que se trataba de la primera realizada por un Jefe del 

Comando Pacífico en cuatro años.  

El Almirante Locklear se reunió con el Ministro de Defensa chino, el General Liang Gauglie, 

con el objetivo de reducir la incertidumbre en Pekin respecto de la estrategia 

estadounidense de pivoteo hacia Asia. Según este Almirante, esta iniciativa no debía 

entenderse como una contención a China sino como un intento de Washington de 

garantizar un ambiente de seguridad a sus aliados y socios en Asia-Pacífico, invitando a 

China a tener un rol productivo al momento de definir este escenario de seguridad. Es decir, 

no sólo se pretendía evitar especulaciones del lado chino sobre cuáles eran las verdaderas 

intenciones de este renovado impulso en la región sino que también se buscaba aplicar 

una estrategia que apuntaba a comprometer a Pekin frente a los desafíos a la seguridad 

regional. 

También, en el encuentro bilateral se abordaron diversos temas que eran la base de las 

fricciones. Un tema fueron los reclamos chinos sobre el Mar del Sur de China, respecto de 

los cuales la parte estadounidense manifestó que no tomaba posición a favor de ninguna 

de los actores involucrados en las disputas territoriales pero insistía en que la situación 

debía resolverse de forma pacífica sin el uso de la coerción. Además, el Almirante 

estadounidense reiteró el rechazo de su país ante las demandas chinas que podían afectar 

la libertad del comercio y navegación a través de aguas internacionales. Más allá de los 

desacuerdos, también destacó la importancia de que ambas países siguieran trabajando 

para no permitir que este asunto generara errores de cálculo que podían conducir a 

enfrentamientos. 

En la misma sintonía de este encuentro entre Lockear y el Ministro chino, también en junio 

de 2012 se reunieron el Vice Jefe de Operaciones Navales estadounidense, el Almirante 

Mark Ferguson, y el Vice Jefe de la Armada china, el Vicealmirante Zhang Yongyi, en el 

Pentágono. Esta fue la única visita de una alta autoridad naval china a Washington en el 

período 2009-2012. Ambos representantes debatieron sobre los vínculos entre las 

Armadas y los esfuerzos conjuntos contra la piratería en el Golfo de Adén. Además, se dio 

a conocer que China participaría, por primera vez, del ejercicio naval multilateral liderado 

por Estados Unidos conocido como RIMPAC en su edición del 2014 (America´s Navy, 

2012). 

Por último —como se desprende del Informe Anual 2013 del Departamento de Defensa—

, hacia fines de noviembre de 2012 se llevó a cabo la última visita de alto nivel de ese año 
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y del período bajo análisis. El Secretario de la Armada estadounidense, Ray Mabus, viajó 

a China con el fin de reunirse con autoridades navales de ese país. Mabus mantuvo 

conversaciones con el Jefe de la Armada china, el Almirante Zhang Jianchang, en Pekin 

para aclarar —al igual que en ocasiones anteriores— que la estrategia de pivoteo hacia 

Asia no debía ser vista como una amenaza a la seguridad china. Asimismo, Mabus recorrió 

las bases navales de Zhoushan y Daxie Dao, donde visitó por primera vez el emblemático 

buque hospital chino Peace Ark, una fragata guiada por misiles y un submarino clase Yuan 

(Department of Defense, 2013). 

 

II.2.b.2. Visitas de puerto 

En el período 2009-2012, se observaron varias visitas de puerto. Estas visitas se 

constituyeron como prácticas cooperativas en la medida que suponían acciones conjuntas 

realizadas por los dos países —un país enviaba buques y el otro actuaba como anfitrión 

de los mismos— que tenían resultados positivos como la construcción de confianza y 

mejoras en el entendimiento mutuo y en la comunicación. A su vez, estos elementos 

permitían estrechar los vínculos entre las dos Armadas y controlar las tensiones resultantes 

de la competencia. Un dato llamativo fue que todas las visitas de puerto durante este 

período se correspondieron con regulares visitas de buques militares estadounidenses a la 

ciudad portuaria de Hong Kong en el Mar del Sur de China, mientras que la Armada china 

no envió navíos a Estados Unidos. 

Al respecto, es posible afirmar que la primera visita de puerto se dio durante la primera 

semana de agosto de 2009, cuando el buque estadounidense USS Hamilton visitó el  

puerto de Hong Kong. Los oficiales y suboficiales de dicho buque se involucraron en 

actividades que les permitieron relacionarse con la comunidad local —como tareas de 

mantenimiento de monasterios y la degustación comidas típicas— y asistieron a un evento 

organizada por el Club Americano de Hong Kong que buscó fomentar los intercambios 

entre autoridades locales y militares estadounidenses. El objetivo central del viaje fue el 

intercambio de ideas, la inmersión cultural y el servicio a la comunidad china (America’ s 

Navy, 2009). 

Al año siguiente, la Armada estadounidense realizó otras dos visitas de la misma 

naturaleza a Hong Kong. Como señala Adler (2010), en febrero de 2010, el Grupo de 

Portaaviones Nimitz —compuesto por el portaaviones USS Nimitz, el crucero USS Chosin 
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y varios destructores— permaneció cuatro días en la ciudad china en el marco de 

actividades de rutina en la región. En esta ocasión, los efectivos militares desarrollaron 

nuevamente proyectos de asistencia a la comunidad y recorrieron distintos espacios 

históricos de la isla Lantau con el fin de adentrarse en el conocimiento de la cultura de 

dicho sitio. 

Posteriormente, durante el mes de marzo, como postula Praxmarer (2010), los destructores 

USS McCampbell y USS John S. McCain llegaron a Hong Kong durante su despliegue de 

primavera. Un dato significativo de esta visita radicó en que China no decidió cancelarla a 

pesar de que Washington y Pekin estaban experimentando un momento de alta tensión 

debido al anuncio de la venta de armas del gigante americano a Taiwán pocos meses atrás. 

La no cancelación implicaba que China estaba dispuesta a mantener los contactos navales 

a pesar del descontento que le generaba la venta de armas a Taiwán, a diferencia de lo 

que había ocurrido en 2007 cuando el gigante asiático le negó el ingreso a Hong Kong al 

buque USS Kitty Hawk. 

En consonancia con los años 2009 y 2010, durante 2011 se observó una continuidad en el 

patrón de las visitas de puerto. En efecto, la Armada estadounidense concretó tres visitas 

a Hong Kong, las cuales tuvieron las mismas características que las anteriores ya que 

sirvieron para que los militares estadounidenses se adentraran en el conocimiento de la 

cultura china, recorrieran distintos centros históricos y realizaran acciones de ayuda a la 

comunidad. Estas se plantearon, al igual que las precedentes, como un mecanismo para 

que las dos partes intercambiaran sus propias cosmovisiones y mantuvieran una 

comunicación más fluida. A modo de evitar la redundancia respecto de las actividades 

comprendidas en estas visitas, solo se mencionan las fechas y unidades afectadas en las 

mismas. En febrero de 2011, el destructor USS Stethem arribó a Hong Kong en el marco 

de la celebración del Año Nuevo chino (America´s Navy, 2011). Más tarde, durante ese 

mismo mes, llegó el buque USS Blue Ridge (Orr, 2011). Posteriormente, en diciembre, hizo 

lo propio el portaaviones USS Carl Vinson (Hwang, 2011). 

Finalmente, como postula Mandello (2012), durante 2012 solo se observó una visita de 

puerto a Hong Kong en el mes de octubre, la cual estuvo encabezada por oficiales navales 

del buque de asalto anfibio USS Tortuga, que no visitaba la isla desde 2007. Como en 

todas las ediciones precedentes, los efectivos involucrados participaron de diferentes 

actividades culturales, tours por distintas ciudades y asistieron en proyectos de desarrollo 

local. 
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II.2.b.3. Incipiente cooperación en el combate a la piratería en el Océano Índico 

En el período 2009-2012, una de las principales manifestaciones de la cooperación naval 

entre Estados Unidos y China se observó en las acciones emprendidas por estos actores 

para enfrentar la piratería en las aguas del Océano Índico en la región del Golfo de Adén. 

La necesidad de erradicar esta amenaza común —que podía afectar la seguridad de las 

rutas del comercio marítimo internacional que se localizaban en esa zona— fue el principal 

motivo que condujo a la coordinación de acciones entre diversos actores pero, 

fundamentalmente, entre Washington y Pekin. Si bien las misiones navales antipiratería de 

China fueron, en principio, una iniciativa unilateral —a diferencia de Estados Unidos que 

lideraba una coalición multilateral—, esto no impidió que el gigante asiático mantuviera 

contactos directos y acercara posiciones con el gigante americano respecto de cómo 

mejorar el combate a esta amenaza de forma conjunta. De hecho, el período bajo análisis 

finalizó con un ejercicio naval bilateral antipiratería que daba cuenta de la cooperación entre 

las dos Armadas.  

La cooperación en esta materia presentaba beneficios recíprocos e interdependientes para 

ambos actores que no se reducían solamente a neutralizar una amenaza común. Con su 

participación en actividades antipiratería, China mejoraba su imagen internacional al 

mostrarse como un poder dispuesto a colaborar con otros países, ponía a prueba las 

capacidades militares resultantes de su modernización militar, conocía las formas de 

operar de otras Armadas avanzadas como la estadounidense y adquiría experiencia 

operacional en aguas lejanas en las que no acostumbraba a desplegarse. Por su parte, 

Estados Unidos podía monitorear cuál era el verdadero estado de la modernización naval 

china —al analizar el tipo de medios usados por Pekin— y aplicar una estrategia 

consistente en comprometer militarmente a China en actividades conducentes a enfrentar 

un desafío global. 

Los primeros pasos de Pekin en este campo se registraron en diciembre de 2008, cuando 

la Armada envió embarcaciones escolta para sumarse al esfuerzo internacional en el 

combate a la piratería en las aguas somalíes en el Cuerno de África. Esto se constituyó en 

un gran desafío para el gigante asiático ya que era la primera vez que se involucrada en 

operaciones de esta envergadura en aguas lejanas, cooperando así con la comunidad 

internacional en una región altamente inestable e insegura para el tránsito marítimo. Su 

participación involucró a los destructores Wuhan y Haikou, y a un buque de suministros 

conocido como Weishanhu. En esa ocasión, la misión consistió en proteger de los ataques 

piratas tanto a los buques chinos como a los buques que llevaban ayuda humanitaria de 
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organizaciones internacionales, como la ayuda del Programa Mundial de Alimentos de 

Naciones Unidas (People’s Daily, 2008). Esta primera incursión china fue sumamente 

exitosa ya que permitió, en solo tres meses, escoltar a unos 150 buques de carga y rescatar 

a tres navíos extranjeras de ataques piratas (Cui, 2009). Desde ese primer puntapié inicial 

y hasta la actualidad, la Armada china ha mantenido una sostenida presencia en las aguas 

del Índico a través del envío de sucesivas flotas para enfrentar la piratería. 

No obstante, como se adelantó previamente, la iniciativa unilateral china se sumó a las 

actividades de la Combined Task Force 151 (en adelante Fuerza de Tarea 151). Dicha 

fuerza fue creada en enero del 2009 y se constituyó como una de las tres Fuerzas de Tarea 

operadas por las Combined Maritime Forces (en adelante Fuerzas Marítimas Combinadas), 

siendo esta última una alianza naval multilateral de más de treinta países bajo el liderazgo 

de Estados Unidos12. De acuerdo con la Resolución 2316 del Consejo de Seguridad de 

Naciones Unidas, y en cooperación con los países ribereños, la Fuerza de Tarea 151 surgió 

con la misión de disuadir y neutralizar ataques piratas y robo armado en el mar. 

Un primer contacto entre esta coalición naval bajo el paraguas de Washington y la Armada 

china aconteció hacia fines de 2009. Como señala Hepbum /2009), en noviembre de ese 

año, el Almirante chino Wang Zhiguo —Comandante de la Fuerza de Tarea 529 encargada 

de las acciones antipiratería— visitó el buque estadounidense USS Chosin, que era el 

buque insignia de la Fuerza de Tarea 151. En ese contexto, el oficial chino mantuvo un 

encuentro con el Almirante estadunidense Scott Sanders, quien era Comandante de la 

Fuerza 151. Del encuentro trascendió que las partes habían cooperado en el nivel táctico 

para prevenir actos de piratería y otras actividades criminales en las costas somalíes, 

además de que se comprometieron a profundizar dicha cooperación. Posteriormente, se 

realizó una visita en sentido contrario que tuvo las mismas características que la primera. 

En enero de 2010, China obtuvo un reconocimiento que daba cuenta de que su trabajo en 

la materia era valorado positivamente. Las distintas Armadas que formaban parte de la 

coalición multinacional aceptaron adoptar la propuesta de Pekin de patrullar las aguas del 

Golfo de Adén de acuerdo a un criterio que implicaba el establecimiento de áreas de 

responsabilidad. Hasta ese momento, los patrullajes marítimos se concentraban 

mayormente en el International Recommended Transit Corridor, que era un corredor de 

                                                             
12 Las Fuerzas Marítimas Combinadas se encuentran siempre comandadas por un Vicealmirante de la Armada 

estadounidense, quien a su vez es Comandante del Comando Central y de la Quinta Flota de esa misma 

institución.  
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tránsito marítimo a lo largo de la costa somalí empleado por las embarcaciones para 

navegar entre el Golfo de Adén y el Océano Índico (Zhang, 2010). Ante la dispersión de los 

ataques piratas más allá de este corredor, la propuesta china suponía dividir las áreas de 

patrullaje no sólo en el corredor sino en las aguas de toda la región del Cuerno de África 

para lograr una optimización de las acciones contra la piratería y evitar una duplicación de 

las actividades que podía dejar espacios vacíos. 

La aprobación de la propuesta china se desarrolló en el marco del Shared Awareness and 

Deconfliction Mechanism-SHADE (en adelante Mecanismo SHADE), establecido en 2008 

con el fin de funcionar como un foro para el conocimiento y debate en torno a la gestión de 

las acciones de combate a la piratería en el Golfo de Adén. Este mecanismo se constituyó 

como una instancia informal, horizontal y voluntaria que, a través de encuentros periódicos, 

permitía a los Estados y organizaciones multilaterales participantes organizar y coordinar 

las operaciones contra esta amenaza no tradicional. Si bien la propuesta china fue bien 

recibida por la comunidad de las Armadas apostadas en las costas somalíes, esta fue 

elogiada principalmente por la Armada estadounidense. En este sentido, cabe resaltar que, 

según Zhang (2010), el Capitán Chris Chambers, sostuvo que el nuevo rol que Pekin 

estaba adquiriendo en esta materia era un avance positivo y que se estaban logrando 

progresos en las comunicaciones entre Armadas que nunca antes habían estado en 

contacto, como lo eran la estadunidense y la china. 

Entonces, teniendo en consideración lo expuesto y tal como sostienen Erikson y Strange 

(2013), China mantenía cierta libertad en la definición de su política naval f rente al 

fenómeno de la piratería pero, al mismo tiempo, participaba de un mecanismo de 

coordinación con otras Armadas. Este último aspecto le servía para fortalecer sus 

relaciones navales no sólo con la comunidad internacional en su conjunto —ante la cual se 

presentaba como un país con compromiso en la gobernanza global marítima— sino 

también  con algunos países particulares, como Estados Unidos, con los que llevaba a 

cabo actividades conjuntas por fuera de instancias multilaterales. 

En este sentido, resulta relevante señalar que en septiembre de 2012 las Armadas china y 

estadounidense llevaron a cabo su primer ejercicio bilateral antipiratería en la zona del 

Cuerno de África. El foco del ejercicio estuvo puesto en promover la interoperabilidad 

bilateral para la detección, abordaje y captura de navíos sospechosos de piratería y para 

responder de forma conjunta a ataques de embarcaciones piratas. En el marco de esta 

iniciativa bilateral, el Capitán estadounidense Chris D. Store expresó que la piratería era 

una amenaza a la libertad de los mares, el desarrollo económico y la seguridad de los 
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marinos de todas las naciones y no de un país particular. Por ello, ejercicios bilaterales 

como el llevado a cabo por Washington y Pekin no sólo demostraban la voluntad de 

cooperación de ambas partes sino también mejoraban la capacidad de los Estados para 

combatir este flagelo común (America’s Navy- Winston S. Churchill Public Affairs, 2012). 
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CAPÍTULO III: LAS RELACIONES NAVALES ENTRE ESTADOS UNIDOS Y CHINA EN 

ASIA-PACÍFICO (2013-2016) 

 

En el período 2013-2016, las relaciones navales bilaterales se desarrollaron en el marco 

del segundo mandato de Barack Obama en Estados Unidos y de la llegada de Xi Jinping a 

la Presidencia de China en marzo de 2013. Un elemento relevante de esta etapa fue, por 

iniciativa de la parte china, el intento por construir un nuevo modelo de relacionamiento 

entre ambos países que tendió a fomentar el acercamiento y la cooperación. En el contexto 

del primer encuentro entre Obama y Xi, en junio de 2013 en Sunnylands (California), la 

parte china manifestó la necesidad de que los dos países encontraran un nuevo camino 

para relacionarse que dejara atrás la inevitable confrontación y el conflicto del pasado. Se 

planteó, y ambos presidentes aceptaron, trabajar de forma mancomunada en la 

construcción de un nuevo modelo de relación entre potencias13 —a new model of major 

country relationship—, el cual debía basarse en el respeto mutuo, la confianza, la no 

confrontación y la cooperación ganar-ganar con el fin de obtener beneficios mutuos para 

los pueblos estadounidense y chino (The White House- Office of the Press Secretary, 

2013). 

Pero esta definición que marcaba una forma novedosa de configurar las relaciones 

bilaterales en un sentido amplio también tuvo sus implicancias en materia militar. En el 

mismo encuentro, Xi Jinping destacó la importancia de construir un nuevo modelo de 

relaciones militares entre ambos países —a new model of military relationship— basado 

en los mismos puntos antes señalados. Con la aplicación de este modelo consensuado, 

se buscaba un fortalecimiento de las relaciones militares, mejoras en el entendimiento 

mutuo, la construcción de confianza y la supresión de los errores de juicio que podían 

conducir a enfrentamientos militares. Sobre esta nueva forma de concebir las relaciones 

militares bilaterales, en la coyuntura del primer encuentro presidencial, Obama subrayó 

la importancia de lograr comunicaciones militares efectivas y que cada parte pudiera 

                                                             
13 La idea de un nuevo modelo de relacionamiento bilateral no era totalmente nueva, la misma ya había sido 

esbozada por el mismo Xi Jinping cuando realizó un viaje a Estados Unidos como Vicepresidente en febrero 

de 2012.  
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conocer de la otra no sólo sus objetivos estratégicos a nivel político sino también a nivel 

militar. 

Si bien este planteo marcó el inicio de las relaciones bilaterales en 2013, el mismo rumbo 

fue ratificado posteriormente, lo que daba cuenta del compromiso sostenido por las 

partes. En una reunión que mantuvieron Xi y Obama en septiembre de 2015 en Estados 

Unidos, los presidentes reafirmaron su voluntad de seguir con los esfuerzos destinados 

a la construcción del modelo de relacionamiento sin conflicto ni confrontación a pesar de 

sus diferencias, las cuales debían manejarse a través del diálogo constructivo. En efecto, 

en lo relacionado al área militar, acordaron aumentar los intercambios militares, concretar 

ejercicios y entrenamientos militares conjuntos y profundizar la cooperación antipiratería 

(The White House- Office of the Press Secretary, 2015). 

Aunque esta nueva forma de entender las relaciones militares supuso un incremento de 

las prácticas navales cooperativas, las mismas se combinaron con un reforzamiento de 

las prácticas competitivas. Esta renovada competencia fue producto del fortalecimiento 

de la postura asertiva de Pekin en sus reivindicaciones territoriales y marítimas en el 

Pacífico Occidental y del estrechamiento de los lazos militares entre Washington y sus 

socios regionales como parte de su sostenida política de pivoteo hacia Asia-Pacífico. 

Considerando este marco general, y explorando semejanzas y diferencias respecto del 

período anterior, este capítulo se divide en dos grandes secciones —con sus respectivas 

subsecciones y apartados— con el fin de abordar las relaciones navales en el período 

2013-2016. En la primera sección, se analiza cómo cada actor consideraba el entorno de 

seguridad internacional, definía sus intereses y política de defensa, y representaba al otro 

actor; mientras que en la segunda sección se analizan las prácticas que marcaron las 

interacciones navales y le dieron forma a la anarquía. 

 

III. Sección 1. Definición de intereses, lineamientos de política de defensa y 

representación recíproca de los actores 

III.1.a. Estados Unidos: definición de intereses, lineamientos de política de defensa 

y representación respecto de China 

En términos generales, en el periodo 2013-2016 no se observaron cambios en la forma en 

que el Departamento de Defensa describía el escenario de seguridad internacional, definía 

los intereses y su política de defensa respecto de cómo lo había hecho en el período de 
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análisis precedente. Lo más novedoso fue la publicación de una estrategia de seguridad 

marítima para la región Asia-Pacífico, que daba cuenta de la importancia de esta región 

para Estados Unidos y la necesidad de adoptar acciones concretas que permitieran 

garantizar la seguridad marítima de la misma. A pesar de contar con el antecedente de 

algunas prácticas cooperativas desarrolladas durante 2009-2012 —que continuaron en el 

segundo período de análisis— y de haberse definido en 2013 un nuevo modelo de 

relaciones militares basado en la cooperación, en el período 2013-2016 Washington siguió 

teniendo una representación negativa respecto de Pekin tal como se desprendió del 

análisis de documentos oficiales que se presenta a continuación.  

En el informe Quadrennial Defense Review 2014 (en adelante Revisión Cuatrienal de 

Defensa 2014), el Departamento de Defensa de Estados Unidos definía la situación de la 

seguridad internacional en términos de incertidumbre y complejidad, cuya evolución no 

podía predecirse con facilidad. El gigante americano enfrentaba una serie de amenazas y 

oportunidades que requerían de su constante adaptación a los cambios. En este contexto, 

se evidenciaban la emergencia de nuevas fuerzas globales y cambios en los centros de 

gravedad que llevaban al empoderamiento de países pequeños y actores no estatales.  

Algunas tendencias como el crecimiento económico en Asia, el envejecimiento poblacional 

en Estados Unidos, Europa, China y Japón, y la continua inestabilidad en Medio Oriente y 

África interactuaban dinámicamente dando forma al sistema internacional. A esto se 

sumaban el desarrollo tecnológico y la acelerada difusión de la información, que desafiaban 

la habilidad de los gobiernos para controlar a su población y cambiaban la forma de hacer 

la guerra y el modo de organización de los grupos. 

En una escenario internacional cambiante, en la Revisión Cuatrienal de Defensa 2014, el 

Departamento de Defensa reivindicaba que los intereses nacionales consistían en la 

seguridad propia y la de sus aliados y socios, una economía estadounidense fuerte en un 

sistema económico internacional abierto, el respeto por los valores universales y un orden 

internacional liderado por Estados Unidos basado en la cooperación frente a los desafíos 

globales. La protección de estos intereses se realizaba, en principio, mediante 

herramientas como la diplomacia, siendo la fuerza la última opción. Por ello, la defensa 

conservaba un carácter más bien defensivo y disuasivo ya que el uso de la fuerza se 

planteaba cuando se veían vulnerados los intereses y ya se habían agotado las otras 

instancias. En este sentido, el Departamento de Defensa afirmaba: 
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The military is just one of many tools we as a nation have to protect our national 

interests. Whenever possible, we seek to pursue these interests through 

diplomacy, economic development, cooperation and engagement, and through 

the power of our ideas. When necessary, the United States and our allies have 

shown the willingness and the ability to resort to force in defense of our national 

interests and the common good (…) The role of the Department of Defense in 

supporting U.S. interests is rooted in our efforts to reduce the potential for 

conflict (Department of Defense, 2014; 11). 

Considerando este carácter disuasivo, la estrategia de defensa planteada en este 

documento se basaba en tres pilares. El primero era proteger el propio territorio nacional, 

previniendo y venciendo en potenciales ataques contra Estados Unidos y apoyando a las 

autoridades civiles en mitigar los efectos de estos ataques. El segundo consistía en 

construir la seguridad globalmente, a través de preservar la estabilidad regional en distintas 

partes del mundo, disuadir adversarios, apoyar a aliados y socios, y cooperar con otros 

para enfrentar juntos desafíos comunes a la seguridad. El tercer pilar era proyectar poder 

y ganar con contundencia, para derrotar agresiones, destruir redes terroristas y proveer 

asistencia humanitaria y alivio ante desastres naturales. 

Tanto en la Revisión Cuatrienal de Defensa 2014 como en la National Security Strategy 

2015 (en adelante Estrategia de Seguridad Nacional 2015), publicada en febrero de 2015,  

se continuaba presentando al gigante americano como el líder global y principal garante de 

la seguridad internacional, cuyo liderazgo afrontaba el desafío de fortalecerse para 

adaptarse a las cambiantes condiciones del sistema internacional y proteger los propios 

intereses y los de sus aliados. Particularmente en la Estrategia de Seguridad Nacional 

2015, se postulaba que dicho liderazgo debía tener ciertas características. Se trataba de 

un liderazgo fuerte —basado en una economía resiliente, un poder militar sin rivales y 

valores como el Estado de Derecho—, construido colectivamente junto con sus socios a 

partir de acciones conjuntas para enfrentar desafíos globales y que consideraba el largo 

plazo con el fin de influir y obtener ventajas de los procesos históricos en curso. 

En lo que respecta a la representación estadounidense sobre China, la misma continuó 

siendo negativa en la medida que, en términos militares, el gigante asiático era percibido 

como un rival que podía amenazar los intereses estadounidenses. De hecho, en la Revisión 

Cuatrenial de Defensa 2014, Pekin aparecía como un actor que seguiría en el futuro 

contrarrestando la fortaleza de Estados Unidos a través del desarrollo de capacidades 

A2/AD, las cuales podían obstaculizar la libertad de acción de Washington en las aguas y 
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espacio aéreo de Asia-Pacífico. No obstante, cabe subrayar que con el objetivo de 

enfrentar este desafío, a comienzos de 2013, la Air-Sea Battle Office —dependiente del 

Departamento de Defensa— presentó un concepto estratégico relevante conocido como 

Air-Sea Battle Concept en el marco del documento Air-Sea Battle Service Collaboration to 

address Anti-Access & Area Denial Challanges.14 

A grandes rasgos, este concepto postulaba la necesidad de que las distintas fuerzas del 

instrumento militar estadounidense —principalmente Armada, Fuerza Aérea y Marine 

Corps— trabajaran mancomunadamente para garantizar la libertad de acceso y 

movimiento en los Global Commons frente a la proliferación de capacidades A2/AD15, 

desarrolladas por distintos actores pero principalmente China. Esto se lograba mediante la 

realización de operaciones integradas y conjuntas de las Fuerzas Armadas en los cinco 

dominios (marítimo, aéreo, terrestre, ultraterrestre y ciberespacio), las cuales permitían 

atacar y derrotar a las fuerzas adversarias y garantizar la proyección de poder en defensa 

de los intereses estadounidenses y de sus aliados. 

No obstante, desde la mirada estadounidense, esto no excluía la posibilidad de mantener 

prácticas cooperativas que permitieran tener relaciones militares relativamente estables 

con China. En este sentido, en la Revisión Cuatrienal de Defensa 2014, el Departamento 

de Defensa resaltaba los esfuerzos que se realizaban para cooperar y mejorar los vínculos 

a nivel militar. Al respecto, expresaba: 

With China, the Department of Defense is building a sustained and substantive 

dialogue with the People’s Liberation Army designed to improve our ability to 

cooperate in concrete, practical areas such as counter-piracy, peacekeeping, 

and humanitarian assistance and disaster relief. At the same time, we will 

manage the competitive aspects of the relationship in ways that improve 

regional peace and stability consistent with international norms and principles. 

(Department of Defense, 2014; 17). 

                                                             
14 Este documento es una versión desclasificada y resumida de otros dos documentos clasificados como el Air-

Sea Battle Concept (mayo 2012) y el Air-Sea Battle Master Implementation Plan (septiembre de 2012). 

15 Entre dichas capacidades Estados Unidos resaltaba los misiles balísticos y crucero de largo alcance, los 

sistemas integrados de defensa aérea y misilística, tecnologías de guerra electrónica y cibernética, submarinos 

sofisticados, y plataformas de superficie y aeronaves de combate modernas. 
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En sintonía con estas ideas, fue posible observar algunas referencias sobre la 

representación estadounidense respecto de China en los sucesivos informes anuales 

elaborados por el Departamento de Defensa entre 2013 y 2016, los cuales fueron 

presentados al Congreso para evaluar los desarrollos militares chinos. En el primero de 

estos documentos, el Annual Report to Congress: Military and Security Developments 

Involving the People´s Republic of China 2013 (en adelante Informe Anual 2013), el 

Departamento de Defensa daba cuenta que Pekin continuaba persiguiendo un programa 

de modernización militar a largo plazo destinado a mejorar las capacidades de sus Fuerzas 

Armadas para ganar conflictos regionales cortos pero de alta intensidad, como un eventual 

conflicto en el Estrecho de Taiwán. No obstante, dicha modernización también respondía 

a otros intereses como disponer de los medios para realizar una amplia variedad de 

misiones —como contrapiratería y asistencia humanitaria— que suponían tener un alcance 

operacional en aguas del Pacífico y del Índico más allá de Taiwán. 

En el mismo documento, el Departamento de Defensa identificaba en China una estrategia 

que buscaba, con cierta dificultad, lograr un equilibrio entre asegurarle a la comunidad 

internacional que su ascenso era pacífico —para promover relaciones estables 

principalmente con sus vecinos y Estados Unidos— y mantener una posición fuerte en los 

reclamos territoriales regionales en los cuales se encontraba involucrada. En este sentido, 

señalaba: 

Despite its desire to project an image of a developing country engaged in a 

peaceful development strategy, China’s efforts to defend national sovereignty 

and territorial integrity (underpinned by growing economic and military 

capabilities) have occasionally manifested in assertive rhetoric and behavior 

that generate regional concerns about its intentions (…) Absent a move towards 

greater transparency, these concerns will likely intensify as the PLA 

modernization progresses. (Department of Defense, 2013; 16). 

En el contexto de las tensas disputas por las aguas e islas del Mar del Sur y Mar del Este 

de China, la progresiva construcción de una Armada china que pudiera alcanzar aguas 

cada vez más lejanas era central para fortalecer la posición de Pekin. No obstante, esto 

generaba preocupación en Washington ya que una Armada fuerte podía restringir no sólo 

la libertad de navegación tan proclamada por el gigante americano sino también evitar su 

acceso a las costas chinas en caso de que sucediera un conflicto regional. En esta 

dirección, el Departamento de Defensa señalaba:  
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The PLA Navy remains at the forefront of the military’s efforts to extend its 

operational reach beyond East Asia and into what China calls the “far seas”.  

Missions in these areas include protecting important sea lanes from terrorism, 

maritime piracy, and foreign interdiction; providing humanitarian assistance and 

disaster relief; conducting naval diplomacy and regional deterrence; and training 

to prevent a third party, such as the United States, from interfering with 

operations off China’s coast in a Taiwan or South China Sea conflict. 

(Department of Defense, 2013; 35). 

Posteriormente, en el documento Annual Report to Congress- Military and Security 

Developments Involving the People´s Republic of China 2014 (en adelante Informe Anual 

2014), el Departamento de Defensa recuperaba varios puntos del documento del año 

anterior. Se reconocía que la principal fuente conflicto radicaba en las disputas marítimas 

y territoriales entre Pekin y sus vecinos, y en las acciones llevadas a cabo por estos y 

Estados Unidos para defender sus intereses marítimos en la región ante las desafiantes 

maniobras de China. Se destacaba , además, la continuidad del proceso de modernización 

militar chino, con desarrollos de submarinos nucleares y el inicio de un programa para 

construir el primer portaviones fabricado enteramente en suelo chino, lo cual evidenciaba 

la sostenida ambición de la Armada china por ampliar el alcance de sus despliegues.  

Más tarde, en el Annual Report to Congress- Military and Security Developments Involving 

the People´s Republic of China 2015 (en adelante Informe Anual 2015), el Departamento 

de Defensa daba cuenta que, luego de quince años de una ambiciosa modernización naval, 

China había logrado una Armada más avanzada tecnológicamente y más flexible. Para 

2015, además de ser el país asiático con mayor número de medios navales —300 buques 

de superficie, submarinos, buques anfibios y naves de patrullaje—, Pekin estaba 

reemplazando sus buques tradicionales por otros buques más grandes de tipo 

multipropósito, equipados con armas antibuques, antiaéreas y antisubmarinas. Estas 

incorporaciones reflejaban las intenciones chinas por alcanzar una defensa naval que 

pudiera operar tanto en aguas cercanas como en aguas lejanas. 

En la misma sintonía que todos los documentos previos, en el Annual Report to Congress- 

Military and Security Developments Involving the People´s Republic of China 2016 (en 

adelante Informe Anual 2016), el Departamento de Defensa señalaba que las disputas 

marítimas y territoriales entre China y sus vecinos —y por extensión Estados Unidos— 

seguían consolidándose como la principal fuente de tensiones. Para el caso del Mar del 

Este, el gigante asiático exhibía una estrategia agresiva que consistía en enviar buques y 
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aeronaves para patrullar las cercanías de las Islas Diaoyu/Senkaku buscando desafiar los 

reclamos japoneses sobre las mismas. Por otra parte, para el caso del Mar del Sur, 

Washington consideraba que las tareas de recuperación de tierras para la creación de islas 

artificiales constituían la estrategia llevada a cabo por China para fortalecer, en el largo 

plazo, su presencia en las zonas de disputa. 

Otro documento de gran importancia —y de carácter inédito— para analizar las relaciones 

navales en Asia-Pacífico fue la Asia-Pacific Maritime Security Strategy 2015 (en adelante 

Estrategia de Seguridad Marítima Asia-Pacífico 2015), la cual materializaba la dimensión 

marítima de la política de pivoteo impulsada por Obama. En este documento, el 

Departamento de Defensa entendía a la región Asia-Pacífico como una zona compuesta 

mayormente por agua sobre la cual Estados Unidos tenía intereses económicos y de 

seguridad, por lo que pretendía asegurar su estabilidad. Sin embargo, identificaba que la 

seguridad marítima regional estaba experimentando cambios que podían potencialmente 

desafiar la pretendida estabilidad. Si bien existían disputas territoriales de larga data, el 

rápido crecimiento económico y la modernización militar de los países de la región hacían 

que dichas disputas se vieran exacerbadas, siendo esto una fuente de conflicto. En una 

referencia específica a China, el Departamento de Defensa volvía a observar con 

preocupación la postura firme adoptaba por el gigante asiático a la hora de defender sus 

reclamos territoriales y marítimos, la cual iba acompañada de una modernización de las 

capacidades marítimas no solo de su Armada sino también de su Guardia Costera. Al 

respecto, aseveraba: 

China is modernizing every aspect of its maritime-related military and law 

enforcement capabilities, including its naval surface fleet, submarines, aircraft, 

missiles, radar capabilities, and coast guard. It is developing high-end 

technologies intended to dissuade external intervention in a conflict and 

designed to counter U.S. military technology. Although preparation for a 

potential Taiwan conflict remains the primary driver of Chinese investment, 

China is also placing emphasis on preparing for contingencies in the East and 

South China Sea. (Department of Defense, 2015; 10) 

Frente a una China desafiante en el ámbito marítimo, en la Estrategia de Seguridad 

Marítima Asia-Pacífico 2015, el Departamento de Defensa estableció tres objetivos 

marítimos que se relacionaban con garantizar los intereses estadounidenses en la región. 

El primero era salvaguardar la “libertad de los mares” debido a que, como se planteó 

anteriormente, Asia-Pacífico era relevante en términos de rutas marítimas del comercio 
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mundial. Sin embargo, la noción de “libertad de los mares” implicaba mucho más que la 

mera libertad de tránsito de los buques mercantes a lo largo de vías navegables 

internacionales. Dicha expresión se refería también a todos los derechos, libertades y usos 

legales del mar y el espacio aéreo por encima de las aguas, incluyendo a buques y 

aeronaves militares, contemplados en el derecho internacional.  

El segundo objetivo marítimo consistía en disuadir o impedir conflictos. Ante un escenario 

de seguridad marítima con mayores desafíos, el gigante americano se comprometía a 

mantener la presencia militar necesaria para proteger sus propios intereses y los de sus 

aliados con el fin de garantizar el orden regional. El tercer objetivo era promover la 

adherencia al derecho internacional ya que el respeto por un sistema de normas permitía 

realizar un uso compartido de las vías navegables y los recursos del dominio marítimo así 

también como llevar a cabo operaciones de modo seguro evitando las fricciones. 

Por último, cabe resaltar que con el fin de alcanzar estos objetivos marítimos en Asia-

Pacífico, el Departamento de Defensa postulaba cuatro líneas de acción. Las mismas 

consistían en fortalecer las capacidades militares de Estados Unidos en el dominio 

marítimo16, construir las capacidades marítimas de los aliados y socios, hacer uso de la 

diplomacia militar para reducir riesgos y construir transparencia, y fortalecer el desarrollo 

de una arquitectura de seguridad regional abierta y efectiva para facilitar la cooperación. 

Estas líneas de acción fueron, en cierta medida, las bases sobre las cuales Washington 

definió las prácticas navales que adoptó en su interacción con China en Asia-Pacífico. 

III.1.b. China: definición de intereses, lineamientos de política de defensa y 

representación respecto de Estados Unidos 

A diferencia del período 2009-2012, en el que se encontraron distintas ediciones del Libro 

Blanco de Defensa Nacional china, en el período 2013-2016 solo se registró un único 

documento en materia de defensa, que fue publicado en 2015 con el nombre White Paper 

2014- China´s Military Strategy (en adelante Libro Blanco 2014). Del análisis del mismo, se 

desprendió que, en términos generales, en el periodo 2013-2016 no se evidenciaron 

cambios sustanciales en la forma cómo Pekin consideraba el escenario de seguridad 

internacional y definía sus intereses y su política defensa respecto de cómo lo había hecho 

en el período anterior. Además, cabe resaltar que, a pesar de haberse concretado algunas 

                                                             
16 En la Estrategia de Seguridad Marítima Asia-Pacífico 2015, el Departamento de Defensa preveía el 

despliegue del 60% de los medios navales y aéreos estadounidenses en esa región para 2020 con el propósito 

de mantener una posición de fuerza y una presencia permanente. 
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prácticas cooperativas durante 2009-2012 —que continuaron en el segundo período de 

análisis— y de haberse definido en 2013 un nuevo modelo de relaciones militares más 

cooperativo, China continuó teniendo una representación negativa respecto de Estados 

Unidos durante 2013-2016. 

En el Libro Blanco 2014, el Ministerio de Defensa Nacional planteaba que el sistema 

internacional estaba atravesando importantes transformaciones, reflejadas en cambios en 

el balance de poder, en la estructura de la gobernanza global, en la importancia 

geoestratégica de la región Asia-Pacífico y en la competencia internacional en diversos 

campos como la economía, la tecnología y los asuntos militares. Si bien las probabilidades 

de una guerra a gran escala eran bajas, existían amenazas derivadas de la política de 

poder y el neointervencionismo, dos aspectos que Pekin vinculaba a Washington. A ello se 

sumaban el terrorismo, las disputas territoriales, las fuerzas separatistas en Taiwán, la 

piratería y las epidemias, que configuraban un escenario complejo en el que podían verse 

perjudicados los intereses chinos. Entre dichos intereses se encontraban la unificación 

nacional, la integridad territorial, la soberanía nacional, el desarrollo pacífico y la seguridad 

nacional. A pesar de esta coyuntura, China se presentaba a sí misma como un Estado que 

gozaba de una creciente influencia internacional y contaba con la fuerza y capacidades 

necesarias para resistir a los diversos desafíos. 

El Ministerio de Defensa Nacional de China definía las misiones estratégicas de sus 

Fuerzas Armadas con el fin de que las mismas contribuyeran a alcanzar el objetivo 

estratégico chino. El mismo consistía en completar la construcción de una sociedad 

próspera en todos los aspectos para 2021 —cuando el Partido Comunista Chino celebrará 

su centenario— y la construcción de un país socialista moderno, próspero, fuerte y 

democrático para 2019 —cuando la República Popular China cumple también su 

centenario. Pero para alcanzar este gran objetivo era necesario un instrumento militar 

fuerte. Así, en el Libro Blanco 2014, se afirmaba: 

To realize China's national strategic goal and implement the holistic view of 

national security, new requirements have been raised (…) China's armed forces 

will work harder to create a favorable strategic posture with more emphasis on 

the employment of military forces and means, and provide a solid security 

guarantee for the country's peaceful development. (Ministry of National 

Defensa- The People´s Republic of China, 2015; párr. 12) 

Al igual que en los diversos Libros Blancos anteriores, en el Libro Blanco 2014, se 
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postulaba la continuidad de una política de defensa con carácter defensivo bajo el 

concepto de “defensa activa”, que implicaba que China no atacaba a menos que fuera 

atacada. Para implementar este concepto, en el marco de los cambios que estaban 

aconteciendo en el sistema internacional, las Fuerzas Armadas debían ajustar su 

preparación para el combate con el propósito de ganar guerras locales altamente 

informatizadas en todos los dominios, defendiendo así los intereses nacionales. 

Básicamente, se aspiraba a que las Fuerzas Armadas estuvieran adiestradas para integrar 

un sistema operacional conjunto, por medio del cual los distintos componentes del 

instrumento militar estuvieran permanentemente conectados y cuyas plataformas pudieran 

operar tanto de forma independiente como coordinada.  

En relación a los asuntos marítimos, en el Libro Blanco 2014, el Ministerio de Defensa 

enfatizaba la centralidad de proteger los intereses en alta mar relacionados con el control 

de los recursos naturales, la seguridad de las vías de comunicación marítima y la seguridad 

del personal y los medios desplegados en el exterior. Se otorgaba gran importancia a los 

mares y océanos como parte de un dominio en el cual era necesario garantizar la 

estabilidad ya que el mismo resultaba fundamental para el desarrollo pacífico de China. En 

este sentido, se resaltaba: 

The traditional mentality that land outweighs sea must be abandoned, and great 

importance has to be attached to managing the seas and oceans and protecting 

maritime rights and interests. It is necessary for China to develop a modern 

maritime military force structure commensurate with its national security and 

development interests, safeguard its national sovereignty and maritime rights 

and interests, protect the security of strategic SLOC [Sea Lines of 

Communication] and overseas interests, and participate in international 

maritime cooperation, so as to provide strategic support for building itself into a 

maritime power. (Ministry of National Defensa- The People´s Republic of China, 

2015; párr. 44) 

En este contexto de creciente relevancia otorgada a los mares por el Estado chino, la 

Armada tenía la necesidad de realizar ajustes para cumplir con las tareas que le eran 

requeridas en pos de garantizar los intereses nacionales. A diferencia de los Libros Blancos 

del período previo, en el Libro Blanco 2014 se estipulaba que la Armada debía responder 

a los requerimientos de proteger tanto las aguas alejadas de la costa como las aguas 

abiertas, es decir, defender los intereses chinos inclusive en alta mar. Por ello, se preveía 

que la Armada mejorara sus capacidades de disuasión y contraataque para poder 
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concretar operaciones conjuntas y de defensa integral junto con las otras fuerzas del 

instrumento militar. 

En lo que respecta al relacionamiento externo de las Fuerzas Armadas chinas, en el Libro 

Blanco 2014, el Ministerio de Defensa indicaba que Pekin continuaba promoviendo el 

desarrollo de relaciones militares que fueran no alineadas ni dirigidas en contra de una 

tercera parte. Se pretendía la búsqueda de mecanismos de seguridad colectiva y medidas 

de construcción de confianza para crear un escenario de seguridad favorable al desarrollo 

pacífico del pais. Mientras que Rusia era presentada como un socio estratégico con el que 

se pretendía profundizar los intercambios y la cooperación en el campo militar, Estados 

Unidos era percibido como un actor rival que continuaba con su estrategia de rebalanceo 

en Asia-Pacífico, generando malestar y preocupación en China. El gigante asiático 

consideraba que, en las disputas que mantenía con sus vecinos en el Pacífico Occidental, 

no sólo los países regionales llevaban a cabo acciones provocativas sino que también 

actores externos como Estados Unidos intervenían en dichos asuntos en contra de Pekin 

mediante acciones de vigilancia y reconocimiento en los dominios aéreo y marítimo. 

Sin embargo, y a pesar de la competencia y tensiones que marcaban las relaciones 

bilaterales, el Ministerio de Defensa chino reconocía la posibilidad de cooperar con el 

gigante americano y establecer relaciones militares estables. En este sentido, aseveraba:  

China's armed forces will continue to foster a new model of military relationship 

with the US armed forces that conforms to the new model of major-country 

relations between the two countries, strengthen defense dialogues, exchanges 

and cooperation, and improve the CBM [Confidence Building Measure] 

mechanism for the notification of major military activities as well as the rules of 

behavior for safety of air and maritime encounters, so as to strengthen mutual 

trust, prevent risks and manage crises (Ministry of National Defensa-The 

People´s Republic of China, 2015, parr. 68).  

 

III. Sección 2: Prácticas navales que moldearon la anarquía 

Tomando en cuenta lo expuesto previamente, es posible afirmar que, al igual que en el 

período anterior, durante el período 2013-2016 ambos países continuaron identificándose 

mutuamente como rivales en términos militares. Retomando a Wendt, esta forma de 

representación constituyó una cultura lockeana basada en la rivalidad, la cual definió la 
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interacción de los actores en la órbita naval. Por ello, tanto Estados Unidos como China 

actuarían de forma egoísta para satisfacer sus intereses divergentes en Asia-Pacífico, 

dotando así de una lógica competitiva a las relaciones navales. No obstante, la existencia 

de limitaciones en el uso de la fuerza y el reconocimiento recíproco como Estados 

soberanos —características propias de la cultura lockeana— permitirían también el 

desarrollo de acciones cooperativas tendientes a mejorar el entendimiento mutuo y a 

otorgar cierta transparencia y estabilidad a dichas relaciones. 

Entonces, durante este período se identificaron simultáneamente prácticas competitivas y 

prácticas cooperativas en el ámbito naval en la región Asia-Pacífico. En lo que respecta a 

las primeras, se reiteraron los dos mismos tipos de prácticas que en el período 2009-2012 

pero también se incorporó una nueva que se vinculó con el proceso de construcción de 

islas artificiales impulsado por el Gobierno de Xi Jinping. Esta circunstancia reflejaba el 

reforzamiento de la postura asertiva de China en los reclamos por las aguas e islas bajo 

disputa en el Mar del Sur y Mar del Este de China, al mismo tiempo que fortalecía la 

dinámica competitiva existente.  

En cuanto a las prácticas cooperativas, no solo se reconocieron las mismas prácticas que 

durante el período previo sino que también —como parte de los esfuerzos para construir 

un modelo de relaciones militares más cooperativo— surgieron otras que se relacionaron 

con la participación china en ejercicios organizados por Estados Unidos y la firma de 

memorándums destinados a la construcción de confianza. Es decir, la cooperación se 

mantuvo y vio ampliada aunque la competencia también recrudeció. 

Por estas razones, en las subsecciones y apartados siguientes, se describen y analizan las 

prácticas competitivas y cooperativas concretas que se observaron en el ámbito naval 

durante el período 2013-2016, las cuales continuaron otorgando una doble dinámica a las 

relaciones navales bilaterales. Primero se abordan las prácticas competitivas y luego las 

cooperativas. 

III.2.a. Prácticas navales competitivas 

III.2.a.1. Maniobras unilaterales conducentes a encuentros inesperados e incidentes 

marítimos y aéreos 

Al igual que en el período de análisis anterior, durante el período 2013-2016 las Armadas 

estadounidense y china concretaron maniobras unilaterales —patrullajes con buques y 

aeronaves— con el fin de garantizar sus intereses individuales y divergentes en las aguas 
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del Pacífico Occidental. Como producto de dichas acciones, se produjeron encuentros 

inesperados que condujeron, en algunas oportunidades, a incidentes no sólo marítimos 

sino también aéreos provocando un recrudecimiento de las tensiones. Durante 2013-2016 

no sólo se observó un mayor número de encuentros e incidentes respecto del período 

anterior sino que también ocurrieron incidentes aéreos que no se habían registrado durante 

2009-2012. Los incidentes aéreos se relacionaron directamente con la defensa de la 

libertad de navegación tan pregonada por Washington, dado que la misma contemplaba el 

derecho de sobrevuelo de un Estado sobre la ZEE de otro Estado. 

Una vez más, los incidentes marítimos y aéreos pusieron en evidencia las distintas formas 

de interpretar la CONVEMAR que tenían ambos países, la existencia de desconfianza 

mutua y la falta de comunicación, al mismo tiempo que eran una clara manifestación de la 

competencia en el campo de las relaciones navales. Sin dudas, las maniobras unilaterales 

de las Armadas —como prácticas fuente de fricciones— eran inevitables en un contexto en 

el que China buscaba adoptar una posición cada vez más fuerte tanto en aguas cercanas 

como lejanas y Estados Unidos se esforzaba por evitar que Pekin limitara su margen de 

acción en las aguas de Asia-Pacífico. 

El primero de los incidentes del periodo 2013-2016 sucedió a fines del 2013. Como afirman 

Pu y Zhang (2013), en diciembre de ese año casi aconteció una colisión producto del 

encuentro inesperado entre el portaaviones chino Liaoning y el buque estadounidense USS 

Cowpens, que debió realizar maniobras para evitar la colisión en el Mar del Sur de China. 

Las autoridades de defensa de Estados Unidos expresaron que su buque estaba operando 

en aguas internacionales de conformidad con el derecho internacional. Sin embargo, como 

indican Zhao y Wu (2013), desde el Ministerio de Defensa chino se consideraba que su 

portaaviones realizaba patrullajes en sus aguas jurisdiccionales cuando los dos navíos se 

encontraron. Las autoridades de ambas partes concretaron comunicaciones efectivas 

luego del incidente con el objetivo de evitar que el episodio tensara las ya inestables 

relaciones navales. No obstante, era casi imposible que este tipo de encuentros no 

condujera a un aumento de las tensiones tal como se había observado con anterioridad. 

Cabe recordar que China regularmente protestaba por las acciones militares realizadas por 

Washington en su ZEE, a las cuales percibía como una amenaza a sus intereses y un 

obstáculo a la construcción de relaciones bilaterales transparentes.  

Posteriormente, en agosto de 2014, ocurrió un incidente aéreo que involucró a aeronaves 

de las Armadas estadounidense y china. En esta ocasión, como indica Zhang (2014), China 

denunció que dos aeronaves estadounidenses ingresaron a su espacio aéreo —sobre las 
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costas de las Islas Hainan en el Mar del Sur— con el fin de realizar misiones de vigilancia 

y obtener información para la planificación de futuras operaciones en la zona. Pekin, que 

calificaba de ilegales este tipo de acciones, reaccionó enviando un avión de combate para 

amedrentar a las dos aeronaves. Por su parte, de acuerdo con Lyle (2014), Washington 

acusó al gigante asiático de haber efectuado una interceptación aérea ilegal y peligrosa ya 

que el avión chino operó a solo quince metros de las aeronaves estadounidenses, poniendo 

en riesgo la integridad de los tripulantes de ambas nacionalidades. Si bien Estados Unidos 

realizaba usualmente operaciones de vuelo en el espacio aéreo internacional por la región 

del Sudeste Asiático, el suceso de 2014 adquirió gran relevancia dada la cercanía en que 

se encontraron las aeronaves. Incidentes de esta envergadura no eran tan frecuentes, de 

hecho un suceso similar había ocurrido treces años atrás cuando en abril de 2001 un avión 

de inteligencia estadounidense chocó con un avión de la Armada china, produciéndose la 

muerte del piloto chino. 

En sintonía con lo ocurrido en 2014, una práctica similar se llevó a cabo en 2015 aunque 

no supuso en encuentro cercano de aeronaves. Como afirma Chen (2015), en mayo de 

ese año, un avión de vigilancia estadounidense sobrevoló unas islas artificiales en 

construcción en el Mar del Sur de China. Esto provocó la reacción inmediata de la Armada 

china que solicitó —ocho veces vía radio— al avión estadounidense que se retirase de la 

zona. Pero las tensiones surgieron cuando Washington se negó a suspender sus 

maniobras de vuelo argumentando que las mismas eran legales. En consecuencia, a 

diferencia de 2014, China no tomó represalias militares pero si de carácter diplomático, 

elevando una nota de protesta al Gobierno estadounidense. 

Durante 2015 también ocurrió un encuentro marítimo inesperado que daba cuenta del 

sostenido rechazo chino por las actividades del gigante americano y reflejaba los intereses 

competitivos de ambos países en las aguas del sudeste asiático. Como indica Li (2015), 

hacia fines de octubre, el destructor chino Lanzhou y el crucero Taizhou enviaron señales 

de advertencia al destructor estadounidense USS Lassen que, desde la mirada china, 

había ingresado ilegalmente dentro de las doce millas náuticas del Arrecife Zhubi, 

considerado parte de las islas Nansha en el Mar del Sur de China. En consecuencia, y 

como manifestación de oposición, el Vice Ministro de Relaciones Exteriores chino, Zhang 

Yesui, citó al Embajador de Estados Unidos en Pekin, Max Baucus, con el fin de que de 

que Washington abandonara las acciones que representaban una amenaza a la soberanía 

china, además de destacar la importancia de garantizar la seguridad del personal y las 

instalaciones que se encontraban desplegadas en las islas.  
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Por último, en la misma dirección de los años precedentes, durante 2016 se destacaron 

dos episodios que demostraban la regularidad de las fricciones en las relaciones navales 

como consecuencia de las acciones unilaterales de las dos Armadas. El primero de los 

episodios sucedió en octubre, cuando el Gobierno chino calificó como una provocación la 

navegación del destructor estadounidense USS Decator por las aguas que rodeaban a las 

islas Xisha en el Mar del Sur. En respuesta, dos buques chinos se comunicaron a través 

de radio con el navío americano para que abandonara la zona (People’s Daily, 2016). El 

segundo ocurrió en diciembre, cuando un vehículo submarino no tripulado de la Armada 

estadounidense, tras haber realizado una misión oceanográfica de exploración, fue 

secuestrado por la Armada china en aguas del Mar del Sur. Washington —que consideró 

el hecho como ilegal y no profesional— expresó su descontento a Pekin por las vías 

diplomáticas y militares, y le solicitó que el equipo fuera devuelto y que no se obstaculizaran 

las acciones de la Armada estadounidense en el Mar del Sur. Pocos días después del 

incidente, el vehículo fue devuelto al buque USS Mustin en aguas internacionales 

(America´s Navy, 2016). 

Cabe señalar que, al igual que en el período 2009-2012, las maniobras unilaterales de 

Estados Unidos eran parte de sus tradicionales Operaciones de Libertad de Navegación, 

impulsadas por el Departamento de Defensa para desafiar los reclamos marítimos que 

consideraba excesivos. De hecho, de la observación de los informes anuales —conocidos 

como Freedom of Navigation Report— elaborados por el Departamento de Defensa en 

cada uno de los años del período 2013-2016, se desprende que China era identificada 

como un Estado que mantenía numerosos reclamos excesivos. Entre estos se 

encontraban, principalmente, el establecimiento de líneas de base rectas excesivas17, el 

ejercicio de jurisdicción sobre el espacio aéreo de la ZEE china, leyes domésticas que 

criminalizaban las actividades de exploración realizadas por entidades extranjeras en la 

ZEE y el pedido de un permiso previo a los buques militares extranjeros que realizaban un 

paso inocente por el mar territorial chino. A estas se sumaba, a partir de 2014, las 

restricciones impuestas por Pekin a las aeronaves extranjeras que pretendían volar —sin 

intención de ingresar al espacio aéreo chino— a través de una Zona de Identificación de 

                                                             
17 En la Parte II Artículo 7 de la CONVEMAR se establece que en los lugares en los que la costa tenga profundas 

aberturas o haya una franja de islas a lo largo de la costa situada en su proximidad inmediata, puede usarse, 

como método para trazar la línea de base desde la que se mide el mar territorial, el de líneas de base rectas. 

Este consiste en unir los puntos o islas apropiadas, lo cual no debe apartarse de forma apreciable de la 

dirección general de la costa. 
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Defensa Aérea creada por el gigante asiático sobre el Mar del Este de China, cuestión que 

se aborda en el apartado siguiente.  

Cabe recordar que, ante las Operaciones de Libertad de Navegación estadounidenses, 

Pekin siempre adoptó una postura agresiva de rechazo debido a que las veía como una 

injerencia en el espacio aéreo y aguas bajo jurisdicción china. Sin embargo, desde la 

mirada estadounidense, dichas operaciones eran una práctica legítima que permitía 

garantizar el interés basado en la libertad de los mares. 

 

III.2.a.2. Ejercicios navales e iniciativas chinas VS Ejercicios navales combinados e 

iniciativas de Estados Unidos junto con sus aliados regionales 

En sintonía con el período precedente, en el período 2013-2016 también se evidenció una 

dinámica de acción-reacción por la cual la realización de ejercicios navales militares de una 

de las partes provocaba una reacción de la otra parte que respondía con sus propios 

ejercicios. Cada vez que Estados Unidos realizaba un ejercicio naval con países aliados 

de Asia-Pacífico o anunciaba alguna medida que suponía el estrechamiento de los vínculos 

militares con estos países, China reaccionaba repudiando esta situación y concretaba 

ejercicios como contramedida. Lo mismo ocurría en sentido contrario, es decir, cuando 

Pekin conducía ejercicios navales, —unilaterales o junto con Rusia— o adoptaba medidas 

para garantizar sus intereses en los Mares del Sur y Este de China, estas eran repudiadas 

y respondidas por Washington. En términos generales, en este período no sólo se observó 

la realización de simples ejercicios sino que, a diferencia del período previo, los mismos 

estuvieron acompañados de iniciativas relevantes relacionadas con las bases de apoyo 

que empleaba el gigante americano para operar en la región y el establecimiento de una 

zona de defensa aérea por parte del gigante asiático sobre las aguas del Mar del Este.  

Para comenzar, cabe señalar que 2013 fue un año en el que tanto Estados Unidos como 

China se mostraron muy activos con el fin de sostener una posición fuerte en las aguas 

bajo disputa en pos de garantizar sus intereses. Dicho año estuvo marcado por altos niveles 

de tensión consecuencia de las prácticas competitivas de los actores. El primer suceso 

relevante se desarrolló durante el mes de enero, cuando Pekin condujo ejercicios navales 

unilaterales en el Océano Pacífico Occidental que adquirieron centralidad dado la gran 

superficie que abarcaron y la amplitud de las actividades realizadas. En esta ocasión, tres 

buques militares transitaron por las disputadas aguas del Mar del Sur y Mar del Este de 



66 
 

China, así también como por el Mar Amarillo, el Estrecho de Miyaki, el Canal Bashi y las 

aguas del este de Taiwán. Bajo el esquema de un simulacro de guerra, la Armada china 

desarrolló más de veinte tipos de actividades distintas, entre las cuales se destacaron la 

confrontación naval, acciones de batalla en aguas lejanas y prácticas de comando y control. 

Si bien el Gobierno chino las planteó simplemente como actividades rutinarias destinadas 

a mejorar las capacidades de combate, estas acciones despertaron el descontento de sus 

vecinos, que como reacción tendieron a propiciar una mayor presencia militar del gigante 

americano en la región (Reuters, 2013).  

En efecto, como señala Santolan (2013), en junio de 2013, se concretó una reunión entre 

el Ministro de Defensa de Filipinas, Voltaire Gazmin, y el Ministro de Defensa de Japón, 

Itsunori Onodera, cuyos resultados implicaron un estrechamiento de la relación entre estos 

países y Washington. Ambos ministros expresaron su mutuo apoyo en las disputas que 

mantenían con China en los mares de la región y  acordaron promover un aumento de la 

presencia militar de Estados Unidos mediante el restablecimiento de bases de ese país en 

Filipinas. No obstante, esto ya había había trascendido en 2012, cuando Manila había 

empezado a acondicionar una instalación en la ex Base Naval de la Bahía de Subic con el 

fin de albergar a buques de guerra y aeronaves de vigilancia estadounidenses18. Como 

respuesta, China expresó en un comunicado que Filipinas y Estados Unidos no debían 

llevar a cabo acciones que exacerbaran las tensiones en la región. 

En paralelo al encuentro entre las autoridades filipinas y japonesas, Santolan (2013) afirma 

que Estados Unidos y Filipinas condujeron entrenamientos bilaterales de seis días de 

duración en el Mar del Sur que se enmarcaron en la edición 2013 del conocido ejercicio 

CARAT. En este contexto, el destructor estadounidense USS Fitzgerald y el buque de 

patrullaje filipino Gregorio del Pilar realizaron ejercicios de guerra a unas cincuenta millas 

de un atolón (similar a un arrecife de coral) ocupado por Filipinas pero que era reclamado 

por China. El objetivo de los mismos consistió en interceptar y abordar buques enemigos. 

Asimismo, los militares filipinos recibieron adiestramiento en el uso de drones de vigilancia 

                                                             
18 La localización de esta bahía permitía a los aviones recortar el tiempo para arribar al Mar del Sur de China 

en comparación con el tiempo que tomaba hacerlo desde la Base Aérea Clark en el norte de Filipinas. 

Asimismo, dicha bahía poseía un puerto de aguas profundas que permitía el amarre de buques de gran calado, 

posibilitando la regular visita de los buques estadounidenses de grandes dimensiones. 
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y en artillería naval. Al igual que en ocasiones previas, Pekin interpretó estos ejercicios 

como una provocación.  

El acercamiento entre Filipinas y Japón y las prácticas militares de Washington con Manila 

no tardaron en despertar la reacción del gigante asiático, que reiteradamente demostraba 

su rechazo a la alianza militar entre sus vecinos y el gigante americano mediante acciones 

que buscaban contrabalancear a sus rivales. En este sentido, se destacó la realización de 

un nuevo ejercicio naval entre China y Rusia. Como postula Perlez (2013), las Armadas de 

estos países condujeron ejercicios que consistieron en prácticas de defensa aeronaval, 

guerra antisubmarina y guerra de superficie en el Mar de Japón. Estas acciones fueron 

observadas con detenimiento por Tokio, dadas las constantes fricciones entre Japón y 

China por el control de las islas del Mar del Este de China, que se habían visto exacerbadas 

desde 2012 cuando el Gobierno japonés anunció la compra de algunas de estas islas a 

propietarios privados. En línea con las acciones combinadas entre Pekin y Moscú de años 

anteriores, los ejercicios de 2013 facilitaban la construcción de confianza y mejoraban la 

coordinación de operaciones militares, al mismo tiempo que servían nuevamente para 

enviar un mensaje a Washington que buscaba demostrar que China no estaba aislada y 

contaba con el apoyo ruso para hacer frente a la renovada presencia militar 

estadounidense en la región. Se pretendía reflejar el bueno momento, sin precedentes, de 

las relaciones bilaterales y la existencia de apoyo  militar mutuo en el escenario global.  

Más tarde, en octubre de 2013, se observaron nuevos indicios del fortalecimiento de la 

alianza militar entre Estados Unidos y Japón con implicancias en la órbita naval. Por un 

lado, como destacan Cai y Zhang (2013), se realizó un encuentro entre autoridades de las 

áreas de defensa y relaciones exteriores de ambos países. Del mismo trascendió que las 

partes se comprometieron a revisar los lineamientos de su cooperación militar con el fin de 

responder más efectivamente a los desafíos de seguridad de Asia-Pacífico y acordaron 

aumentar los entrenamientos bilaterales y desplegar un radar de alerta temprana en la 

Prefectura (provincia) de Tokio, destinado a proteger a Japón de las amenazas 

provenientes de China y Corea del Norte. Por otro lado,  también durante octubre, las 

Fuerzas de Auto-Defensa de Japón y el Marine Corps de Estados Unidos realizaron 

nuevamente ejercicios de simulacro de guerra en Japón en la Prefectura de Shinga en el 

Occidente japonés. Estas prácticas ocurrieron en un momento especial, en el cual Japón 

atravesaba un proceso de incremento de su gasto militar y de sus desarrollos militares a 

partir de definir a China como amenazas a su propia seguridad. 
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Tras estas iniciativas que implicaban un estrechamiento de los vínculos militares bilaterales 

y una mejora de las capacidades japonesas —tal como lo pretendía Washington con sus 

aliados regionales—, según Berglund (2013), hacia fines de octubre y principios de 

noviembre de 2013, la Armada china efectuó un entrenamiento complejo y a gran escala 

que abarcó tanto aguas cercanas como aguas lejanas. Este ejercicio, denominado 

Maneuver 5 19, fue el primero en el cual la Armada coordinó actividades de combate en el 

Pacífico Occidental integrando unidades aéreas, de superficie y submarinas de las tres 

flotas que la conformaban (la Flota del Mar de Norte, la Flota del Mar del Este y la Flota del 

Mar del Sur). A través de estas acciones, Pekin buscaba no sólo probar los medios militares 

que iba adquiriendo del proceso de modernización sino también demostrar a los rivales su 

capacidad de proyectar poder naval tanto en aguas cercana como lejanas a su costa con 

el fin de defender sus intereses marítimos y evitar la potencial injerencia de Washington en 

un eventual conflicto regional. 

Otro de los aspectos más llamativos del Maneuver 5 fue el entrenamiento en 

enfrentamientos espalda con espalda, lo cual significaba que las fuerzas involucradas en 

el enfrentamiento no conocían la posición de la otra parte, sus rutas de navegación ni sus 

intenciones operacionales. Dada la alta incertidumbre, esta clase de actividades forzaba a 

los comandantes de los buques a reaccionar y adaptarse a eventos muchas veces 

inesperados. Sin dudas, en un contexto de recurrentes encuentros inesperados entre 

buques y aeronaves de Pekin y Washington, un ejercicio de esta naturaleza permitía 

adiestrar a los comandantes chinos para desarrollar capacidades de adaptación y 

flexibilidad a condiciones de combate más reales y cambiantes. 

Seguido de este ejercicio chino, la última gran práctica competitiva de 2013 —que significó 

un reforzamiento de la posición de Pekin y un aumento de las tensiones con Estados 

Unidos y Japón— fue la iniciativa china de delimitar una Zona de Identificación de Defensa 

Aérea. Dicha Zona, creada en noviembre de 2013, se estableció sobre parte de las aguas 

del Mar del Este de China, abarcando las islas que eran reclamadas por Japón, con el fin 

de regular el tránsito aéreo que ocurría sobre esas aguas. La definición de esta área 

                                                             
19 El primer ejercicio llamado Maneuver se había realizado en 1991 y, subsiguientemente, se desarrollaron 

nuevas ediciones en 1996, 1999 y 2005. Aunque la prensa china calificaba a estos ejercicios como rutinarios, 

la frecuencia irregular de los mismos daba cuenta que no se trataba de ejercicios convencionales sino más 

bien de acciones que esporádicamente permitían examinar el poder de combate naval del gigante asiático 

(Berglund, 2013). 
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implicaba que las aeronaves que ingresaran a la misma debían obedecer las reglas 

impuestas por el Estado chino o enfrentar las medidas defensivas aplicadas por las 

autoridades correspondientes (BBC News, 2013). Por ello, las aeronaves extranjeras 

debían reportar su plan de vuelo, mantener comunicaciones radiales y responder de forma 

rápida a las preguntas de identificación realizadas por Pekin. El gigante asiático 

consideraba que el establecimiento de esta área respondía a la necesidad de salvaguardar 

la soberanía china, la seguridad aérea y mantener el orden de los vuelos sobre las aguas 

asiáticas en disputa. Si bien en principio esta medida no se dirigía en perjuicio de ninguna 

tercera parte, la misma se encontraba direccionada principalmente a Estados Unidos, dado 

que este país conducía vuelos sobre el Mar del Sur y Mar del Este de China alegando que 

ejercía su libertad de sobrevuelo sobre la ZEE de otro país aunque China los calificaba de 

ilegales. 

A diferencia del 2013 que fue un año en el que se observaron numerosos ejercicios e 

iniciativas de ambas partes, durante 2014 sólo se registró una práctica que tuvo 

nuevamente como protagonistas a China y Rusia. De acuerdo con Zhao (2014), hacia fines 

de mayo, las Armadas de estos países condujeron ejercicios en el Mar del Este de China 

con el fin de perfeccionar sus capacidades de combate marítimo y fortalecer la cooperación 

bilateral. Durante una semana, practicaron maniobras que incluyeron defensa aérea, 

ataque anti-buque, combate anti-submarino y rescate de buques secuestrados. Teniendo 

en cuenta las experiencias bilaterales precedentes, este ejercicio era el tercero de su tipo, 

sumándose a los realizados en la costa este de Rusia en 2013 y en el Mar Amarillo en 

2012. En la misma línea que los anteriores, el ejercicio de 2014 le sirvió a Pekin para 

demostrar a los países de la región y a Washington que la cooperación militar con Rusia 

estaba creciendo y que contaba con el respaldo de este país fundamentalmente en las 

aguas del Mar del Este, 

Más tarde, en 2015 se evidenciaron nuevos entrenamientos militares navales impulsados 

por China y una relativa quietud estadounidense. En julio de 2015, después de más de un 

año, la Armada china retomó la iniciativa y efectuó un ejercicio unilateral de diez días en 

las aguas circundantes a la isla Hainan en el Mar del Sur de China. Chen (2015) sostiene 

que el mismo se centró en poner a prueba las tácticas y armamentos de la Armada con el 

fin de mejorar sus capacidades defensivas ante un potencial ataque proveniente de sus 

vecinos o Estados Unidos. En efecto, el ejercicio se desarrolló una semana después de 

que el Comandante de la Flota Pacífico de la Armada de Estados Unidos, el Almirante Scott 

Swift, ordenara la realización de vuelos de vigilancia sobre las aguas del Mar del Sur. 
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Luego, durante el mes de agosto, se reiteró una nueva práctica naval entre Pekin y Moscú. 

Ambas Armadas realizaron un ejercicio de gran alcance en el Pacífico, que supuso 

despliegues tanto en el Mar del Japón como en las costas de la región rusa de Primiorsky, 

a solo 260 millas náuticas de Japón. Dicho ejercicio consistió en la realización de acciones 

de simulación de desembarco anfibio en territorio de actores adversarios y actividades de 

guerra antisubmarina. En esta oportunidad, se desplegaron veinte buques de guerra y 

buques logísticos, portaaviones y aeronaves, lo cual reflejaba la gran escala —sin 

precedentes— del ejercicios bilateral (People´s Daily, 2015). No obstante, más allá de las 

dimensiones, en coincidencia con los anteriores, el ejercicio permitió proyectar a nivel 

regional la creciente y progresiva cooperación naval bilateral frente a la estrecha 

cooperación militar entre Estados Unidos y sus aliados. 

El año 2015 finalizó con una práctica que se tradujo en un reforzamiento de la presencia 

militar de Washington y el incipiente surgimiento de una nueva alianza como parte de la 

estrategia de pivoteo hacia Asia-Pacífico. En el mes de diciembre, Estados Unidos y 

Singapur anunciaron que este último país otorgaba permiso a la Armada estadounidense 

para desplegar en su territorio, de modo regular y por cortos períodos de tiempo, sus 

aeronaves Poseidón P8. Esta iniciativa fue interpretada del lado chino como un avance en 

las acciones para contener a Pekin promovidas por Obama ya que, hasta ese momento, 

los aviones estadounidenses que sobrevolaban el Mar del Sur de China utilizaban a 

Filipinas y Japón como puntos de apoyo. Tras el anuncio, Singapur comenzaba a funcionar 

como base para las operaciones aeronavales de la Armada del gigante americano, 

aumentando la presión sobre China (Global Times, 2015). 

Por último, el año 2016 estuvo atravesado por la misma lógica competitiva que los 

anteriores. Sólo se destacaron tres prácticas relevantes, una que reivindicaba la relación 

cooperativa entre el gigante americano y Filipinas, y otras dos que daban cuenta de las 

regulares acciones chinas para mantener el apresto operacional de su Armada ante 

potenciales enfrentamientos armados con sus vecinos o Estados Unidos. Como señala Li 

(2016), en abril de ese año, Washington y Manila concretaron un ejercicio para adiestrar a 

militares filipinos en la realización de desembarcos anfibios y la recuperación de islas 

usurpadas por otros Estados. Considerando los objetivos del ejercicio, este sirvió para 

enviar una clara señal de advertencia a China, que mantenía una posición agresiva sobre 

las islas del Mar del Sur. Es así que Pekin condenó este ejercicio y planteó que Filipinas 

pretendía expandir su territorio sobre el arrecife chino llamado Mieji en el Mar del Sur, para 

lo cual contaba con el apoyo militar estadounidense. 
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Posteriormente, tanto en julio como en diciembre de 2016 se registraron dos prácticas 

unilaterales chinas. Como indica Shan (2016), en julio la Armada china realizó ejercicios 

en una amplia superficie del Mar del Sur —que se extendía desde el este de la isla Hainan 

hasta las islas Xisha— con el propósito de mejorar las capacidades disuasivas de sus tres 

flotas. Si bien estas acciones se presentaron como rutinarias, las mismas fueron una 

reacción a un fallo de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya que beneficiaba a 

Filipinas en el marco de una demanda que este país había presentado contra Pekin en 

201320.  

Finalmente, en sintonía con lo anterior, en diciembre de 2016 una docena de buques y 

aeronaves chinas concretaron prácticas con munición real en el Mar Amarillo (Zhao, 2016). 

En este caso, se dispararon misiles de diverso tipo (misiles aire-aire, misiles anti buque y 

misiles de defensa aérea) y el portaaviones Liaoning concretó actividades de 

reconocimiento, interceptación aérea y defensa antimisiles. El objetivo principal fue, al igual 

que en otras ocasiones, testear las capacidades del armamento y del personal chino ante 

un potencial enfrentamiento con sus adversarios. 

 

III.2.a.3. Construcción de islas artificiales y de instalaciones de uso dual 

Una de las principales prácticas competitivas llevadas a cabo por China —que reflejaba su 

posición cada vez más hostil y firme en las disputas marítimas y territoriales en el Mar del 

Sur y Mar del Este de China— consistió en la construcción de islas artificiales y de 

instalaciones sobre las mismas que podían tener un uso militar. A diferencia del período 

2009-2012, en el cual no se reportaron significativas acciones chinas de esta naturaleza, 

en el período 2013-2016 se evidenció un acelerado proceso de fabricación de estas islas 

que fue valorado negativamente por Estados Unidos. De hecho, en la Estrategia de 

Seguridad Marítima Asia-Pacífico 2015, el Departamento de Defensa resaltaba con 

preocupación las acciones del Gobierno de Xi Jinping relacionadas a la construcción de 

islas en la zona de las Islas Spratly en el Mar del Sur de China. Aunque estas prácticas no 

                                                             
20 En el fallo, la Corte negó la existencia de bases legales para que China reclamara derechos históricos sobre 

los recursos de áreas marítimas en el Mar del Sur comprendidas dentro de una línea de nueve puntos trazada 

unilateralmente por Pekin. Asimismo, estableció que China había violado los derechos de Filipinas en su ZEE, 

—al obstaculizar tareas de pesca y exploración petrolera— y rechazó reconocer como islas a algunos islotes y 

arrecifes bajo control chino, los cuales no generaban a Pekin derecho a aguas jurisdiccionales como mar 

territorial o ZEE 
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eran totalmente nuevas, desde 2013 las iniciativas del gigante asiático en esta dirección 

no tenían precedentes por su tamaño, ritmo y naturaleza.  

Las islas eran creadas a partir de tareas de recuperación de tierras, que consistían en 

dragar el material del lecho marino con el fin de usarlo para rellenar islotes, arrecifes y otras 

estructuras que, en su mayoría, naturalmente no permanecían por encima del agua en el 

momento de alta marea. Por este motivo, según la CONVEMAR, al no ser islas naturales, 

esta clase de formaciones no generaban ningún tipo de derecho ni zonas marítimas como 

mar territorial o Zona Económica Exclusiva. Las islas artificiales construidas sobre esas 

estructuras sólo permitían la creación de una zona de seguridad de 500 metros alrededor 

de las mismas, la cual debía ser constituida según el derecho internacional y su existencia 

debía ser de conocimiento para todos los buques que transitaban por dicha zona. 

Pero el fenómeno no se limitaba sólo a la construcción de islas para lograr una mayor 

presencia china en espacios disputados sino que también se daba un proceso de 

militarización de las mismas, que se manifestaba en el desarrollo de infraestructuras que 

podían tener un uso dual, tanto civil como militar. En efecto, también en la Estrategia de 

Seguridad Marítima Asia-Pacífico 2015, el Departamento de Defensa destacaba que en 

aquellos sitios donde China realizaba operaciones de recuperación de tierras y 

construcción de islas, se evidenciaba luego el establecimiento de instalaciones como faros, 

pistas de aterrizaje y puertos marítimos. Washington y sus aliados regionales apreciaban 

que la creación de puestos de control en las islas era parte de la estrategia de Pekin para 

fortalecer su posición y proyectar poder naval fundamentalmente en el Mar del Sur. 

En un clima de descontento, y con el fin de apaciguar la incertidumbre de sus vecinos y 

Estados Unidos, en abril de 2015, el vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores chino 

realizó algunas referencias a los trabajos realizados en las islas ocupadas por China en el 

Mar del Sur. De este modo, Hua Chunying señaló: 

The Chinese government has been carrying out maintenance and construction 

work on some of the garrisoned Nansha islands and reefs with the main 

purposes of optimizing their functions, improving the living and working 

conditions of personnel stationed there, better safeguarding territorial 

sovereignty and maritime rights and interests, as well as better performing 

China's international responsibility and obligation in maritime search and 

rescue, disaster prevention and mitigation (…) After the construction, the 

islands and reefs will be able to provide all-round and comprehensive services 
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to meet various civilian demands besides satisfying the need of necessary 

military defense. (Ministry of Foreign Affairs of the People´s Republic of China- 

Press and Media Service, 2015; párr. 1- 2). 

De estas declaraciones, se desprende que China reconocía que sus desarrollos en las islas 

tenían por objetivo central salvaguardar sus derechos e intereses marítimos, por lo que 

respondían al requerimiento de mantener una defensa militar aunque sea mínima en dicha 

área. No obstante, también se ponía énfasis en que las instalaciones de las islas podían 

brindar servicios civiles —como la provisión de refugios para buques, ayuda en la 

navegación, búsqueda y rescate, y pronóstico meteorológico marino— tanto a buques 

chinos como a buques extranjeros que transitaran por esas aguas. Por ello, esta idea de 

provisión de servicios civiles se planteaba, al menos discursivamente, como la contracara 

de los usos estratégico-militares que tenían las islas. 

Sin lugar a dudas, esta práctica regular del Gobierno de Xi fue una de las que más dotó de 

inestabilidad la relación naval bilateral y ocasionó fricciones que alimentaron la 

competencia en las aguas del Mar del Sur. Desde la perspectiva estadounidense, la 

construcción y militarización de las islas artificiales no sólo implicaba un fortalecimiento 

de China ante sus vecinos en las disputas marítimas y territoriales sino también una 

amenaza al interés de Estados Unidos de gozar de libertad de navegación y sobrevuelo 

sobre las aguas del Este asiático. Una muestra de las tensiones generadas en torno a 

estas islas se manifestó en los intercambios realizados entre Obama y Xi en septiembre de 

2015 en el marco de una reunión presidencial, poniendo de relieve las posturas disímiles 

de ambos líderes. En esa circunstancia, Obama expresó su rotundo rechazo a las acciones 

chinas en las islas del Mar del Sur, acusando al gigante asiático de promover la 

militarización de la zona. En esa ocasión, Obama afirmó: 

I conveyed to President Xi our significant concerns over land reclamation, 

construction and the militarization of disputed areas, which makes it harder for 

countries in the region to resolve disagreements peacefully. And I encouraged 

a resolution between claimants in these areas. We are not a claimant; we just 

want to make sure that the rules of the road are upheld (The White House- 

Office of Press Secretary, 2015; párr. 11) 

Por su parte, en el encuentro presidencial, Xi adoptó una postura que se basó en 

presentar argumentos con el fin de desestimar las acusaciones estadounidenses, 
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alegando que Pekin respetaba los derechos de otros países en la región y no perseguía 

una militarización de las islas. De este modo, Xi aseveró: 

We're committed to respecting and upholding the freedom of navigation and 

overflight that countries enjoy according to international law. Relevant 

construction activities that China are undertaking in the island of South-- 

Nansha Islands do not target or impact any country, and China does not intend 

to pursue militarization (The White House- Office of Press Secretary, 2015; 

párr. 36). 

En consonancia con la postura del Presidente chino —y tras reiteradas acusaciones del 

gigante americano respecto del despliegue de sistemas de radares y misiles en islas y 

arrecifes del Mar del Sur—, en febrero de 2016, en conferencia de prensa el vocero del 

Ministerio de Defensa Nacional chino, el Coronel Wu Qian, expresó:  

As a country out of the region, the US has dispatched military vessels and 

aircraft to enter the adjacent waters, airspace and even territorial seas of 

relevant Chinese islands and reefs, conducting provocations and frequent 

close-in reconnaissance. Does this count as militarization? (…) The US, while 

keeping a blind eye to such actions of militarization, makes irresponsible 

accusations against the lawful and reasonable development of defense facilities 

by the Chinese side (Ministry of the National Defensa The People’s Republic of 

China- Press Briefings, 2016; párr.1). 

Entonces, teniendo en cuenta estas declaraciones, es posible afirmar que, en 

contraposición a la perspectiva estadounidense, la mirada china postulaba que los 

trabajos realizados en las Islas Nansha eran legales ya que las mismas eran parte del 

territorio chino —pese a que estas islas eran reclamadas por otro países— y China estaba 

habilitada a efectuar las acciones necesarias para salvaguardar sus derechos e intereses 

marítimos. A su vez, la postura china planteaba que Washington era, en verdad, el actor 

que fomentaba la militarización mediante el envío de buques y aeronaves a las aguas 

territoriales y espacio aéreo bajo control chino, lo cual representaba constantes actos de 

provocación que tensaban las relaciones. 
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III.2.b. Prácticas navales cooperativas 

III.2.b.1. Visitas de altas autoridades navales  

Al igual que en el período de análisis precedente, en el período 2013-2016 las visitas de 

altas autoridades navales se constituyeron como una clase de práctica cooperativa en la 

medida que suponían acciones conjuntas realizadas por los actores que tenían resultados 

positivos y permitían otorgar cierta estabilidad a las tensas y complejas relaciones navales 

bilaterales. Las visitas de altas autoridades contribuían a que las dos partes mejoraran la 

comunicación y el entendimiento mutuo transparentando así las relaciones, asumieran 

compromisos para ampliar la colaboración en asuntos de interés común y mostraran 

voluntad para acercar posiciones respecto de cuestiones sobre las cuales existían 

desacuerdos. Un aspecto a resalta es que, en comparación con el período previo, durante 

2013-2016 se evidenció una mayor frecuencia en este tipo de visitas. 

La primera visita significativa aconteció en septiembre de 2013, cuando el Comandante 

de la Armada china, el Almirante Wu Shengli, se reunió con el Jefe de Operaciones 

Navales de Estados Unidos, el Almirante Jonathan Greenert, en las oficinas centrales de 

la Tercera Flota estadounidense (America´s Navy, 2013). En este contexto, como gesto 

de apertura hacia Pekin, el militar estadounidense acompañó a su contraparte en un 

recorrido por distintas unidades de la Flota del Pacífico, cuya base principal se encontraba 

en San Diego. El Almirante chino accedió, por primera vez, a los buques USS Carl Vinson 

y el USS Jefferson, a la vez que navegó a bordo del USS Fort Worth. Luego del aspecto 

más operativo de la visita, Greenert y Wu mantuvieron un encuentro en el Pentágono que, 

sin dudas, se tradujo en una mejor comunicación y conocimiento recíproco de los actores. 

Ambos Almirantes exploraron futuras oportunidades de cooperación, intercambiaron sus 

experiencias en el combate a la piratería e intercambiaron información sobre el próximo 

ejercicio RIMPAC 2014, que contaría con la participación inédita de China.  

En sintonía con esta primera visita, y en parte como respuesta a la misma, en 2014 se 

destacaron dos visitas de autoridades estadounidenses a China que tendrían elementos 

novedosos. La primera se relacionó con el viaje del Secretario de Defensa, Chuck Hagel, 

a la ciudad portuaria china de Qingdao durante el mes de abril (Sun, 2014). La 

trascendencia de esta visita radicó en que Hagel llevó a cabo un recorrido sin precedentes 

por el único portaaviones, llamado Liaoning, que hasta ese momento tenía la Armada 

china. No sólo conoció de primera mano las instalaciones del buque sino también realizó 

intercambios con la tripulación a bordo, lo cual redundó en un nuevo acercamiento entre 
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las partes y un paso más en el camino del conocimiento mutuo y la construcción confianza. 

Un dato llamativo fue que Hagel se convirtió en el primer funcionario extranjero en visitar 

ese portaaviones, que era el medio militar más representativo del poder naval chino. Esto 

podía interpretarse como una muestra de voluntad del gigante asiático por mostrarse más 

trasparente ante las sucesivas críticas estadounidenses sobre el manejo poco claro que 

hacía Pekin de sus asuntos militares. 

La segunda visita de 2014 consistió en un nuevo encuentro entre el Almirante Jonathan 

Greenert con el Almirante Wu Shengli durante el mes de julio (America´s Navy- Chief of 

Naval Operations Public Affairs, 2014). En esta oportunidad, las máximas autoridades 

navales debatieron medidas concretas para mejorar los vínculos y se comprometieron a 

aumentar la frecuencia de las visitas de puerto y a que cada Armada participara en 

ejercicios organizados por la otra Armada como mecanismos para promover la 

cooperación naval. Asimismo, Greenert recorrió buques chinos y diálogo con las 

tripulaciones, intercambios que permitieron nuevamente fomentar la confianza, tal como lo 

había hecho Hagel en la visita anterior. 

En semejanza a los años anteriores, durante 2015 se observaron tres visitas que 

supusieron ganancias para ambas partes. En febrero, oficiales navales chinos de alta 

jerarquía realizaron una recorrida por distintas instituciones de instrucción militar 

estadounidense como la Academia Naval y la Escuela de Oficiales de Guerra de 

Superficie, donde concretaron intercambios con sus contrapartes americanas en asuntos 

como seguridad operacional en el mar, comunicación entre buques y maniobras 

apropiadas para actuar cuando ocurrían encuentros inesperados en las aguas del Pacífico 

(America´s Navy- U.S. Naval Academy Public Affairs, 2015). El diálogo respecto de este 

último asunto era sumamente relevante ya que reflejaba la voluntad de las partes para 

consensuar un código de conducta que permitiera a los buques de ambas nacionalidades 

operar de modo seguro cuando se encontraban inesperadamente mientras realizaban 

maniobras unilaterales. El objetivo central de la visita fue aumentar la familiaridad entre los 

militares de ambas Armadas y que cada parte conociera las técnicas de adiestramiento de 

la otra. 

Posteriormente, como señala Karsten (2015), en abril del 2015 se concretó otra visita de 

alto nivel con características muy similares a la realizada previamente. En esta ocasión, 

oficiales navales de la Séptima Flota de la Armada estadounidense y de la Flota del Mar 

del Sur de la Armada china se reunieron en la ciudad china de Zhanjiang para llevar a cabo 

un intercambio profesional de ideas sobre diversos temas. Se debatieron cuestiones 
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técnicas y operativas con el propósito de garantizar maniobras seguras al momento de 

producirse los recurrentes encuentros de sus buques en las conflictivas aguas asiáticas y 

la necesidad de mejorar la interoperabilidad en operaciones conjuntas antipiratería y de 

búsqueda y rescate. 

A diferencia de las anteriores, la última visita del 2015 se planteó con el fin de reducir las 

tensiones bilaterales tras un incidente marítimo específico. De acuerdo con Zhang (2015), 

en noviembre el Jefe del Comando Pacífico de la Armada estadounidense, Harry Harris, 

viajó a Pekin para dialogar con autoridades navales chinas sobre el episodio por el cual el 

buque USS Lassen había navegado en aguas circundantes al arrecife Zhubi en el Mar del 

Sur de China, generando la protesta del gigante asiático. Este tipo de visitas resultaba de 

gran utilidad ya que cada parte podía conocer de forma directa las intenciones detrás de 

las acciones navales de la otra parte. Más allá de que cada actor podía justificar sus propias 

maniobras —consideradas como ilegales por el otro— en función de la defensa de sus 

intereses, los encuentros de altas autoridades permitían establecer un contacto cara a cara 

para conversar, contener las tensiones y construir la confianza que se veía debilitada cada 

vez que ocurrían incidentes marítimos. 

Por último, la principal visita que se observó durante 2016 tuvo un sentido semejante a la 

última del 2015. Como afirma Zhang (2016), en julio de 2016, el Jefe de Operacionales 

Navales estadounidense, el Almirante Richardson —quien había reemplazado a 

Greenert— visitó Pekin para reunirse con el Almirante Wu. El principal motivo de la visita 

fue debatir la turbulenta situación del Mar del Sur de China luego de que la Corte 

Permanente de La Haya emitiera el fallo que beneficiaba a Filipinas en contra de China, lo 

cual había llevado a Pekin a rechazar el arbitraje y realizar ejercicios en las aguas de las 

islas Xisha con el propósito de mostrar una postura desafiante. Como resultado del 

encuentro, las partes reivindicaron su compromiso de proceder de forma segura cuando 

sus buques se encontraban de modo inesperado en el mar para evitar incidentes y 

escalada de tensiones. 

 

III.2.b.2. Visitas de puerto 

En el período 2013-2016, las visitas de puerto llevadas a cabo por las Armadas de Estados 

Unidos y China en distintos puertos del Océano Pacífico continuaron siendo una práctica 

cooperativa recurrente que, a pesar de las tensiones en el Mar del Sur y Mar de Este de 
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China, le permitió a las partes obtener beneficios como mejorar la transparencia, aumentar 

la comunicación bilateral, fomentar el diálogo entre los marinos para construir confianza y 

conocer los medios navales empleados por la otra parte. A diferencia del período 2009- 

012, en el que se evidenció una gran cantidad de visitas de buques estadounidenses a 

China, en 2013-2016 las visitas adquirieron un carácter más bidireccional y recíproco ya 

que China comenzó a enviar buques militares a puertos estadounidenses, lo que daba 

cuenta de una mayor predisposición del gigante asiático por promover este tipo de práctica. 

Si bien son numerosas las visitas de puerto en estos años, a continuación se describen 

aquellas que tuvieron resultados concretos en términos de estrechar los vínculos navales.  

En este sentido, durante 2013 se destacaron dos visitas. Como señala Taylor (2013), en 

mayo de ese año, el buque estadounidense Shilob realizó una visita a la ciudad china de 

Zhanjiang, donde se encontraban los cuarteles generales de la Flota del Mar del Sur de la 

Armada china. Los marinos de ambos países realizaron recorridos por los buques de la 

otra parte y colaboraron con el desarrollo de proyectos de ayuda a la comunidad. Este 

contacto fue valorado positivamente por el Capitán James T. Jones, Comandante del 

Shilob, quien destacó que se trataba de una oportunidad para que cada país exhibiera la 

calidad de sus buques y se estrechara la relación de las tripulaciones. Posteriormente, 

como indica Clark (2013), en septiembre tres navíos chinos —el destructor Qingdao, la 

fragata Linyi y el buque petrolero Hongzchu— visitaron el puerto de Pearl Harbor en Hawái. 

Esta visita fue inédita y significativa ya que desde 2006 ningún buque chino había visitado 

ese puerto estadounidense en el Pacífico. Los navíos chinos y el buque estadounidense 

USS Lake Eric realizaron un ejercicio de búsqueda y rescate, que puso a prueba la 

coordinación de acciones y la comunicación entre buques en tiempo real. Este tipo de 

actividades traía aparejado beneficios como el mejoramiento de la interoperabilidad, es 

decir, la capacidad de las Armadas para operar conjuntamente. 

Durante 2014 también se destacaron dos visitas importantes. De acuerdo con Waldrop 

(2014), en agosto de ese año, el buque estadounidense USS Blue Ridge —junto con otras 

unidades de la Séptima Flota de la Armada de Estados Unidos— arribó a la ciudad china 

de Qingdao con el fin de promover la cooperación marítima con la Flota del Mar del Norte 

de la Armada china. En este marco, militares chinos recorrieron las unidades del gigante 

americano y ambas Armadas concretaron nuevamente un ejercicio de búsqueda y rescate. 

Más tarde, también en el mes de agosto, como indica Chahinian (2014), la fragata china 

CNS Yneyang, el destructor CNS Haikon y el buque logístico CNS Qiandaobu visitaron el 

puerto estadounidense de la ciudad de San Diego. Esta se constituyó en una visita 

relevante ya que hacía una década que buques chinos no amarraban en ese puerto. En 
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este contexto, la tripulación china y la del buque estadounidense USS Russell realizaron, 

como era habitual, recorridos por las unidades de su contraparte y participaron de eventos 

deportivos con el fin promover el espíritu cooperativo de los militares de ambas Armadas. 

Por último, hacia fines del período bajo análisis, se destacaron dos visitas ocurridas en 

2015 y 2016 respectivamente. De acuerdo con Dexter (2015), en octubre de 2015, el buque 

chino de adiestramiento Zheng He arribó a la Base Conjunta de Pearl Harbor-Hickim en 

Hawái, donde fue recibido por el buque USS Chosin. En esta ocasión, los marinos de 

ambas nacionalidades intercambiaron conocimientos y realizaron prácticas de planificación 

de operaciones de rescate.  

Al año siguiente, en agosto de 2016, el destructor USS Benfold visitó el puerto de la ciudad 

china de Qingdao (Ellis, 2016). El objetivo de la visita fue, una vez más, promover la 

cooperación y alentar relaciones navales positivas entre la Armada estadounidense y la 

Flota del Mar del Norte de la Armada china. Para ello, los efectivos militares de ambos 

países recorrieron las unidades de su contraparte, compartieron actividades deportivas y 

participaron en proyectos de ayuda a la comunidad, acciones destinadas a fomentar la 

confianza mutua. Pero más allá de estas actividades, esta última visita adquirió gran 

centralidad debido a que era la primera de un navío estadounidense a China luego de que 

se conociera el fallo arbitral a favor de Filipinas y en detrimento de China. A pesar de que 

Washington apoyó a Filipinas en esta contienda, esto no implicó una suspensión de los 

intercambios bilaterales que representaban las visitas de puerto. 

 

III.2.b.3. Firma de Memorándums de Entendimiento 

En el clima de sostenida competencia en las aguas del Pacífico Occidental, en noviembre 

de 2014, las autoridades de defensa de Estados Unidos y China firmaron dos inéditos 

Memorándums de Entendimiento. Los mismos constituyeron prácticas cooperativas ya que 

a través de ellos las partes asumieron compromisos destinados a alcanzar un resultado 

positivo y mutuamente beneficioso como era la confianza en el ámbito militar, necesaria 

para evitar potenciales enfrentamientos derivados de la competencia y dotar de mayor 

estabilidad a las relaciones militares.  

La construcción de confianza entre las partes —mediante los mecanismos previstos en los 

dos Memorándums— buscaba contener las tensiones que se suscitaban cada vez que se 

encontraban de forma imprevista buques de las dos Armadas en el mar o cuando una de 
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las partes realizaba ejercicios navales que la otra podía entender como una provocación. 

Dichos Memorándums supusieron pasos relevantes en los esfuerzos conjuntos impulsados 

por los países para crear un nuevo modelo de relaciones militares basado en la no 

confrontación y en la cooperación ganar-ganar. 

El primero de los documentos era el Memorandum of Understanding between The United 

Stataes of America Departmente of Defense and the Ministry of National Defense of The 

People’s Republic of China regarding the Rules of Behavoir for Safety of Air and Maritime 

Encounters (en adelante Memorándum sobre Reglas de Comportamiento). Básicamente, 

este documento recogía normativa internacional preexistente21 con el fin de mejorar la 

seguridad operacional en el mar y en el espacio aéreo, lo cual resultaba fundamental para 

lograr un manejo efectivo de las situaciones que sucedían cuando medios militares de 

Washington y Pekin se encontraban de forma inesperada, pudiendo desencadenar 

incidentes marítimos y aéreos tal como se vio en apartados previos. El Memorándum sobre 

las Reglas de Comportamiento contemplaba una serie de anexos, uno de los cuales era 

de especial importancia a la hora de analizar las relaciones navales ya que establecía un 

código de conducta para garantizar la seguridad de los encuentros marítimos. La aplicación 

del mismo era de carácter voluntario. 

El Anexo titulado Rules of Behavior for Safety of Surface-to-Surface Encounters, también 

conocido como Anexo II, postulaba los principales procedimientos a adoptar por las partes 

al momento en que sucedían encuentros inesperados en el mar, fundamentalmente, entre 

buques militares de ambos países. En estas circunstancias, las comunicaciones efectivas 

y la coordinación de acciones entre buques eran centrales para evitar que los encuentros 

marítimos derivaran en escalada de tensiones y potenciales enfrentamientos armados en 

el Pacífico Occidental. 

Por ello, mediante el Anexo II, las Armadas se comprometían a mantener comunicaciones 

oportunas, recíprocas y que permitieran a los buques identificarse y dar a conocer las 

intenciones de sus maniobras, con el fin de que las acciones de un país no fueran 

interpretadas como una amenaza a la seguridad de navegación de los buques del otro 

                                                             
21 Algunas de las bases legales internacionales que recoge este Memorándum son la Convención sobre 

Regulaciones Internacionales para la Prevención de Colisiones en el Mar (COLREGS por sus siglas en inglés) 

y el Código de Encuentros No Planificados en el mar (CUES por sus siglas en inglés). 
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país. Asimismo —y teniendo en cuenta que en incidentes marítimos previos se había 

evidenciado un acercamiento desmedido de unidades militares de un país hacia unidades 

de otro país—, en el Anexo II se preveía que los buques militares al encontrarse debían 

mantener una distancia segura para evitar el riesgo de colisiones. No obstante, de 

producirse una colisión, los buques militares de ambas nacionalidades se comprometían a 

actuar profesionalmente, adoptando las medidas necesarias para controlar los daños y 

salvar las vidas humanas.  

En el caso de que un país condujera operaciones militares sobre aguas que pudieran 

amenazar la seguridad de buques y aeronaves del otro, las autoridades navales de dicho 

país debían establecer un área de advertencia —un espacio determinado para operar— 

sobre el cual se le informaba al otro país para que una parte no interfiriera ni se viera 

afectada por las acciones de la otra. En el Memorándum, los oficiales Comandantes 

encargados de las operaciones militares asumían el compromiso de evitar la realización de 

acciones que pudieran ser interpretadas por la otra como una amenaza a sus propios 

buques o aeronaves, es decir, acciones como la simulación de ataques con distintos 

sistemas de armas que apuntaran a los medios militares del adversario. 

El segundo de los documentos se titulaba Memorandum of Understanding between The 

United States of America- Departament of Defensa and The People’s Republic of China 

Ministry of National Defensa on Notification of Major Military Activities Confidence-Building 

Mechanism (en adelante Memorándum sobre Notificación de Actividades Militares). Si bien 

este Memorándum no tenía ningún apartado específico sobre cuestiones marítimas, el 

mismo era de gran valor ya que estipulaba la creación de un mecanismo para que ambos 

países intercambiaran de modo recíproco notificaciones sobre sus principales actividades 

militares. Este mecanismo buscaba fortalecer la confianza mutua a través de darle a 

conocer a la otra parte información relevante y dotar de mayor transparencia a la relación 

bilateral. Más allá de que la aplicación de este mecanismo de notificación era voluntaria, 

en dicho documento las partes se comprometían a ampliar gradualmente la escala y 

frecuencia de las notificaciones. 

El Memorándum sobre Notificación de Actividades Militares contemplaba dos aspectos. 

Por un lado, cada parte debía notificar a la otra sobre sus desarrollos en términos de 

políticas y estrategias de seguridad y defensa cada vez que se publicaba un Libro Blanco 

o documento similar (suponía intercambios de información de forma confidencial que 

sirviera para aclarar el contenido de documentos o  pronunciamientos oficiales). Por otro 

lado, se preveía la participación de una de las partes en ejercicios militares y actividades 
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organizadas por la otra parte. Este tipo de participaciones era planteado como una forma 

de notificación, de dar a conocer  y hacer partícipe al otro de las propias actividades 

militares fomentando así la confianza mutua. De hecho, como se analiza en el apartado 

siguiente, la participación de China en el RIMPAC respondió a esta lógica. 

En resumen, cabe destacar que si bien ambos Memorándums tenían carácter voluntario, 

los mismos eran prácticas inéditas que daban cuenta de la voluntad de las partes por 

cooperar para mejorar las relaciones militares en un sentido amplio pero con implicancias 

en las relaciones navales. El establecimiento de reglas de conducta para garantizar la 

seguridad de los encuentros marítimos inesperados y la creación de un mecanismo de 

notificación de actividades militares —en un contexto de permanentes ejercicios navales 

de ambas partes en aguas del Pacífico— se planteaban como prácticas consensuadas por 

ambos países con el objetivo de acercar posiciones, mejorar el entendimiento mutuo y 

otorgar mayor estabilidad y previsibilidad a las relaciones navales a pesar de la rivalidad y 

de la existencia de intereses divergentes en Asia-Pacífico. 

 

III.2.b.4. Inédita participación de China en el ejercicio RIMPAC 

A pesar de las tensiones en las aguas del Mar del Sur y Mar del Este de China, en el 

período 2013-2016 también se observó una práctica cooperativa sin precedentes en las 

aguas del Pacífico, la cual consistió en la participación de la Armada China en el ejercicio 

naval multilateral llamado Rim of the Pacific (en adelante RIMPAC) organizado por la 

Armada de Estados Unidos en las aguas circundantes a Hawái. Este era un ejercicio que 

tradicionalmente conducía el gigante americano con sus aliados —mayormente de Asia-

Pacífico y Oceanía— con el objetivo de mejorar la interoperabilidad de las Armadas 

participantes en operaciones anfibias, artillería, remoción de minas, operaciones de 

rescate, asistencia humanitaria, defensa antimisiles y operaciones integradas de 

submarinos y aeronaves. Asimismo, resulta relevante señalar que dicho ejercicio le ha 

permitido a Estados Unidos mostrarse como el principal líder naval y garante del orden en 

las aguas del Pacífico. 

Pekin participó en las ediciones de 2014 y 2016 de este ejercicio. Como señala Pu (2014), 

hacia fines de junio y principios de agosto de 2014, en el marco del RIMPAC  la Armada 

china desplegó el destructor Haikon, la fragata Yueyang, el buque logístico Qiandanhu y el 

buque hospital Peace Ark en las aguas de las islas hawaianas bajo el lema “Capaces, 
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Flexibles y Socios”. Si bien el ejercicio contó con la participación de veintitrés países, 

25.000 efectivos militares y un gran despliegue de medios militares, del mismo se destacó 

el poco convencional pero buen desempeño de Pekin en diversas actividades —

operaciones anfibias, artillería, defensa antisubmarina, respuesta a desastres naturales y 

asistencia humanitaria— destinadas a contrarrestar las nuevas amenazas a la seguridad 

de los mares. 

Este tipo de experiencias eran valoradas positivamente por China. De hecho, antes de que 

el gigante asiático participara del RIMPAC 2016, en el marco de una conferencia de prensa, 

el Vocero del Ministerio de Defensa chino, el Coronel Wu Qian, destacó la importancia y 

utilidad que tenía para su país formar parte de un ejercicio de esta naturaleza. En este 

sentido, Wu expresó:  

We have learned that the Rim of the Pacific 2016 multilateral joint maritime 

exercise will be held from June 29th to August 4th in Hawaii (…) To take part in 

the joint exercise is conducive for the PLA Navy to strengthen its capabilities of 

dealing with non-traditional security threats, and to deepen its professional 

exchanges and pragmatic cooperation with navies from other countries. China 

attaches importance to the exercise and will send naval ships to take part in the 

exercise (Ministry of the National Defense of The People’s Republic of China- 

Press Briefings, 2016; párr. 34-36). 

De acuerdo con Kan (2016), la participación de la Armada china en el RIMPAC 2016 se 

desarrolló en simultáneo a un aumento de las tensiones entre Washington y Pekin por las 

acciones chinas en el Mar del Este de China. Esto daba cuenta que, a pesar de las 

diferencias que pudieran existir, ambas partes mantenían el compromiso por construir 

relaciones navales cooperativas. Estados Unidos no declinó su invitación y China realizó 

un despliegue mayor respecto del que había realizado en 2014, enviando cinco buques, un 

escuadrón de infantes y un escuadrón de buceo con un total de 1100 efectivos militares 

para el desarrollo de diversas actividades como las antes mencionadas. 

Sin dudas, la participación de China en el RIMPAC se enmarcaba dentro de los esfuerzos 

de ambos países por construir el nuevo modelo de relaciones militares, a la vez que 

también reflejaba la implementación del mecanismo de notificación de actividades militares, 

previsto en uno de los Memorándums, que contemplaba la invitación de una de las partes 

a participar en ejercicios organizados por la otra. Más allá del carácter multilateral del 

RIMPAC —que era una oportunidad para que los países entrenaran conjuntamente y 
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enfrentaran desafíos comunes—, el mismo también se presentaba como instancia de 

cooperación entre las Armadas de Estados Unidos y China. Ambas realizaban intercambios 

y comunicaciones bilaterales destinadas a mejorar su interoperabilidad. A modo de 

ejemplo, y como indica Sorensen (2014), en la edición del 2014 el buque hospital chino  

Peace Ark y el buque hospital estadounidense USNS Mercy llevaron a cabo intercambios 

de personal y ejercicios de evacuación médica y de asistencia a múltiples víctimas. 

En definitiva, los contactos efectuados por Washington y Pekin en el marco del RIMPAC 

tendían también a reducir la desconfianza y mejorar la percepción mutua de los actores. 

En cierta forma, la invitación extendida a China para integrarse al ejercicio naval más 

relevante en aguas del Pacífico era una forma de Estados Unidos de comprometer 

militarmente a China frente a desafíos regionales, a la vez que la aceptación de China 

suponía signos de apertura y predisposición a establecer relaciones navales más 

cooperativas y estables. 

 

III.2.b.5. Cooperación en el combate a la piratería en el Océano Índico 

En el período 2013-2016, se evidenció una continuidad en las acciones conjuntas de las 

Armadas de Estados Unidos y China en el combate a la piratería en el Golfo de Adén. Este 

tipo de práctica cooperativa traía beneficios conjuntos que las partes no podían alcanzar 

de modo individual. Por un lado, dichas acciones permitían a los dos países estrechar sus 

vínculos navales y aunar esfuerzos en contra de una amenaza compartida como era la 

piratería, que afectaba la seguridad marítima de las rutas del comercio internacional que 

se desplegaban en las aguas del Océano Índico. Por el otro, la realización de ejercicios 

antipiratería bilaterales permitía a Washington comprometer a China —haciéndola partícipe 

de la lucha contra un desafío global—, a la vez que la Armada china adquiría experiencia 

en despliegues en aguas lejanas a sus costas y conocimientos técnico-operativos 

derivados de actuar junto con el gigante americano. 

En este sentido, durante el período 2013-2016 se destacaron dos ejercicios antipiratería 

que evidenciaron la cooperación naval bilateral en esta materia, uno en el 2013 y otro en 

el 2014. Como señala Aylward (2013), en agosto de 2013, ambos países condujeron uno 

de los ejercicios en las aguas circundantes al Golfo de Adén. La Armada estadounidense 

participó con el destructor USS Mason mientras que la Armada china lo hizo con el 

destructor Harbin y el buque de reabastecimiento de combustible Weishanhu. Como el 
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objetivo era mejorar la interoperabilidad de las Armadas en el Océano Índico, los marinos 

de cada país visitaron los buques de su contraparte, realizaron acciones de registro y 

decomiso de buques sospechosos de actos de piratería y concretaron prácticas de tiro a 

objetivos de larga distancia. Dicha experiencia fue valorada positivamente por 

representantes de ambas instituciones. A modo de ejemplo y tal como indica Aylward 

(2015), en el marco de este ejercicio el Almirante estadounidense John Miller expresó que 

el ambiente de seguridad regional y global requería de la cooperación práctica de las 

Armadas china y estadounidense, las cuales compartían el interés común de preservar el 

acceso y uso seguro del dominio marítimo a través de neutralizar los ataques piratas. 

Por último, como señalan Alston y Coffer (2014), en diciembre de 2014, el destructor 

estadounidense USS Sterett y navíos de la Armada china concretaron un nuevo ejercicio 

antipiratería. Al igual que el anterior, este tuvo como propósito fortalecer la asociación 

bilateral y la presencia conjunta en las aguas del Índico. Por este motivo, los buques de las 

dos Armadas mantuvieron comunicaciones bilaterales y realizaron operaciones de 

abordaje y decomiso de navíos piratas. En este marco, el Capitán estadounidense Doug 

Satuffle expresó que este ejercicio ayudó a ambos países a avanzar en la construcción de 

una relación estable y confiable a nivel naval. 
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CONCLUSIONES        

En primer lugar, cabe señalar que, durante el período 2009-2012, las relaciones navales 

militares entre Estados Unidos y China en la región Asia-Pacífico se desarrollaron en una 

coyuntura marcada por la adopción de una postura desafiante de China en las disputas del 

Mar del Sur y Mar del Este de China y por el inicio de la estrategia de pivoteo hacia Asia-

Pacífico impulsada por el Gobierno de Barack Obama. Dicha estrategia implicó, a nivel 

militar, una mayor presencia del gigante americano en la región y un estrechamiento de los 

vínculos con sus aliados y socios. Si bien, en principio, se la planteó con el objetivo de 

garantizar la seguridad marítima en esta región de alto valor estratégico para el comercio 

internacional y la seguridad global, la misma también supuso acciones tendientes a 

contener el ascenso de China como un actor político y militar relevante con liderazgo tanto 

a nivel regional como internacional. 

En este período, en términos militares, ambos países se identificaron mutuamente como 

rivales. Aunque Estados Unidos se definía a sí mismo como un líder global capaz de 

proyectar poder a gran escala, consideraba que la actitud agresiva de Pekin frente a sus 

vecinos, la expansión marítima china hacia aguas cada vez más lejanas y el sostenido 

desarrollo de capacidades A2/AD eran factores que podían amenazar los intereses 

americanos en Asia-Pacífico. Entre estos intereses se encontraban, fundamentalmente, la 

propia seguridad nacional y la de sus aliados regionales y la libertad de navegación y 

sobrevuelo en las aguas de la región. A pesar de esta representación negativa respecto 

del gigante asiático, Washington postulaba no solo la necesidad de monitorear el proceso 

de modernización militar china sino también de forjar lazos cooperativos con ese país para 

otorgarle estabilidad a las relaciones militares bilaterales y comprometer a China en 

acciones conjuntas destinadas a enfrentar desafíos comunes como la piratería. 

Por su parte, China se presentaba a sí misma como un país dialoguista que seguía un 

desarrollo pacífico sin ambiciones expansionistas y consideraba al gigante americano 

como un actor que podía amenazar intereses chinos como la soberanía nacional, la 

integridad territorial y la seguridad nacional. Por este motivo, el gigante asiático rechazaba 

la creciente injerencia de Estados Unidos en los asuntos de seguridad regional y el 

incremento de su presencia militar, que se traducían en apoyos a los países con los cuales 

Pekin mantenía las disputas marítimas y territoriales. No obstante, desde la mirada china, 

esta situación no anulaba la construcción de mecanismos cooperativos. 
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Teniendo en cuenta esta identificación mutua como rivales, y considerando los aportes 

teóricos de Wendt, es posible afirmar que en el período 2009-2012 las relaciones navales 

bilaterales se enmarcaron en un tipo de cultura lockeana. Esto significó que las relaciones 

fueron primordialmente competitivas. Sin embargo, al tratarse de actores rivales que 

limitaban voluntariamente el uso de la fuerza y se reconocían como Estados soberanos —

a diferencia de actores enemigos en una cultura hobbesiana—, las relaciones también 

adquirieron un carácter cooperativo considerando la posibilidad de obtener ganancias de 

acciones realizadas de forma conjunta. Por este motivo, se registró un doble patrón de 

relacionamiento entre los dos países en el ámbito naval, por el cual simultáneamente se 

evidenciaron tanto prácticas competitivas como prácticas cooperativas. Dichas prácticas 

regulares le permitieron a cada actor ratificar sus representaciones e ideas respecto del 

otro actor y del funcionamiento del sistema internacional, a la vez que moldearon a la 

anarquía de una forma particular que, como se mencionó anteriormente, coincidió con una 

cultura lockeana basada en la rivalidad. 

En lo que respecta a las prácticas competitivas, las mismas supusieron acciones 

emprendidas por cada país con el fin de garantizar sus intereses egoístas en Asia-Pacífico, 

que mayormente eran divergentes con los intereses y prácticas del otro país generándose 

así una lógica competitiva. Bajo esta lógica, durante el período 2009-2012, se destacaron 

las maniobras unilaterales —patrullajes con buques en las aguas del Mar del Sur y Mar del 

Este de China— que muchas veces produjeron encuentros inesperados de buques de 

ambas nacionalidades que finalizaban en incidentes marítimos. A esto se sumaban los 

ejercicios militares de China —tanto unilaterales o junto con Rusia— en contraposición a 

los ejercicios de Estados Unidos junto con sus aliados, provocando una dinámica de 

acción-reacción que era fuente de fricciones. En definitiva, estas prácticas navales 

expresaron la competencia entre Washington y Pekin en las aguas de Asia-Pacífico, 

dotando de tensiones y una relativa inestabilidad a las relaciones navales bilaterales. 

En lo relacionado a las prácticas cooperativas, las mismas implicaron acciones conjuntas 

de las dos Armadas que produjeron resultados positivos e interdependientes, como la 

construcción de confianza, la mejora de la comunicación y el entendimiento mutuo, y la 

suma de esfuerzos frente a la amenaza de la piratería. Estos elementos permitieron 

contener las tensiones producto de la competencia. Bajo esta lógica cooperativa, se 

destacaron una serie de prácticas navales concretas como las visitas de altas autoridades 

navales (que no mostraron una alta frecuencia), las visitas de puerto (que solo consistieron 

en visitas de buques estadounidenses a puertos chinos)  y la incipiente coordinación de 

acciones entre ambos países para combatir la piratería en el Océano Índico. 
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En segundo lugar, cabe destacar que, durante el período 2013-2016, las relaciones navales 

se enmarcaron en el nuevo modelo de relaciones militares —surgido de una iniciativa china 

pero consensuado por ambos países—, que se basó en las ideas de no confrontación, 

respeto mutuo y cooperación ganar-ganar. Si bien este modelo tendió a promover la 

cooperación, el mismo convivió y contrastó, por un lado, con un fortalecimiento de la 

postura asertiva de China en sus demandas marítimas y territoriales y, por el otro, con la 

creciente presencia militar de Estados Unidos en Asia-Pacífico y el estrechamiento de los 

vínculos militares con sus socios y aliados regionales como continuidad de la estrategia de 

pivoteo impulsada por Obama en su primer Gobierno. 

A pesar del establecimiento del nuevo modelo de relacionamiento militar y de la adopción 

de ciertas prácticas cooperativas en el ámbito naval, durante el período 2013-2016, 

Estados Unidos y China siguieron representándose mutuamente como rivales. Durante 

estos años, el gigante americano continuó percibiéndose como el principal garante de la 

seguridad global y reiteró la idea de que Pekin era un actor que podía perjudicar los 

intereses estadounidenses, fundamentalmente la libertad de los mares. Desde esta 

perspectiva, China pretendía contrarrestar la fortaleza estadounidense a través del 

desarrollo de capacidades militares que podían limitar el margen de acción de Washington 

en las aguas y el espacio aéreo de Asia-Pacífico tanto en tiempos de paz como en un 

eventual conflicto regional.  

Por su parte, a diferencia del período previo, durante 2013-2016 China se concibió a sí 

misma como un país con creciente influencia internacional, fortaleza y capacidad para 

resistir a todos los desafíos que se le presentaran a sus intereses. Pekin también reiteró la 

noción de que Estados Unidos era un actor que intervenía en asuntos regionales y llevaba 

a cabo acciones provocativas en los dominios marítimo y aéreo con el objetivo de contener 

a China y mantener una postura fuerte en respaldo de sus socios y aliados. Sin embargo, 

a pesar de la prevalencia de las percepciones negativas y la existencia de intereses 

competitivos, ambos actores siguieron mostrándose proclives a cooperar para contener las 

tensiones y hacer más estables las relaciones navales. 

Entonces, considerando lo expuesto, se puede afirmar que en el período 2013-2016 las 

relaciones navales bilaterales continuaron respondiendo a la lógica de la cultura lockeana, 

en la cual si bien primaron las prácticas competitivas también se desarrollaron 

simultáneamente prácticas cooperativas. En cuanto a las prácticas competitivas, a las 

mismas identificadas en el periodo anterior se sumó otra que consistió en la construcción 

de islas artificiales por parte de China. Las ya mencionadas maniobras unilaterales —que 
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en muchas ocasiones producían encuentros inesperados de buques y aeronaves y 

provocaban incidentes— no sólo se hicieron más frecuentes sino que también se 

produjeron accidentes de carácter aéreo que no se habían dado durante 2009-2012.  

En cuanto a los ejercicios militares navales de una y otra parte, estos respondieron a la 

misma dinámica de acción-reacción del primer período, por la cual la realización de 

ejercicios de una de las partes generaba la reacción de la otra que impulsaba sus propios 

ejercicios, buscando así proyectar poder. No obstante, a diferencia del primer período, 

estos ejercicios estuvieron acompañados de iniciativas militares impulsadas por ambos 

países. Mientras que Estados Unidos promovió la apertura de una base en Filipinas y el 

inédito uso de Singapur como apoyo para la realización de sus operaciones regionales, 

China delimitó una Zona de Identificación de Defensa Aérea sobre las aguas del Mar del 

Este. Todas estas iniciativas fueron planteadas, por cada una de las partes, con el objetivo 

de mantener una posición sólida en Asia-Pacífico y garantizar así la protección de los 

propios intereses individuales frente al otro actor. 

Más allá de la continuidad de las maniobras unilaterales y de los ejercicios navales, la 

práctica competitiva más destacada del período 2013-2016 fue la acelerada construcción 

de islas artificiales y de instalaciones de uso civil y militar —como pistas de aterrizaje y 

puertos— en el Mar del Sur de China por parte del gigante asiático. Esto resultaba 

fundamental para que China mejorara su posicionamiento estratégico en las áreas bajo 

disputa y contara con una defensa mínima en dichas islas. Esta práctica daba cuenta del 

reforzamiento de la postura asertiva de China en sus reivindicaciones marítimas y 

territoriales que la enfrentaban con sus vecinos, al mismo tiempo que contribuía a 

intensificar la lógica competitiva de la interacción entre Washington y Pekin. 

En cuanto a las prácticas cooperativas, en el período 2013-2016, no solo se identificaron 

las mismas que en el período previo sino también surgieron nuevas prácticas como la firma 

de dos Memorándums de Entendimiento y la participación de China en el RIMPAC, que 

implicaron una ampliación de la cooperación. Las visitas de altas autoridades navales 

aumentaron su frecuencia, aunque la mayor parte siguió siendo de autoridades 

estadounidenses que visitaban China. Las visitas de puerto mantuvieron su ritmo y 

adquirieron un carácter más recíproco dado que Pekin comenzó a enviar buques militares 

a puertos de la costa pacífica de Estados Unidos, hecho que no se había observado 

durante el primer período y reflejaba la voluntad del gigante asiático de comprometerse en 

este tipo de actividades cooperativas. Asimismo, la coordinación de acciones en el combate 

a la piratería en el Océano Índico continuó y puso de manifiesto que las Armadas china y 
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estadounidense estaban predispuestas a mejorar su interoperabilidad para enfrentar de 

forma conjunta esta amenaza a la seguridad de la navegación. 

En cuanto a las nuevas prácticas cooperativas, la novedad de los Memorándums radicó en 

que los mismos establecían dos mecanismos de construcción de confianza. Mientras que 

uno fijaba las reglas de conducta que las Armadas debían adoptar cuando se producían 

los encuentros inesperados para evitar que los mismos llevaran a enfrentamientos directos, 

el otro preveía que las partes se notificaran mutuamente el desarrollo de sus actividades 

militares y contemplaba la participación de cada actor en ejercicios militares organizados 

por la contraparte, como acciones tendientes a transparentar las relaciones. En efecto, bajo 

esta última idea, se concretó la inédita participación de la Armada china en el ejercicio 

RIMPAC en sus ediciones de 2014 y 2016. Esto supuso la integración del gigante asiático 

por parte de Estados Unidos en un ejercicio naval del cual hasta entonces había 

permanecido excluido, constituyéndose en una instancia para mejorar el entendimiento 

mutuo y fomentar la interoperabilidad en las aguas del Pacífico. 

En tercer lugar, y considerando lo antes analizado sobre cada uno de los dos subperíodos, 

es posible concluir que, durante todo el período 2009-2016, las relaciones navales 

bilaterales se desarrollaron en el marco de una cultura lockeana que contó tanto con 

prácticas competitivas como cooperativas. Ahora bien, retomando la hipótesis presentada 

en la introducción de este trabajo de investigación descriptivo, es posible afirmar que las 

relaciones navales militares entre Estados Unidos y China en la región Asia-Pacífico en el 

período 2009-2016 se caracterizaron tal como se postula en dicha hipótesis. Es decir, 

efectivamente prevaleció una cultura lockeana de rivalidad que se basó fundamentalmente 

en prácticas competitivas, pero también incorporó prácticas cooperativas que tendieron a 

fomentar el entendimiento mutuo y la construcción de confianza, y permitieron contener las 

tensiones derivadas de la competencia y dotar de cierta estabilidad a las relaciones 

navales. Por lo tanto, en el marco de esta cultura lockeana, la rivalidad y la competencia 

no derivaron en escalada de tensiones y enfrentamiento armado. 

No obstante, las prácticas cooperativas no condujeron a superar la cultura de rivalidad. 

Como plantea Wendt, para que la cooperación puede llevar a cambios en las identidades 

e intereses de los actores y, por ende, en el tipo de cultura se requiere que esa cooperación 

sea lenta e incremental y que, principalmente, esté acompañada de una representación 

positiva recíproca de los actores. En función de lo analizado en esta investigación, si bien 

en el período 2009-2016 fue posible reconocer una cierta ampliación en la cooperación 

entre las dos Armadas, sobre todo en el segundo subperíodo, la misma se combinó 
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simultáneamente con un reforzamiento de la competencia y jamás estuvo acompañada de 

una mutua representación positiva de los actores. Estos siempre mantuvieron una 

representación recíproca negativa como actores rivales en términos militares. 

Por último, en cuanto a los alcances de esta investigación y sin perder de vista su carácter 

descriptivo, se puede aseverar que este trabajo aborda en profundidad una problemática 

muy poco estudiada en la disciplina de las relaciones internacionales como son las 

relaciones específicamente navales entre Estados Unidos y China, y no las relaciones 

militares en un sentido amplio sobre lo cual existe gran desarrollo académico. La 

investigación da cuenta de cómo se caracterizaron dichas relaciones en el período 2009-

2016, siendo este un período relevante por la promoción de políticas estratégicas en cada 

país que tuvieron implicancias en los vínculos navales bilaterales. Desde la perspectiva 

constructivista, se describe la doble lógica simultánea —tanto competitiva como 

cooperativa— de dichas relaciones, evitando caer en los planteos simplistas identificados 

en la literatura que analizan solo uno de estos aspectos o los postulan como 

necesariamente excluyentes. Sin dudas, los resultados de este trabajo podrían servir de 

insumo para futuras investigaciones que busquen explicar relaciones causales entre 

algunos de los elementos de las relaciones navales bilaterales presentados en esta 

investigación. 
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ANEXO: LISTA DE SIGLAS Y ACRÓNIMOS 

 

A2/AD: Anti-Acces/ Area-Denial 

ASEAN: Association of Southeast Asian Nations 

CARAT: Cooperation Afloat Readiness and Training 

CBM: Confidence Building Measure 

CONVEMAR: Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 

OTAN: Organización del Tratado del Atlántico Norte 

PLA: People´s Liberation Army 

PLAN: People´s Liberation Army Navy 

PRC: People´s Republic of China 

RIMPAC: Rim of The Pacific  

SHADE: Shared Awareness and Deconfliction Mechanism 

SLOC: Sea Lines of Communication 

ZEE: Zona Económica Exclusiva 
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