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INTRODUCCION

En la actualidad, Estados Unidos y la Republica Popular China (en adelante China) se
posicionan como dos de las principales potencias militares del tablero internacional, debido
principalmente a la magnitud del presupuesto militar, el nimero de efectivos y el desarrollo
de capacidades militares. Segun el 2019 Military Strenght Ranking —elaborado por el
reconocido portal Global Firepower a partir del analisis tanto de datos militares como
geograficos, logisticos e industriales—, Washington y Pekin son el primer y el tercer pais

respectivamente con mayor fortaleza militar sobre un total de 137 paises.

En la misma direccion, el Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) en su
altimo documento, conocido como SIPRI Yearbook 2019 Armaments, Disarmaments and
International Security, establece que Estados Unidos y China son los paises con mayor
gasto militar a nivel global. En 2018, el gasto militar del gigante americano fue de 649
billones de ddlares, representando el 36% del gasto mundial y siendo casi tres veces mas
alto que el gasto chino. La mayor parte del presupuesto militar estadounidense se utilizo
para cubrir aumentos salariales de sus Fuerzas Armadas y financiar programas de
adquisicion de armas convencionales y nucleares. Por su parte, para ese mismo afio, el
gasto militar del gigante asiatico se estimé en 250 billones de ddlares, incrementandose en

un 5% respecto de 2017 como resultado del crecimiento econdémico del pais.

Si bien luego de la Segundo Guerra Mundial Estados Unidos se erigié como el pais con
mayor poderio militar y principal garante de la seguridad del sistema internacional, a partir
de la década de 1970 China ha fortalecido progresivamente sus Fuerzas Armadas
convirtiéndose hoy en uno de los mas grandes polos de poder militar. Como se desprende
del Libro Blanco de Defensa Nacional 2008 de China, desde fines de 1970 —de la mano
de las reformas econdémicas y la apertura que permitieron un sostenido desarrollo
econdémico—, las Fuerzas Armadas se modernizaron e hicieron cada vez mas sofisticadas
con el fin de garantizar la seguridad y la soberania nacional. Durante 1970 y 1980, el
Gobierno se dispuso a construir unas Fuerzas con caracteristicas chinas. Considerando
gue la paz y el desarrollo eran los elementos que dominaban en ese entonces, se planted
gue la configuracién del instrumento militar no debia pensarse necesariamente para
responder a una guerra nuclear y de gran escala sino mas bien subordinarse y servir al

desarrollo del pais.

Segun el mismo documento, para 1990 se establecid una directiva que otorgaba un

caracter defensivo y disuasivo a las Fuerzas Armadas chinas, basada en la necesidad de



ganar guerras locales en condiciones de informatizacion en una era que se caracterizé por
el auge del desarrollo de tecnologias modernas. A partir de ese momento, se fortalecié el
instrumento militar a través de la investigacion y los desarrollos cientificos y tecnolégicos
gue se tradujeron en novedosos armamentos y equipos que permitieron mejorar las
capacidades defensivas del gigante asiatico. Durante el siglo XXI, continu6 la
modernizacion militar basada en la informatizacion y los avances tecnoldgicos. Pero
mientras que en 1990 la modernizacién se centr6 en construir capacidades para responder
a disputas territoriales en las fronteras terrestres, en el nuevo siglo la misma se enfocé en
las fuerzas navales y aéreas en vistas a defender la soberania china en las islas y aguas
adyacentes en el Mar del Sur y Mar del Este de China. También, durante el siglo XXlI, las
Fuerzas Armadas ampliaron sus misiones que ya no solo implicaban enfrentamientos con
otros Estados sino que también suponian el combate a nuevas amenazas a la seguridad

como la pirateria y los desastres naturales.

En lo que respecta al componente especificamente naval del instrumento militar, cabe
resaltar que histéricamente —tal como se postula en el Libro Blanco de Defensa Nacional
2008— la estrategia naval china fue muy limitada ya que persiguio solamente construir una
defensa costera, es decir, defender los intereses nacionales en aguas cercanas a la costa.
Sin embargo, en 1980 se impuls6é una estrategia naval —liderada por el Almirante Lui
Huaqing— por la cual de forma progresiva la Armada comenz6 a operar en aguas lejanas
a la costa. Dicha institucibn cobré un rol central en la proteccion de las vias de
comunicacion maritima usadas para el comercio internacional, siendo este uno de los
principales motores del crecimiento econémico del pais. En este sentido, se delimitaron
dos &reas maritimas para la defensa del gigante asiatico, una en aguas proximas —
representada por la primera cadena de islas'— y otra en aguas mas lejanas —
representada por la segunda cadena de islas>— en la region Asia-Pacifico. Mas alla de
este cambio estratégico, con el paso del tiempo se buscd ampliar alin mas el alcance de la
Armada con el propésito de llegar a aguas mas profundas y distantes, superando las

cadenas de islas mencionadas, para defender los intereses chinos en aguas abiertas.

Con la llegada a la presidencia china de Xi Jinping en 2013, la modernizacion militar y la

expansién naval adquirieron un renovado impulso. Xi planted el objetivo de completar la

1 La primera cadena de islas comprende una sucesion de islas que se extienden desde Filipinas, al sur, hasta
el archipiélago de Japdn, al norte. La Isla de Taiwan se ubica en el medio de dicha cadena.

2 La segunda cadena de islas se extiende desde el archipiélago de Japon, al sudeste, pasando por las islas
Marianas y Guam, y continuando, hacia el sur, hasta Nueva Guinea.
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modernizacion para el 2035, recorté 300.000 soldados del Ejército, impulsé la industria
militar e invirti6 en la creacion de centros para investigar y desarrollar capacidades
misilistas, navales y aéreas. Esto supuso limitar a las fuerzas terrestres para darle mayor
importancia a la Armada y Fuerza Aérea (Nouwens, 2018). De hecho, en el Libro Blanco
de Defensa Nacional 2014 de China, puede evidenciarse la gran relevancia otorgada por
el Gobierno de Xi a los mares y océanos, dado que la estabilidad del dominio maritimo era
considerada fundamental para el desarrollo pacifico chino. Por ello, se propuso cambiar la
mentalidad tradicional que le otorgaba mayor centralidad a las superficies terrestres
respecto de los mares a la hora de pensar las operaciones militares para defender los

intereses nacionales.

Debido al sostenido proceso de modernizacion, Pekin obtuvo Anti-Access/ Area-Denial o
A2/AD capabilities (en adelante capacidades A2/AD por sus siglas en inglés) —incluyendo
radares, satélites, misiles y submarinos— para neutralizar la histérica ventaja de la cual
goz6 sin desafios la flota estadounidense principalmente en la regién Asia-Pacifico,
permitiendo dichas capacidades destruir o disuadir el despliegue aeronaval de Washington.
En 2013, en el documento Air-Sea Battle Service collaboration to address Anti-access &
Area Denial challenges, la Air-Sea Battle Office del Departamento de Defensa
estadounidense definié a las capacidades A2/AD como aquellas que podian usar los
adversarios para amenazar y negar no solo el acceso sino también la libertad de maniobra
de Estados Unidos y sus aliados en distintos dominios (maritimo, aéreo, terrestre,
ultraterrestre y ciberespacio). En este sentido, el gran desarrollo militar chino vino a desafiar
la posicién hegemonica del gigante americano en espacios de valor estratégico para China
—como las aguas circundantes a la Isla de Taiwan y las disputadas aguas del Mar del Sur
y Mar del Este de China—, donde Washington maniobro sin grandes adversarios desde la
Segundo Guerra Mundial (Laborie Iglesias, 2015). Con su programa de modernizacion
militar, Pekin ha buscado alterar el equilibrio de fuerzas no s6lo en su propio espacio natural

sino un poco mas alla, desplegandose cada vez mas en las aguas del Océano indico.

En este escenario de creciente poderio militar chino, Barack Obama llevé a cabo un giro
estratégico en su politica exterior que consistié en una estrategia de pivoteo o rebalanceo
en Asia con el fin, no declarado abiertamente, de contener el ascenso chino. Esto debia
lograrse tanto a través de un aumento de su presencia militar en la region Asia-Pacifico
como de un incremento de los contactos y compromisos con el gobierno chino. Dicha
estrategia fue presentada publicamente por el mismo Obama en el marco de la Cumbre de
Asia Oriental de 2011 en Indonesia. A su vez, en el primer encuentro entre los Presidentes

chino y estadounidense en California en 2013, Xi Jinping plante¢ la idea de establecer un
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nuevo modelo de relaciones entre las principales potencias, que contemplaba relaciones
sin conflicto ni confrontacion, respeto mutuo y cooperacion para beneficio mutuo entre

Washington y Pekin tanto a nivel politico como militar.

En este contexto general, se postula la siguiente pregunta de investigaciéon: ¢Cémo se
caracterizaron las relaciones navales militares entre Estados Unidos y China en la region
Asia-Pacifico en el periodo 2009-2016? Si bien el objetivo de esta investigacion es de
caracter descriptivo, es posible establecer la siguiente hipo6tesis de trabajo: Durante el
periodo 2009-2016 las relaciones navales militares bilaterales en la regién Asia-Pacifico®
se caracterizaron por la prevalencia de una cultura de rivalidad, que si bien se baso
fundamentalmente en practicas competitivas también incorporé practicas cooperativas, las
cuales permitieron contener las tensiones derivadas de la competencia pero no condujeron

a superar dicha rivalidad.

Cabe destacar que el recorte temporal de esta investigacion se corresponde con el periodo
2009-2016, el cual abarca las dos administraciones de Barack Obama en la Presidencia
estadounidense. El giro estratégico impulsado por Obama hacia Asia y la iniciativa china
de promover un modelo de relaciones mas cooperativo entre ambos paises fueron dos
novedosos hitos de caracter politico que contextualizaron y afectaron el modo de
relacionamiento naval bilateral en el periodo bajo estudio. EI mismo fue dividido en dos
subperiodos con el fin de lograr una mayor profundidad y claridad en el analisis, al mismo
tiempo que permitié evaluar la existencia de similitudes y diferencias en las relaciones
navales bilaterales en los dos gobiernos de Obama, cada uno de los cuales coincidio, a su
vez, con dos Presidentes chinos diferentes. El primer periodo fue 2009-2012,
correspondiente con el primer Gobierno de Obama y los ultimos afios del Gobierno de Hu
Jintao como Presidente de China. El segundo periodo estudiado fue 2013-2016,
coincidente con el segundo Gobierno de Obama y los primeros afios del Gobierno de Xi

Jinping en China.
En cuanto a los objetivos de la investigacion, cabe sefalar que el objetivo general es:

- Describir y analizar las relaciones navales militares entre Estados Unidos y China

en la regién Asia-Pacifico en el periodo 2009-2016

3 En el documento Asia-Pacific Maritime Security Strategy 2015, el Departamento de Defensa de Estados
Unidos define a la regién Asia-Pacifico, en términos maritimos, como aquella que se extiende desde el Océano
indico, atravesando el Mar del Sur y Mar del Este de China, hasta el Océano Pacifico.
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Mientras que los objetivos especificos son:

- ldentificar y analizar la l6gica competitiva de las relaciones navales militares entre
Estados Unidos y China en la regién Asia-Pacifico en el periodo 2009-2016,
describiendo las practicas comprendidas bajo este patrén de relacionamiento

- ldentificar y analizar la légica cooperativa de las relaciones navales militares entre
Estados Unidos y China en la regién Asia-Pacifico en el periodo 2009-2016,

describiendo las practicas comprendidas bajo este patron de relacionamiento.

La realizacion de este trabajo de investigacion se justifica en diversas razones. Casi no
existen estudios que analicen especificamente las relaciones navales entre ambos paises
ya que la mayor parte de los mismos abarca las relaciones militares en un sentido amplio,
y mucho menos que lo hagan contemplando en profundidad el periodo historico 2009-2016.
Un andlisis como el propuesto en esta investigacion resulta de interés para la disciplina de
las relaciones internacionales ya que implica comprender con exhaustividad el modo de
relacionamiento entre los dos principales poderes navales en un periodo de tiempo
significativo, que estuvo marcado por iniciativas que buscaron redefinir las relaciones entre
Washington y Pekin en un sentido amplio. Ademas, existe una motivacion personal a la
hora de plantear esta investigacion ya que me propongo realizar un trabajo de caracter
profesional dada mi condicion de analista en relaciones internacionales del Estado Mayor

General de la Armada Argentina.

El trabajo se estructura en tres capitulos y unas conclusiones finales. En el primer capitulo,
se presentan los aspectos tedricos y metodoldgicos que guiaron la investigacion, es decir,
el estado de la cuestién, el marco tedrico y la metodologia. En el segundo, se analizan las
relaciones navales bilaterales en el periodo 2009-2012; mientras que en el tercero, se
abordan las relaciones navales en el periodo 2013-2016. Por ultimo, se presentan las

conclusiones con los principales hallazgos de la investigacion.



CAPITULO I: CONSIDERACIONES TEORICAS Y METODOLOGICAS

I. Seccién 1. Estado de la cuestion

Distintos autores abordan las relaciones militares entre Estados Unidos y China analizando
diversos aspectos de las mismas y en distintos escenarios, dando cuenta de las dinamicas

de competencia y/o cooperacién entre ambos Estados.

En primer lugar, algunos autores enfatizan principalmente el aspecto competitivo de la
relacion militar entre China y Estados Unidos. Buszynski (2012), desde una mirada realista,
resalta el lado conflictivo de la relacién al sostener que desde el 2010 se incrementé el
riesgo de un conflicto abierto entre los Estados en el Mar del Sur de China. Esto se debi6
a una escalada de eventos aislados en la region, que llevaron a que las disputas territoriales
gue China mantiene con los paises de la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (en
adelante ASEAN por sus siglas en inglés) se volvieran menos abiertas a la negociacion y
a la resolucion pacifica. EI Mar del Sur de China se reconfigur6 como un escenario de la
rivalidad estratégica entre ambos paises en Asia-Pacifico a medida que Estados Unidos
reforzaba su alianza con los paises de la ASEAN y China desarrollaba una estrategia naval

mas ambiciosa.

En la misma direccion, Biddle y Delrich (2016) también plantean el aspecto competitivo,
afirmando que durante largo tiempo Estados Unidos ha disfrutado del control de los Global
Commons* alrededor del mundo, garantizandose la libertad de movimiento en los mares y
en el espacio aéreo internacional y gozando de capacidad para negar esa misma libertad
a sus enemigos. Sin embargo, esta situacion parece verse alterada en la regién del Pacifico
Occidental por el ascenso de China. Los autores postulan un patron diferenciado de control
del espacio, existiendo una esfera de influencia estadounidense —alrededor del territorio

de los paises asiaticos aliados— y otra esfera de influencia china mas all4 del territorio

4 En 2011, en el documento Assured Access to the Global Commons, la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) definié a los Global Commons como aquellas areas que no se encuentran bajo la soberania
nacional de ninglin Estado y son potencialmente accesibles a todos los actores, sean estatales, no estatales o
individuos. Como ejemplo, se mencionaban la alta mar, el espacio aéreo internacional, el espacio ultraterrestre
y el ciberespacio.



continental chino, quedando un espacio de confrontacion en gran parte del Mar del Sur y
Mar del Este de China donde ninguno de los dos poderes gozan de libertad de accion en
tiempos de conflictividad. Asimismo, Denmark (2010) sostiene que el surgimiento de
potencias emergentes —entre ellas China— ha configurado un mundo multipolar, en el
cual los nuevos poderes estan modernizando sus Fuerzas Armadas y aumentando la
cantidad de jugadores dentro de los Global Commons. Esta circunstancia cuestiona el
liderazgo estadounidense a la hora de proteger la estabilidad y la apertura de estos

espacios.

En la misma sintonia, Zhang (2011) sostiene que las relaciones militares entre China y
Estados Unidos en el espacio ultraterrestre se caracterizan por una ldgica de dilema de
seguridad, donde las ganancias en la seguridad de un Estado son percibidas como
pérdidas en la seguridad del otro. El programa espacial chino es presentado como una
reaccion a la percepcién de amenaza representada por Washington, lo cual genera
incertidumbre sobre las verdaderas intenciones de Pekin y promueve una cierta

competencia armamentistica y de estrategias para contrarrestar al adversario

En segundo lugar, otros académicos destacan el caracter volatil y fluctuante de las
relaciones. Woon (1989) asevera que las relaciones militares bilaterales —desde 1980
hasta su ruptura en 1989 por la supresion del movimiento democratico por parte del
gobierno chino— fueron redefinidas varias veces en pocos afios, moviéndose desde las
expectativas de una alianza estratégica en los afios iniciales —pasando por momentos de
continuo desarrollo— hasta estadios de absoluta inactividad, siendo la venta de armas de
China la principal variable que afecto las relaciones militares. De forma similar, Saunders
y Bowie (2016) sostienen, considerando el desarrollo historico de las relaciones militares,
gue Washington y Pekin han mantenido relaciones ambiguas signadas por un mix de
conflicto y cooperacion, evidenciandose una notable subordinacién de la cooperacion

militar a los vaivenes de las relaciones politicas.

De modo similar, Bolen (2005) postula que las relaciones entre el Ejército de Liberacion del
Pueblo y los militares estadounidenses han estado en constantes cambios desde la
Segunda Guerra Mundial. Después de la represion en Tiananmen en 1989 —que implico
la suspension de las relaciones—, se dieron diversos esfuerzos para restablecer relaciones
positivas entre las partes. No obstante, dichos esfuerzos se vieron restringidos por
presiones politicas domésticas en ambos paises y por distintas crisis que llevaron a

incrementar las tensiones politicas entre los dos gobiernos.



Asimismo, Holmes y Yoshihara (2008) dan cuenta de las opuestas formas que pueden
adquirir las relaciones militares al analizar las relaciones entre China, Estados Unidos e
India en el Océano Iindico tras el ascenso chino e indio como poderes navales. Estos
autores prevén la creacion de un triAngulo estratégico entre los tres actores, es decir, una
interaccion entre los intereses de los tres Estados, pudiendo emerger un patrén de
competencia y/o cooperacion que depende de como cada actor interpreta las ambiciones

navales indias.

Por dltimo, otros autores analizan especificamente la cooperacion militar. Christoffersen
(2009) pone el foco en la cooperacion tactico-operativa en seguridad maritima contra la
pirateria somali en el Golfo de Adén entre las Armadas de Estados Unidos y China durante
2009. Sostiene que el gigante asiatico ha comenzado a adaptarse a un esquema de
cooperacion maritima internacional, pudiendo ser este el preludio de un acuerdo maritimo
multilateral. Campbell y Weltz (2005) también analizan la cooperacion entre Pekin y
Washington durante el periodo 1995-1999, planteando que la misma mostro limitaciones.
A pesar de los esfuerzos llevados a cabo por las partes, diversos factores como la
percepcion de una falta de reciprocidad, mutuas sospechas sobre las intenciones del otro
y asimetrias en las capacidades militares y operacionales evitaron una mejora significativa
de las relaciones en la esfera de defensa. También Rudolph (2018) postula que las
percepciones erréneas actian como un obstaculo para una mayor cooperacion militar sino-
estadounidense cuando se enfrentan amenazas geoestratégicas como Corea del Norte. El
dominio de un discurso confrontacional para enmarcar las relaciones bilaterales resulta
problematico para fomentar la estabilidad en la regibn Asia-Pacifico y promover la

cooperacion.

El trabajo de investigacion propuesto aborda, desde la mirada del constructivismo social,
las relaciones navales entre Estados Unidos y China en el periodo 2009-2016. Un rasgo
gue lo distingue de los otros trabajos antes sefialados es que el énfasis esta puesto en el
componente estrictamente naval del instrumento militar, ademas de que el periodo de
tiempo bajo estudio resulta significativo por los motivos mencionados en la introduccién.
Asimismo, si bien la mayoria de los autores antes citados reconoce el rasgo competitivo
y/o cooperativo de las relaciones entre ambos paises, en gran parte de los trabajos ambos
rasgos se analizan de forma separada o como si fueran necesariamente excluyentes. Por
el contrario, la presente investigacion pretende superar esta forma de analisis reduccionista
dando cuenta que ambos rasgos pueden estar presentes simultineamente en las
relaciones navales bilaterales aunque uno de ellos pueda prevalecer sobre el otro al

momento de caracterizar dichas relaciones.



I. Seccién 2. Marco teérico

Una aproximacion apropiada y original para abordar el fenémeno de las relaciones navales
es el constructivismo social. Desde esta perspectiva tedrica, Wendt (1992) critica el
postulado de la corriente realista que sostiene que la anarquia del sistema internacional
implica necesariamente sistemas de autoayuda. Para el realismo, la autoayuda esta dada
y establece las reglas de la interaccion entre Estados racionales, cuyos intereses se
encuentran exégenamente determinados y permanecen inalterados por el proceso de
interaccion. En esta situacién, solo son posibles ldgicas competitivas de dilema de

seguridad y problemas para concretar formas de accién colectiva.

Segun Wendt (1992), la autoayuda no sigue légicamente ni depende causalmente de la
estructura anarquica per se sino del proceso de interaccion. No existe una logica de la
anarquia separada de las practicas que crean y consolidan una estructura de identidades
e intereses determinada, por ello se plantea que la anarquia es lo que los Estados hacen
de ella. Las identidades e intereses de los actores son relacionales e inherentes al proceso
de interaccion. Este proceso se compone de practicas que, siguiendo a Wendt, se refieren
a los comportamientos que llevan a cabo los actores considerando las ideas que poseen
de si mismos y su entorno, otorgandole asi una légica determinada a la anarquia. Si bien
la cultura —como conjunto de ideas y sentidos compartidos— constituye la base de las
identidades e intereses, estos solo existen, tienen efectos y evolucionan debido a las

practicas desarrolladas al momento de la interaccion.

De acuerdo a la mirada constructivista, los actores se comportan hacia los objetos y otros
actores sobre la base del significado que ellos le otorgan. Los Estados actian de modo
diferente con sus amigos que con sSus enemigos ya que los enemigos resultan
amenazantes y los amigos no lo son. A diferencia de lo planteado por el realismo, la
anarquia y la distribucion de poder son insuficientes para determinar quién es quién en el
sistema internacional. La participacion de los actores en significados y conocimientos
colectivos les permite a los mismos adquirir identidades —expectativas e interpretaciones
del “yo” relativamente estables asociadas a roles especificos— y expectativas respecto de
los “otros” actores. Por ello, como se menciond anteriormente, las identidades son
relacionales y se constituyen socialmente a partir de como los actores se definen
colectivamente a ellos mismos y como cada uno define a los demas en situaciones
particulares. A su vez, las identidades son la base de los intereses, ya que los actores no
poseen intereses separados de los contextos sociales en los que interactian a partir de

una determinada identidad.



Una estructura relativamente estable de identidades e intereses es lo que define como
institucion. Las instituciones son entidades fundamentalmente cognitivas que no existen
separadas de las ideas que los actores tienen acerca de cémo funciona el mundo. Las
mismas pueden ser conflictivas o cooperativas, dependiendo del tipo de relacion que
intersubjetivamente construyan los sujetos, por lo que la autoayuda es solo una de las

tantas instituciones que pueden surgir en la anarquia.

A partir de lo previamente expuesto, Wendt (1999) identifica tres tipos de cultura de la
anarquia: la cultura hobbesiana, la cultura lockeana y la cultura kantiana. Estas tres
culturas se centran en el sistema de Estados, por lo que aunque las culturas nacionales de
los Estados (nivel micro) tengan poco en comun, el sistema de Estados (nivel macro) puede
tener una cultura determinada y afectar en cierto modo el comportamiento de los actores.
Cada una de las tres culturas se define a partir de cémo cada actor se identifica a si mismo
y al otro y qué tipo de rol —enemigo, rival o0 amigo— domina la relacion, implicando cada
una de ellas una orientacion especifica del “yo” hacia el “otro” con respecto al uso de la

violencia.

En un extremo del continuum, se encuentra la cultura hobbesiana que supone una
identificacion negativa de los actores y la prevalencia del rol “enemigo”. El enemigo se
construye a partir de una representacion del otro como un actor que no reconoce el derecho
a la vida y a la libertad de los otros actores ni va a limitar voluntariamente su violencia
contra otros. Tanto en la enemistad como la rivalidad los actores imputan una intencion
agresiva en el otro, pero el rival reconoce el derecho de otros a vivir libremente. Las
intenciones del enemigo son ilimitadas, las del rival son limitadas con respecto al uso de la
violencia. Entre los enemigos la violencia es ilimitada, los Unicos limites estan dados por
las capacidades materiales, siendo este el tipo de violencia que se encuentra en el estado
de naturaleza de todos contra todos. La mutua identificacion como enemigos tiene
implicancias en la politica exterior de los Estados y en el modo en que los mismos
interactian. Entre ellas, se pueden mencionar que los Estados adoptan posturas
revisionistas bajo el principio de “matar o morir”; la toma de decisiones tiende a perder de
vista el futuro y se orienta hacia la preservacion presente; las capacidades militares
relativas adquieren un valor central y la guerra real es un rasgo permanente ya que no hay
limites en el uso de la violencia. En concreto, la l6gica de la anarquia hobbesiana se basa
en la “guerra de todos contra todos”, donde los actores se guian por el principio de “matar
o morir”. Esto se constituye como un sistema de autoayuda, en el cual la supervivencia
depende principalmente del poder militar y las ganancias relativas adquieren importancia

ya que la seguridad es un juego de suma cero altamente competitivo.
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La cultura lockeana también supone una identificacion negativa de los actores, en la que
prevalece el rol de “rival”. La légica de “matar o morir” del estado de naturaleza hobbesiano
es reemplazada por la légica de “vivir y dejar vivir’. En semejanza con los enemigos, los
rivales se constituyen a partir de representaciones del “yo” y el “otro” con respecto a la
violencia, pero estas representaciones son menos amenazantes porque los rivales esperan
actuar entre si reconociendo la soberania, la vida y la libertad como derechos. Por lo tanto,
no trataran de conquistarse o eliminarse. Sin embargo, los rivales no suprimen la opcion

de emplear la violencia para la resolucion de conflictos.

La rivalidad también tiene implicancias para la politica exterior. Mas alla de cualquier
conflicto o desacuerdo, los Estados tienden a respetar la institucion de la soberania. La
misma genera mayor seguridad a los paises —en comparacion con lo que ocurre en la
cultura hobbesiana—, por lo que los riesgos son menores, se pueden tomar decisiones
contemplando el futuro y las ganancias absolutas de la cooperacién adquieren mayor peso
pudiendo invalidar las pérdidas relativas. Por esto, a pesar de la rivalidad, existe la
posibilidad de establecer espacios de cooperacion. El poder militar relativo sigue siendo
importante pero no tan central como en la cultura hobbesiana, los aliados son mas faciles
de confiar y, en caso de una guerra, los rivales limitan su propia violencia contra el otro. La
cultura lockeana se fundamenta en una concepcion individualista de los actores. Los rivales
reconocen que son miembros de un grupo en el que los individuos no se matan unos a
otros, pero esta identidad colectiva se limita al contexto de sus interacciones centradas en

perseguir celosamente sus propios intereses.

En el otro extremo del continuum, se encuentra la cultura kantiana, que supone una
identificacion positiva de los actores y la prevalencia del rol de “amigo”. En esta cultura, los
Estados esperan mutuamente que se observen dos reglas: las disputas se resolveran sin
la guerra 0 amenaza de guerra —regla de no violencia— y los actores luchardn como
equipo si la seguridad de uno es amenazada por un tercero —regla de ayuda mutua. Por
ello, la cooperacion es practicamente inevitable entre amigos. En este caso, Wendt (1999)
discrimina entre amigos y aliados. La amistad es temporalmente abierta y respetarla es
cualitativamente diferente a ser aliados. Los aliados se comprometen al comportamiento
basico como amigos, pero no esperan que su relacién continte indefinidamente. Una
alianza es un acuerdo temporal y de conveniencia mutua dentro de la rivalidad y, por lo
tanto, los aliados esperan revertirla a una condicién en donde la guerra entre ellos es una

opcion.
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Por ultimo, mas all4 de diferenciar estas tres culturas, Wendt (1992) también considera la
cuestion de la cooperacion entre Estados y la posibilidad de que la misma pueda provocar
la transformacién de una cultura a otra. En un contexto de estado de naturaleza
hobbesiano, la cooperacion para lograr ganancias colectivas es extremadamente dificil ya
gue se carece de confianza, los horizontes temporales son cortos y las preocupaciones por
el poder relativo son altas. La institucién de la soberania transforma este sistema en otro
lockeano, en el cual los Estados se reconocen mutuamente sus derechos de propiedad y
reducen el miedo a ser conquistados en cualquier momento por otros Estados. Esto
favorece la cooperacion, la cual aparece como una opcién al evaluar las ganancias
absolutas mas que las pérdidas relativas asociadas al estado de naturaleza. Una condicion
para que se concrete la cooperacion es que la misma tenga resultados interdependientes
y positivos, es decir, deben existir ganancias potenciales que no pueden lograrse de modo
unilateral. La cooperacién y la interdependencia también suponen el riesgo de ser
traicionado por la otra parte, por lo que el intento de cooperacion puede convertirse en una

fuente de conflicto mas que de cooperacion.

En algunas ocasiones, el proceso por el cual actores egoistas aprender a cooperan puede
llevar a una reconfiguracion de las identidades e intereses de los mismos. Aunque al
comienzo la cooperacidén puede ser motivada por razones egoistas, el desarrollo de la
cooperacion puede redefinir esas razones y generar nuevos entendimientos intersubjetivos
gue cambien las identidades e intereses preexistentes y, en consecuencia, afecten el modo
de interaccion entre los actores. Sin embargo, de acuerdo con Wendt, la transformacion de
identidades e intereses a través de una evolucién o desarrollo de la cooperacidn tiene dos
limitaciones importantes. La primera es que el proceso es lento e incremental. Los objetivos
de la cooperacibn son tipicamente realizar ganancias colectivas en un contexto
relativamente estable, con poca probabilidad de que los actores se comprometan en
reflexiones sobre cdémo cambiar los parametros de ese contexto (incluyendo sus
identidades e intereses) e improbable que persigan politicas especificamente destinadas a
realizar este tipo de cambios. La cooperacion podria cambiar esos pardmetros, pero esto
ocurriria como una consecuencia no buscada de politicas perseguidas por otras razones
mas que como resultado de esfuerzos intencionales para trascender las instituciones
existentes. La segunda limitacién, ain mas fundamental, es que la evolucién de la
cooperacion debe estar acompafiada por un cambio en la percepcién de los actores. Esto
implica que la cooperacién puede evolucionar y conducir a un cambio en las identidades e
intereses —y en consecuencia a un cambio de cultura— cuando los actores dejan de

identificarse mutuamente de forma negativa y lo hacen de modo positivo. De no producirse
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un cambio en las representaciones reciprocas de los actores, tampoco cambian sus

identidades e intereses.

Tras desarrollar algunos de los postulados de la teoria constructivista, cabe mencionar que,
para el andlisis propuesto en este trabajo, resulta de gran interés la idea de que la anarquia
no necesariamente supone sistemas de autoayuda sino que puede presentar matices y
adoptar distintas logicas, las cuales surgen y se reflejan en las préacticas realizadas por los
paises. Dichas practicas —que conforman el proceso de interaccion— sirven para ratificar
o rectificar las identidades e intereses que los actores definen intersubjetivamente en
condiciones sociales determinadas a partir de ideas y significados compartidos respecto

de si mismos, de los otros y del funcionamiento del sistema internacional.

I. Seccion 3. Metodologia y disefio de investigacién

Para el desarrollo de esta investigacion se utiliz6 una metodologia cualitativa. En este
sentido, con el objetivo de describir y analizar en profundidad las relaciones navales entre
Estados Unidos y China en Asia-Pacifico en el periodo 2009-2016, se empled como

método el estudio de caso intrinseco.

En cuanto a la recoleccion de datos, la misma supuso un proceso de exploracion, seleccion,
observacion y registro de la informacion disponible en diversas fuentes. Entre ellas, cabe
mencionar los documentos oficiales de cada Estado en materia de defensa (como
Estrategia de Seguridad Nacional, Revision Cuatrienal de Defensa, Libro Blanco de
Defensa, Informes anuales elaborados por el Ministerio de Defensa), las comunicaciones
oficiales y conferencias de prensa transcriptas de autoridades del area de defensa y
relaciones exteriores de cada pais, y las noticias principalmente del sitio web oficial de la
Armada estadounidense (America’s Navy) —escritas por militares de esa fuerza
especializados en comunicacion— y de los diarios chinos de mayor tirada del Partido
Comunista (People’s Daily, China Daily, Global Times) que permitieron conocer la postura
del gobierno chino frente a distintos sucesos de caracter naval. Esta Ultima decisién se
fundamenté en el hecho de que la Armada china no cuenta con un sitio web oficial propio
y las noticias publicadas en el sitio del Ministerio de Defensa chino son coyunturales y no
cuenta con un archivo histérico de articulos especificos sobre el periodo analizado en esta
investigacion. Asimismo, en menor medida, se emplearon noticias de otros medios como

The New York Times, BBC News, Reuters, The Diplomat, entre otros.
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En lo que respecta al andlisis de los datos recogidos de estas fuentes, se implementd una
técnica de andlisis de contenido cualitativo. De acuerdo con Hermann (2008), el andlisis de
contenido implica desarrollar un conjunto de procedimientos para hacer inferencias del
contenido de diversos materiales ya sean textos, en diversos formatos, o comportamientos
no verbales. Asimismo, establece que es importante definir la naturaleza del andlisis, es
decir, si el texto tiene una funcién instrumental y se lo usa para descifrar sentidos latentes
del contenido o si el texto cumple una funcién representativa buscandose describir el
contenido manifiesto del texto. En la misma direccion, Rossi et Al (2014) postulan que un
aspecto relevante del andlisis de contenido es si el andlisis estara focalizado en el
contenido manifiesto o latente. Cuando el analisis hace énfasis en lo que el texto dice o
describe visiblemente, se trata de un andlisis de contenido manifiesto; mientras que cuando
se pretende interpretar las relaciones detras de los significados ocultos del mensaje, se

realiza un analisis de contenido latente.

En el caso de esta investigacion, se llevé a cabo un analisis de contenido de indole
cualitativo considerando fundamentalmente el contenido manifiesto. No se realizé un
andlisis cuantitativo ya que no se pretendié evaluar la frecuencia con la que podian
aparecer ciertas palabras o frases, sino mas bien estudiar la presencia o ausencia —en las
diversas fuentes— de manifestaciones que dieran cuenta de la légica competitiva y

cooperativa de las relaciones navales entre Estados Unidos y China.

En primer lugar, —teniendo en cuenta los aportes tedricos de Wendt— para describir y
analizar las relaciones navales bilaterales en Asia-Pacifico en cada uno de los dos
subperiodos propuestos en la introduccion, se evalu6 cémo cada actor se identifico a si
mismo y al otro en términos militares. De acuerdo a la forma de representacién mutua y al
tipo de rol predominante (enemigo, rival o amigo), se determind el tipo de cultura
(hobbesiana, lockeana o kantiana) que enmarcé la interacciébn de los Estados. Para
alcanzar estas definiciones, se codificod a las fuentes tomando como unidades de analisis
fragmentos de textos, los cuales fueron divididos en dos categorias. Por un lado, se
agruparon a todos aquellos fragmentos relacionados a como Estados Unidos percibia y
representaba a China bajo la categoria “Representacién estadounidense respecto de
China”. Por otro, se agruparon todos los fragmentos de texto vinculados a cémo China
identificaba a Estados Unidos bajo la categoria “Representacion china respecto de Estados

Unidos”.

En segundo lugar, para completar el analisis de las relaciones navales bilaterales en los

dos subperiodos, se evaluaron las practicas sociales adoptadas por los Estados. En este
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caso, al momento de la codificacion, los fragmentos de texto fueron agrupados también en

dos categorias: “Manifestaciones de competencia” y “Manifestaciones de cooperacién”.

Dentro de la primera categoria se incluyeron los fragmentos de texto que daban cuenta de
todas las practicas competitivas llevadas a cabo por los actores, es decir, aquellas acciones
egoistas realizadas por un Estado para alcanzar sus propios intereses individuales, los
cuales eran divergentes con los intereses del otro Estado generandose asi una légica de
rivalidad y competencia. A modo de ejemplo, pueden considerarse como practicas navales
competitivas la realizacién de maniobras navales, la concrecién de ejercicios unilaterales
o multilaterales y la construccién de islas artificiales e instalaciones militares, siempre que
dichas acciones sean llevadas a cabo por un Estado en beneficio propio y en detrimento
de los intereses de otro Estado.

Dentro de la segunda categoria se incluyeron los fragmentos de texto que reflejaban todas
las practicas cooperativas realizadas por los actores, es decir, aquellas acciones conjuntas
concretadas por los Estados para obtener ganancias y resultados positivos e
interdependientes. En el ambito naval, las practicas cooperativas tienden a producir
ganancias y resultados positivos como construccion confianza entre paises, mejoras en el
entendimiento mutuo, reduccion de malentendidos y de riesgos de confrontacion, asi
también como la suma de esfuerzos en el combate a desafios comunes a la seguridad. A
modo de ejemplo, entre las practicas navales cooperativas conducentes a estos resultados,
pueden encontrarse el desarrollo de actividades y ejercicios combinados entre dos
Estados, la realizacion de visitas de puerto, la concrecion de visitas de altas autoridades

navales y la firma de acuerdos bilaterales en torno a asuntos problematicos.
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CAPITULO II: LAS RELACIONES NAVALES ENTRE ESTADOS UNIDOS Y CHINA EN
ASIA-PACIFICO (2009- 2012)

En el periodo 2009-2012, las relaciones navales bilaterales en la region Asia-Pacifico se
desarrollaron en un contexto complejo, el cual estuvo definido al menos por dos aspectos.
Por un lado, resaltaron las ambiciones de expansionismo naval chino y la adopcién de una
postura agresiva por parte de Pekin —impulsadas por el Presidente Hu Jintao— en sus
reclamos por las islas y aguas del Mar del Sur y Mar del Este de China. Por otro lado, se
dio inicio a la politica exterior estadounidense de pivoteo hacia Asia impulsada por el
Presidente Barack Obama, la cual tuvo implicancias en el uso y despliegue del instrumento

militar.

En cuanto al primer aspecto, cabe mencionar que el ascenso de China como centro de
poder econémico y militar a nivel global le posibilitd al gigante asiatico posicionarse mas
fuertemente a la hora de respaldar sus reclamos de soberania por las islas y aguas del
Pacifico. Ademas, le permitié6 defender sus intereses maritimos en un sentido amplio y
garantizar la seguridad de las rutas maritimas —desde Africa y Medio Oriente hacia
China— para asegurarse la provision sostenida de recursos energéticos centrales para su
desarrollo economico. Esta posicion mas asertiva del gigante asiatico condujo a un
aumento de las tensiones entre Pekin y sus vecinos —algunos de ellos aliados y socios de
Estados Unidos— por las disputas de larga data en el Mar del Sur y Mar de Este de China.
En este sentido, como sefiala Valencia (2011), a partir de 2009 y 2010 se dio un
recrudecimiento de algunos conflictos maritimos en la region Asia-Pacifico que enfrentaron

a diversos actores.

En el periodo bajo estudio, uno de los conflictos —que aln sigue vigente— se limitaba
geograficamente al Mar del Sur de China. Como sefiala Hemmings (2011), dicho mar tiene
un gran valor estratégico para los paises asiaticos dado que es una zona donde se localizan
las rutas maritimas mundiales mas empleadas, concentra importantes recursos pesqueros
y contiene gran cantidad de gas natural y petroleo. Mas de 50.000 buques mercantes
transitan el Estrecho de Malacca dinamizando el comercio internacional anualmente vy
alrededor del 80% del petréleo que importa China, asi también como Japén y Corea del

Sur, navega por las aguas del Mar del Sur.
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En este caso, China, Taiwan, Brunei, Malasia, Filipinas y Vietnam reclamaban —y
contindan haciéndolo — la totalidad o algunas partes de las islas del archipiélago de las
Islas Spratly de acuerdo con la cartografia occidental, o Islas Nansha segun la cartografia
china. Ademas, China, Taiwan y Vietnam reclamaban las Islas Paracel de acuerdo con la
cartografia occidental, o Islas Xisha para la cartografia china. Pero el reclamo no se
restringia solo a las islas sino también incluia zonas jurisdiccionales maritimas en torno a
las mismas. Si bien en 2002 los paises habian arribado a un acuerdo en la Declaracion
sobre la Conducta de las Partes en el Mar de China Meridional, que prohibia cualquier
accion que llevara a agravar la situacion, los incidentes maritimos y las tensiones no se

detuvieron y atravesaron altibajos.

De acuerdo con Hemmings (2011), el argumento de Pekin para respaldar sus reclamos se
basaba en el uso historico que le habia dado a las islas y en la afirmacion de que estas se
ubicaban dentro de las aguas territoriales chinas. De hecho, al plantear que las islas
formaban parte de su mar territorial, China buscaba presentarse como un Estado
archipelagico® con el fin de extender su soberania sobre mayores proporciones del Mar del
Sur a partir de medir su Zona Economica Exclusiva (en adelante ZEE) y plataforma
continental desde esas islas. No obstante, China no era un Estado archipelagico y muchas
de las islas bajo su control o en disputa con los otros paises eran, en verdad, islotes o
arrecifes que permanecian debajo de la linea de alta marea y no eran habitables, por lo
cual desde el derecho internacional no se los podia considerar como islas en sentido
estricto y los Estados no podian ejercer soberania ni reclamar derechos maritimos sobre

los mismos.

Otro de los aspectos relacionados con los reclamos chinos radicaba en la forma a través
de la cual Pekin regulaba las actividades de buques extranjeros en su ZEE. El gigante
asiatico consideraba que en su ZEE —que en muchos casos se superponia con la ZEE de
paises vecinos— los buques extranjeros solo podian transitar con un permiso previo. Esta
exigencia excedia lo establecido en la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar (en adelante CONVEMAR), la cual estipula que en la ZEE los Estados solo tienen

derechos para explorar y explotar los recursos econémicos de la zona®. Por este motivo,

5 En la Parte IV de la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), se entiende
por Estado archipeldgico a un Estado formado totalmente por uno o varios archipiélagos y que puede incluir
otras islas.

6 En la Parte V, articulo 56 de la CONVEMAR se establece que en la ZEE los Estados tienen derechos de
soberania para los fines de exploracion, explotacién, conservacién y administracion de los recursos naturales,

tanto vivos como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y para la
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China pretendia regular el transito de buques, principalmente buques militares, en su ZEE
limitando el derecho de libertad de navegacion’.

Otro de los conflictos maritimos regionales sefialado tanto por Valencia (2011) como
Hemmings (2011) era el del Mar del Este de China, que todavia hoy sigue vigente. La
principal disputa se daba por la soberania de un grupo de islas que China y Taiwan
llamaban Diaoyu y Japon llamaba Senkaku. Las aguas circundantes a estas islas, al igual
gue en el caso del Mar del Sur, también son de gran valor estratégico dado la existencia
de rutas maritimas internacionales y grandes reservas de minerales, petréleo y gas natural.
Ademas, China y Jap6n se enfrentaban respecto del criterio que debia usarse para
demarcar sus plataformas continentales, las cuales se superponian. Pekin planteaba que
su plataforma continental en el Mar del Este —que se extiende desde las costas chinas
hasta Japon— debia ser vista como una prolongacion natural del territorio continental chino
y, por ello, debia estar bajo su soberania. Por su parte, Tokio consideraba que la plataforma
continental tenia que ser dividida a lo largo de la linea mediana entre las lineas de base
usadas para medir los mares territoriales de los dos paises. Tanto en este conflicto, como
en el Mar del Sur, China aplicé una estrategia de presion sobre sus vecinos que consistio
en el envio de helicépteros y buques —civiles y militares— para que patrullaran las aguas
gue rodeaban a las islas en disputa, generandose tensién cada vez que buques chinos se

encontraban con buques de otras nacionalidades.

El otro gran aspecto, que delined el periodo bajo analisis y se plante6 como una respuesta
al ascenso firme de China en la region, fue la politica de pivoteo hacia Asia dada a conocer
en 2011 por Estados Unidos. Esto implicd un giro estratégico en la politica exterior del
gigante americano que, si bien abarcé multiples dimensiones, supuso una mayor presencia
naval estadounidense en Asia-Pacifico. En este sentido, en noviembre de 2011 en la
Cumbre de Asia Oriental en Indonesia, el Presidente Obama expresoé junto a lideres de
Asia-Pacifico la importancia de cooperar frente a los principales desafios de seguridad de
la region, siendo uno de ellos la seguridad maritima. En este evento —de importancia
simbdlica ya que era la primera vez que un Presidente estadounidense participaba de esta

cumbre—, Obama resaltdé el compromiso de su administracion con profundizar su

realizacién de otras actividades destinadas a la exploraciéon y explotacion econémicas de la zona, como la
produccion de energia derivada del agua y de los vientos.

7 En la Parte V, articulo 58 de la CONVEMAR se establece que en la ZEE todos los Estados gozan de las
libertades de navegacion y sobrevuelo y tendido de cables y tuberias submarinas y de otros usos del mar
internacionalmente legitimos relacionados con dichas libertades.
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involucramiento en la region y jugar un rol de lider en las instituciones que estaban
emergiendo con el propésito de garantizar la estabilidad y prosperidad (The White House-
Office of the Press Secretary, 2011).

En esta cumbre, en cuanto a la seguridad maritima, Obama subrayé que la region
albergaba los puertos y las lineas maritimas de comercio y comunicacion mas concurridas
del mundo, y que el crecimiento regional de las Ultimas décadas se habia apoyado en la
garantia de la libertad de navegacion. Sin embargo, reconocié que la region enfrentaba
importantes desafios maritimos como las disputas maritimas y territoriales, la pirateria 'y la
modernizacion militar naval. Frente a estos desafios, el Presidente estadounidense anuncio
gue el enfoque de seguridad maritima de su pais se basaba en distintos principios, entre
los cuales se incluian la libertad de navegacion y de sobrevuelo y otros usos legales de los
mares, y el empleo de procesos diplomaticos para superar las disputas. Por esto, Estados
Unidos se oponia al uso o amenaza del uso de la fuerza por parte de cualquier Estado
como medio para promover sus reclamos maritimos y territoriales o interferir en las

actividades econdmicas desarrolladas en el mar.

Por estas razones, en la cumbre de Indonesia Obama delined la politica de pivoteo hacia
la region que, en términos de seguridad maritima, suponia que Estados Unidos aumentaria
su presencia militar y reforzaria el trabajo con sus aliados de Asia-Pacifico para que los
mismos mejoraran sus capacidades destinadas a enfrentar desafios como el ascenso
militar chino. Este estrechamiento de los lazos entre Washington y sus aliados se reflejaria
tanto en la asistencia y entrenamiento a autoridades civiles regionales brindados por
Estados Unidos asi también como en el otorgamiento de equipamiento y la realizacion de
ejercicios con fuerzas militares regionales, todas acciones tendientes a garantizar la

seguridad del dominio maritimo en Asia-Pacifico.

Considerando este marco general y los aportes del constructivismo social, con el fin de
describir y analizar las relaciones navales bilaterales en el periodo 2009-2012, este capitulo
se divide en dos grandes secciones con sus respectivas subsecciones y apartados. En la
primera seccion, se aborda como China y Estados Unidos se representaron a si mismos y
a su contraparte, mientras que en la segunda seccion se analizan las practicas navales

gue moldearon la anarquia y definieron la forma de relacionamiento bilateral.

19



Il. Seccion 1. Definicion de intereses, lineamientos de politica de defensa y
representacion reciproca de los actores

Recuperando los postulados teéricos del constructivismo social, es posible afirmar que, a
partir de ideas y significados compartidos respecto de como funciona el mundo, los actores
se forjan expectativas y representaciones sobre si mismos —sus identidades— y sobre los
otros actores en condiciones sociales determinadas. A su vez, dichas identidades se
utilizan para definir los intereses. Por ello, no es o mismo que un Estado represente
negativamente a otro —como rival 0 enemigo— que si lo hace positivamente como amigo,
ya que esto tiene implicancias al momento de la interaccion y supone distintas formas de
concebir el uso de la fuerza. Segun la forma en que dos Estados se representan
reciprocamente, estos adoptan distintas practicas sociales, es decir, comportamientos que
pueden ratificar o rectificar esas mismas representaciones. Es decir, las identidades e
intereses de los Estados se manifiestan a través de las practicas que conforman el proceso
de interaccion, pero, a su vez, mediante esas practicas también pueden crearse nuevos
significados comunes que pueden producir cambios en el modo en que los actores se

representan.

Por ello, para comenzar a analizar las relaciones navales entre Estados Unidos y China en
la region Asia-Pacifico en el periodo 2009-2012, primero resulta esencial entender como
cada actor evaluaba el entorno de seguridad internacional en términos de riesgos y
oportunidades, codmo se identificaba a si mismo y definia sus intereses y politica de
defensa, y como representaba al otro actor. En las dos subsecciones siguientes se abordan

todos estos elementos tanto para Estados Unidos como para China.

Il.1.a. Estados Unidos: definiciéon de intereses, lineamientos de politica de defensay

representacion respecto de China

En febrero de 2010, en el documento Quadrennial Defense Review Report 2010 (en
adelante Revisién Cuatrienal de Defensa 2010) el Departamento de Defensa de Estados
Unidos caracterizaba al escenario de seguridad internacional como complejo e incierto,
encontrandose la seguridad afectada por diversas dinAmicas. Mas alla del combate a Al
Qaeda en Medio Oriente, el gigante americano enfrentaba otros desafios como la gran
difusién del poder politico, econémico y militar en el sistema internacional producto del
ascenso de China e India como centros de poder. Pero los desafios no provenian solo de
actores estatales ya que también se evidenciaba una creciente influencia de actores no

estatales —como organizaciones terroristas— que tenian acceso a capacidades cada vez
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mas sofisticadas a causa de la innovacion tecnoldgica. A esta coyuntura, se sumaban la
proliferacion de las armas de destruccibn masiva, la creciente demanda de recursos
naturales, los efectos negativos del cambio climético, la emergencia de nuevas cepas de

enfermedades y las tensiones étnicas en algunas regiones del mundo.

Bajo esta fluctuante situacion de seguridad internacional, en la Revisién Cuatrienal de
Defensa 2010, el Departamento de Defensa definia los intereses nacionales de Estados
Unidos. Entre ellos se encontraban la seguridad nacional, la prosperidad econémica, el
respeto por los valores universales y un orden internacional cooperativo. Con el fin de
promoverlos, se planteaba la necesidad de fortalecer el pais a nivel interno mediante la
integracion de todos los elementos del poder nacional —desde las ideas hasta las
capacidades materiales—, construir compromisos con paises en el exterior sobre la base
de intereses comunes y forjar un sistema internacional afin a los intereses
estadounidenses. Como gran potencia global, el gigante americano contaba con una
amplia variedad de herramientas para la consecucion de sus intereses. Entre ellas, se
destacaban la cooperacion, la diplomacia, el desarrollo econémico, sus ideas y sus valores.
Solo cuando estas no fuesen suficientes, el Departamento de Defensa proponia el uso de
la fuerza para salvaguardar los intereses. Por este motivo, la politica de defensa
estadounidense adoptaba, en principio, una orientacion disuasiva y defensiva ya que la

fuerza solo se aplicaba como medida de ultima instancia.

No obstante, el resguardo efectivo de los interesesy la proteccion de la seguridad de paises
aliados hacian necesarias unas Fuerzas Armadas que contaran con capacidades militares
inigualables. Al respecto, en la Revision Cuatrienal de Defensa 2010, fue posible observar
gue Estados Unidos se presentaba e identificaba a si mismo como el Unico actor capaz de
proyectar poder a gran escala, lo cual lo ubicaba en una posicion privilegiada y le planteaba
la obligacion de ser un actor responsable en el tablero internacional. Por ello, el
Departamento de Defensa se comprometia a robustecer las capacidades de sus aliados,
ya que una mejora de las mismas podia evitar el surgimiento de conflictos —o la escalada
de conflictos ya existentes— en cualquier area geografica del mundo y reducir las

probabilidades de un gran despliegue de tropas estadounidenses en el exterior.

Posteriormente, en complementariedad al documento antes mencionado, en mayo de 2010
se publicd la National Security Strategy 2010 (en adelante Estrategia de Seguridad
Nacional 2010). En ella, Washington volvia a definir los mismos cuatro intereses nacionales
y a describir el escenario internacional en los mismos términos que lo habia hecho en la

Revision Cuatrienal. Asimismo, en la Estrategia de Seguridad Nacional 2010, Estados
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Unidos se identificaba a si mismo como el principal garante de la seguridad global debido
a su supremacia militar, sus fuertes alianzas con otros paises y organizaciones
internacionales, su intencidon de derrotar a Al Qaeda y su determinacion por detener la

proliferacion de armas peligrosas y cualquier otro tipo de amenazas.

Una profunda comprension de la representacion estadounidense respecto de China fue
posible a partir del andlisis de los informes anuales sobre los desarrollos de seguridad y
militares chinos elaborados por el Departamento de Defensa para ser presentados ante el
Congreso. Cada publicacion anual de estos informes daba cuenta de los progresos de la
modernizacion militar china y permitia conocer qué vision adoptaba el Gobierno de Obama
frente a estos avances. Asi, en el Annual Report to Congress: Military power of the People's
Republic of China 2009 (en adelante Informe Anual 2009), se logré identificar una primera
percepcion de Washington sobre el proceso de cambios en la esfera militar experimentados

por Pekin en ese momento. En este documento, el Departamento de Defensa sefialaba:

The pace and scope of China’s military transformation have increased in recent
years, fueled by acquisition of advanced foreign weapons, continued high rates
of investment in its domestic defense and science and technology industries,
and far-reaching organizational and doctrinal reforms of the armed forces (...)
its armed forces continue to develop and field disruptive military technologies,
including those for anti-access/area-denial, as well as for nuclear, space, and
cyber warfare, that are changing regional military balances and that have

implications beyond the Asia-Pacific region. (Department of Defense, 2009: 1)

De este modo, en el Informe Anual 2009, se ponia especial énfasis en los rapidos cambios
gue estaban aconteciendo en las Fuerzas Armadas chinas, resultando preocupante el
desarrollo de tecnologias disruptivas —las antes mencionadas capacidades A2/AD— que
podian desafiar el libre acceso de Estados Unidos a zonas en las que tradicionalmente se
despleg6 y ejercié poder como era la region Asia-Pacifico. Al mismo tiempo, el
Departamento de Defensa postulaba la poca claridad en cuanto a las nuevas misiones que
irlan a desempefiar los militares chinos y la falta de transparencia en el manejo de los
asuntos militares. Estos elementos eran factores que propiciaban incertidumbre vy falta de
confianza, generando las condiciones para potenciales enfrentamientos. Esta situacién
llevaba a Estados Unidos a permanecer en un estado de alerta con el fin de controlar los
comportamientos militares chinos, a la vez que estrechaba sus vinculos con paises de la

region. En este sentido, el Departamento de Defensa manifestaba:
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Beijing publicly asserts that China’s military modernization is “purely defensive
in nature” and aimed solely at protecting China’s security and interests. Over
the past several years, China has begun a new phase of military development
by beginning to articulate roles and missions for the PLA [People’s Liberation
Army] that go beyond China’s immediate territorial interests, but has left unclear
to the international community the purposes and objectives of the PLA’s
evolving doctrine and capabilities (...) The United States continues to work with
our allies and friends in the region to monitor these developments and adjust

our policies accordingly. (Department of Defense, 2009: 1).

En consonancia con el informe de 2009, durante el 2010 se publicoé el Annual Report to
Congress: Military power of the People's Republic of China 2010 (en adelante Informe
Anual 2010). En el mismo, el Departamento de Defensa daba a conocer que Washington
aceptaba algunas de las capacidades militares y huevas misiones que estaban adoptando
las Fuerzas Armadas chinas, principalmente su contribucién a las operaciones de
mantenimiento de paz, asistencia humanitaria y operaciones contra la pirateria. Sin
embargo, también se reiteraba cierta preocupacion por la adquisicion de tecnologias A2/AD
y por los modestos avances en la transparencia de los asuntos militares chinos, lo cual
seguia alimentando un clima de incertidumbre sobre cémo el gigante asiatico planeaba sus

capacidades militares en expansion.

Ademds, en este informe, el Departamento de Defensa destacaba las ambiciones
expansionistas de la Armada china. Si bien la misma mantenia una postura defensiva
limitada a la primera y segunda cadena de islas —para contener un potencial intento de
independencia de Taiwan con apoyo de Estados Unidos—, la Armada se encontraba
desarrollando nuevas plataformas, como submarinos nucleares y destructores modernos,
con el fin de extender su alcance operacional. Esto reflejaba la pretension de abarcar
mayores distancias en el Mar del Sur y Mar del Este de China, superando asi la segunda
cadena de islas. El gigante americano evaluaba con cierto malestar la creciente
sofisticacion de los medios navales que China podia usar en esas aguas para proyectar
poder, defender sus intereses maritimos, realizar operaciones de vigilancia y bloquear las
lineas de comunicacién maritima relevantes para el comercio internacional. En estos
términos, China era considerada como un actor rival que podia vulnerar el interés basado

en la libertad de navegacion de Estados Unidos y sus aliados en las aguas de Asia-Pacifico.

En este marco, en el Informe Anual 2010, el Departamento de Defensa planteaba una

posicion que consistia, por un lado, en fomentar la cooperacion militar con China frente a
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desafios comunes y, por el otro, permanecer en alerta respecto de los desarrollos militares
chinos con el fin de evitar que se alterara la estabilidad regional. De esta manera, esta

institucién aseveraba:

The Department of Defense will continue to use military engagement with the
PRC [People’s Republic of China] to demonstrate U.S. commitment to the Asia
Pacific region and to encourage China to play a constructive role in the region,
and act as a partner in addressing common security challenges. At the same
time, the Department of Defense has a special responsibility to monitor China’s
military modernization and to maintain deterrence of conflict. (Department of
Defense, 2010: 56)

Posteriormente, en el documento Annual Report to Congress: Military Developments
Involving the People's of China 2011 (en adelante el Informe Anual 2011), y en la misma
sintonia de los documentos precedentes, el Departamento de Defensa seguia valorando
negativamente las acciones del gigante asiatico en la esfera militar. China avanzaba muy
lentamente en transparentar sus asuntos militares por lo que nunca se lograba disipar la
incertidumbre respecto de las intenciones de este pais sobre el uso de las tecnologias
militares que iba adquiriendo ni cuantos recursos econémicos invertia anualmente en la
industria militar. El desarrollo de capacidades A2/AD seguia siendo uno de los aspectos de
la modernizacién militar que mayor preocupacion provocaba en el gigante americano.
Washington reivindicaba la idea de que estas capacidades estaban disefiadas para negar
el acceso de Estados Unidos a la regién Asia-Pacifico en caso de un conflicto regional. El

Departamento de Defensa expresaba:

As part of its planning for a regional contingency, China is developing measures
to deter or counter third-party intervention, including by the United States.
Although many of these capabilities were developed with a focus on Taiwan,
they have broad applications and implications extending beyond a Taiwan
scenario. China’s approach to this challenge, which it refers to as “counter-
intervention” is manifested in a sustained effort to develop the capability to
attack, at long ranges, military forces that might deploy or operate within the

western Pacific. (Department of Defense, 2011; parr. 28)

A pesar de esta representacion negativa de China, en el Informe Anual 2011, Washington
retomaba la nocidn de aplicar una estrategia de engagement, que implicaba comprometer

a China para que cooperara en areas de mutuo interés. El Departamento de Defensa
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planteaba que comprometer militarmente al pais asiatico servia para lograr tres propositos
Yy, @ su vez, impactaba positivamente en la relacion bilateral. El primero propésito reposaba
en que el compromiso militar permitia a los militares de ambos paises construir
capacidades cooperativamente a partir de actividades que mejoraban la interoperabilidad.
El segundo suponia que el compromiso conducia al entendimiento reciproco de las
instituciones militares evitando asi las confusiones y fomentando el dialogo sobre bases
comunes. El tercero radicaba en que dicho compromiso facilitaba que los lideres seniors

de ambas partes alcanzaran consensos para abordar los desafios a la seguridad global.

Mas tarde, en el dltimo informe de este primer periodo bajo andlisis, en el Annual Report
to Congress: Military Developments Involving the People's of China 2012 (en adelante el
Informe Anual 2012), el Departamento de Defensa destacaba que Pekin seguia con firmeza
construyendo capacidades militares para contener a Taiwan y evitar una intervencion
estadounidense a su favor. Esto se manifestaba en las sostenidas inversiones en misiles
cruceros avanzados, misiles balisticos convencionales de mediano y largo alcance, misiles
balisticos anti-buque y armas para el ciberespacio y el espacio ultraterrestre, destinadas a
misiones de anti-acceso/ denegacion del espacio que tanto incertidumbre generaban en

Estados Unidos.

Del analisis antes efectuado de los distintos documentos oficiales fue posible destacar, a
modo de sintesis, algunos puntos salientes. Durante el primer Gobierno de Obama, el
Departamento de Defensa concebia la situacibn de seguridad internacional como
compleja, dado que distintos elementos —como el terrorismo, el ascenso de nuevos
centros de poder como China, la proliferacion de armas nucleares y el cambio climatico—
dotaban de inestabilidad al sistema internacional. Sin embargo, en esta coyuntura, Estados
Unidos se identificaba a si mismo como el Unico actor capaz de proyectar poder a gran
escala —con fuertes alianzas alrededor del mundo— y como el principal garante de la

seguridad global.

El gigante americano definia cuatro amplios intereses nacionales, entre los que se
encontraban la seguridad, la prosperidad econémica, el respeto por los valores universales
y un orden internacional cooperativo. En el d&mbito maritimo, se destacaba el interés
estadounidense de garantizar la libertad de navegacion y sobrevuelo de los mares. La
politica de defensa postulada por el Departamento de Defensa tenia una orientacion mas
bien disuasiva y defensiva ya que se suponia que solo cuando los adversarios usaban o

amenazaban con usar la fuerza en detrimento de los intereses nacionales, la accién militar
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podia ser una respuesta. La fuerza se aplicaba en defensa de los interese cuando otras

herramientas como la diplomacia y la cooperacion no resultaban suficientes.

La modernizacion militar china generaba incertidumbre en Washington dado que era
consideraba como un factor que podia cambiar los balances de poder en Asia-Pacifico y
tener efectos mas alla de esta region. La principal preocupacion radicaba en el desarrollo
de capacidades A2/AD, las cuales podian desafiar el libre acceso de Estados Unidos a
zonas en las que siempre se desplegd sin obstaculos. Se ponia en riesgo un interés
fundamental como era la libertad de navegaciéon en las aguas del Pacifico. A esto se
sumaba la poca transparencia sobre las intenciones de China respecto del uso final de las
capacidades que iba adquiriendo y sobre los gastos en defensa. En la Grbita militar, y en

los términos de Wendt, China era representada como un rival.

No obstante, Washington exhibia una doble linea de accion respecto del gigante asiético.
Por un lado, a pesar de la desconfianza, Estados Unidos planteaba comprometer a China
para cooperar en areas de interés comun y establecer relaciones militares estables y
transparentes, evitando asi enfrentamientos derivados de malentendidos y errores de
célculo. Por otro lado, postulaba la necesidad de monitorear los avances militares chinos,
aumentar la presencia militar en Asia-Pacifico y profundizar las alianzas con los paises de

la region.

II.1.b. China: definicibn de intereses, lineamientos de politica de defensa y

representacion respecto de Estados Unidos

En el periodo 2009-2012, el Ministerio de Defensa Nacional chino publicé tres Libros
Blancos a partir de los cuales fue posible analizar como China interpretaba el entorno de
seguridad internacional, cémo definia la politica de defensa y sus intereses y cémo
representaba a Estados Unidos en términos militares. El primer documento fue publicado
en enero de 2009 bajo el nombre China's National Defense in 2008 (en adelante Libro
Blanco 2008); el segundo, con el titulo China's National Defense in 2010 (en adelante Libro
Blanco 2010) fue dado a conocer en marzo de 2011; y el tercero se public6 en abril de 2013
con el nombre The Diversified Employment of China's Armed Forces- White Paper 2012
(en adelante Libro Blanco 2012).

En los tres Libros Blancos, el Ministerio de Defensa Nacional chino planteaba que la
situacion de seguridad internacional era compleja y dindmica dado que en ella

interactuaban distintos elementos. Si bien la guerra a gran escala se encontraba contenida,
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existian diversos fenbmenos que impulsaban cambios en el sistema internacional. Se
destacaban una logica de creciente cooperacion pero también de competencia entre
grandes poderes, las contradicciones entre potencias tradicionales y potencias
emergentes, las turbulencias politicas a nivel local en algunos paises y una creciente
interaccidon entre amenazas tradicionales y no tradicionales a la seguridad. A esto se
sumaba, una revolucién de los asuntos militares a nivel global, la cual se manifestaba en
la intensificacion de la competencia militar, reajustes de las politicas y estrategias militares,
incrementos en la inversiéon en defensa y el desarrollo de tecnologias militares avanzadas.
De esta revolucion participaban tanto paises desarrollados como en desarrollo con el fin

de aumentar su poderio militar y su fuerza nacional.

Particularmente, en el Libro Blanco 2012, el Ministerio de Defensa también resaltaba el
incremento de las pretensiones hegemonicas de algunos paises, la politica de poder y el
neointervencionismo, todo esto en referencia implicita a las crecientes actividades militares
de Estados Unidos en Asia. La situacién de seguridad especifica en la region Asia-Pacifico
era evaluada como estable en los tres Libros Blancos. Dicha estabilidad se debia
principalmente al crecimiento econémico de la region, a la existencia de mecanismos de
cooperacion regional y a la posicion adoptada por la mayoria de los paises para resolver
sus diferencias a través del dialogo. Mas alla de esta estabilidad, existian factores de
incertidumbre que afectaban la seguridad. Entre estos se encontraban las fricciones en la
peninsula de Corea, las tensiones derivadas de las demandas territoriales y maritimas en
las aguas del Mar del Sur y Mar del Este de China, y el creciente involucramiento de
grandes poderes extranjeros —particularmente Estados Unidos— en los asuntos de

seguridad regional.

Bajo esta concepcion del sistema internacional, en los tres documentos, China se
identificaba y presentaba a si misma ante la comunidad internacional como un pais que
habia adoptado el camino del desarrollo pacifico y que tenia una postura dialoguista y
predisposicion para cooperar en el area de defensa. A pesar de su sostenido desarrollo
econdémico y modernizacién militar, rechazaba tener ambiciones expansionistas. En este

sentido, el Ministerio de Defensa Nacional postulaba:

It [China] will encourage the advancement of security dialogues and cooperation
with other countries, oppose the enlargement of military alliances, and acts of
aggression and expansion. China will never seek hegemony or engage in
military expansion now or in the future, no matter how developed it becomes.

(Ministry of National Defensa-The People’s Republic of China, 2009: pérr. 13).
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China definia una serie de intereses, siendo la salvaguarda de los mismos un objetivo de
la Defensa Nacional. Entre estos se encontraban la soberania nacional, la seguridad, el
desarrollo nacional (no s6lo del continente sino también de las islas, aguas territoriales,
espacio aéreo, ciberespacio y espacio ultraterrestre), la estabilidad social, la modernizacion
del sistema de defensa enfocada en la mecanizacion y la informatizacién de las Fuerzas
Armada para 2020, y la estabilidad global basada en la resolucion pacifica de los conflictos.
Con el fin de alcanzar y proteger dichos intereses, en los tres Libros Blancos se reivindicaba
una politica y estrategia de defensa de caracter defensivo, que implicaba responder a
ataques realizados por otros actores en condiciones complejas y ganar guerras locales en

condiciones de informatizacion. Al respecto el Ministerio de Defensa Nacional manifestaba:

China implements a military strategy of active defense. Strategically, it adheres
to the principle of featuring defensive operations, self-defense and striking and
getting the better of the enemy only after the enemy has started an attack (...)
This guideline aims at winning local wars in conditions of informationization. It
takes into overall consideration the evolution of modern warfare and the major
security threats facing China, and prepares for defensive operations under the
most difficult and complex circunstances. (Ministry of National Defensa-The
People’s Republic of China, 2009: parr. 22- 23).

En todos los Libros Blancos, se encontraron referencias sobre como el gigante asiatico
concebia al componente naval del instrumento militar. Los mares eran considerados de
gran relevancia para el desarrollo sostenido de China, no sélo por las rutas maritimas que
dinamizaban el comercio exterior sino también por los recursos naturales —pesca, gas y
petréleo— que se encontraban en las aguas que conformaban el entorno maritimo chino.
Por ello, la Armada era considerada un servicio estratégico y la principal fuerza destinada
a la realizacion de las operaciones maritimas. Su principal misién consistia en salvaguardar
los intereses basados en la seguridad maritima y la soberania en sus aguas territoriales.
Esto justificaba que, desde 1980, la Armada llevara a cabo una transformacién estratégica,
pasando de realizar operaciones de defensa en aguas cercanas a la costa a realizar otras
en aguas lejanas a la costa. Para el siglo XXI, considerando las guerras maritimas locales
en condiciones de informatizacién, la Armada habia comenzado a mejorar sus capacidades
de operaciones integradas, de disuasion estratégica y contrataque, a la vez que
progresivamente desarrollaba capacidades para conducir acciones cooperativas en aguas

lejanas y neutralizar amenazas no tradicionales a la seguridad como la pirateria.
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Entonces, siguiendo el caracter defensivo de la politica de defensa nacional, la Armada
buscaba contar con capacidades defensivas tanto en aguas cercanas como en aguas
lejanas. Desde su surgimiento en 1949, tras varias décadas de desarrollo, en el nuevo siglo
se lograba conformar una fuerza moderna para operaciones navales que integraba tanto
armas convencionales como no convencionales. En Libro Blanco 2010, el Ministerio de
Defensa resaltaba que para 2010 la Armada china habia elaborado sus propias plataformas
logisticas de superficie como buques ambulancia, buques hospital y helicopteros. En el
Libro Blanco 2012, se destacaba la intensificacion de los esfuerzos para modernizar los
medios navales chinos, incluyendo principalmente el desarrollo de submarinos nucleares y
destructores asi también como la mejora de los sistemas informaticos y electrénicos
integrados. De hecho, unos de los logros mas relevantes del 2012 fue el envio en comision,

durante el mes de septiembre, del primer portaaviones chino llamado Liaoning.

También, durante el siglo XXI, la Armada impulsé reformase en sus programas de
adiestramiento, destacandose el entrenamiento en operaciones conjuntas integradas,
operaciones en alta mar y acciones destinadas a responder a las actividades de vigilancia
y reconocimiento que podian realizar buques y aeronaves extranjeras sobre las aguas

chinas. En este sentido, en el Libro de 2012, el Ministerio de Defensa Nacional expresaba:

The PLAN [People’s Liberation Army Navy] is improving the training mode of
task force formation in blue water. It organizes the training of different
formations of combined task forces composed of new types of destroyers,
frigates, ocean-going replenishment ships and shipborne helicopters. It is
increasing its research and training on tasks in complex battlefield
environments, highlighting the training of remote early warning, comprehensive
control, open sea interception (...) During the training, the PLAN took effective
measures to respond to foreign close-in reconnaissance and illegal interference
activities by military ships and aircraft (Ministry of National Defensa-The
People’s Republic of China, 2013; parr 35)

En lo que respecta a la representacion que Pekin tenia sobre Estados Unidos, en los Libros
Blancos re registraron algunas referencias. El gigante americano era presentado como uno
de los principales factores externos que podian desestabilizar a China, afectando
directamente su seguridad nacional y su crecimiento. Esto derivada, en mayor medida, de
la renovada presencia militar de Estados Unidos en la region Asia-Pacifico y de las ventas
de armas que realizaba a Taiwan. Sin dudas, Pekin percibia con claridad las acciones que

el gigante americano realizaba como parte de su estrategia de pivoteo hacia Asia-Pacifico
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con el fin de contener el ascenso chino. En el Libro Blanco 2012, el Ministerio de Defensa
Nacional expresaba:

The US is adjusting its Asia-Pacific security strategy, and the regional
landscape is undergoing profound changes (...) Some country [US] has
strengthened its Asia-Pacific military alliances, expanded its military presence
in the region, and frequently makes the situation there tenser. (Ministry of
National Defense-The People’s Republic of China, 2013; péarr 4-5)

No obstante, Estados Unidos también aparecia como un actor con el que era posible
mantener una relacién militar relativamente estable. En efecto, en el Libro Blanco 2009, el
Ministerio de Defensa reconocia que durante 2007 y 2008 la Armada china habia realizado
ejercicios de entrenamiento conjunto con Armadas de otros paises, entre las cuales se
encontraba la estadounidense. En la misma direccion, en el Libro Blanco 2010, Pekin
admitia la existencia de consultas con Washington en temas como la no proliferacion

nuclear, terrorismo y cooperacion militar.

Del analisis de los documentos antes sefalados, es posible destacar algunos puntos
salientes. El Gobierno de Hu Jintao partia de una caracterizacion del sistema internacional
como un espacio en el cual, en términos generales, predominaba una relativa estabilidad.
Sin embargo, esto no excluia la existencia de elementos que podian alterar el orden
internacional como el surgimiento de amenazas no tradicionales a la seguridad, el ascenso
de poderes emergentes que le disputaban cuotas de poder a los poderes tradicionales y la
intensificacién de la competencia militar debido a la revolucion de los asuntos militares.
Aunque la regién Asia-Pacifico también era definida como estable por su crecimiento
econdmico y la existencia de mecanismos de integracion, China observaba con
preocupacion factores de cambio que producian incertidumbre y podian afectar
negativamente la seguridad regional. Entre dichos factores se destacaban la intensificacion
de las disputas maritimas y la creciente presencia militar estadounidense. En este marco,
el gigante asiatico adoptaba una politica de defensa nacional con caracter defensivo que
implicaba fundamentalmente que China solo golpeaba después de que el enemigo habia
comenzado su ataque. Al menos discursivamente, el gobierno de Hu Jintao se presentaba
ante la comunidad internacional con una postura pacifica, dialoguista y contraria al

expansionismo y al revisionismo temido por Washington.

En cuanto a la percepcion china respecto de Estados Unidos, retomando a Wendt, se

puede afirmar que Pekin identificaba al gigante americano como un rival, principalmente
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porque Washington era concebido como un factor que podia desestabilizar la seguridad y
el crecimiento chinos. Esto Ultimo se reflejaba en la preocupacion manifestada en los
sucesivos Libros Blancos por la creciente presencia estadounidense, lograda a través de
un reforzamiento de sus alianzas con paises de la region en el marco de su estrategia de
pivoteo hacia Asia. No obstante, esto no conducia a que el Gobierno chino descartara el
mantenimiento de relaciones militares relativamente estables con Estados Unidos. Si bien
Pekin reconocia la existencia de desacuerdos con Washington y rechazaba su injerencia
en los asuntos de seguridad regional, esto no excluia la posibilidad de que ambos paises

pudieran cooperar en asuntos de interés comun.

Il. Seccion 2. Practicas navales que moldearon la anarquia

De lo expuesto previamente se desprende que, en el periodo 2009-2012, ambos actores
tuvieron una representacion negativa del otro y se identificaron reciprocamente como
rivales en términos militares. Considerando a Wendt, al prevalecer el rol de “rival”, Estados
Unidos y China construyeron intersubjetivamente una cultura lockeana. Esto supuso que
cada uno le imputaba una intencion agresiva al otro y el uso de la fuerza o la amenaza de
su uso eran opciones disponibles para resolver diferencias o conflictos. No obstante, el
empleo de la fuerza se encontraba limitado ya que ambos actores reconocian el derecho
a la vida o existencia del otro, es decir, que los dos Estados no buscarian aniquilarse ni
doblegarse como si se tratara de enemigos en el marco de una cultura hobbesiana basada

en la lucha de todos contra todos.

Entonces, entre Estados Unidos y China existié un reconocimiento reciproco como Estados
soberanos modernos, que redujo los riesgos permanentes propios del estado de
naturaleza. Si bien el contexto de rivalidad planteé una l6gica competitiva, esto no
necesariamente debia implicar una competencia que buscara negar la existencia del otro,
dado que se reconocia la libertad y propiedad del otro actor. Por ello, aunque ambos
Estados pudieran perseguir sus propios intereses individuales, muchas veces divergentes,
esto no excluia la posibilidad de establecer mecanismaos para obtener ganancias de la

cooperacion.

Pero méas alld de analizar como los actores se representaron mutuamente, para
comprender cdmo se caracterizaron las relaciones navales bilaterales, resulta relevante

identificar y analizar —tal como sostiene Wendt— las practicas o comportamientos navales
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llevados a cabo por los dos paises. Como se expuso anteriormente, las practicas tienen
un lugar central en la teoria constructivista ya que las mismas son las que definen la forma
gue adopta la anarquia del sistema internacional. Ademas, permiten a los actores ratificar
o rectificar sus ideas respecto de cémo funciona el mundo, como perciben a otros actores

y como se identifican a si mismos.

A través de las practicas se sustancian determinadas identidades e intereses o se produce
un cambio de los mismos, es decir, los comportamientos de los actores pueden servir para
consolidar una cultura de rivalidad o bien conducir a un cambio de la misma hacia otro tipo
de cultura. En definitiva, las practicas dotan a la anarquia de una dinamica particular, que
Nno necesariamente tiene que ser la de la autoayuda y el juego competitivo de suma cero
como plantea la corriente realista. En este sentido, bajo la prevalencia de una cultura
lockeana de rivalidad entre Estados Unidos y China, en el periodo 2009-2012 se
diferenciaron dos tipos de practicas navales —las competitivas y las cooperativas—
realizadas simultaneamente por los actores en la region Asia-Pacifico. En las dos

subsecciones siguientes se abordan ambos tipos de practicas.

Il.2.a. Practicas navales competitivas

En el marco de una cultura lockeana, las practicas competitivas se refieren a los acciones
egoistas llevadas a cabo por un actor para alcanzar sus propios intereses individuales, que
adquieren el caracter de competitivas en la medida que son rechazadas por otro actor que
las considera una amenaza a sus intereses particulares. La competencia se genera,
entonces, cuando cada actor realiza practicas para salvaguardar sus intereses pero dichos
practicas e intereses son divergentes en relacion con las acciones e intereses de otro actor

alrededor de una cuestion determinada.

En el escenario de las aguas de la regién Asia-Pacifico —particularmente en el Mar del Sur
y Mar del Este de China— tanto Pekin como Washington desarrollaron practicas para
garantizar sus intereses, las cuales se presentaron como mutuamente excluyentes
generando asi una l6gica competitiva. Por ello, mientras que las acciones emprendidas por
la Armada estadounidense para salvaguardar intereses como la seguridad nacional y la de
sus aliados y la libertad de navegacion y sobrevuelo sobre los mares fueron consideradas
como una amenaza a los intereses chinos; las acciones realizadas por la Armada china
para garantizar intereses como la soberania nacional, la seguridad, la integridad territorial

y el desarrollo econémico fueron entendidas como una vulneracion a los intereses
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estadounidenses. A continuacion, en sucesivos apartados, se identifican y describen las
practicas navales concretas comprendidas bajo esta nocidn de préacticas competitivas.

I.2.a.1. Maniobras unilaterales conducentes a encuentros inesperados e incidentes

maritimos

En el periodo 2009-2012, la Armada estadounidense y la Armada china —con el apoyo de
buques civiles de otros organismos del Estado chino— llevaron a cabo maniobras
unilaterales con el fin de garantizar los intereses antes mencionados en las aguas del Mar
del Sur y Mar del Este de China. En algunas ocasiones, se produjeron encuentros
inesperados que terminaron en incidentes maritimos, provocando un aumento de las
tensiones entre ambos paises. Dichos incidentes, que reflejaban la competencia naval,
ponian en evidencia no solo la falta de comunicacion y la desconfianza mutua de los
actores sino también las formas divergentes respecto de cdémo debia interpretarse la
CONVEMAR. Mientras que Estados Unidos consideraba que sus buques tenian libertad
de navegacién total en las aguas que conformaban la ZEE china, el gigante asiatico
interpretaba que poseia soberania para regular el transito en su ZEE, rechazando las
maniobras estadounidenses y adoptando una postura agresiva cuando se producian

encuentros inesperados entre bugues de ambas nacionalidades.

Los incidentes mas significativos se registraron particularmente durante 2009. Como
sefiala Garamone (2009), el 8 de marzo de ese afio cinco buques chinos, tanto militares
como civiles, maniobraron agresivamente cerca del buque estadounidense USNS
Impeccable en el Mar del Sur de China. Desde la mirada estadounidense, el navio
oceanografico —destinado a la recoleccion de datos acusticos debajo del agua— se
encontraba a unas 70 millas de la Isla china Hainan conduciendo operaciones de rutina
cuando fue agredido por la parte china. Los navios chinos rodearon al Impeccable.,
llevando a que la Armada estadounidense disparara chorros de agua a alta presién con el
fin de alejar a las embarcaciones asiaticas. Sin embargo, la tripulacién china no desistioé y
se acercO mas, buscando perjudicar la seguridad de navegacion del Impeccable, que se
vio forzado a abandonar el area. Este episodio supuso una maniobra no profesional de los
buques chinos, violando el derecho internacional publico al no permitir el uso seguro del
océano a una tercera parte. Este hecho se sumoé a otro incidente que habia ocurrido dos
dias antes, cuando una embarcacién de patrullaje china obligé al navio USNS Victorious a

dejar sus operaciones en el Mar Amarillo en las cercanias a la costa china.
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A pesar del descontento del gigante americano, Pekin mantuvo una postura de firme
rechazo a las operaciones navales estadounidenses. Como destaca Lan (2009), el
Gobierno chino considerdé que el USS Impeccable se encontraba dentro de su ZEE,
violando leyes internacionales y chinas. Como respuesta, una semana mas tarde, Pekin
envié el bugue pesquero mercante mas grande a su disposicion, que se posiciono en las
Islas Xisha en el Mar del Sur en una mision para salvaguardar los derechos maritimos del
pais y garantizar la seguridad de las embarcaciones alrededor de las islas Nansha, Xisha
y Zhongsha.

Posteriormente, en semejanza a lo ocurrido en marzo, en mayo de 2009 el navio
estadounidense USNS Victorious resultd nuevamente asediado por embarcaciones
pesqueras chinas en el Mar Amarillo cuando se encontraba realizando operaciones
rutinarias a 170 millas de la costa china (Garamone, 2009). Ante la negativa de las
embarcaciones a tomar distancia, el Victorious fue asistido por otro buque militar que se

encontraba en la zona, lo que condujo a que los barcos mercantes se alejaran.

Mas tarde y a diferencia de los encuentros previos que no supusieron choques entre
buques, en junio de 2009 ocurrié una colisién entre un submarino chino y el equipo de
sonar subacuatico del destructor estadounidense USS John S. McCain en las costas de
Filipinas en el Mar del Sur de China (Li, 2009). El suceso se debié a un mal juzgamiento
de la distancias. Mientras que el destructor fall6 en detectar al submarino, este altimo
calculo su distancia del bugue basandose en el presupuesto de que el mismo no contaba
con un sonar. Si bien la colisibn no ocasiond grandes dafios, planteé la necesidad de
gestionar algun tipo de acuerdo para manejar situaciones de encuentros casuales y evitar

enfrentamientos derivados de los mismos.

Mas allA de estos hechos concretos que trascendieron publicamente por provocar
tensiones en las relaciones bilaterales, cabe sefialar que las acciones llevadas a cabo por
Washington se enmarcaban en sus Freedom of Navigation Operations® (en adelante
Operaciones de Libertad de Navegacion). Durante todo el periodo 2009-2012, la Armada
estadounidense condujo este tipo de operaciones militares con el fin de contrarrestar
reclamos maritimos de otros Estados riberefios que consideraba excesivos e

incongruentes con el derecho internacional. A su vez, estas operaciones servian de apoyo

8 Estas operaciones eran parte del Freedom of Navigation Program, impulsado por el Departamento de Defensa
desde 1979 para garantizar la movilidad global de las Fuerzas Armadas estadounidenses en los mares a través
de desafiar a los paises riberefios que intentaran limitar dicha movilidad.
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al interés nacional estadounidense de garantizar la libertad de los mares, concepto
relacionado con todos los derechos, libertades y usos legales del mar y de su respectivo
espacio aéreo.

Al analizar los breves informes anuales conocidos como Challanges to Excessive Maritime
Claims —denominados Freedom of Navigation Report a partir de 2012—, producidos por
el Departamento de Defensa en cada uno de los afios del periodo 2009-2012, fue posible
constatar que China aparecia en todos ellos. En estos informes se daba cuenta que Pekin
tenia demandas maritimas excesivas, entre las cuales se destacaban el hecho de que el
gigante asiatico ejercia jurisdiccion sobre el espacio aéreo de su ZEE limitando la libertad
de vuelo de otros paises, aplicaba leyes domésticas que criminalizaban las actividades de
exploracién de recursos realizadas por entidades extranjeras en su ZEE y exigia un
permiso previo para que los buques militares extranjeros pudieran realizar un paso
inocente® en el mar territorial chino. Desde la perspectiva estadounidense, estas exigencias
violaban los derechos previstos en la CONVEMAR, por lo que las Operaciones de Libertad
de Navegacion resultaban fundamentales para contener las pretensiones chinas. No
obstante, cabe resaltar que Pekin sistematicamente rechazé dichas maniobras ya que las
consideraba como una injerencia estadounidense en aguas jurisdiccionales de otro Estado.
En concreto, el gigante asiatico interpretaba que mediante estas operaciones Estados

Unidos realizaba actividades de vigilancia y reconocimiento cercano en la ZEE china.

Il.2.a.2. Ejercicios navales unilaterales y bilaterales chinos VS. Ejercicios navales

combinados entre Estados Unidos y sus aliados

En el periodo 2009-2012, se observd una dinamica de accidén-reaccién por la que los
ejercicios navales militares impulsados por una de las partes, principalmente en aguas del
Mar del Sur y Mar del Este de China, eran respondidos con ejercicios realizados por la otra
parte. A través de los mismos, ambos actores buscaron garantizar sus propios intereses
egoistas, pero dado que esos intereses eran divergentes se generé una légica competitiva

gue, en distintos momentos, provocé tensiones en las relaciones navales bilaterales. Cada

9 En la Parte 11l de la CONVEMAR, se establece que los buques de cualquier Estado, ya sean buques civiles o
militares, gozan del derecho de paso inocente a través del mar territorial de cualquier Estado riberefio en la
medida que dicho paso no sea perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado riberefio.
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vez que Estados Unidos realizaba un ejercicio naval con paises aliados —con los cuales
China mantenia disputas maritimas y territoriales— o anunciaba alguna medida que
suponia el estrechamiento de los vinculos militares con estos paises, Pekin reaccionaba
rechazando esos comportamientos y concretaba ejercicios unilaterales o bilaterales como
contramedida. Lo mismo ocurria en sentido contrario, es decir, cuando China tomaba la
iniciativa naval —mediante la realizacion de ejercicios militares—, la misma era condenaba

y respondida por Washington y sus aliados regionales.

Si bien durante 2009 no se identificaron practicas significativas de este tipo, en 2010 fue
posible observar dos ejercicios en el disputado Mar del Este de China: uno unilateral chino
y otro de Estados Unidos con Japén, que era uno de sus histéricos aliados. Como sefalan
Aiy Li (2010), entre el 30 de junio y el 05 de julio de 2010, la Armada china llevé a cabo un
ejercicio con el fin de probar municiones pesadas en el Mar del Este, mas precisamente en
las costas de la provincia Zhejiang, EI mismo implicé practicas de tiro desde buques
militares hacia objetivos en ocho zonas de pesca en la ZEE china, donde Washington
regularmente enviaba buques para misiones de vigilancia y reconocimiento. Los objetivos
del entrenamiento fueron mejorar las capacidades defensivas contra ataques provenientes
de larga distancia —realizados potencialmente por Japon y Estados Unidos— y mejorar el
transporte de suministros militares simulando circunstancias de batallas reales. Esta
practica naval china, rechazada por el gigante americano, fue calificada como rutinaria por

parte del Ministerio de Defensa chino.

Mas tarde, de acuerdo con Guo (2010), en diciembre de 2010 Estados Unidos y Japén
llevaron a cabo el ejercicio Keen Sword en las costas de las islas del sur japonés. Si bien
desde que se constituyo la alianza estratégica entre los dos paises —luego de la Segunda
Guerra Mundial— ambos actores regularmente concretaban ejercicios navales, este en
particular adquirié gran importancia ya que coincidié con el 50° aniversario de la creacion
de dicha alianza. También se presentdé como una practica naval significativa porque fue el
ejercicio bilateral mas grande realizado hasta ese momento —dada la gran cantidad de
personal y medios militares empleados—° y se desarroll6 en una coyuntura de gran
inestabilidad regional por la postura desafiante de China en el Mar del Este. Ante la

probabilidad de potenciales maniobras bélicas de Pekin, durante el Keen Sword se

10 E| Keen Sword involucr6, por parte de Japon, alrededor de 34.000 efectivos, 40 buques de guerra y 250
aviones, mientras que por parte de Estados Unidos se desplegaron 10.000 soldados, 20 buques de guerra y
150 aviones.
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efectuaron préacticas de tiro con municion de combate, actividades de blusqueda y rescate
en el mar, acciones de defensa aérea y misilistica integradas y acciones de interdiccion
maritima. Esto desperto el rechazo de China, que se reflej6 en la condena de la vocera del
Ministerio de Relaciones Exteriores chino, Jiang Yu, quien expresoé que la alianza Estados
Unidos-Japon no debia amenazar los intereses de terceras partes como China.

Al igual que en el 2010, durante 2011 se reiteré la misma dinamica de ejercicios navales
impulsados por las partes, los cuales estuvieron acompafiados de declaraciones que daban
cuenta de la existencia de una mutua percepcion de amenaza. Como sefiala Thayer (2011),
el gigante asiatico condujo dos ejercicios navales en los meses de abril y junio de 2011. De
ellos, se destacé el realizado en junio tanto por el despliegue de medios militares como por
sus implicancias. En esa ocasion, la Armada desplegd catorce buques de guerra que
ejecutaron préacticas de disparo, reabastecimiento de combustible en el mar, operaciones
antisubmarinas y el desembarco anfibio en la isla Hainan en el Mar del Sur de China. Uno
de los puntos mas llamativos fue la inédita utilizacion por parte de China de un dron con

fines de espionaje, el cual sirvio para la identificacion de objetivos a larga distancia.

De acuerdo con Ma y Cui (2011), con el fin de aplacar el descontento de los paises de la
region y de Estados Unidos, el vocero del Ministerio de Defensa chino, Yang Yujun, sostuvo
gue estas acciones navales eran actividades rutinarias que nada tenian que ver con la
situacion de tension en el Mar del Sur ni con los ejercicios protagonizados por el gigante
americano y sus aliados. También, reivindicd que la resolucion de las disputas en esas
aguas debia darse a través del didlogo y expres6 que las practicas militares chinas no
buscaban afectar la libertad de navegacion de ningun pais, siendo este un claro mensaje
a Washington que justificaba sus regulares acciones navales en la region en pos de

garantizarse esa libertad.

Luego de estas acciones chinas, Washington respondi6 mediante la concrecion de
ejercicios navales con Filipinas y Vietham —dos paises que mantenian disputas con China
en el Mar del Sur— con el fin no solo de proteger la libertad de navegacion en la zona sino
también para salvaguardar su propia seguridad y la de sus aliados. Como indica Thayer
(2011), hacia fines de junio de 2011, Washington y Filipinas realizaron maniobras navales
de once dias de duraciézn en el marco del programa de cooperacién conocido como

Cooperation Afloat Readiness and Training!! (en adelante CARAT por sus siglas en inglés).

11 De acuerdo con el sitio web oficial de Armada estadounidense, el programa Cooperation Afloat Readiness
and Training (CARAT) implica la realizacion de ejercicios navales militares anuales entre Estados Unidos y los
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Estas maniobras reflejaban el marcado apoyo del gigante americano a Manila ya que se
dieron poco tiempo después de que Filipinas habia acusado a China de haber ingresado
ilegalmente con buques a sus aguas jurisdiccionales, hecho que aumento las tensiones en

la region.

Estos ejercicios combinados incluyeron una amplia variedad de actividades como pruebas
con municion, interdiccion maritima y patrullaje, que se desarrollaron en las aguas del
archipiélago filipino Palawan. Para ello, la Armada estadounidense desplegd sus
destructores USS Chung-Hoon y USS Howard, junto al buque de salvataje USNS
Safeguard, ademas de 800 militares. Por su parte, la Armada filipina involucré a dos buques
de patrullaje y mas de 450 efectivos. A pesar de que las acciones se concretaron en aguas
territoriales filipinas, China nuevamente valor6 de modo negativo este tipo de maniobras
ya que consideraba que la cooperacion militar entre Washington y Manila no debia

perjudicar sus propios intereses.

Tras estos ejercicio con Filipinas, en julio de 2011 Estados Unidos realizé otros con la
Armada de Vietham también en el Mar del Sur (Thayer, 2011). Estas acciones conjuntas
tuvieron un gran valor simbdlico ya que se concretaron después de que Vietham acusara
a China de haber obstaculizado tareas de exploracion petrolera de bugues vietnamitas en
su propia ZEE, a la cual Pekin consideraba como parte de sus aguas jurisdiccionales. En
este contexto, efectivos militares estadounidenses y viethamitas realizaron navegaciones
conjuntas, operativos de busqueda y rescate, y proyectos de asistencia a comunidades
locales de distintas ciudades portuarias de Viethnam. Como era habitual, China critico
enfaticamente la realizacion de estos ejercicios en las disputadas aguas del Mar del Sur,

advirtiéndole al gigante americano que cesara con su injerencia en la region.

En semejanza a lo expuesto sobre los afios 2010 y 2011, durante el 2012 se reitero la
misma dindmica pero con una novedad que radicé en la realizacién de practicas inéditas
entre China y Rusia. Ademas, se evidencié una mayor iniciativa por parte de Estados
Unidos para incrementar su presencia militar y aumentar la cantidad de ejercicios con sus
aliados, lo cual era una clara manifestacion de su estrategia de pivoteo hacia la region.
Washington pretendia no sélo que sus socios regionales mejoraran sus capacidades

militares sino también asumieran un compromiso mayor ante el desafio que en términos

paises de la ASEAN como Filipinas. El objetivo es mejorar las capacidades y la interoperabilidad en un amplio
espectro de operaciones navales.
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de seguridad maritima suponia la postura firme de China en los reclamos maritimos y

territoriales en Asia-Pacifico.

En este sentido, de acuerdo con Li y Zhou (2012), cabe sefialar que China y Rusia
concretaron su primer ejercicio naval en abril de 2012. Las Armadas de ambos paises
desplegaron un gran numero de medios militares en las aguas del Mar Amarillo para
realizar diversas actividades, como defensa aérea conjunta, combate antisubmarino,
operaciones de busqueda y rescate, y operaciones de liberacion de buques secuestrados.
Dichas acciones fueron vistas como una advertencia por parte de Japon, que era el
principal actor enfrentado con Pekin en esas aguas. Este novedoso acercamiento entre
Pekin y Moscu en el campo naval abri6 camino a estrechar los vinculos entre las dos
Armadas y fomentar la cooperacion para enfrentar desafios comunes. Sin dudas, ambos
paises observaban con preocupacion la creciente presencia naval de Estados Unidos en
la regidon como resultado de la politica de pivoteo impulsada por Obama. Por ello, una
asociacion estratégica entre ambos podia servir para contrarrestar la progresiva gravitacion

estadounidense en las aguas e islas bajo disputa.

Posteriormente, como destaca Sarmiento (2012), en julio de 2012 Washington y Manila
condujeron nuevamente ejercicios militares en la isla Mindanao en el sur de Filipinas,
enmarcados en el antes mencionado programa CARAT. Los mismos contaron con la
participacién de unos 950 efectivos militares y guardacostas y buscaron fortalecer la
interoperabilidad de los dos paises en materia de interdiccion maritima. Cabe resaltar que
estos ejercicios acontecieron en un momento en el que Filipinas estaba atravesando un
proceso de modernizacion de sus capacidades militares. Ante este proceso, Estados
Unidos mantenia una postura de apoyo y colaboracion debido a que considerada relevante
gue Manila pudiera mejorar sus capacidades navales para fortalecerse ante la amenaza

china.

Pero a esta accion bilateral, se sumé otra de caracter multilateral de gran envergadura que
tuvo como protagonista al gigante americano en las aguas del Pacifico. Como sefiala
Bonilla (2012), durante el mes de julio y comienzos de agosto de 2012, se desarroll6 el
ejercicio naval mas importante liderado por Estados Unidos, conocido como Rim of The
Pacific (en adelante RIMPAC por siglas en inglés). EI RIMPAC se llevd a cabo en las aguas
de las Islas de Hawai y cont6é con un enorme despliegue de medios —seis submarinos, 42
buques y mas de 200 aeronaves— y con la participacion 25.000 efectivos militares
provenientes de 22 paises. Las principales actividades realizadas incluyeron desembarco

anfibio, artilleria, ataques con misiles, operaciones antisubmarino, remocién de minas,
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rescate de superficie y submarina, ayuda humanitaria y atencion en desastres naturales.
Si bien el RIMPAC tradicionalmente se plante6 como una instancia para demostrar el
liderazgo naval de Washington en el Pacifico y para que este pais estrechara los vinculos
con sus aliados, la edicién de 2012 cont6 con la inédita participacion de India, que no
gozaba del estatus de socio. China no fue invitada a pesar de ser el poder asiatico mas
pujante del Pacifico.

El dltimo gran episodio de esta tipo de practica competitiva del periodo 2009-2012 consistié
en la realizacion de un ejercicio unilateral por parte de la Armada china en el Mar del Este
de China en octubre de 2012. Como destaca Hille (2012), este se baso en la simulacion de
una situacion en la que bugues extranjeros obstruian la navegacion de buques de vigilancia
y pesca chinos, ante lo cual la Armada china debia efectuar las maniobras necesarias para
salvaguardar su soberania y seguridad y superar las limitaciones que le podian imponer
actores externos como Estados Unidos. Asimismo, el escenario simulado incluy6é una
colisién en la que los buques y la tripulacién china resultaban dafiados, ante lo cual la

Armada debia actuar rapidamente para responder a una situacion de emergencia.

Este ejercicio en el Mar del Este adquirié una relevancia particular ya que se concretd un
mes después de que Japdn acordara con propietarios privados la compra de algunas de
las islas que se disputaba con Pekin en ese mar. Sin dudas, la accién unilateral china tuvo
como fin enviar un mensaje a Japon y a Estados Unidos, por el cual Pekin mostraba su
determinacion a defender sus intereses a pesar de que sus adversarios buscaran
vulnerarlos. El ejercicio chino se presentaba, entonces, como una demostracioén de fuerza

y proyeccioén de poder ante la reciente avanzada japonesa.

I1.2.b. Practicas navales cooperativas

Como se menciond previamente, en simultdneo a las practicas navales competitivas,
también se desarrollaron practicas cooperativas. Retomando la idea de cooperacién de
Wendt, las practicas cooperativas se refieren a las acciones conjuntas realizadas por los
actores para obtener ganancias que no podrian lograrse de manera individual, es decir,
estas acciones tienen resultados positivos e interdependientes. En el caso concreto bajo
analisis, las Armadas de Estados Unidas y China desarrollaron practicas conjuntas que
tendieron a producir resultados positivos como la construccion de confianza, el
entendimiento mutuo, una comunicacion fluida, la reduccién de riesgo de enfrentamientos
y la suma de esfuerzos para enfrentar desafios compartidos como la pirateria. A su vez,

todos estos elementos permitieron contener las tensiones derivadas de la competencia y
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dotar de cierta estabilidad a las relaciones navales bilaterales. A continuacién, en sucesivos
apartados, se identifican y analizan las practicas navales concretas comprendidas bajo esta
nocién de practicas cooperativas.

11.2.b.1. Visitas de altas autoridades navales

A pesar de las tensiones resultantes de las acciones realizadas por cada parte para
perseguir sus propios intereses en las aguas del Pacifico Occidental, las visitas de altas
autoridades navales fueron una de las practicas cooperativas que se identificaron en el
periodo 2009-2012. Si bien las mismas no tuvieron una frecuencia alta, estas adquirieron
un caracter cooperativo ya que permitieron que las Armadas de Estados Unidos y China
mejoraran la comunicacion y el entendimiento mutuo a través de dialogo, asumieran

compromisos y mostraran su voluntad de construir relaciones navales estables.

La primera visita significativa se desarrollo en abril de 2009, cuando una comitiva de la
Armada estadounidense a bordo del destructor USS Fitzgerald viajo a la ciudad de Qingdao
con el fin de patrticipar en un desfile naval organizado por la Armada china para celebrar el
60° aniversario de la fundacién de dicha institucién (Embassy of The People’s Republic of
China in the United States of America, 2009). Aunque se traté de un evento multilateral que
contd con la asistencia de catorce paises, en el mismo las Armadas china y estadounidense
mantuvieron contactos de caracter bilateral. No solo intercambiaron informacién sino que
también el Jefe de Operaciones Navales estadounidense, el Almirante Gary Roughead,
mantuvo conversaciones con el Jefe de la Armada china, el Almirante Wu Shengli. De los
intercambios trascendié que los dos paises acordaron realizar operaciones antipirateria en
las aguas somalies y que continuarian explorando nuevos espacios para fomentar la
cooperacion naval. Ambos representantes valoraron positivamente el encuentro ya que
consideraban que el evento suponia una gran oportunidad para compartir ideas, mantener

una comunicacion cara a cara y realizar intercambios profesionales.

Tras esta visita, recién se evidencié un reimpulso de las mismas durante 2012, en los
altimos meses del primer mandato de Obama. Como sostiene Miles (2012), en junio de
2012, el Jefe del Comando Pacifico de la Armada estadounidense, el Almirante Samuel
Locklear, viajé a China. En este contexto, Locklear recorrié buques destructores y las

oficinas centrales de la Flota del Mar del Sur de la Armada china en Zhanijiang. Dicha visita
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tuvo un significado particular, ya que se trataba de la primera realizada por un Jefe del

Comando Pacifico en cuatro afios.

El Almirante Locklear se reunié con el Ministro de Defensa chino, el General Liang Gauglie,
con el objetivo de reducir la incertidumbre en Pekin respecto de la estrategia
estadounidense de pivoteo hacia Asia. Segun este Almirante, esta iniciativa no debia
entenderse como una contencion a China sino como un intento de Washington de
garantizar un ambiente de seguridad a sus aliados y socios en Asia-Pacifico, invitando a
China a tener un rol productivo al momento de definir este escenario de seguridad. Es decir,
no solo se pretendia evitar especulaciones del lado chino sobre cuéles eran las verdaderas
intenciones de este renovado impulso en la regién sino que también se buscaba aplicar
una estrategia que apuntaba a comprometer a Pekin frente a los desafios a la seguridad

regional.

También, en el encuentro bilateral se abordaron diversos temas que eran la base de las
fricciones. Un tema fueron los reclamos chinos sobre el Mar del Sur de China, respecto de
los cuales la parte estadounidense manifestd que no tomaba posicion a favor de ninguna
de los actores involucrados en las disputas territoriales pero insistia en que la situacion
debia resolverse de forma pacifica sin el uso de la coercién. Ademas, el Almirante
estadounidense reiter6 el rechazo de su pais ante las demandas chinas que podian afectar
la libertad del comercio y navegacion a través de aguas internacionales. Mas alla de los
desacuerdos, también destaco la importancia de que ambas paises siguieran trabajando
para no permitir que este asunto generara errores de calculo que podian conducir a

enfrentamientos.

En la misma sintonia de este encuentro entre Lockear y el Ministro chino, también en junio
de 2012 se reunieron el Vice Jefe de Operaciones Navales estadounidense, el Almirante
Mark Ferguson, y el Vice Jefe de la Armada china, el Vicealmirante Zhang Yongyi, en el
Pentagono. Esta fue la Unica visita de una alta autoridad naval china a Washington en el
periodo 2009-2012. Ambos representantes debatieron sobre los vinculos entre las
Armadas y los esfuerzos conjuntos contra la pirateria en el Golfo de Adén. Ademas, se dio
a conocer que China participaria, por primera vez, del ejercicio naval multilateral liderado
por Estados Unidos conocido como RIMPAC en su edicién del 2014 (America’s Navy,
2012).

Por ultimo —como se desprende del Informe Anual 2013 del Departamento de Defensa—

, hacia fines de noviembre de 2012 se llevd a cabo la Ultima visita de alto nivel de ese afio
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y del periodo bajo analisis. El Secretario de la Armada estadounidense, Ray Mabus, viajé
a China con el fin de reunirse con autoridades navales de ese pais. Mabus mantuvo
conversaciones con el Jefe de la Armada china, el Almirante Zhang Jianchang, en Pekin
para aclarar —al igual que en ocasiones anteriores— que la estrategia de pivoteo hacia
Asia no debia ser vista como una amenaza a la seguridad china. Asimismo, Mabus recorrié
las bases navales de Zhoushan y Daxie Dao, donde visitd por primera vez el emblematico
buque hospital chino Peace Ark, una fragata guiada por misiles y un submarino clase Yuan
(Department of Defense, 2013).

11.2.b.2. Visitas de puerto

En el periodo 2009-2012, se observaron varias visitas de puerto. Estas visitas se
constituyeron como practicas cooperativas en la medida que suponian acciones conjuntas
realizadas por los dos paises —un pais enviaba buques y el otro actuaba como anfitrién
de los mismos— que tenian resultados positivos como la construccién de confianza y
mejoras en el entendimiento mutuo y en la comunicacion. A su vez, estos elementos
permitian estrechar los vinculos entre las dos Armadas y controlar las tensiones resultantes
de la competencia. Un dato llamativo fue que todas las visitas de puerto durante este
periodo se correspondieron con regulares visitas de buques militares estadounidenses a la
ciudad portuaria de Hong Kong en el Mar del Sur de China, mientras que la Armada china

no envid navios a Estados Unidos.

Al respecto, es posible afirmar que la primera visita de puerto se dio durante la primera
semana de agosto de 2009, cuando el buque estadounidense USS Hamilton visité el
puerto de Hong Kong. Los oficiales y suboficiales de dicho bugue se involucraron en
actividades que les permitieron relacionarse con la comunidad local —como tareas de
mantenimiento de monasterios y la degustacion comidas tipicas— y asistieron a un evento
organizada por el Club Americano de Hong Kong que buscé fomentar los intercambios
entre autoridades locales y militares estadounidenses. El objetivo central del viaje fue el
intercambio de ideas, la inmersion cultural y el servicio a la comunidad china (America’ s
Navy, 2009).

Al afio siguiente, la Armada estadounidense realiz6 otras dos visitas de la misma
naturaleza a Hong Kong. Como sefiala Adler (2010), en febrero de 2010, el Grupo de

Portaaviones Nimitz —compuesto por el portaaviones USS Nimitz, el crucero USS Chosin
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y varios destructores— permanecio cuatro dias en la ciudad china en el marco de
actividades de rutina en la regién. En esta ocasion, los efectivos militares desarrollaron
nuevamente proyectos de asistencia a la comunidad y recorrieron distintos espacios
historicos de la isla Lantau con el fin de adentrarse en el conocimiento de la cultura de

dicho sitio.

Posteriormente, durante el mes de marzo, como postula Praxmarer (2010), los destructores
USS McCampbell y USS John S. McCain llegaron a Hong Kong durante su despliegue de
primavera. Un dato significativo de esta visita radico en que China no decidié cancelarla a
pesar de que Washington y Pekin estaban experimentando un momento de alta tension
debido al anuncio de la venta de armas del gigante americano a Taiwan pocos meses atras.
La no cancelacion implicaba que China estaba dispuesta a mantener los contactos navales
a pesar del descontento que le generaba la venta de armas a Taiwan, a diferencia de lo
gue habia ocurrido en 2007 cuando el gigante asiatico le negé el ingreso a Hong Kong al
buque USS Kitty Hawk.

En consonancia con los afios 2009 y 2010, durante 2011 se observé una continuidad en el
patrén de las visitas de puerto. En efecto, la Armada estadounidense concreto tres visitas
a Hong Kong, las cuales tuvieron las mismas caracteristicas que las anteriores ya que
sirvieron para que los militares estadounidenses se adentraran en el conocimiento de la
cultura china, recorrieran distintos centros historicos y realizaran acciones de ayuda a la
comunidad. Estas se plantearon, al igual que las precedentes, como un mecanismo para
gue las dos partes intercambiaran sus propias cosmovisiones y mantuvieran una
comunicacion mas fluida. A modo de evitar la redundancia respecto de las actividades
comprendidas en estas visitas, solo se mencionan las fechas y unidades afectadas en las
mismas. En febrero de 2011, el destructor USS Stethem arribé a Hong Kong en el marco
de la celebracion del Afio Nuevo chino (America’s Navy, 2011). Mas tarde, durante ese
mismo mes, llegé el bugue USS Blue Ridge (Orr, 2011). Posteriormente, en diciembre, hizo

lo propio el portaaviones USS Carl Vinson (Hwang, 2011).

Finalmente, como postula Mandello (2012), durante 2012 solo se observé una visita de
puerto a Hong Kong en el mes de octubre, la cual estuvo encabezada por oficiales navales
del bugue de asalto anfibio USS Tortuga, que no visitaba la isla desde 2007. Como en
todas las ediciones precedentes, los efectivos involucrados participaron de diferentes
actividades culturales, tours por distintas ciudades y asistieron en proyectos de desarrollo

local.
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11.2.b.3. Incipiente cooperacion en el combate a la pirateria en el Océano indico

En el periodo 2009-2012, una de las principales manifestaciones de la cooperacion naval
entre Estados Unidos y China se observo en las acciones emprendidas por estos actores
para enfrentar la pirateria en las aguas del Océano indico en la region del Golfo de Adén.
La necesidad de erradicar esta amenaza comun —que podia afectar la seguridad de las
rutas del comercio maritimo internacional que se localizaban en esa zona— fue el principal
motivo que condujo a la coordinacion de acciones entre diversos actores pero,
fundamentalmente, entre Washington y Pekin. Si bien las misiones navales antipirateria de
China fueron, en principio, una iniciativa unilateral —a diferencia de Estados Unidos que
lideraba una coalicion multilateral—, esto no impidi6 que el gigante asiatico mantuviera
contactos directos y acercara posiciones con el gigante americano respecto de cémo
mejorar el combate a esta amenaza de forma conjunta. De hecho, el periodo bajo analisis
finalizé con un ejercicio naval bilateral antipirateria que daba cuenta de la cooperacién entre

las dos Armadas.

La cooperacion en esta materia presentaba beneficios reciprocos e interdependientes para
ambos actores que no se reducian solamente a neutralizar una amenaza comun. Con su
participacién en actividades antipirateria, China mejoraba su imagen internacional al
mostrarse como un poder dispuesto a colaborar con otros paises, ponia a prueba las
capacidades militares resultantes de su modernizacion militar, conocia las formas de
operar de otras Armadas avanzadas como la estadounidense y adquiria experiencia
operacional en aguas lejanas en las que no acostumbraba a desplegarse. Por su parte,
Estados Unidos podia monitorear cual era el verdadero estado de la modernizacion naval
china —al analizar el tipo de medios usados por Pekin— y aplicar una estrategia
consistente en comprometer militarmente a China en actividades conducentes a enfrentar

un desafio global.

Los primeros pasos de Pekin en este campo se registraron en diciembre de 2008, cuando
la Armada envié embarcaciones escolta para sumarse al esfuerzo internacional en el
combate a la pirateria en las aguas somalies en el Cuerno de Africa. Esto se constituy6 en
un gran desafio para el gigante asiatico ya que era la primera vez que se involucrada en
operaciones de esta envergadura en aguas lejanas, cooperando asi con la comunidad
internacional en una region altamente inestable e insegura para el transito maritimo. Su
participacién involucré a los destructores Wuhan y Haikou, y a un buque de suministros
conocido como Weishanhu. En esa ocasion, la mision consistio en proteger de los ataques

piratas tanto a los buques chinos como a los buques que llevaban ayuda humanitaria de
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organizaciones internacionales, como la ayuda del Programa Mundial de Alimentos de
Naciones Unidas (People’s Daily, 2008). Esta primera incursion china fue sumamente
exitosa ya que permitio, en solo tres meses, escoltar a unos 150 buques de carga y rescatar
a tres navios extranjeras de ataques piratas (Cui, 2009). Desde ese primer puntapié inicial
y hasta la actualidad, la Armada china ha mantenido una sostenida presencia en las aguas

del indico a través del envio de sucesivas flotas para enfrentar la pirateria.

No obstante, como se adelantdé previamente, la iniciativa unilateral china se sumoé a las
actividades de la Combined Task Force 151 (en adelante Fuerza de Tarea 151). Dicha
fuerza fue creada en enero del 2009 y se constituyé como una de las tres Fuerzas de Tarea
operadas por las Combined Maritime Forces (en adelante Fuerzas Maritimas Combinadas),
siendo esta Ultima una alianza naval multilateral de méas de treinta paises bajo el liderazgo
de Estados Unidos'2. De acuerdo con la Resolucion 2316 del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, y en cooperacion con los paises riberefios, la Fuerza de Tarea 151 surgio

con la mision de disuadir y neutralizar ataques piratas y robo armado en el mar.

Un primer contacto entre esta coalicion naval bajo el paraguas de Washington y la Armada
china acontecié hacia fines de 2009. Como sefiala Hepbum /2009), en noviembre de ese
afio, el Almirante chino Wang Zhiguo —Comandante de la Fuerza de Tarea 529 encargada
de las acciones antipirateria— visitd el buque estadounidense USS Chosin, que era el
buque insignia de la Fuerza de Tarea 151. En ese contexto, el oficial chino mantuvo un
encuentro con el Almirante estadunidense Scott Sanders, quien era Comandante de la
Fuerza 151. Del encuentro trascendi6é que las partes habian cooperado en el nivel tactico
para prevenir actos de pirateria y otras actividades criminales en las costas somalies,
ademas de que se comprometieron a profundizar dicha cooperacién. Posteriormente, se

realizé una visita en sentido contrario que tuvo las mismas caracteristicas que la primera.

En enero de 2010, China obtuvo un reconocimiento que daba cuenta de que su trabajo en
la materia era valorado positivamente. Las distintas Armadas que formaban parte de la
coalicion multinacional aceptaron adoptar la propuesta de Pekin de patrullar las aguas del
Golfo de Adén de acuerdo a un criterio que implicaba el establecimiento de areas de
responsabilidad. Hasta ese momento, los patrullajes maritimos se concentraban

mayormente en el International Recommended Transit Corridor, que era un corredor de

12 Las Fuerzas Maritimas Combinadas se encuentran siempre comandadas por un Vicealmirante de la Armada
estadounidense, quien a su vez es Comandante del Comando Central y de la Quinta Flota de esa misma

institucion.
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trdnsito maritimo a lo largo de la costa somali empleado por las embarcaciones para
navegar entre el Golfo de Adén y el Océano indico (Zhang, 2010). Ante la dispersion de los
ataques piratas mas alla de este corredor, la propuesta china suponia dividir las areas de
patrullaje no sélo en el corredor sino en las aguas de toda la region del Cuerno de Africa
para lograr una optimizacion de las acciones contra la pirateria y evitar una duplicacién de

las actividades que podia dejar esp