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Capítulo 1: Introducción 

 

1.1 Problemática y Justificación 

 

La Ley 27.260 denominada “Sinceramiento Fiscal y Reparación Histórica a los 

Jubilados” fue publicada en el boletín oficial el 22 de Julio de 2016. Su finalidad fue 

incorporar en el circuito formal de la economía aquellos bienes que no fueron declarados, 

tanto en el país como en el exterior. La particularidad y ventaja de dicha ley, es que no 

hay obligación de informarle a la Administración Federal de Ingresos Públicos el origen 

de los fondos utilizados para adquirir esos bienes, quedando excluidos los originados en 

operaciones de lavado de dinero, narcotráfico y hechos terroristas.  

El Artículo 36 de la ley mencionada anteriormente define que “se podrán declarar de 

manera voluntaria y excepcional ante dicha Administración Federal, la tenencia de bienes 

en el país y en el exterior en las condiciones previstas en el presente Título, dentro de un 

plazo que se extenderá desde la entrada en vigencia de esta ley hasta el 31 de marzo de 

2017, inclusive”. Esta fecha última fue la de promulgación de la ley tanto para las 

personas físicas como para las sociedades, inscriptas o no ante la AFIP para declarar sus 

bienes.  

Es importante mencionar que a partir del año 2017 Argentina comenzó a intercambiar 

todo tipo de información (impositiva y de patrimonio) con 55 países. En 2018 se 

incorporaron otras 27 naciones1. Como bien sostuvo César Litvin (2017), existe a nivel 

                                                             
1 Foro Global sobre la Transparencia y el Intercambio de Información con Fines Fiscales, Barbados 2015. 
https://www.oecd.org/newsroom/el-foro-global-sobre-transparencia-fiscal-impulsa-la-cooperacion-
internacional-contra-la-evasion-de-impuestos.htm.  Fecha de consulta: 09/09/2019.  

https://www.oecd.org/newsroom/el-foro-global-sobre-transparencia-fiscal-impulsa-la-cooperacion-internacional-contra-la-evasion-de-impuestos.htm
https://www.oecd.org/newsroom/el-foro-global-sobre-transparencia-fiscal-impulsa-la-cooperacion-internacional-contra-la-evasion-de-impuestos.htm
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mundial un objetivo compartido para intentar eliminar los paraísos fiscales y evitar la 

evasión fiscal.  

El contexto internacional cumple un rol fundamental para tratar el objetivo mencionado 

en el párrafo anterior. Se trata de un nuevo paradigma en materia de transparencia fiscal 

internacional, que cuenta con dos aspectos centrales e inéditos. En primer lugar, es un 

fenómeno global, donde el intercambio de información entre las administraciones fiscales 

es a nivel mundial. En segundo lugar, el intercambio de información es automático, sobre 

todo lo relacionado con cuentas financieras. Este esfuerzo no se trata de uno o dos países, 

sino más bien se habla de un esfuerzo global. Este punto de vista se apoya en Martín 

Morata (2010) y en Martos Belmonte (2016). 

La primera gran iniciativa fue la ley Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA), 

promulgada por el Gobierno de Estados Unidos en Marzo del año 2010, como respuesta 

al recurrente problema de evasión fiscal internacional (Sheppard Castillo, 2014). Su 

intención era prevenir que los contribuyentes estadounidenses utilicen cuentas financieras 

fuera del país con el fin de evadir impuestos. Entonces aplica un programa para que los 

bancos del exterior reporten las cuentas que poseen los ciudadanos residentes de Estados 

Unidos. Propone dos tipos de intercambio: unilateral, donde los países le envían 

información a EEUU; y recíproco donde el flujo es bidireccional. De esta manera hay un 

mayor control y circulación de información bancaria. Esta ley tuvo vigencia a partir del 

2014 y cuenta con 113 países adheridos. Una fecha importante fue el 30 de Septiembre 

de 2016 donde se dio el primer intercambio grande de información bajo este marco. Dicha 

iniciativa es el primer antecedente para la Ley 27.260 en Argentina. 

El 10 de Agosto de 2016 el Consejo Profesional de Ciencias Económicas presentó un 

seminario con varios tributaristas argentinos reconocidos con motivo de esclarecer la ley 

y sus resoluciones. Cesar Litvin, uno de ellos, explicó que “no es un acuerdo como el de 
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la OCDE, pero va a ser muy importante porque ya no quedaría ningún lugar accesible 

para el dinero no declarado en cuentas financieras estadounidenses”2. 

Por otro lado, ocurre otro fenómeno con el mismo objetivo. Se trata de una iniciativa 

impulsada por países europeos que componen el G20 y la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Bajo el nombre de “Acuerdo sobre 

Intercambio de Información en Materia Tributaria” apunta al intercambio global, no así 

como la ley FATCA que son acuerdos unilaterales. Mediante un acuerdo multilateral, los 

países adherentes pueden intercambiar información automáticamente, así como también 

cuentan con la posibilidad de establecer acuerdos unilaterales con especificidades en el 

intercambio (OCDE, 2018).   

Esta última iniciativa ya se puso en marcha. En el octavo encuentro del Foro Global sobre 

la Transparencia y el Intercambio de Información con Fines Fiscales3 que tuvo lugar en 

Barbados, se determinaron los plazos previstos para el intercambio automático. Este 

proceso se dio en dos grandes grupos: el primero con 55 países inició en Septiembre de 

2017, donde se encuentra Argentina, y el segundo grupo de 46 países se unió en 

Septiembre de 2018.  

En el artículo “¿Cuánto se evade en la Argentina y cómo afecta al país?”, publicado en 

Noticias el 18 de Abril de 2018, se afirma que el dinero fuera del sistema financiero local 

asciende a 225.000 millones de dólares, de los cuales 100.000 millones serían en blanco 

y 125.000 en negro. Además, hace mención que según el National Bureau of Economic 

                                                             
2 Litvin, César Roberto y Marina Lamagrande. 2017. “Sexta Reunión del Ciclo de Actualidad Tributaria”. 
Conferencia plenaria presentada en el Consejo Profesional de Ciencias Económicas, Buenos Aires, 15 de 
Agosto de 2017. 
http://www.consejo.org.ar/noticias17/ciclotributario_1508.html?utm_medium=email&utm_source=ins
titucional&utm_campaign=4_reunion_ciclo_actualidad 
3 Foro Global sobre la Transparencia y el Intercambio de Información con Fines Fiscales, Barbados 2015. 
https://www.oecd.org/newsroom/el-foro-global-sobre-transparencia-fiscal-impulsa-la-cooperacion-
internacional-contra-la-evasion-de-impuestos.htm. Fecha de consulta: 09/09/2019.  

https://www.oecd.org/newsroom/el-foro-global-sobre-transparencia-fiscal-impulsa-la-cooperacion-internacional-contra-la-evasion-de-impuestos.htm
https://www.oecd.org/newsroom/el-foro-global-sobre-transparencia-fiscal-impulsa-la-cooperacion-internacional-contra-la-evasion-de-impuestos.htm
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Research de Estados Unidos, situó a la Argentina como el quinto país con mayor dinero 

offshore en relación con el tamaño de su economía, detrás de Rusia, Arabia Saudita, 

Venezuela y Emiratos Árabes4.    

Argentina, además de formar parte del G20, firmó el 23 de Diciembre de 2016 un acuerdo 

con Estados Unidos5  de cooperación impositiva. Su finalidad es evitar la doble 

tributación internacional, proporcionando la asistencia mutua de intercambio de 

información relevante para las administraciones de ambos países. Además, dicho acuerdo 

proporciona la forma en que se intercambiará información. En su artículo quinto 

determina que será a requerimiento. Esto implica que se debe entregar cierta 

documentación avalada por bancos y otras entidades financieras sólo en el caso que se lo 

solicite. Si bien las medidas del acuerdo no son utilizadas en la práctica, en su artículo 

sexto abre la posibilidad de determinar un nuevo acuerdo que permita el intercambio 

automático de información entre ambos países.  

Si bien este tema continúa y continuará desarrollándose en la actualidad, ya genera varias 

dudas e incertidumbres, tanto en los contribuyentes como en los profesionales de Ciencias 

Económicas que deben responder las consultas de sus clientes tales como: dónde 

aparecerá la información, quienes podrán acceder a ella y cuáles pueden ser los requisitos 

solicitados en caso de tener que responder a una intimación o verificación por parte del 

fisco argentino y extranjero.  

                                                             
4 “¿Cuánto se evade en la Argentina y cómo afecta al país?, Noticias: Política, 18 de abril de 2018. 
Consultado: 17 de septiembre de 2019. https://noticias.perfil.com/2018/04/18/cuanto-se-evade-en-la-
argentina-y-como-afecta-al-pais/ 
5 Agreement Between the Government of the United States of American and the Government of the 
Argentine Republic for the exchance of information relating to taxes, 23 Diciembre 2016. Fecha de 
consulta: 09/09/2019. 

https://noticias.perfil.com/2018/04/18/cuanto-se-evade-en-la-argentina-y-como-afecta-al-pais/
https://noticias.perfil.com/2018/04/18/cuanto-se-evade-en-la-argentina-y-como-afecta-al-pais/
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Existen varias razones por la cual se ha decidido investigar acerca de los acuerdos en los 

acuerdos que firmo Argentina en materia de intercambio de información. A  continuación 

se detallarán las más importantes. 

En primer lugar, describir los acuerdos de intercambio de información a los que subscribe 

Argentina con varios países, y de qué manera mediante el acuerdo con la OCDE, dichos 

acuerdos se enriquecerán generando mecanismos más dinámicos y eficientes. Luego, citar 

los resultados del Sinceramiento Fiscal, bajo la Ley 27.260, cuyo objetivo fue anticipar 

problemáticas futuras que puedan surgir como consecuencia a los nuevos acuerdos. 

También se considera importante realizar una evaluación de la situación impositiva 

posterior al Sinceramiento Fiscal, describiendo las herramientas con las que cuenta la 

Administración Federal de Ingresos Públicos para poder llevar a cabo las nuevas medidas 

globales.  

En segundo lugar, es interesante abordar esta temática para poder llevarla a la práctica 

profesional. Al ser un tema actual, que tiene preocupados a los contribuyentes en general, 

este trabajo resulta esencial para facilitar la toma de decisiones como futura Contadora 

dedicada al área impositiva. 

En tercer lugar, es importante considerar la oportunidad con la que cuenta Argentina para 

su crecimiento. Si bien son varias las razones por las cuales se implementó la ley, una de 

ellas es que se declaren e ingresen al país aquellos capitales que no estaban percibidos 

por la Administración Federal de Ingresos Públicos. De esta manera, se establecen bases 

futuras que contribuyen al desarrollo del país.  

 

 1.2. Objetivos de investigación  

 

Por todo lo expuesto, el presente trabajo de investigación tiene como objetivo principal 
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indagar en los acuerdos y mecanismos que incorporó Argentina en materia impositiva y 

tributaria para formar parte del intercambio automático de información a nivel global. 

Para ello, se procede a la descripción del acuerdo con Estados Unidos y a la incorporación 

a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico. De esta manera se 

podrá describir  la actual posición de Argentina frente a las nuevas disposiciones 

relacionadas con la evasión fiscal, los paraísos fiscales y la fuga de capitales. Para ello, 

se requiere de una descripción de los acuerdos que posee con diferentes países sobre el 

blanqueo de capitales que existe a nivel global.  

Como objetivo secundario, dicho trabajo propone describir la Ley de Sinceramiento 

Fiscal como medida preventiva  al intercambio automático de información. Una vez 

finalizado el blanqueo de capitales, muchos contribuyentes incrementaron su patrimonio. 

Al año siguiente, se implementó en Argentina un nuevo impuesto denominado Renta 

Financiera, y este trabajo tiene como objetivo final conceptualizarlo y describir los efectos 

que generó en los contribuyentes de acuerdo a las nuevas medidas implementadas. 

 

1.3 Estrategia Metodológica 

El tipo de investigación  que se propuso en el presente trabajo es de tipo descriptiva. La 

elección de este tipo de investigación se ha hecho en base a las herramientas que se poseen 

para su desarrollo. Hernández Sampieri y Collado, sostienen que los estudios descriptivos 

“miden, evalúan o recolectan datos sobre diversos conceptos (variables), aspectos, 

dimensiones o componentes del fenómeno a investigar (2006). 

El análisis fue de tipo cualitativo. La investigación responde a lo denominado 

investigación cualitativa, como bien propone Urbano Pulido (2007), donde el 

investigador se sitúa en comprender mediante un acercamiento inductivo las complejas 
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relaciones que existen en determinados contextos, adentrándose en la profunda naturaleza 

de las realidades para tratar de representar los hechos a través de su propia interpretación. 

Siguiendo la línea de pensamiento de Yin (1989), el presente estudio plantea interrogantes 

del tipo cómo y por qué, donde el investigador tiene poco control sobre los eventos y el 

tema central del estudio es un fenómeno contemporáneo en su contexto particular.  

Fuentes de información utilizadas: 

 Primarias 

o Acuerdo con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico; 

o Ley FATCA establecida por Estados Unidos para la implementación del 

intercambio de información; 

o Ley 27.260 “Sinceramiento Fiscal”;  

o Reforma a la Ley 27.430 de Impuesto a las Ganancias por la Resolución 

General 4488/2019. 

o Decretos Reglamentarios; 

o Libros; 

o Artículos en periódicos; 

o Conferencias presentadas en ciclos de actualidad tributaria. 

 

Capítulo 2: Marco Teórico 

 

Es el blanqueo de capitales un tema de la actualidad que mantuvo a todos los 

contribuyentes y profesionales atentos e interesados. Litvin (2016) sostiene: “Los 

funcionarios públicos dicen que este será el último blanqueo. (…) Después de esta 
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oportunidad nadie podrá ocultar al Fisco sus bienes”  en la sexta reunión del Ciclo de 

Práctica tributaria Profesional6. Sin embargo,  la historia profesional e impositiva 

demostró que existieron otras oportunidades para exteriorizar bienes no declarados en las 

declaraciones juradas de las personas humanas y jurídicas como fueron el blanqueo del 

2008 y el blanqueo de Cedines en 20137. 

La ley 26.476 “Régimen de regularización impositiva, promoción y protección del 

empleo registrado”, publicada en el Boletín Oficial el 24/12/2008 fue un primer 

acercamiento para que los contribuyentes accedan al Sinceramiento Fiscal. Comprendió 

cuatro regímenes: régimen de regularización de impuestos y recursos de la seguridad 

social (moratoria impositiva previsional); régimen de regularización del empleo no 

registrado (blanqueo laboral); régimen de promoción y protección del empleo registrado 

(reducción de contribuciones); y régimen de exteriorización de bienes en el país y en el 

exterior (blanqueo impositivo).  El último régimen es el de relevancia dado que trata sobre  

la tenencia de moneda nacional, extranjera, divisas y demás bienes en el país y en el 

exterior (Título III).  

Se dispuso la posibilidad para personas físicas, sucesiones indivisas y los sujetos 

comprendidos en el artículo 49 de la Ley de Ganancias, de exteriorizar bienes y monedas 

tanto en el país como en el exterior. Podían acceder a los beneficios del régimen de 

exteriorización de fondos tanto los residentes del país como los no residentes.  

                                                             
6 Litvin, César Roberto y Marina Lamagrande. 2017. “Sexta Reunión del Ciclo de Actualidad Tributaria”. 
Conferencia plenaria presentada en el Consejo Profesional de Ciencias Económicas, Buenos Aires, 15 de 
Agosto de 2017. 
http://www.consejo.org.ar/noticias17/ciclotributario_1508.html?utm_medium=email&utm_source=ins
titucional&utm_campaign=4_reunion_ciclo_actualidad. 
7 Ley 26.860 promulgada el 31 de Mayo de 2013 para la Exteriorización voluntaria de la tenencia de 
moneda extranjera en el país y en el exterior. La iniciativa no precisaba declarar el origen de los fondos 
de dicha moneda y poseía el beneficio de no sufrir penalidades ni tener que actualizar el pago de 
impuestos. A cambio, los ahorristas debían optar por la suscripción de dos instrumentos financieros 
nominados en dólares: el Certificado de Depósito para Inversión (Cedin) y el Bono Argentino de Ahorro 
para el Desarrollo Energético (Baade).  
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Sin embargo, quedaban fuera del régimen previsto en el Título III las sociedades 

constituidas en el exterior cuando tengan bienes situados en el país que no se encuentren 

afectados a un establecimiento estable comercial, industrial, agropecuario, minero o de 

cualquier tipo.  Por ello, una sociedad del exterior cuyo objetivo de constitución fue 

poseer  un inmueble en el cuál reside el accionista oculto, no puede regularizar su 

situación en el régimen que analizamos (Diez, Coto, 2009).  

Con respecto a los blanqueos anteriores, existe una variable fundamental nueva: el 

contexto internacional influyente. Si bien la conveniencia de blanquear es una evaluación 

que hace cada contribuyente, en ese momento la presión de los países más desarrollados 

era baja. El nivel de control, el cruce de información entre instituciones bancarias y el 

Estado, y la comunicación internacional eran menores. De esta manera, en caso de la 

adhesión a los otros blanqueos, el riesgo de ser detectados era insignificante.  

"Aproximadamente en el exterior hay 150.000 millones de dólares no declarados entre 

dinero y bienes de argentinos, con lo que 4.700 millones es una cifra muy escasa. No es 

un buen resultado" opinó el tributarista Cesar Litvin en la sexta reunión del Ciclo de 

Práctica Tributaria  el 3 de Septiembre de 20168.Entonces, ¿qué es lo llamativo del  

Sinceramiento Fiscal de 2016 y 2017? Por un lado,  y en forma progresiva, el mundo 

financiero y de las administraciones tributarias se encamina a un intercambio abierto y 

franco de información como nunca se ha visto en la historia. Esto implica una dificultad 

futura en el movimiento de fondos respecto a los bienes no declarados. El blanqueo hace 

uso e impulsa la práctica del acuerdo multilateral, en el marco de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el cual la República Argentina 

                                                             
8 Litvin, César Roberto y Marina Lamagrande. 2017. “Sexta Reunión del Ciclo de Actualidad Tributaria”. 
Conferencia plenaria presentada en el Consejo Profesional de Ciencias Económicas, Buenos Aires, 15 de 
Agosto de 2017. 
http://www.consejo.org.ar/noticias17/ciclotributario_1508.html?utm_medium=email&utm_source=ins
titucional&utm_campaign=4_reunion_ciclo_actualidad 
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suscribió como “adoptante temprano” al igual que otros 54 países vigentes a partir de 

Septiembre de 2017. Por otro lado, ya no en materia financiera, nuestro país ha suscripto 

y promueve la firma de convenios y acuerdos de intercambio de información automática 

o a solicitud con otras administraciones tributarias (Marchevsky, 2016). A su vez, este 

blanqueo admitió la inversión en el exterior, es decir que los residentes argentinos podían 

mantener el dinero o los bienes sin necesidad de ingresarlos al país.   

Además, Argentina suscribió en 2014 a la Ley FATCA emitida por Estados Unidos en 

donde se intenta evadir el frauda fiscal en un contexto de globalización económica. 

Mediante dicha ley, se celebraron acuerdos para establecer los mecanismos en donde 

ambos países pueden intercambiar información de sus contribuyentes. La particular es 

que dicho intercambio sólo es posible bajo la supuesta sospecha de determinadas 

inconsistencias fiscales y datos previamente verificados, con lo cual existe una serie de 

pasos a seguir para concretar dicho intercambio.  

Sin embargo, el 23 de Diciembre de 2016, ambos países celebraron un acuerdo ratificando 

dicho compromiso de asistencia mutua en materia tributaria, y establecieron también la 

posibilidad de ampliar el acuerdo para que el intercambio de información pueda ser 

automático, siempre y cuando se cumpla con todas las condiciones previamente 

establecidas. 

A pesar de tomar la Ley 27.260 como novedad, varios son los antecedentes en materia de 

intercambio. Por ejemplo, Argentina posee una política fiscal tendiente al intercambio de 

información con países y organismos internacionales. Se suscribió a la Convención sobre 

Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal el 3/11/2011 ratificado por el Poder 

Ejecutivo el 31/08/2012 fijando como autoridad competente a la A.F.I.P., y efectuándose 

el depósito del instrumento de ratificación el 13/09/2012. Por otro lado, se adhirió a la 

Declaración sobre el Intercambio Automático de Información en Materia Fiscal el 
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06/05/2014, en el marco de Reunión Ministerial OCDE, donde Argentina forma parte del 

comité. También se suscribió al Acuerdo Multilateral entre Autoridades Competentes el 

29/20/2014, obligando al intercambio automático de información relativa a cuentas 

financieras, según las reglas del Common Reporting Standard (CRS). 

Por otra parte, el Banco Central de la República Argentina dictó dos Comunicaciones, la 

“A 5581” y “A 5588”, en los meses de Mayo y Junio de 2014. Estas circulares establecen 

que las entidades financieras deben arbitrar las medidas necesarias para identificar los 

titulares de cuentas alcanzados por el estándar de Intercambio Automático de Información 

brindando información detallada de los clientes en cuestión. Dispone también que deben 

suministrar los procedimientos de debida diligencia conforme al documento “Standard 

for Automatic Exchange of Financial Account Information-Common Reporting 

Standard” aprobado por la OCDE. Y presentar dicha información a la Administración 

Federal de Ingresos Públicos de acuerdo con el régimen que la administración establezca, 

cumpliendo con los resguardos de secreto a que se refiere el art. 39 de la Ley de Entidades 

Financieras y el art. 5°, ap. 2, inc. E de la Ley de Protección de Datos Personales.  

La Resolución General de la Comisión Nacional de Valores N°631 avala y apoya las 

comunicaciones mencionadas en el párrafo anterior como una acción de cooperación en 

materia tributaria entre la República Argentina y otros países.  

Con los antecedentes mencionados, Argentina impulsó el Sinceramiento Fiscal de 2016 

y 2017 con la finalidad de una amnistía fiscal. Es decir, una oportunidad de tiempo 

limitado, a cambio de la condonación de la declaración del origen de los fondos, 

eliminando la persecución fiscal, para aquellos contribuyentes con bienes no declarados. 

Una de las principales razones de éxito de dicho blanqueo es justamente la entrada en 

vigencia de los nuevos acuerdos celebrados con Estados Unidos y bajo el marco de la 

OCDE, en donde se firmaron acuerdos de colaboración mutua en materia tributaria con 
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posibilidad de intercambiar información de manera automática con la finalidad de reducir 

la evasión fiscal.  

El mundo apunta a la transparencia fiscal con la entrada en vigencia de dichos acuerdos 

que abarcan incluso a países denominados paraísos fiscales, tales como: Bahamas, Islas 

Vírgenes y Suiza. Asimismo, las entidades financieras del exterior se encuentran 

mayormente exigentes en la captación de clientes, intentando depurar las carteras de 

inversión con dinero negro. Sin embargo, sigue existiendo en la actualidad la 

incertidumbre de cómo se procederá con la nueva información con la que cuenta la AFIP 

gracias a los acuerdos firmados.  

Se puede afirmar, por otro lado, que el impacto de la Ley 27.260 impulsó la 

implementación de un nuevo impuesto en materia tributaria denominado Renta 

Financiera. Bajo el nombre de “Impuesto Cedular”, se modificó la ley de Impuesto a las 

Ganancias agregando dicho impuesto que impacta sobre las rentas de capital.  

La Renta Financiera forma parte de este trabajo de investigación porque generó efectos 

controversiales en aquellos contribuyentes que se adhirieron al Sinceramiento Fiscal. Esto 

es así porque uno de los medios posibles de pago del blanqueo de capitales, para 

determinados casos, era mediante la entrega de títulos públicos BONAR 17 y/o GLOBAL 

17, según determina el inciso e) del artículo 41 de la Ley 27.260, debiendo permanecer 

depositados en un plazo no menor a seis meses (Art. 44). Durante ese período fiscal dichos 

bonos no estaban alcanzados por impuesto alguno. 

Luego, surge la implementación del nuevo impuesto cedular para los años fiscales a partir 

del primero de Enero de 2018 que se aplica a los intereses, rendimientos y resultados 

obtenidos por personas humanas y sucesiones indivisas, según se detalla en el Artículo 

primero de la Ley 27.430 correspondiente a la Reforma del Sistema Tributario Argentino.  
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Capítulo 3: Resultados de la Investigación 
 

 

Intercambio de información 

 

1.1. Contexto Internacional 

 

Según sostiene Vallejo Chamorro (2005, 147) “El desarrollo del proceso de globalización 

económica ha generado un contexto internacional virtual de las fronteras, que ha 

modificado el escenario en que se adoptan y desarrollan las medidas de política 

económica y tributaria”.  

Esta perspectiva se apoya en la Real Academia Española, que define a la globalización 

como el: “Proceso por el que las economías y mercados, con el desarrollo de las 

tecnologías de la comunicación, adquieren una dimensión mundial, de modo que 

dependen cada vez más de los mercados externos y menos de la acción reguladora de los 

Gobiernos”. Ambas definiciones aluden a la creciente interconexión económica recíproca 

entre los países del mundo. Es decir que las relaciones son más estrechas en los planos 

económico y financiero. 

 En la actualidad, la economía mundial no conoce barreras, por lo cual queda antigua la 

idea de excluir el factor internacional en la toma de decisiones de una economía nacional. 

De esta manera, la globalización genera la necesidad por parte de los países, de modificar 

sus reglamentaciones y adaptarse a los continuos cambios que suceden en el mundo. Si 

bien son varias las ventajas que acarrea este fenómeno, también existen desventajas que 

impactan en la economía global.  

La globalización aumentó la competencia internacional entre los agentes económicos 

privados porque se eliminaron controles, hay una mayor disponibilidad de nuevas 
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tecnologías y la información es más accesible. También existen nuevas oportunidades de 

inversión que incentivan a los agentes económicos públicos de cada país. 

Sin embargo, este nuevo paradigma global, impulsa una competencia internacional en el 

ámbito de la política fiscal. Dicho de otro modo, cada país posee sistemas fiscales 

determinados que pueden ser muy diferentes entre unos y otros. Esto brinda la posibilidad 

de que el entorno mundial elija cual es el sistema que más lo beneficia, generando dicha 

competencia.  

Según argumenta Vallejo Chamorro, este proceso de competencia fiscal presenta dos 

aspectos9. El primero, la competencia fiscal sana, denominado por la doctrina, que se ha 

producido de forma generalizada en los países desarrollados. Se caracteriza por un 

proceso de eliminación de ineficiencias y aumento de la neutralidad en los sistemas 

fiscales, efectuados con el fin de evitar que la fiscalidad sea un obstáculo en el desarrollo 

de actividades económicas. El principal exponente ha sido el Modelo Fiscal Extensivo, 

en la década del ochenta, iniciado en Estados Unidos y Reino Unido, donde se llevaron a 

cabo una serie de reformas fiscales como reducción de tramos en las tarifas, aumento de 

la base imponible y la generalización de fórmulas impositivas más neutrales, como el 

Impuesto al Valor Agregado.  También en Dinamarca se llevó a cabo el Modelo Dual en 

1987, caracterizado por una aligeración de la tributación de las rentas de capital como 

forma de adaptación a un marco internacional fuertemente competitivo. Estos modelos 

generaron un proceso de convergencia espontánea que dio lugar a una mayor neutralidad 

horizontal, a través de la ampliación de las bases imponibles, y un mejor funcionamiento 

del sector público. 

                                                             
9 Vallejo Chamorro, José María. 2005. “La competencia fiscal perniciosa en el seno de la OCDE y la Unión 
Europea”. ICE: Revista de Economía N° 825 (Ejemplar dedicado a: Nuevas tendencias en economía y 
fiscalidad internacional): 147-160. Consultado: 17/09/2019. 
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1709449 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1709449
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El segundo aspecto se denomina competencia fiscal perjudicial que aparece cuando se 

pretenden atraer capitales o bases imponibles utilizando el elemento fiscal como ventaja 

comparativa, ofreciendo tasas de gravámenes reducidas y opacidad informativa. Es decir, 

cuando existen ventajas fiscales injustificadas, lo que produce el motivo principal para la 

localización de una actividad o renta. Sin embargo, no se debe confundir esta 

denominación con el principio de la legislación internacional,  en donde cada país es 

soberano para diseñar su régimen fiscal, generando posibles diferencias con los regímenes 

de otros países.  

 

Como bien sostiene Vallejo Chamorro (2005), el panorama mundial y las posibilidades 

ofrecidas por los países con las características anteriormente mencionadas, han permitido 

que los aspectos más negativos de la competencia fiscal hayan alcanzado niveles 

alarmantes en términos de pérdida de recaudación global, lo que ha llevado a los 

gobiernos de los países más desarrollados a plantearse el estudio en profundidad de la 

situación actual y la eventual adopción de medidas correctoras.  

El alto volumen de recursos financieros susceptibles de ser movilizados hacia aquellos 

destinos, bajo el nombre de paraísos fiscales, que ofrecen mejores condiciones de 

inversión y la oferta de regímenes fiscales atractivos, han generado una mayor 

concientización por la competencia fiscal perjudicial por parte de los poderes públicos, 

quienes se ven preocupados dado que la base imponible mundial tiende a reducirse. 

Expertos en la Red por la Justicia Fiscal10 estiman que el valor de los activos depositados 

                                                             
10 Tax Justice Network. “Tax Heavens”. Fecha de consulta: 26 de Junio de 2019. DOI: 
https://www.taxjustice.net/faq/tax-heavens/ 
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en paraísos fiscales es de al menos once billones de dólares11, más de un tercio del 

producto bruto interno anual mundial. 

Este punto de vista se apoya en Vallejo Chamorro (2005) que sostiene que los paraísos 

fiscales son un instrumento de competencia fiscal perjudicial al detraer bases imponibles 

de otros países mediante la oferta de un marco de acción acomodaticio y de una 

legislación idónea para la realización de actividades ficticias, al tiempo que ofrece al 

capital extranjero la opción de una tributación baja o incluso inexistente.  

Al mismo tiempo, existen problemáticas más allá de lo fiscal y económico. “El interés y 

la preocupación por el crecimiento de la competencia fiscal perjudicial también ha 

alcanzado a otros elementos de la sociedad civil. Ciertas organizaciones sociales 

consideran que este fenómeno dificulta la lucha contra la pobreza, al detraer grandes 

cantidades de recursos públicos que podrían utilizarse para reducir diferencias sociales, 

tanto en los países desarrollados como en los países en vías de desarrollo” (Vallejo 

Chamorro, 2005).  

A nivel mundial existe un problema creciente, y una mayor conciencia por parte de todas 

las naciones: la competencia fiscal perjudicial aparece como un fenómeno de gravísimas 

consecuencias para el sostenimiento a largo plazo de los sistemas públicos modernos. Su 

importancia y sus consecuencias económicas se han visto reforzadas por la existencia y 

popularización de los paraísos fiscales como instrumento de planificación y elusión 

fiscal12.  

                                                             
11 John Christenden. “Tax avoiders rob wealth of nations”. The Guardian. 17 de Noviembre de 2002. 
Consultado el 26 de Junio de 2019. 
https://www.theguardian.com/business/2002/nov/17/corporateaccountability.theobserver 
12 Vallejo Chamorro, José María. 2005. “La competencia fiscal perniciosa en el seno de la OCDE y la 
Unión Europea”. ICE: Revista de Economía N° 825 (Ejemplar dedicado a: Nuevas tendencias en economía 
y fiscalidad internacional): 147-160. Consultado: 17/09/2019. 
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1709449 

https://www.theguardian.com/business/2002/nov/17/corporateaccountability.theobserver
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1709449
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El desarrollo de las comunicaciones, las modificaciones jurídicas, la actividad financiera 

y los flujos comerciales internacionales generan un volumen de operaciones de tal 

magnitud, que requiere que los gobiernos se sirvan de instrumentos que les asistan para 

poder conocer y controlar la información que de ellos se derive. En este contexto 

económico, resulta importante para los Estados obtener la información necesaria para 

verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes que están 

sometidos a tributación por su renta mundial y que tienen inversiones o realizan 

operaciones en el extranjero. 

Como conclusión, la cooperación internacional en materia fiscal es un elemento esencial. 

En la actualidad, el intercambio de información es una de las principales preocupaciones 

de la política fiscal internacional, y mediante este, los países mantienen su soberanía sobre 

sus propias bases tributarias y se aseguran la correcta asignación de los derechos a la 

imposición con los países con que se firman convenios tributarios.  

De esta manera, los acuerdos no sólo son un instrumento de control para los 

contribuyentes que realizan operaciones económicas internacionales, sino que también 

pueden canalizar los intereses de los obligados tributarios. Su principal objetivo es 

establecer una reglamentación y un procedimiento para intercambiar información en 

materia tributaria entre administraciones, promoviendo la cooperación internacional y las 

relaciones administrativas. Además, persigue reformar la seguridad jurídica de las 

relaciones internacionales, y crear un marco de referencia para el cumplimiento de las 

leyes nacionales relativas a los impuestos a los que se refiere el acuerdo.  Esto ha llevado 

a los poderes públicos a plantearse la necesidad de analizar de forma rigurosa este 

proceso.  

1.2 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
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La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, por sus siglas OCDE, 

es una organización internacional de carácter gubernamental. Fundada en 1961, tiene su 

origen en la Organización Europea de Cooperación Económica de 1948, creada para 

administrar la ayuda de Estados Unidos y Canadá del Plan Marshall para la reconstrucción 

de Europa tras la Segunda Guerra Mundial. 

De carácter abierto, la Organización permite la participación de terceros países en sus 

comités, grupos de trabajo y foros. Esta participación está reglada y se hace bajo tres 

categorías: invitados, participantes y asociados según el grado de menor a mayor 

implicación y con el pago de cuotas en los dos últimos casos. Estos recurren 

periódicamente unos a otros para identificar problemas, estudiarlos y analizarlos, y 

promover políticas para resolverlos. 

Como característica principal, la OCDE no proporciona recursos financieros, sino que 

sólo presta asesoría para mejorar las políticas públicas de los países miembros o de 

terceros que lo soliciten. Así se expresa  en el  Artículo primero del Convenio fundacional 

del 14 de Diciembre de 1960, donde además menciona que otro de sus objetivos es el de 

realizar la más fuerte expansión posible de la economía y del empleo sostenible y elevar 

el nivel de vida en los países miembros mientras se mantiene la estabilidad financiera, 

contribuyendo al mismo tiempo al desarrollo de la economía mundial13.  

El primer informe de la Organización  fue publicado en 1998, cuyo título es: 

“Competencia fiscal perjudicial: una cuestión global emergente”, donde puso de 

manifiesto que uno de los motivos por los que se desencadenaban prácticas fiscales 

perjudiciales era por la ausencia de intercambios de información. 

                                                             
13 Convención de la OCDE. 1960. París. Fecha de consulta: 26 de Junio de 2019 
http://www.oecd.org/centrodemexico/laocde/convenciondelaocde.htm  

http://www.oecd.org/centrodemexico/laocde/convenciondelaocde.htm
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 Consciente de la magnitud del problema de la competencia fiscal perniciosa, esta 

organización se planteó la necesidad de atacarlo de una forma práctica y posibilista, y 

desarrolló una estrategia por etapas. Estos trabajos estuvieron centrados en las actividades 

financieras y de servicios, alcanzados por los regímenes fiscales de los Estados miembros 

de la OCDE como los del resto de los Estados no miembros. Su objetivo final era 

conseguir un mapa mundial de los regímenes fiscales preferenciales. 

Luego, en el año 2000, publicó otro informe que contenía una lista de países o 

jurisdicciones que cumplían los criterios para ser considerados paraísos fiscales. Existió 

en 2001 otro informe que suavizaba el enfoque anterior, impulsado por la nueva 

Administración de Estados Unidos, donde se acordaron también otras medidas. A causa 

de ello, se aprueba en 2002 el Modelo de Acuerdo de Intercambio de Información de la 

OCDE14 con dos versiones: el acuerdo bilateral y el multilateral, y se establecen los 

estándares mínimos en esta materia. Como por ejemplo, acceso a la información bancaria, 

posibilidad de identificar a los beneficiarios efectivos de las sociedades, la eliminación 

del principio de doble incriminación o interés doméstico, entre otros. 

 

1.2.1 Características principales del modelo global de intercambio automático de 

información sobre cuentas financieras 

 

El modelo mayoritariamente elegido para luchar contra la evasión fiscal internacional es 

el intercambio de información, en el cual las instituciones financieras deben actuar como 

intermediarios fiscales transfronterizos. 

                                                             
14 Traducción al español patrocinado por la Secretaría de Estado de Hacienda y Presupuestos en el 
marco del Convenio de colaboración con la OCDE. 2002. Acuerdo sobre Intercambio de Información en 
materia Tributaria. Madrid: Ministerio de Economía.  
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Para que un modelo de intercambio automático de información sobre cuentas 

financieras sea eficaz, debe cumplir las siguientes premisas: 

a) La concepción del mismo ha de estar marcada por el objetivo de dar cumplimiento 

a las obligaciones tributarias existentes en las jurisdicciones de residencia. Es 

decir, no puede concebirse como una mera variante de un sistema de 

comunicación de información establecido a nivel doméstico.  

b) Debe tratarse de un modelo estandarizado de forma que se beneficien el mayor 

número de jurisdicciones de residencia y permita reducir costos a las instituciones 

financieras, evitando así la aplicación de distintos modelos, que pueden llegar a 

ser incompatibles. Dicho estándar pasa por:  

I. Determinar la información que deben comunicar las instituciones 

financieras a sus autoridades fiscales, para que a su vez estas las 

intercambien con las jurisdicciones de residencia 

II. Establecer  procedimientos de debida diligencia, con una regulación 

precisa y homogénea, que sirvan a las instituciones financieras para 

identificar las cuentas sujetas a comunicación de información, así como 

para obtener los datos de identificación de los titulares de dichas cuentas. 

Dichos procedimientos resultan esenciales ya que garantizan la calidad de 

la información comunicada e intercambiada. 

c) Debe tener un alcance global. Si se quiere atacar el problema de la evasión fiscal 

internacional solo se puede conseguir mediante el establecimiento de una 

herramienta de carácter global. No se trata de desplazar el problema sino de 

resolverlo.  

d) Debe tener también un amplio alcance, ya que de otra forma el riesgo de que los 

contribuyentes eludan la aplicación del modelo es alto.  
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en un escenario cada vez más globalizado, en el que es sumamente sencillo para 

cualquier persona realizar, preservar y administrar sus inversiones a través de 

instituciones financieras ubicadas fuera de su país de residencia, si el modelo no 

fuera amplio, sería un fracaso.  

 

 

El alcance se materializa en los siguientes ámbitos:  

I. El alcance de la información financiera objeto de comunicación de 

información: un modelo de comunicación de información comprensivo es 

aquel que contempla diferentes categorías de rentas, incluyendo los 

intereses, dividendos y tipos similares de rentas, así como información 

sobre el capital o patrimonio, esto es, información sobre los saldos de las 

cuentas financieras. Solo así se puede luchar contra situaciones en las que 

el contribuyente pretende ocultar capitales que, es posible, sean 

representativos de rentas no declaradas correctamente.  

II. El alcance de los titulares de las cuentas sujetas a comunicación de 

información: un modelo de comunicación de información comprensivo es 

aquel en el que se requiere que se comunique información relativa a las 

personas físicas, tanto si son titulares de las cuentas financieras como si 

son titulares mediante el control de las entidades que aparecen como 

titulares de dichas cuentas. Este concepto no es nuevo, se identifica como 

“titular real”. Lo que es nuevo, es la regulación tan pormenorizada que se 

hace en el modelo sobre este tipo de entidades y sobre la debida diligencia 

que deben aplicar las instituciones financieras para identificar a estas 

personas físicas. Esto implica que dichas instituciones deben realizar 
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enfoques de transparencia de sociedades ficticias, trusts (fideicomisos) o 

acuerdos similares, de cara a determinar quién es, realmente, la persona 

física titular de las cuentas financieras.  

III. El alcance de las instituciones financieras sujetas a comunicar 

información: un modelo de comunicación de información comprensivo es 

aquel que contempla no solamente bancos, sino también otras instituciones 

financieras tales como empresas de servicios de inversión, vehículos de 

inversión colectiva y determinadas compañías de seguros.  

En este sentido, el nuevo estándar global de intercambio de información es eficaz, dado 

que cumple todas las premisas mencionadas anteriormente. Posee un amplio alcance, al 

afectar a todo tipo de cuentas financieras abiertas en cualesquiera entidades que operen 

en el sistema financiero de un país y obligar a comunicar información tanto de los titulares 

directos de dichas cuentas como de los que se podrían denominar indirectos. Y el objetivo 

del mismo es dar cumplimiento a las obligaciones tributarias existentes en los países o 

jurisdicciones de residencia fiscal, debiendo proporcionarse información tanto de los 

saldos de las cuentas financieras como de las rentas afluyen a las mismas. 

 

1.3 Ley  FATCA 

 

Al mismo tiempo que la OCDE trabaja en acuerdos multilaterales, algo similar ocurre en 

Estados Unidos. Existe una ley llamada “Cumplimiento Tributario de Cuentas 

Extranjeras” (Ley FATCA, por sus siglas en inglés). Aprobada en 2010 como parte de la 

ley HIRE (Ley de Incentivos a la Contratación para la Restauración del Empleo), y puesta 

en marcha en Junio de 2014,  nació con el objetivo de luchar contra el fraude fiscal 

internacional en el contexto de globalización económica.  
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Dicha ley, obliga a las entidades no estadounidenses a identificar a los contribuyentes 

americanos que posean directa o indirectamente cuentas financieras en el extranjero y a 

proporcionar información respecto al Servicio de Impuestos Internos (IRS). Las partes 

que no cumplan con lo solicitado estarán sujetas a una retención del 30% en ciertos pagos 

con origen estadounidense y también podrían estar infringiendo la legislación local del 

país.  

Mediante esta ley celebran acuerdos intergubernamentales (IGA) con numerosos países 

para superar ciertos impedimentos legales, reducir cargas de las instituciones financieras 

locales y poner en marcha de manera efectiva la ley FATCA en sus jurisdicciones locales.  

Se han elaborado dos modelos de IGA: modelo 1 y modelo 2. La principal diferencia 

entre ambos tipos de acuerdo radica en que bajo IGA 2 se introduce la obligación para las 

instituciones financieras extranjeras (FFIs) de suministrar la información directamente a 

las autoridades fiscales de Estados Unidos. Con un IGA 1, en cambio, la información es 

suministrada por la institución extranjera a la autoridad fiscal de la jurisdicción donde 

ésta se encuentra y luego dicho organismo oficial suministra la información al IRS. 

En otras palabras, bajo el modelo 1, el intercambio de información se realiza de forma 

automática en materia financiera, mientras que en el modelo 2 es a requerimiento. Es 

decir que se debe pedir detalladamente la información del contribuyente que posea 

indicios de evasión. 

Cabe mencionar que estos acuerdos no solo afectan a las personas físicas y sociedades 

estadounidenses, sino que además imponen requisitos adicionales sobre divulgación y 

cumplimiento a numerosas entidades extranjeras, e incluso pueden llegar a afectar a 

personas de otras nacionalidades.  
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De acuerdo a la información publicada por el Departamento del Tesoro de Estados 

Unidos, son 9115 las jurisdicciones que han firmado algún tipo de IGA con los Estados 

Unidos. La mayoría de ellos corresponde al modelo IGA modelo 1 (46 casos), entre los 

que se encuentran Brasil, Colombia, México, Honduras, Panamá (todos en vigor), Costa 

Rica y República Dominicana (acuerdos firmados) además de Perú (acuerdo avanzado), 

mientras que una acotada minoría han firmado acuerdos de tipo IGA modelo 2, donde se 

puede identificar a Argentina y Chile (firmados), seguidos de Nicaragua y Paraguay 

(acuerdos avanzados), entre otros. Si bien se consideró que la gran mayoría de los países 

tenían un IGA desde el 30 de junio de 2014, la entrada en vigor de los acuerdos fue 

progresiva. 

Con respecto a Argentina, la misma posee un acuerdo de intercambio de información bajo 

el modelo 2, es decir a requerimiento16. Para que Estados Unidos le envíe el detalle sobre 

un contribuyente en particular, primero deberá realizar una investigación detallada y 

pormenorizada del caso que le permita emitir un requerimiento al país del Norte. 

Dado el amplio alcance que supo adquirir el FATCA a nivel internacional desde su puesta 

en vigencia, tanto los países participantes como los aún no participantes (dependiendo de 

si celebraron o no un IGA con Estados Unidos) se han visto casi obligados a adoptar una 

serie de medidas normativas a fin de favorecer la adaptación de las instituciones 

financieras domésticas y de asegurar el cumplimiento de una serie de requisitos de 

información por parte de las mismas. 

En ese sentido, Argentina no ha sido la excepción y sus principales entidades reguladoras 

del sector financiero han dispuesto una serie de procedimientos tendientes a facilitar la 

                                                             
15 Internal Revenue Bulletin. Implementation of Nonresident Alien Deposit Interest Regulations. 2018.  
Rev. Proc. 2018-36 
16 Acuerdo entre el Gobierno de la República Argentina y el Gobierno de los Estados Unidos de América 
por el Intercambio de Información”. Buenos Aires, 23 de Diciembre de 2016. 
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identificación de los titulares de cuentas alcanzadas por el estándar FATCA. Por ejemplo, 

la comunicación “A” 5581 del Banco Central de la República Argentina emitida con fecha 

12 de Mayo de 2014 dispuso que para dar cumplimiento a las disposiciones vinculadas al 

FATCA -así como a la implementación del estándar referido al intercambio de 

información de cuentas financieras desarrollado por la OCDE (el CRS y el MCAA)- las 

entidades financieras deberían arbitrar las medidas necesarias para identificar a los 

titulares de cuentas alcanzadas por estas normativas. En línea con esta normativa del 

BCRA, la Comisión Nacional de Valores y la Superintendencia de Seguros de la Nación 

emitieron resoluciones con iguales requerimientos de cumplimiento para los agentes del 

mercado de capitales y entidades aseguradoras, respectivamente. Si bien en ambos casos 

el requerimiento de identificación de los titulares de cuentas financieras se dispuso en el 

marco del “Common Reporting Standard”17 de la OCDE, esto ha propiciado el 

cumplimiento de las disposiciones establecidas también por la ley FATCA por parte de 

un gran número de entidades financieras. 

 

1.3.1 Acuerdo entre Argentina y Estados Unidos 

El Gobierno Argentino oficializó el acuerdo con Estados Unidos de América para el 

intercambio de información en materia tributaria con vigencia desde el 1 de Enero de 

2018. 

El acuerdo contempla a todos los impuestos federales, por parte del mencionado último 

país, y todos los impuestos administrados por la Administración Federal de Ingresos 

Públicos, tal como se menciona en el artículo tercero. También contiene cualquier 

impuesto futuro que se implemente y excluye los derechos aduaneros dado que existe la 

                                                             
17 Artículo Primero de la Resolución General N° 3826/2015. 2015. Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
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Ley 24.33218 de asistencia mutua entre dichos países. El intercambio es a requerimiento, 

y sus características principales son: se requiere de la identidad de la persona, un detalle 

de la información solicitada, el período fiscal objetado, el motivo del pedido de la 

información competente, el nombre y la dirección del ente en posesión de la información 

solicitada, una declaración de que la solicitud se ajusta a derecho y a prácticas 

administrativas, y una declaración de que se han agotado los medios internos disponibles.  

Si bien su estructura es estricta, en los artículos 6° y 7° se da lugar al intercambio de 

forma automática y espontánea, donde se podría transmitir información previsiblemente 

pertinente sin necesidad de un pedido previo, sólo para las cuentas de entidades bancarias. 

Se habilita también la posibilidad de llevar adelante la revisión de documentación, 

inspección o entrevistas a personas en el territorio del otro país, siempre que se cuente 

con el aval previo de la persona jurídica o persona humana involucrada. Para que dichas 

cláusulas tengan efectos, se requerirá de nuevos acuerdos en los cuales se especifiquen 

los procedimientos a seguir. Hasta tanto, en sí solas no resultan operativas. 

Para poder llegar a este acuerdo, Argentina tuvo que consentir la cláusula de 

confidencialidad, ciertos requisitos que salvaguarden la información a compartir. Dado 

que Estados Unidos posee su propio sistema, prefirió no adherirse al acuerdo 

implementado por la OCDE porque no confiaba en ciertos países. Al ser la información 

sumamente sensible, dicho Estado prefirió efectuar acuerdos individuales y bilaterales 

con aquellos países que aseguraran la confidencialidad. Si bien este requisito es 

ineludible, existen otros de igual importancia como las personas, las entidades, la 

autoridad y las jurisdicciones que poseerán la información relevante.  

                                                             
18 Ley 24.322 “Convención Interamericana sobre arbitraje Comercial Internacional”. Fecha de 
promulgación: 15 de Junio de 1994. 
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Por otro lado, se prevé también la asistencia mutua en carácter de conocimientos técnicos, 

de los nuevos procedimientos de auditoría fiscal y la identificación y estudios de nuevas 

áreas, que fortalecerá la administración tributaria en Argentina. 

La importancia de este Acuerdo radica en que, por un lado se trata de Estados Unidos, 

una potencia mundial. Y por otro lado, según los datos que arrojó el último sinceramiento 

fiscal, el 37% de los inmuebles exteriorizados y el 45% de las cuentas financieras por 

parte de contribuyentes argentinos se encuentran radicados en dicho país. 

1.4 Paraísos Fiscales 

No existe una definición generalmente acordada de lo que es un paraíso fiscal. El término 

en sí es problemático, porque estos lugares ofrecen instalaciones que van mucho más allá 

de los impuestos. En términos generales, un paraíso fiscal proporciona instalaciones que 

permiten a las personas o entidades escapar (y con frecuencia socavar) las leyes, normas 

y regulaciones de otras jurisdicciones en otros lugares, utilizando el secreto como una 

herramienta principal. Esas reglas incluyen impuestos, pero también leyes penales, reglas 

de divulgación (transparencia), regulación financiera, reglas de herencia y más. 

Un paraíso fiscal es, según la definición más concisa ofrecida por la OCDE, un 

instrumento de competencia fiscal perjudicial. Otra definición, brindada por los 

profesionales de la Hacienda Pública Española: son territorios de baja o nula tributación 

que, mediante normas específicas internas, garantizan la opacidad de las transacciones, 

con la ausencia absoluta de registros, formalidades y controles. Además, los operadores 

económicos gozan, en estas jurisdicciones, del anonimato que proporcionan el secreto 

bancario, mercantil y profesional.  

Al igual que no existe una definición concreta de los paraísos fiscales, tampoco existe una 

lista definitiva. Se puede hablar de diferentes grados de paraísos fiscales, a través de 
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diferentes dimensiones que ofrecen, como pueden ser: secreto, evasión de impuestos, 

entre otros.  

Sin embargo, la OCDE estableció en 1998 los criterios materiales para identificar a un 

país o territorio como paraíso fiscal. Dichos criterios son: 

 Inexistencia de impuestos sobre la renta o de establecimiento de impuestos de 

carácter nominal; 

 Falta de intercambio efectivo de información con los Estados cuyos 

contribuyentes se benefician de la baja o nula tributación existente; 

 Falta de transparencia en relación con la legislación y la práctica administrativa 

del país; 

 No exigencia de condiciones de actividad económica sustantiva para permitir que 

los sujetos se beneficien del régimen fiscal articulado.   

Estas características benefician a las empresas para reducir su factura fiscal y sus gastos 

y, como consecuencia de ello, para mejorar su competitividad. Para los particulares, 

ofrece un camino alternativo más seguro para sus estrategias de planificación fiscal. Allí 

pueden depositar su dinero evadiendo el fisco de origen y, además, el secreto bancario y 

la opacidad informativa les garantizan la discreción que necesitan.  

De esta manera se produce la fuga de capitales y la evasión fiscal, medidas que se intentan 

eliminar con la colaboración comprometida de la mayor cantidad de países del mundo. 

Distintos tipos de bienes desaparecen del país de origen para formar parte de una red de 

anonimato en donde los beneficios son meramente económicos y financieros.  

 

Argentina y el Intercambio de Información 



31 
 

Los países pueden elaborar proyectos comunes de diversa naturaleza, en donde ambas 

partes constituyen compromisos que pueden implicar procedimientos más formales y de 

carácter obligatorio. El marco legal es el acuerdo –de cualquier forma-, en donde existe 

un beneficio común a todas las partes involucradas. 

Mediante este instrumento, Argentina cuenta con un acuerdo multilateral dentro de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico; y un acuerdo bilateral con 

Estados Unidos dentro de la Ley FATCA, cuyo objeto es establecer las pautas en las 

cuales se compartirá cierto tipo de información impositiva y tributaria.  

1.1 Intercambios de Información 

La transparencia fiscal internacional nace con el objeto de eliminar las llamadas 

“prácticas fiscales perniciosas” y busca combatir la evasión fiscal. Lo realiza mediante 

los intercambios de información que son estipulados bajo los acuerdos. 

El intercambio de información tributaria está presente en diversa medida en acuerdos 

bilaterales y multilaterales entre los Estados, con más o menos eficacia, alcance y 

trascendencia.   

Las principales formas de intercambio son: el intercambio previa petición, el 

intercambio automático y el intercambio espontáneo.  

El intercambio de información previa petición es el más antiguo de todos. Hace referencia 

a una situación en la que la autoridad competente de un país solicita una información 

particular a la autoridad de otro país. La información solicitada puede referirse a una 

fiscalización, consulta o investigación de las obligaciones tributarias de un contribuyente 

durante unos períodos determinados tributarios. En otras palabras, radica en la demanda 

necesaria sobre un determinado contribuyente, en una determinada jurisdicción y de una 

determinada entidad financiera.  



32 
 

Por el contrario, el intercambio automático de información es, generalmente, información 

que comprende muchos casos individuales del mismo tipo, que consisten en rentas que 

proceden de fuentes situadas en el país de la fuente, como por ejemplo: intereses, 

dividendos, cánones, pensiones, entre otros. Esta información es obtenida de forma 

rutinaria por el país que la remite, a través de declaraciones de los pagadores quedando, 

de este modo, disponible para su transmisión a los países con lo que haya suscitado a un 

tratado. Las autoridades competentes interesadas en el intercambio automático acuerdan, 

de forma anticipada, el tipo de información que deseen intercambiar bajo esta modalidad 

de intercambio. De esta manera se genera un tráfico sistemático y regular de datos sin que 

haya demanda previa. 

De la mano con el intercambio automático, se suele agregar el intercambio espontáneo, 

que significa el suministro de información relevante a otro Estado, de propia iniciativa 

por el Estado que lo facilita, por considerarla de particular interés y que eventualmente 

podría generar, también, noticias a su favor. 

La eficacia de esta forma de intercambio de información depende en gran medida de la 

destreza de los inspectores fiscales de identificar, en el curso de una investigación, la 

información que puede ser relevante para una administración fiscal extranjera. 

Otro mecanismo de intercambio son las fiscalizaciones o comprobaciones fiscales 

simultáneas.  Se realiza por medio del acuerdo al que llegan dos o más países para 

comprobar simultáneamente, cada una en su territorio, los asuntos tributarios de un 

contribuyente o contribuyentes, sobre los que se tenga un interés común o relacionado, 

con la intención de intercambiar cualquier información importante que se obtenga de ese 

modo. Las diferencias en materia de prescripción existentes en los países son una de las 

consideraciones prácticas más importantes a tener en cuenta en la selección de casos. 

Tales comprobaciones son particularmente útiles, por ejemplo, en el área de precios de 
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transferencia y para identificar esquemas de evasión fiscal mediante la utilización de 

jurisdicciones de baja tributación.  

La visita de representantes autorizados de las autoridades competentes es otro método. El 

desplazamiento a una jurisdicción fiscal extranjera con la finalidad de reunir la 

información relativa a un caso particular puede ser útil en determinadas circunstancias. 

Sin embargo, esta visita tiene que ser autorizada por la jurisdicción extranjera ya que, de 

lo contrario, ello implicaría una quiebra de la soberanía.  

Por último, existe el intercambio de información sectorial que no afecta a un 

contribuyente concreto, sino a una rama de actividad en su totalidad, por ejemplo, la 

industria farmacéutica o la industria del petróleo. El intercambio de información sectorial 

requiere que los representantes de las partes contratantes se reúnan para discutir la manera 

en que opera una rama de actividad, los mecanismos de financiación, la manera en que se 

determinan los precios, las tendencias identificadas de evasión fiscal, entre otros. 

 

1.2 Cambio de Requerimiento 

El intercambio a requerimiento es el usualmente más utilizado por Argentina para 

establecer acuerdos con otros países. Dicho intercambio, o denominado anteriormente 

como “previa petición”, es el más estricto que existe, y su funcionamiento puede ser 

impedido por las legislaciones internas de los distintos estados.  

Posee ciertos requisitos, tales como: la información debe ser verosímilmente pertinente, 

se debe agotar toda la fuente de información interna, se debe identificar al contribuyente 

y el dato que sea relevante, luego realizar un pedido de información aclarando los 

impuestos y períodos que abarca, así como también la institución financiera donde reside 

la información solicitada. De esta manera se requiere de datos consistentes para buscar a 

un potencial evasor fiscal, generando obstáculos como el secreto comercial, industrial y 
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financiero, que las jurisdicciones pueden recurrir como medida para no brindar tal 

información. De esta manera, la información solicitada por el Estado está fundada en la 

sospecha y en los indicios del comportamiento fiscal ofensivo.   

Ocurre que la demanda de información no llega a completar el ciclo y los fiscos no 

obtienen la información que solicitan por temas burocráticos, temporales y judiciales. 

Entonces se concreta la fuga de capital, y las empresas y/o contribuyentes logran que se 

desconozca parte de su patrimonio. Y, por otra parte, el acuerdo no cumple su función.  

Para revertir este mecanismo que queda obsoleto ante los avances, especialmente 

tecnológicos, y con el nuevo panorama mundial, estos acuerdos se pueden ven reformados 

por el intercambio automático que propone la OCDE. Esta una nueva realidad se puso en 

marcha en Septiembre de 2017. 

Argentina, por su parte, tiene la posibilidad de intercambiar información financiera, 

administrativa y patrimonial con más de 100 países. Mediante un intercambio estándar19, 

en un único formato sistémico que define toda la información financiera reportada, con 

el componente de reporte común estándar. Dicho reporte tiene la característica de ser 

compatible con los sistemas de todas las jurisdicciones. Todos los responsables en 

suministrar la información lo deben hacer siguiendo las reglas para la debida diligencia. 

También es obligatorio que exista un modelo de autoridad competente que revise los 

procesos y establezca normas para el intercambio, para Argentina, quien cumple ese rol 

es la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP, por sus siglas). 

Se pueden reportar no sólo sociedades, sino fideicomisos e individuos, viendo obligados 

a los bancos, brokers, vehículos de inversiones colectivas y compañías de seguros, 

instituciones de custodia y depósito a brindar información de tales sujetos. Esto implica 

una base de datos de alcance amplio, es decir, que no sólo importa el titular de la cuenta 

                                                             
19 Artículo Primero de la Resolución General N° 3826/2015. (Buenos Aires, 2015) 
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sino que llega hasta el beneficiario final de ella. Entonces las estructuras escondidas, las 

sociedades en diferentes jurisdicciones y los fideicomisos dejarían de servir con el 

intercambio automático.  

Mediante dicho acuerdo, los países pueden requerir todos los conceptos relevantes para 

la administración tributaria, como: saldos de cuentas, intereses, dividendos, rentas de 

seguros, venta de activos, otras ganancias, pagos efectuados.  

Existe una distinción entre cuentas preexistentes y nuevas cuentas: 

 Cuentas preexistentes de individuos: no poseen umbral mínimo para el reporte 

 Cuentas preexistentes de entidades: el umbral mínimo debe ser de USD $250.000 

pero Argentina, cuando reglamenta su propio acuerdo para suministrar 

información a otros países, no respeta dicho umbral sino que lo establece en USD 

$100.000. 

 Cuentas nuevas de individuos y entidades: no poseen umbral mínimo, y se debe 

presentar un auto certificación de la residencia fiscal con documentación 

respaldatoria, o bien realizar un test de residencia permanente.  

 

 

Lo importante a tener en cuenta es que para las cuentas preexistentes, el intercambio de 

información parte de saldos al 31 de Diciembre de 2015, esto implica que las bases de 

datos de Diciembre de 2015 que ya están cargadas en el sistema, y para las que reportan 

a partir de 2018, el intercambio partirá de saldos al 31 de Diciembre de 2016.  

 

Otro concepto relevante del procedimiento de debida diligencia es el domicilio del 

contribuyente, que puede surgir de la búsqueda por internet, dirección postal, casilla de 

correo o teléfonos. Sucedió, a partir del Sinceramiento Fiscal de 2017, que los 
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contribuyentes modificaron sus residencias tributarias para que las entidades financieras 

no reportasen la información solicitada. Sin embargo, el intercambio obliga a las 

instituciones financieras a determinar con exactitud todas las posibles residencias 

tributarias que pueda tener el contribuyente y, de no hacerlo, poseerán responsabilidades 

relacionadas con el lavado de dinero y complicidad en la evasión. AFIP, por su parte, 

también tomó medidas al respecto. El portal, el cual se accede con CUIT y clave fiscal, 

obliga a los contribuyentes a brindar un domicilio fiscal, una cuenta de email verificada 

y un teléfono celular para generar el “domicilio fiscal electrónico”. Sin este requisito, se 

bloquean ciertas constancias elementales para la facturación, como por ejemplo la 

constancia de inscripción.  

Hoy en día se observa un cambio de actitud en dichas entidades, donde ciertas operaciones 

deben pasar por el departamento de compliance para ser autorizadas, y si la operación es 

entre distintas cuentas, se debe presentar cierta documentación. Esto implica que las 

responsabilidades de los oficiales de cuenta en las bancas privadas aumentaron.  

Por otro lado, el intercambio automático de información acarrea tres intercambios que 

serán utilizados entre los países: el intercambio espontáneo, las fiscalizaciones 

espontáneas y las fiscalizaciones en el extranjero.  

1.3 Participación y Regulación de la Administración Federal de Ingresos Públicos 

 

La Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) es el organismo que tiene a su 

cargo la ejecución de la política tributaria, aduanera y de recaudación de los recursos de 

la seguridad social de la Nación. Fue creada en 199720 y está integrada por la Dirección 

General de Aduanas (DGA), la Dirección General Impositiva (DGI) y la Dirección 

General de los Recursos de la Seguridad Social (DGRSS). Su objetivo es administrar la 

                                                             
20 Según la referencia normativa 618/1997. 1997. Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

http://www.afip.gob.ar/sitio/externos/institucional/aduana
http://www.afip.gob.ar/sitio/externos/institucional/aduana
http://www.afip.gob.ar/sitio/externos/institucional/impositiva
http://www.afip.gob.ar/sitio/externos/institucional/seguridadSocial
http://www.afip.gob.ar/sitio/externos/institucional/seguridadSocial
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aplicación, percepción, control y fiscalización de los tributos nacionales, los recursos de 

la seguridad social y las actividades relacionadas con el comercio exterior; promoviendo 

el cumplimiento voluntario, el desarrollo económico y la inclusión social.  

Actualmente el Administrador Federal es Leandro Cuccioli, quien posee la facultad de 

publicar las interpretaciones en el Boletín Oficial, que luego tendrán carácter de normas 

generales obligatorias.  

Concerniente a la investigación, la Administración Federal de Ingresos Públicos se rige 

bajo la Ley 11.683 denominada “Procedimiento Fiscal”. Es decir, los mecanismos para 

actuar y recabar información de los contribuyentes argentinos. Dado que maneja 

información muy sensible de contribuyentes y sociedades, consta en su artículo número 

101 la determinación del secreto fiscal.  

Expresa que “las declaraciones juradas, manifestaciones e informes que los responsables 

o terceros presentan a la AFIP, y los juicios de demanda contenciosa en cuanto consignen 

aquellas informaciones, son secretos”. Esto implica que todos los funcionarios y 

empleados judiciales o de dicho ente, no pueden compartir dicha información con un otro. 

Sólo pueden comunicárselo a sus superiores jerárquicos. En caso de divulgar o revelar 

información, serán penados por el artículo número 157 del Código Penal. Dicho artículo 

prevé prisión e inhabilitación de hasta dos años, ya que los documentos mencionados 

deben ser secretos por ley.  

Por otro lado, la Disposición 98/2009 de AFIP dispone los casos en que la información sí 

puede ser revelada, es decir los casos que no están alcanzados por el secreto fiscal. Por 

ejemplo, los datos que surgen de la constancia de inscripción: nombre y apellido, razón 

social, domicilio fiscal, impuestos activos, actividad económica. 
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Con respecto a los Convenios Internacionales, es  legal remitir información al exterior  a 

fin de evitar la Doble Imposición Internacional. Así como también en los Acuerdos de 

Cooperación Internacional que al haber sido firmados por la Administración Federal, 

contemplan el intercambio de información.  

A modo de conclusión, Argentina posee las facultades para compartir información de sus 

contribuyentes y/o terceros que se encuentran en las bases de datos de AFIP con otros 

países mediante Acuerdos Internacionales. Bajo este marco no rige el secreto fiscal dado 

que existe un objetivo global de eliminar la evasión fiscal.  

 

Sinceramiento Fiscal y Renta Financiera 

 

1.1 Conceptualización y Descripción del Sinceramiento Fiscal 

 

El Sinceramiento Fiscal forma parte de la Ley 27.260 denominada “Programa Nacional 

de Reparación Histórica para Jubilados y Pensionados” promulgada del 21 de Julio de 

2016. En el segundo libro, concerniente al Régimen de Regularización Impositiva y 

Exteriorización de Bienes, brindaba la posibilidad de que las personas humanas, 

sucesiones indivisas y sujetos mencionados en el Artículo 49 de la Ley de Impuesto a las 

Ganancias, pudieran blanquear bienes que no se encontraban declarados anteriormente. 

Los bienes que se podían declarar eran: moneda nacional, moneda extranjera y otros tipos 

de bienes, ya sea que se encuentren en el país o en el exterior, abonando tasas especiales. 

Los bienes a exteriorizar debían ser preexistentes al 22 de Julio de 2016, para el caso de 

personas humanas, y para personas jurídicas al cierre del ejercicio anterior al primero de 

Enero de 2016.  
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La mecánica de exteriorización variaba dependiendo el tipo de bien. A manera de 

ejemplo, declarar una cuenta bancaria en el exterior requería de un resumen o estado 

electrónico de cuenta que contengan determinados datos identificatorios (Ley 27.260. 

Art. 45), mientras que en el caso de un inmueble en el país, se solicitaba una declaración 

jurada individual.  Un beneficio no menor de este régimen fue que la exteriorización de 

dinero, títulos, valores y bienes en el exterior no exigía ingresarlos al país, lo cual generó 

un importante incentivo para acogerse al mismo. 

Otro beneficio radicó en la liberación de toda acción civil o penal por violación de la Ley 

Tributaria, Ley Penal Cambiaria, Aduanera así como la eximición de cualquier infracción 

administrativa.  

En materia de alícuotas para determinar el gravamen, variaban según el importe total 

exteriorizado: si era inferior a $305.000, la alícuota era 0%; entre $305.000 y $800.000, 

5%; mayor a $800.000, si eran inmuebles correspondía el 5%, mientras que el resto de 

los bienes era del 10% (en caso de sincerar antes del 31/12/2016) y 15% (en caso de 

sincerar hasta el 31/03/2017).  

Sin embargo, la alícuota podía ser del 0% cuando los fondos exteriorizados se destinasen 

a la compra de determinados bienes, o se suscriban a un título público, o cuotas partes de 

Fondos Comunes de Inversión destinados al financiamiento de infraestructura y otras 

inversiones productivas. Cabe aclarar que para gozar de la tasa del 0% era requisito que 

los fondos permanecieran tres años invertidos en los mencionados instrumentos21(hasta 

el 30/09/2016), o a siete años con un 1% de interés anual (hasta el 31/12/2016). 

 

1.2. Causas y efectos del Sinceramiento Fiscal 

 

                                                             
21 Artículo 42, Ley 27.260. 
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 Son varios los motivos que alentaron al gobierno de turno a sancionar la Ley de 

Sinceramiento fiscal. Se pueden dividir en objetivos nacionales e internacionales.  

En primer lugar, se destinaría lo recaudado a la Administración Nacional de la Seguridad 

Social para financiar la Reparación Histórica a los jubilados. Y como medida a mediano 

y largo plazo, se generaría el ingreso de un mayor número de bienes y divisas al país  que 

favorecerían la obtención de una mayor recaudación futura.  

En segundo lugar, el objetivo internacional radicaba en  proteger y resguardar a los 

contribuyentes de la transparencia fiscal internacional alentándolos a declarar sus bienes 

para evitar conflictos fiscales en el futuro. De esta manera, se fomentaba el ideal de que 

aquellas personas con cuentas en paraísos fiscales, se vieran motivados a traspasarlas a 

otras cuentas o blanquearlas, ya sea en Argentina u otros países con acuerdos de 

intercambio de información. 

El 3 Abril de 2017  el Ministro de Hacienda, Nicolás Dujovne, y el titular de la 

Administración Nacional de Ingresos Públicos en ese momento, Alberto Abad, 

anunciaron los resultados. Tales datos fueron publicados en el artículo escrito por Liliana 

Franco “Oficial: el blanqueo de capitales alcanzó los u$s 116.800 millones”, publicado 

en el diario Ámbito Financiero el 4 de abril de 201722. El blanqueo de capitales arrojó un 

total de 116.800 millones de dólares en bienes exteriorizados, de los cuales el 80% se 

encontraban en el exterior. Por otro lado, el impuesto recaudado fue de $ 148.600 

millones, lo que equivalía a un mes de recaudación. 

Según datos oficiales de la Administración Federal de Ingresos Públicos23, los argentinos 

poseían inversiones en: Estados Unidos (30%), Suiza (26%), Inglaterra (15%) y un 2% 

                                                             
22 Franco, Liliana. 2017. “Oficial: el blanqueo de capitales alcanzó los u$s 116.800 millones”. Ámbito 
Financiero. 04 de abril. Consultado: 17 de septiembre de 2019. https://www.ambito.com/oficial-el-
blanqueo-capitales-alcanzo-los-us-116800-millones-n3978193. 
23 Franco, Liliana. 2017. “Oficial: El blanqueo de capitales alcanzó los u$s 116.800 millones”. Ámbito 
Financiero. 4 de abril de 2019. Fecha de consulta: 26 de Mayo de 2019. 
https://www.ambito.com/oficial-el-blanqueo-capitales-alcanzo-los-us-116800-millones-n3978193 

https://www.ambito.com/oficial-el-blanqueo-capitales-alcanzo-los-us-116800-millones-n3978193
https://www.ambito.com/oficial-el-blanqueo-capitales-alcanzo-los-us-116800-millones-n3978193
https://www.ambito.com/oficial-el-blanqueo-capitales-alcanzo-los-us-116800-millones-n3978193
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del total en Argentina. En cuanto a las cuentas bancarias: las 45% sinceradas se 

encontraban en Estados Unidos, el 32% en Suiza, un 9% en Uruguay y un 23% en 

Argentina. Por último, la mayor cantidad de inmuebles blanqueados provenían de 

Argentina (66%), mientras que el resto se encontraban localizados en Uruguay, Estados 

Unidos y Brasil.  

El sinceramiento se ubicó en el primer lugar en materia de recaudación, cuando se lo 

compara con los regímenes de exteriorización  de 2013 y 2009. En efecto, en 2013 se 

recaudaron 2.595 millones de dólares, mientras que en 2009, se llegó a 4.692 millones de 

dólares. En relación a regímenes similares aplicados por otros países, Argentina se 

posiciona en el primer lugar si relacionamos la recaudación con el Producto Bruto Interno. 

En segundo lugar se encuentra Indonesia, seguida por Brasil, Chile y México.   

 

1.3. Renta financiera. Impacto y Relación con el Sinceramiento.  

 

Posteriormente al Sinceramiento Fiscal, existió un panorama estable en materia tributaria, 

sin muchas novedades acerca de los resultados de los intercambios de información. Sin 

embargo, el 27 de Diciembre de 2017 se incorpora a la Ley del Impuesto a las Ganancias 

la gravabilidad de la denominada “Renta Financiera” bajo el título de “Impuesto 

Cedular”. 

De esta manera, mediante el dictado de  la Ley 27.430 se creó un gravamen cedular para 

las personas humanas y sucesiones indivisas aplicable –entre otros- sobre los 

rendimientos de determinadas colocaciones de capital. Más precisamente pasaron a estar 

alcanzados por el impuesto a partir del 1 de Enero de 2018, los resultados provenientes 

de intereses de depósitos a plazo efectuados en entidades financieras, los resultados 
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originados en la enajenación de acciones, valores representativos y certificados de 

depósitos de acciones y demás valores.  

El importe a ingresar al fisco se determina, en términos generales, aplicando sobre los 

intereses o rendimientos ganados, las alícuotas que se detallan en la ley N°20.62824, 

considerando la ganancia neta descrita en cada caso. 

Como complemento de la Ley y de su Decreto Reglamentario N° 1170/18, se emitieron, 

a principios de 2019, dos Resoluciones Generales con el objeto de determinar la manera 

en que brindarán información las entidades financieras, así como también la información 

que necesitarán los contribuyentes para liquidar adecuadamente el tributo.  

En primer lugar, la RG 4394/2019 establece que los sujetos obligados a informar  son: las 

entidades financieras de la Ley N°21.526, la Comisión Nacional de Valores y las 

sociedades depositarias de Fondos Comunes de Inversión. Paralelamente se prevé que los 

contribuyentes puedan acceder a la información brindada por tales sujetos con una 

antelación mínima de treinta días antes de la fecha de vencimiento de la presentación de 

la declaración jurada del impuesto a las ganancias.  

En segundo lugar, la RG 4395/2019 expone que a través del servicio “Nuestra Parte” del 

portal, la AFIP pondrá a disposición la información respecto a las inversiones realizadas 

que surgirá de la resolución precedente que brindarán los agentes de información. Como 

el objetivo es facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, el artículo segundo 

detalla la documentación respaldatoria que los sujetos deberán poseer para determinar la 

ganancia gravada por el impuesto cedular. 

Capítulo 4: Conclusiones Generales 

                                                             
24 Primer artículo sin número incorporado a continuación del artículo 90 de la Ley N°20.628. Capítulo 

incorporado por el art. 63 de la Ley N° 27.430 B.O. 29/12/2017. Vigencia: el día siguiente de su 

publicación en el Boletín Oficial y surtirán efecto de conformidad con lo previsto en cada uno de sus 

Títulos que la componen. Ver art. 86 de la Ley de referencia. Fecha de consulta: 17/09/2019. 
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A lo largo de este trabajo de investigación se intentó describir el proceso en el cual se 

encuentra implicada Argentina en la actualidad. En primera medida, nos encontramos 

frente a un cambio mundial en donde la mayoría de los países apuntan hacia un mismo 

horizonte: una mayor transparencia impositiva y tributaria. Esto llevó a tomar medidas 

internas como el Sinceramiento Fiscal, para anticipar a los contribuyentes argentinos de 

las nuevas medidas implementadas. Incentivando la declaración de diferentes bienes, 

tanto en el país como en el exterior, se podrían anticipar posibles fiscalizaciones que 

surjan a raíz del cruzamiento sistémico y global de datos.  

Siendo los bonos y títulos nacionales un beneficio para el pago de la exteriorización de 

dichos bienes, los contribuyentes argentinos depositaron no solo dinero, sino también 

confianza. Luego llegó la sorpresa: un nuevo impuesto, el de la renta financiera. Es decir, 

aplicado a nuevos bonos y a los preexistentes. Entonces, ¿Qué sucede con el sistema 

tributario en Argentina? 

El contexto internacional fue y es un factor sumamente influyente. Gracias a la 

globalización todo resulta más sencillo. No es necesario viajar para abrir una cuenta en el 

exterior, ni ingresar capitales al país para invertir o consumir. Todo ello se puede hacer 

hoy en día desde una computadora o solicitando el servicio de especializados en el rubro. 

Es decir que gracias a la globalización existe el dinero virtual. Al unísono, también existe 

la información al alcance, y es una desventaja que posee este sistema para aquellos que 

quieren esconder parte de su patrimonio. Si bien se requiere de acuerdos, procedimientos 

y consentimientos específicos, hoy en día todos los países cuentan con el objetivo en 

común de poder compartir  información de carácter impositivo con la misma rapidez con 

la que se puede invertir. Entonces es probable que dicha desventaja pueda ser el temor 

más grande por parte de los contribuyentes, y por ende uno de los motivos que los llevó 



44 
 

a formar parte del Sinceramiento Fiscal, destacando también que fue el blanqueo de 

capitales con mayor éxito en cuanto a bienes declarados 

De esta manera los intercambios de información seguirán formando parte de la agenda 

política de la mayoría de los países para intentar eliminar los paraísos fiscales y para  

ingresar  mayores capitales a su nación. Es por ello que la decisión por parte de Argentina, 

no sólo de formar parte de este fenómeno global, sino de intentar beneficiar a sus 

residentes dándoles la posibilidad de blanquear sus bienes, resulta ser la correcta. A 

medida que pasen los años, los procedimientos y los funcionamientos se irán 

perfeccionando de manera tal que será más sencillo solicitar y contar con la información 

requerida. Del mismo modo que se podrá sancionar a quienes posean bienes que no se 

encuentren declarados. 

El país se encuentra frente a un nuevo paradigma social económico que nos obliga a estar 

a la altura de países desarrollados. Si bien los acuerdos ya se encuentran firmados,  se 

requiere la coexistencia de algunos factores, como por ejemplo: que se adapten los 

sistemas para cotejar la información y que en caso de existir inconsistencias se evalúe 

fiscalizar, que los miembros de la administración federal de ingresos públicos estén 

capacitados para afrontar dichas fiscalizaciones y que se determine la reglamentación de 

evasión y multas para los contribuyentes.  

 

  A modo de sugerencia, y para que tome relevancia lo mencionado anteriormente, se 

requerirá de cambios en la implementación y capacitación, tanto de sistemas como de 

personas. Se deberá invertir en nuevos programas y aplicativos que permitan un  fácil 

acceso a la información solicitada, y un personal capacitado que sepa analizarla. Pero 

también, y siguiendo la línea de los intercambios de información que hoy posee Argentina 

con la mayoría de los países, se necesitará de capacitaciones específicas en materia de 
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fiscalizaciones. Dicho de otro modo, los acuerdos generan la posibilidad de tener 

fiscalizaciones internacionales, donde personal de la AFIP deberá viajar y solicitar 

información determinada para resolver el requerimiento. Para ello, deberán estar al tanto 

de los procedimientos y actualizaciones que puedan surgir.  

 

Retomando la pregunta inicial de estas conclusiones, y a modo de recomendación, se 

sugiere que Argentina transite un camino hacia la estabilidad tributaria. La 

implementación del Impuesto Cedular no generó un impacto positivo dado que lo que era 

un beneficio en el Sinceramiento Fiscal, terminó siendo un capital pasible de tributación. 

Como consecuencia de una falta de confianza al régimen tributario, se genera un incentivo 

tendiente a realizar maniobras marginales y a la decisión de no querer invertir. A su vez 

genera que la mejor alternativa sea guardar el dinero, desalentando de este modo todo tipo 

de inversiones nacionales. Si el Estado no es capaz de brindar las herramientas necesarias 

para generar seguridad y estabilidad a sus contribuyentes, no contaran con el apoyo 

financiero para crecer como país. 
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