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Resumen

En la presente Tesis se analiza un concepto trascendental en la actualidad que
afecta a gran parte de la poblacién mundial, la pobreza. Para ello, la Tesis realiza, por un
lado, un analisis tedrico del concepto de pobreza y todo lo que la rodea, y, por otro lado,
un analisis de series de tiempo para la tasa de pobreza en Argentina entre los afios 1992
y 2018. Se hace uso de la metodologia de Box y Jenkins (1976) para de esa forma
identificar modelos parsimoniosos y con buen ajuste a los datos. Lo que se obtuvo fue
que el modelo que mejor ajusta a los datos y, por ende, el que mejor puede explicar como
el cambio en la pobreza evoluciona a lo largo del tiempo es un modelo de tipo AR (1).
Posteriormente, sobre este mismo modelo, se analiza la dindmica del cambio en la
pobreza haciendo uso de la representacion de media mavil. Para ello, mediante la nocién
de la funcién impulso respuesta se estudia el efecto que tiene un shock en distintos
periodos de tiempo sobre nuestra variable de interés enddgena, es decir, el cambio en la
pobreza. Lo que encontramos, fue que el efecto de un shock en un determinado periodo
de tiempo afecta al cambio en la pobreza un 100% ese mismo semestre, un 34,85 % al
cambio en pobreza del semestre siguiente y un 12,15 % al cambio en la pobreza de dentro
de un afo.
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1. INTRODUCCION

La erradicacion de la pobreza es una de las principales responsabilidades que los Estados
han asumido en todo el mundo. El acuerdo acerca de la necesidad de combatir la pobreza
es tan generalizado que los organismos internacionales la han fijado como objetivo
prioritario.

Las Naciones Unidas, en la famosa declaracion de Objetivos de Desarrollo del Milenio,
propusieron como meta mundial nimero uno la reduccion a la mitad de la pobreza en
cada pais entre 1990 y 2015. En los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas, aceptados por todos los paises del mundo, la meta nimero uno para
2030 es “erradicar la pobreza extrema para todas las personas en el mundo” y la nimero
dos es “hambre cero”.

El objetivo de bajar la pobreza es claro, efectivo, urgente e incontrovertido. Sin embargo,
“en términos historicos, la pobreza ha sido un proceso altamente persistente y de
movimiento lento” [traduccion propia] (Besley y Burgess, 2003, p.7). Efectivamente, la
existencia de pobreza a lo largo de los afios es angustiante y nuestra incapacidad como
sociedad para eliminarla, alarmante.

La pobreza es tanto un problema ético como macroeconémico para los paises. Mas aun,
pobrezay desigualdad son dos términos que aparecen sistematicamente en las discusiones
sobre la realidad social y econdmica. Entonces, lo que justifica el anlisis de la pobrezay
la desigualdad es que ambos conceptos son considerados “males”, es decir, problemas
sociales que son necesario combatir (Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero, 2013). En
este sentido, la pobreza y la desigualdad figuran entre las principales preocupaciones de
la opinidn publica y, por lo menos en el discurso, también de los gobiernos.

Dicho todo esto, en esta Tesis se busca estudiar la tematica de la pobreza y como esta
evolucion6 en la Argentina. Para ello consideramos pertinente abordar su estudio
mediante el desarrollo de dos grandes areas.

Por un lado, en la segunda seccidn se efectuara un analisis del concepto de pobreza y todo
lo que abarca en cuanto a su medicién y como esta variable evoluciond en Argentina.
Ademas, para complementar lo mencionado se expondra la literatura relevante que
estudia el vinculo que existe entre la pobrezay el crecimiento econémico, y, de esa forma,
poder comprender con mayor profundidad la dindmica de la pobreza. Por otro lado, en la
seccion tres, cuestion que es el principal aporte de esta tesis, se llevara a cabo un analisis
empirico de series de tiempo de la pobreza en Argentina mediante el uso de la
metodologia de Box y Jenkins (1976).

En resumen, se analizara el concepto de pobreza, como se mide, el vinculo existente entre
la pobreza y el crecimiento econdémico y, por ultimo, se mostrara el panorama argentino
en cuanto a la tematica de la pobreza y como esta evoluciono a lo largo de los afios en el
periodo (1992-2019). Luego, para finalizar, se expondran y analizaran los principales
resultados obtenidos a partir un analisis empirico de series de tiempo.



2. EL CONCEPTO POBREZA
2.1 Definicién

Como bien se define en Gasparini, Tornarolli y Guzman (2019), “pobreza es la
incapacidad de una persona para alcanzar un minimo nivel de vida, un umbral conocido
como linea de pobreza” (p.13). Como bien se cita en Kerstenetzky y Santos, Sen (1999)
remarca que la pobreza puede ser vista como una “depravacion de las capacidades
basicas” [traduccion propia] (p.190). Bajo este punto de vista, la pobreza puede ser vista
como multidimensional, es decir, que abarca multiples dimensiones més alla del ingreso.
En este contexto, en CEPAL (2018) se menciona que la insatisfaccion de estas
necesidades es evidencia de pobreza en cualquier sociedad contemporénea. Mas aun, en
Gasparini, Walter Sosa Escudero y Marchionni (2013) se remarca que desde hace mucho
tiempo en la literatura econdmica se reconoce que la privacién tiene multiples
dimensiones que no pueden captarse adecuadamente con una sola variable monetaria. En
funcion de lo mencionado anteriormente, resulta claro que la pobreza es un estado de
privacion, un “mal” que es necesario combatir (Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero,
2013). Sin embargo, como bien se indica en Gasparini, Tornarolli y Guzméan (2019)
resulta dificil lograr obtener una definicién precisa donde se identifiquen todas las
variables donde existe privacion.

2.2 La medicion de la pobreza

Para comenzar, las técnicas de medicion de la pobreza son de gran importancia dado que
pueden arrojar luz sobre si la pobreza esta aumentando o disminuyendo y si el crecimiento
econdémico esta beneficiando o no a los pobres. En Sen (1976) se establece que la
medicion de la pobreza requiere resolver dos problemas: el de la identificacion y el de la
agregacion. En este sentido, el autor agrega que la identificacion requiere la definicion de
un criterio que permita clasificar inequivocamente a cada persona como pobre 0 como no
pobre. Ademas, sostiene que, una vez identificado el conjunto de la poblacién pobre, el
segundo paso consiste en obtener un indicador que resuma el grado de pobreza, esto es la
agregacion.

Entre los problemas mencionados Sen (1976) remarca que el de la identificacion resulta
ser el mas complejo de resolver conceptualmente. Esto es asi, dado que, para ello, es
necesario fijar un criterio por el cual el conjunto total de la poblacion pueda ser dividido
en dos subconjuntos, el de las personas pobres y el de las no pobres. Méas aun, la
identificacion exige ante todo especificar el espacio en el que se defina la pobreza.

Por su parte, para Nallari y otros (2011) “el hecho de medir las caracteristicas y la
extension de la pobreza requiere una definicion de bienestar” [traduccion propia] (p.15),
un concepto que puede ser arribado de diferentes angulos, por ejemplo, el bienestar puede
ser definido como un comando sobre comodities o recursos, el acceso a activos, 0 como
la habilidad de funcionar en una sociedad. Entonces, los autores definen a la pobreza
como una condicion que involucra escasez critica de aquellos elementos mencionados.
Por lo tanto, agregan, como cuestion practica, que la medicion de la pobreza se focaliza
en evaluar si los individuos u hogares tienen los suficientes recursos para satisfacer sus
necesidades basicas.

Por otro lado, cabe destacar que para Nallari y otros (2011) las técnicas mas utilizadas
para medir la pobreza se focalizan en los aspectos monetarios de la misma, por lo tanto,
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si la lupa se centra en esta vision, el pobre es pobre dependiendo de la variable que se
considere (ingreso o consumo). Este grupo de medidas es lo que se conoce como medidas
unidimensionales las cuales utilizan la insuficiencia monetaria como indicador de
pobreza; una persona se cataloga pobre si el ingreso/consumo de un hogar es menor a un
determinado nivel.

En la literatura se opta usualmente entre dos formas; la primera, se basa en el costo de
una canasta basica de alimentos, al que se le suma una determinada cantidad de dinero
que se calcula como el necesario para cubrir otras necesidades que no son alimentarias
(CEPAL, 2018). La segunda forma consiste en elegir como linea de pobreza un valor
determinado derivado de la funcion de distribucidn de ingresos. Esta segunda alternativa,
se basa en la nocion de pobreza relativa, que plantea que “[a]Jun cuando las personas
dispongan de recursos para alimentarse o habitar en una vivienda digna, estos podrian ser
insuficientes para que participen adecuadamente en las actividades habituales de sus
sociedades (Townsend, 1979)” (CEPAL, 2012, p.78).

En definitiva, las medidas que utilizan variables econdémicas (usualmente consumo o
ingreso) para identificar a los pobres de los no pobres, se basan en la estrecha relacion
entre ingreso y bienestar material. Esta relacion radica en que, en las economias modernas
mercantilizadas “el ingreso es el principal medio para acceder a los bienes y servicios
esenciales para alcanzar bienestar material” (CEPAL, 2018, p.17); por lo que, su ausencia
suele ser evidencia de situacién de pobreza. Entonces, si nos enfocamos en los aspectos
monetarios de la pobreza, las nociones de pobreza e indigencia empleadas para el calculo
de incidencia se corresponden con el método de medicién indirecta, aquel en el que se
utilizan las nociones de “lineas” de pobreza.

Para explicar con mayor rigor técnico el concepto de linea de pobreza se utilizara el
analisis desarrollado en Sosa Escudero y Cicowiez (2013). Por simplicidad, los autores
suponen inicialmente un mundo de gente adulta que vive sola, enfrenta precios semejantes
y no ahorra, con lo que no hay distincion entre ingreso y consumo. Entonces, comienzan
sefialando que el tipico analisis de teoria econdmica define a la linea de pobreza Z como
el costo monetario de alcanzar un nivel de utilidad de referencia. Formalmente,

Z =e(p,u,)

Donde se define a u, como el nivel de utilidad requerido para no ser considerado como
pobre y e(p,u) como la funcidén indirecta de gasto que indica el minimo gasto necesario
para alcanzar un nivel de utilidad u a los precios p. En la practica, para llegar al valor de
Z , destacan los autores, es necesario fijar u, y estimar la funcion indirecta de gasto e(.).
Desafortunadamente, segun ellos, es muy dificil alcanzar lo mencionado. Primero, la
fijacion del nivel del umbral u, esta repleto de problemas normativos, sin mencionar el
de la utilidad de medida. Segundo, aun cuando se fija u,, la literatura econémica muestra
que no es posible identificar la funcion de gasto e(.) a partir de la informacion
tipicamente disponible en la realidad. 2

En consecuencia, agregan, siendo la fijacion de u, un problema demasiado ambiguo y la
estimacion de e(.) un problema de dificil solucion empirica, el camino hacia la
implementacién de Z que recomienda la teoria empirica parece intransitable. Sin
embargo, en la practica se han seguido otros caminos menos consistentes tedricamente,
Yy, por ende, mas sujetos a criticas, pero mas factibles de implementar.

2 Para profundizar en la temética de funciones de gasto y sus propiedades véase el trabajo de Deaton y Muellbauer (1980).
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En la préactica, la via méas popular es el de vincular a la linea de la pobreza con el ingreso
que asegure la posibilidad de consumir los alimentos necesarios para alcanzar
requerimientos minimos de energia (la carencia de ello es lo que se conoce como pobreza
extrema e indigencia). Entonces, como se indica en Sosa Escudero y Cicowiez (2013) la
principal diferencia entre el enfoque tedrico y lo tltimo mencionado es que, en el primero,
el problema yace en fijar u, y trasladar ese valor a una variable monetaria via funcién
indirecta de gasto e(.), mientras que en el ultimo enfoque el problema reside simplemente
en fijar un requerimiento minimo de energia alimentaria y encontrar la variable monetaria
(ingreso) que permita alcanzarlo. En definitiva, si bien el problema de identificacion no
tiene una solucidn objetiva, por diversas razones es Gtil definir una linea de pobreza y
concentrar el analisis en aquellas personas por debajo de ese umbral.

En este punto, cabe mencionar que hay ciertas dimensiones de la pobreza que no son
captadas de manera adecuada por el enfoque de tipo monetario por lo que estas medidas
pueden resultar ser muy simplistas y dejar afuera factores centrales que afectan a la vida
de los individuos. Bajo este panorama, las otras dimensiones no monetarias de la pobreza
son importantes y no se deben dejar de lado (Nallari y otros, 2011).

La inclusién de otras dimensiones a la hora de analizar la pobreza es lo que se conoce
como las mediciones multidimensionales. En ellas “se utiliza un conjunto de indicadores
que revelan si las personas alcanzan un umbral adecuado en cada una de las multiples
dimensiones de la pobreza consideradas en la medicion” (CEPAL, 2018, p.15). Luego, a
través de algun procedimiento especifico se combina toda la informacion proveniente de
las distintas dimensiones, para determinar Si una persona se encuentra en situacion de
pobreza o no.

Sin embargo, a pesar de la riqueza que se puede obtener de las mediciones
multidimensionales estos métodos presentan numerosos problemas. Esencialmente, no
hay un estandar oficial sobre la forma de medir, y, a su vez, la forma en que las carencias
en las distintas dimensiones son agregadas es objeto de critica en la literatura. (Ferreira'y
Lugo, 2013).

Entonces, una vez analizada la temética vinculada a la identificacion, ain queda por tratar
el problema de la agregacion. En términos de Sosa Escudero y Cicowiez (2013), toda
agregacion consiste en un proceso destinado a generar un indice o indicador de una
caracteristica de la distribucidn, en este caso la pobreza. Como bien sabemos, un indice,
es una funcion que toma una distribucion entera y la “colapsa” o sintetiza en un ntimero
(escalar). En particular, como bien se aprecia Sosa Escudero y Cicowiez (2013), un indice
de pobreza es una funcion P (x) que toma una distribucién empirica x, es decir, un vector
de N valores, y la transforma en un solo nimero que indica el grado de pobreza

P(x):RN > R

Entonces, sefialan los autores, que la gran ventaja de este proceso es que ahora, al tener
escalares, los podemos comparar con facilidad y establecer un orden completo. Sin
embargo, agregan que la contracara del proceso de resumir una distribucion en un indice
es la omision de informacion.

Para finalizar, cabe mencionar que existen varias formas de agregacién, en donde los
indices se diferencian en la informacion que omiten de la distribucion (Gasparini et al.,
2013). Dicho esto, existen diversos indicadores que se pueden utilizar y que solo se los
mencionara dado que no es nuestro objetivo profundizar en su andlisis. Entre los
principales indicadores destacan la tasa de incidencia, la brecha de la pobreza, el indicador
FGT, el indicador de Sen, entre muchos otros.
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En definitiva, toda medida de pobreza (unidimensional y multidimensional) requiere
tener en consideracién dos cuestiones, la identificacion y la agregacion. Dicho todo esto,
consideramos pertinente seguir una misma metodologia consistentemente en el tiempo
para evaluar la evolucion de la pobreza.

2.2.1 BOX: La medicion de la pobreza en Argentina

En Argentina, como en la mayoria de los paises de América Latina, prima el enfoque
unidimensional. En el caso de nuestro pais, la metodologia oficial mide la pobreza en
funcion del ingreso y no del consumo.

Tanto para los calculos oficiales como en la mayoria de las estimaciones privadas y
estudios académicos, el ingreso por adulto equivalente se construye con informacion de
la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) realizada por el INDEC. La EPH comprende
una extensa muestra de hogares tomada en los principales aglomerados urbanos del pais.

Esta es una fuente muy recurrida para observar la pobreza en el pais, aun asi, debemos
aclarar las limitaciones y consideraciones que se deben tener en cuenta al observar los
indices de pobreza que indica la EPH. La pobreza rural no es observada, no se puede
establecer un minimo nivel de ingreso de manera que sea comparable con el necesario
para tener un ingreso superior al nivel de pobreza en zonas urbanas debido a los distintos
costos de vida existentes en las zonas rurales y urbanas.

De todas maneras, se piensa que la pobreza urbana refleja en cierto modo la pobreza rural,
incorporando a un sector de la poblacion que busca un mejor nivel econdémico en la
ciudad. Argentina tiene una poblacion altamente urbana, por encima del 90% (segln
INDEC), y, por esto mismo, se opta por utilizar lo EPH para medir la pobreza en el pais.
Aun dejando fuera de la encuesta a un sector de la poblacion, es la mejor manera de tener
una medicion comparable y estandarizada de niveles de pobreza.

También, como bien se indica en Gasparini Tornarolli y Gluzmann (2019) en Argentina,
el INDEC siempre realizé las mediciones oficiales de indigencia y pobreza mediante el
uso de la metodologia mas simple, la pobreza de ingresos. Sin embargo, agrega, que no
es sencillo establecer con precision como evolucionaron los indicadores de indigencia y
pobreza de ingreso de las ultimas décadas, dado que el INDEC no presenta series
historicas oficiales completas. Si bien existen estimaciones oficiales para casi todos los
afios desde 1988, estas no corresponden a la misma serie, y, por ende, no pueden
compararse en forma directa.

En otras palabras, se podria decir que un aspecto de la metodologia empleada por el
INDEC, es que no es sencillo establecer con precision un andlisis comparativo de como
evolucionaron los indicadores de indigencia y pobreza de ingreso en las ltimas décadas.
Esto es asi, dado que este organismo, no presenta series historicas completas. Entonces,
si bien existen estimaciones oficiales, estas no corresponden a la misma serie, por lo que
no se pueden comparar.

Entonces, en este punto, cabe preguntarse ¢cuales son los motivos que producen esta falta
de comparabilidad de la tasa de pobreza? De acuerdo a lo que se expone en Gasparini,
Tornarolli y Gluzmann (2019) se pueden mencionar tres razones principales.

La primera, es que a lo largo del tiempo se introdujeron diversas modificaciones en la
EPH, gque ocasionaron que los datos que sirven de base a las estimaciones no puedan ser
directamente comparables. Entre esos cambios se cuentan: la actualizacion de diferentes
aspectos del muestreo, el empleo de distintas proyecciones poblacionales para calcular
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los ponderadores, la expansion de la cobertura geografica de la encuesta, los cambios en
el cuestionario, el paso de una modalidad de relevamiento puntual (encuesta concentrada
en una semana) a una continua (encuesta realizada a lo largo de todo el afio) y el uso de
metodologias distintas para corregir la no respuesta de ingresos.

La segunda, es que en 2016 se actualizd y modificé parcialmente la metodologia de
medicion de la indigencia y la pobreza. La actualizacion principal fue el uso una encuesta
mas cercana en el tiempo: se pasé de usar la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares
1985/86 a la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares 2004/05. Este cambio permitio
y permite estimar los patrones de consumo con los que se eligen los alimentos que
integran la canasta basica alimentaria y determinar el valor del coeficiente de Orshansky
usado para pasar de esa canasta a la canasta basica total.

Por otro lado, otras modificaciones llevadas a cabo en 2016 fueron un leve incremento en
el requisito calorico que debe cubrir la canasta basica alimentaria para el adulto
equivalente (subi6 de 2.700 a 2.750 kilocalorias diarias) y la construccion de canastas
basicas especificas para cada una de las regiones del pais. Como es logico, estas
actualizaciones también implican que las estimaciones oficiales desde 2016 no sean
comparables con las obtenidas hasta antes de esa fecha

La tercera, es que las estimaciones oficiales de indigencia y pobreza del periodo 2007-
2015 no se utilizé informacion fiable, por lo que las mismas carecen de credibilidad y no
pueden emplearse en comparaciones con otros periodos. Esto, se debid a que el INDEC
manipulé durante ese periodo el indice de Precios al Consumidor, insumo fundamental
en la actualizacion del valor de las canastas con las que se estiman la indigencia y la
pobreza. Adicionalmente, la calidad de los datos de le EPH se fue deteriorando a lo largo
de este periodo. En particular, hubo un marcado incremento en la tasa de no respuesta de
ingresos por parte de los entrevistados. Finalmente, a partir del segundo semestre de 2013
el organismo dejo6 de publicar sus estimaciones oficiales de indigencia y pobreza.

2.3 El crecimiento economico y la reduccion de la pobreza

La presente seccion se centra en estudiar el papel que desempefia el crecimiento
econdmico en la reduccion de la pobreza. Para ello, se proporcionard un analisis de la
evidencia de la teoria econdmica y las diferentes posturas que surgen a raiz de esta
temaética tan controversial.

En la actualidad se considera que el principal determinante para lograr el objetivo de
reducir la pobreza es mantener altas tasas de crecimiento econémico. En otras palabras,
en la literatura econémica, se puede decir que existe un amplio consenso acerca de que el
crecimiento econdmico sostenido por si solo es una herramienta bastante contundente
para la reduccion de la pobreza. En este sentido, numerosos estudios concluyen que el
principal determinante en la reduccion de la pobreza es el crecimiento econémico.

En Nallari y otros (2011), se destaca el trabajo de Kraay (2004) en donde encuentra que
aproximadamente la mitad de la variacién en el corto plazo de cambios en la pobreza
pueden ser explicados por el crecimiento en el ingreso promedio. Mas alin se demuestra
que en el mediano y largo plazo, entre 66 y 90 por ciento de la variacion en los cambios
en la pobreza son explicados por la variacion en el ingreso promedio. Ademas, se
menciona un reporte de AFD y otros (2005), el cual revela que en los paises que




experimentaron crecimiento econdémico entre 1990 y 2003, un aumento en un punto
porcentual en el PIB per cépita redujo la pobreza en un 1,7 por ciento.

Por otro lado, un informe a destacar es el de Dollar & Kraay (2002) en donde investigan
la relacion entre el crecimiento econdmico y las ganancias de la parte mas baja de la
distribucion del ingreso. En él, se demostr6 que el ingreso de los pobres crece
proporcionalmente con los ingresos promedios.

En definitiva, la evidencia empirica, nos muestra que los pobres se benefician y se
perjudican con el crecimiento, exactamente igual que el resto de la sociedad tanto cuando
el PIB crece como cuando decrece. Mas aun, con este enfoque, la reduccién de la pobreza
estaria orientado por la creacion de riqueza condicionado por un crecimiento econémico
sostenido.

Dando un paso mas en el estudio de la relacion entre el crecimiento econémico y pobreza,
algunos trabajos han intentado cuantificar la respuesta de la pobreza respecto al
crecimiento econdémico mediante la idea de lo que se conoce como elasticidad
crecimiento-pobreza. Como bien se define en Son y Kakwani (2004) la elasticidad
crecimiento-pobreza es aquello que estima el porcentaje de cambio en la pobreza causado
por el incremento en 1 punto porcentual en el ingreso per capita.

Con relacion al concepto mencionado anteriormente, Ravallion y Chen (1997)
desarrollaron un informe que mediante el uso de cross-country regressions basadas en
una muestra de 67 paises en vias de desarrollo demuestran que, en promedio, un
incremento de un 1% del ingreso per cépita lleva a una reduccién de 3.1% en la
proporcion de las personas que viven por debajo de la linea convencional de pobreza de
U$S1 al dia. Més audn, los autores encuentran que el crecimiento de la elasticidad es méas
alto para menores lineas de pobreza.

A modo de conclusién, se podria decir que el impacto del crecimiento econéGmico como
Unica herramienta en la reduccion de la pobreza es un hecho. En otras palabras, no cabe
duda de que el crecimiento econémico elevado y sostenido de la economia desempefia un
papel preponderante en la reduccion de la pobreza. Sin embargo, el nexo crecimiento-
pobreza no es tan simple como se muestra en las regresiones entre paises. Ademas, la
elasticidad de crecimiento de la pobreza seguramente varia de un pais a otro dependiendo
de las medidas de pobreza consideradas.

Por otro lado, el hecho de como varia el impacto del crecimiento en la reduccion de la
pobreza entre paises podria explicarse por los cambios en la distribucion del ingreso y los
niveles de desarrollo econémico. Entonces, surgen dos preguntas, ¢Qué rol cumple la
distribucion del ingreso? y (Cémo se ve afectado el alcance del crecimiento en la
reduccion de la pobreza? Ambas respuestas seran desarrolladas y analizadas en las
secciones subsiguientes.

2.4 Pro-poor growth and development policy

El proposito de esta seccidn, entonces, se centra en estudiar la relacion existente entre el
crecimiento econdémico y la pobreza. Mas adn, nos focalizamos en analizar como la
relacién entre crecimiento y pobreza puede variar entre paises en funcion del rol que
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juegan los niveles de desarrollo econdmico y la desigualdad de ingresos. Para demostrar
dichas cuestiones, se hace un analisis de las diversas posturas existentes en la literatura.

Para comenzar, en la actualidad, se mantiene el debate acerca de la influencia que ejerce
el crecimiento econdémico en la reduccion de la pobreza. Al respecto, como bien se sabe
a partir de la seccion anterior, algunos postulan que para alcanzar una baja considerable
en la incidencia de la pobreza en un pais es suficiente con impulsar el crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB). En otras palabras, se puede decir que existe un amplio
consenso acerca de que el crecimiento econémico sostenido por si solo es una herramienta
bastante contundente para la reduccion de la pobreza.

Sin embargo, se podria decir que a pesar de que la evidencia acredita que el crecimiento
de la economia tiene un papel clave en la reduccion de la pobreza, también se demuestra
que por si mismo es insuficiente para el sostenimiento de su reduccién. En este sentido,
resulta importante profundizar en el estudio del debate acerca de la composicion de ese
crecimiento econémico, ya que ella tendria implicancias para los pobres.

Para LApez (2004), las preguntas que surgen del debate sobre la tematica son diversas.
Estas incluyen, por ejemplo, si los beneficios del crecimiento econdémico son
ampliamente compartidos por todos los grupos de la sociedad incluyendo a los pobres, si
las politicas favorables al crecimiento son también las mejores politicas de reduccién de
la pobreza, entre otras cuestiones. Entonces, como resultado de las discusiones presentes
en esta literatura, para Lopez (2004), han surgido algunos hallazgos sobre los cuales
parece haber un consenso més o menos amplio.

En primer lugar, sefiala que nadie parece dudar de la importancia del crecimiento en la
reduccion de la pobreza. Como bien se expuso, los paises que histéricamente han
experimentado la mayor reduccion de la pobreza son aquellos que han experimentado
periodos prolongados de crecimiento economico sostenido. De hecho, la evidencia
sugiere que los pobres generalmente comparten el aumento del ingreso agregado y sufren
por las contracciones econémicas.

En segundo lugar, destaca que cambios progresivos en la distribucién son buenos para la
reduccion de la pobreza. Mas aun, agrega que, si bien es dificil argumentar que la
reduccion de la pobreza se puede lograr a través de politicas redistributivas en ausencia
de crecimiento econdmico, el crecimiento asociado con cambios distributivos progresivos
tendrd un mayor impacto en la reduccion de la pobreza que el crecimiento que deja de
lado la distribucion sin cambios.

Con relacion a lo mencionado, en Bourguignon (2003), se establece que la respuesta de
la pobreza al crecimiento econdémico puede variar dependiendo de la elasticidad
crecimiento-pobreza en donde segun el autor es la que explica la heterogeneidad a lo largo
de los paises y las series de tiempo. Entonces, agrega que, si la elasticidad es
razonablemente alta, las estrategias de reduccion de la pobreza que dependen casi
exclusivamente del crecimiento econémico posiblemente estén justificadas. Pero, si esta
es baja, las estrategias ambiciosas de reduccion de la pobreza podrian tener que combinar
tanto el crecimiento econémico como algun tipo de redistribucion.

Dicho todo esto, en esta instancia, es pertinente desarrollar un concepto clave en la
tematica que se desarrolla a raiz del “intenso” debate en la literatura. Este concepto, es lo
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que se conoce como “Pro-poor growth” que surgio para resaltar el vinculo entre pobreza,
crecimiento y distribucién del ingreso.

Esta denominacion en inglés “pro-poor growth” (que podemaos traducir al espafiol como
crecimiento pro-pobres) aparecid en los afios 90 buscando ahondar en la relacion entre
crecimiento, pobreza y desigualdad de ingresos; buscando capturar como un crecimiento
econdémico ocasiona, a través de cambios en la desigualdad de ingresos, una mejora en el
bienestar de los pobres (Nallari y Griffith, 2011). Sin embargo, como destaca Kraay
(2004) hay poco consenso sobre cudl es la definicion del término.

Como bien se menciona en Nallari y Griffith (2011) la literatura sugiere diversas
definiciones. Por un lado, una definicion en la que se analiza si el cambio en la
distribucion que acompafa al crecimiento favorece a los pobres. Es decir, una definicion
que se focaliza en los cambios en la desigualdad durante el proceso de crecimiento. Mas
aun, agrega, en términos generales, el crecimiento en favor de los pobres, segin ese punto
de vista requiere que los ingresos de los pobres crezcan a un ritmo maés alto que los
ingresos de los no pobres. Por otro lado, tenemos la segunda definicion que es aquella
que evita los problemas mencionados y se centra en analizar si el crecimiento favorece a
los pobres en términos absolutos. Por ejemplo, si cae el head-count index® o bien la
poverty gap index*.

Una vez descriptas las diferentes visiones que se aprecian en la literatura en torno a la
definicion de pro-poor growth ¢qué factores influyen en que el crecimiento sea mas pro-
poor?

Como bien se analizo en las secciones anteriores la tasa de crecimiento es claramente un
determinante importante de la tasa de reduccién de la pobreza absoluta. Por otra parte, se
puede decir que en funcion de la literatura se identifican otros dos conjuntos de factores
como las principales causas inmediatas de las diferentes tasas de reduccion de la pobreza
a las tasas de crecimiento dadas. Por un lado, el nivel inicial de desigualdad, y, por otro
lado, el rol de la desigualdad o distribucién de los ingresos que cambian con el tiempo.

3 El Headcount ratio (o tasa de incidencia en espafiol) mide la proporcion de la poblacion que es pobre. Es popular porque es facil de
entender y medir. Pero no indica cuan pobres son los pobres. Analiticamente se expresa de la siguiente manera:
N

H =%Z 1(Xi < 2)

1=1

Donde N es la cantidad total de individuos en la poblacion, Xi alguna variable que representa el bienestar (ingreso/consumo) y z la
linea de pobreza. La funcion indicadora vale 1 si la persona pobre y 0 si no lo es, por lo que la sumatoria de la ecuacion anterior es
simplemente el nimero de personas pobres, y H es entonces la proporcién de individuos pobres en la poblacion. (Sosa Escudero y
Cicowiez, 2013)

4 El poverty gap index (o brecha de pobreza en espariol) lo que nos muestra en términos generales es que la contribucion de cada
individuo en la pobreza agregada es igual a su distancia proporcional (o brecha) respecto de la linea de pobreza z. Analiticamente, en
términos discretos esto se ve en la siguiente expresion:

PG :%i(l —%) 1(xi < 2)

I=1
Donde N es la cantidad de individuos en la poblacién, xi alguna variable que representa el bienestar (ingreso/consumo) y z la linea de
pobreza. El término 1 — % es la brecha individual de la pobreza. El indicador BP es la suma de estas brechas individuales para las

personas pobres, dividido por la poblacion total. Nétese que la brecha se reduce con xi, por lo que la contribucion de i a la pobreza
total es mayor cuanto menor es su nivel de vida xi. (Sosa Escudero y Cicowiez, 2013)
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Con relacién a lo mencionado, en Ravillon (2004) en referencia al primer factor, es decir,
el nivel inicial de desigualdad se establece que mientras que la evidencia sugiere que no
se puede esperar que la pobreza absoluta caiga sin un crecimiento positivo, cuanto mayor
sea la desigualdad inicial en un pais (incluso si no cambia), menores tienden a ser las
ganancias compartidas por los pobres. Ademas, agrega que, para los paises de alta
desigualdad, el crecimiento sera un instrumento bastante contundente en la lucha contra
la pobreza si ese crecimiento viene acompafiado con una disminucion de la desigualdad.
Por lo tanto, sefiala que la heterogeneidad en las circunstancias de un pais son clave en
este analisis.

En definitiva, si bien la desigualdad inicial es un determinante inmediato importante de
las diferentes tasas de reduccion de la pobreza a una tasa de crecimiento dada, para ayudar
al desarrollo de politicas que favorezcan a los pobres, se debe estudiar con mayor
profundidad las fuentes relevantes de la desigualdad (Ravillon, 2004). En este sentido,
sefiala que existen desigualdades en diversas dimensiones que pueden ser relevantes para
el disefio de politicas destinadas a reducir la pobreza. Como bien indica el autor, pueden
existir desigualdades en el acceso a activos privados (humanos y fisicos) y a los bienes
publicos, y desigualdades en el acceso a la infraestructura y los servicios sociales
(atencion médica y salud) que naturalmente dificultan a las personas pobres de aprovechar
las oportunidades que ofrece el crecimiento agregado.

Con relacion a lo mencionado, en Nallari y otros (2011) se destaca que la extrema
desigualdad impide que el crecimiento repercuta fuertemente sobre la pobreza. Para
mostrar dicha afirmacion, se exponen los resultados de dos trabajos.

Por un lado, el de Ravillon (2001) en donde se descubre que en los paises donde la
desigualdad era muy alta, un aumento del 1 por ciento en los niveles de ingreso promedio
de los hogares tiene un impacto mucho menor en la pobreza (reduccién del 0.6 por ciento)
que en los paises donde la desigualdad era baja (4.3 por ciento). La creciente desigualdad
también redujo el impacto del crecimiento econdémico futuro en la reduccion de la
pobreza.

Por otro lado, el paper de Bourguignon (2003) en donde se encontr6 que una caida en el
coeficiente de Gini de 0.55 a 0.45 (0.45 aun indica una desigualdad relativamente alta)
causaria que la pobreza disminuya en mas de 15 puntos porcentuales en 10 afios. Se
necesitarian 30 afios para lograr la misma reduccion de la pobreza si la desigualdad no
cambiara.

Volviendo al analisis de Ravillon (2004), por otro lado, lo que se argumenta respecto al
segundo factor, es decir, como la desigualdad o distribucion de los ingresos relativos
cambia en el tiempo, es que lo que sucede con la desigualdad en las economias en
crecimiento puede marcar una gran diferencia en la tasa de reduccion de la pobreza.
Entonces, se pregunta ¢Qué subyace a los cambios en la distribucion? Bajo su punto de
vista, claramente, existen una gran cantidad de factores idiosincraticos especificos a cada
pais (como los cambios en el régimen comercial, las reformas fiscales, las reformas de
politica de bienestar y los cambios en la demografia).

Por ultimo, para el mismo autor hacer que el crecimiento sea mas pro-poor, es decir, que

sea mas favorable a los pobres, requiere una combinacion de mas crecimiento, un patrén
de crecimiento mas favorable a los pobres y el éxito en la reduccion de las desigualdades
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precedentes que limitan las posibilidades de que las personas pobres se beneficien de en
una economia en crecimiento. Entonces, agrega que la combinacion ideal variara
naturalmente segun las circunstancias del pais que se considere.

En definitiva, se llega a la conclusion, de que el desafio para la politica es el de combinar
las reformas que promuevan el crecimiento con las politicas correctas para asegurar que
los pobres puedan participar plenamente en las oportunidades desatadas, y asi contribuir
a ese crecimiento. Entonces, si se obtiene la combinacion correcta de politicas, tanto el
crecimiento como la reduccién de la pobreza pueden ser rapidos.

En este tramo del anélisis, para entender ain mas en qué medida el crecimiento es “Pro-
poor”, Kraay (2004) desarrolla un modelo que ofrece informacion sobre las razones por
las cuales cae la tasa de pobreza en los paises. Segun el autor, las fuentes potenciales de
“pro-poor-growth son tres. En primer lugar, una alta tasa de crecimiento en los ingresos
promedios, en segundo lugar, una alta sensibilidad de la pobreza a cambios en los ingresos
promedios y en tercer y ultimo lugar, el efecto de los ingresos relativos para disminuir la
pobreza.

La primera fuente, es aquella que se ve reflejada por medio de un aumento del ingreso
per cépita que potencia la influencia del crecimiento en los estdndares de vida y caida de
la pobreza. La segunda fuente, es por medio de un coeficiente angular, la elasticidad del
crecimiento de la pobreza que dependiendo de su valor la respuesta de la pobreza al
crecimiento varia. Por altimo, la tercera fuente consiste en el efecto de la distribucion de
los ingresos que en funcion de cdmo se presente hara que una determinada politica de
crecimiento fluya mejor o peor para reducir la cantidad de pobres que haya en un pais.

En definitiva, a partir de los expuesto, se podria decir que, tanto los cambios en el
crecimiento como la desigualdad juegan un papel mayor en la generacion de cambios en
materia de pobreza. Sin embargo, como bien se indica en Bourguignon (2004) el
conocimiento del nexo entre reduccion de la pobreza, crecimiento y distribucion no es
suficiente para establecer el mix 6ptimo de politicas de crecimiento y distribucion del
ingreso. También es esencial conocer cuales son las interacciones entre esas politicas.

2.5 El problema de la pobreza en Argentina

Para comenzar, de las secciones anteriores lo que se puede rescatar es que la pobreza es
un concepto enormemente complejo, tanto en la forma en que se mide como en los
factores que le afectan. Es decir, por un lado, como bien se explicd, al momento de
medirla se tienen que resolver dos cuestiones la identificacion y la agregacion, y, por otro
lado, a la hora de desarrollar un analisis vinculado a su evolucion, se tiene que considerar
el rol que juega el crecimiento econémico y la desigualdad.

Entonces, en el camino hacia una mayor comprension de este fendmeno es atil comenzar
por algun enfoque simplificador, que oriente el analisis empirico posterior. En este
sentido, a partir de lo desarrollado en la seccion anterior sirve pensar a los cambios en la
pobreza como el resultado de dos efectos: el cambio en el ingreso medio de la economia
y el cambio en la distribucion de ese ingreso agregado. Bajo esta conceptualizacion, la
pobreza puede disminuir en el tiempo por dos motivos: (1) un aumento generalizado del
ingreso con desigualdad constante o (2) una reduccién de la desigualdad con ingreso
constante. Esta descomposicién sugiere que para entender los cambios en la pobreza es
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central documentar los cambios en el ingreso nacional y en la desigualdad en la
distribucion del ingreso (Gasparini, Tornarolli y Gluzmann, 2019).

Dicho esto, en este punto, surgen diversas preguntas respecto a esta temética tan
controversial. En este sentido, nos preguntamos ¢, Cudl es el panorama actual de la pobreza
en Argentina? ;Como evoluciono a lo largo de los afios? ; Qué politicas se implementaron
para su reduccion?

En la Argentina, la pobreza ocupa un lugar central, tanto entre las preocupaciones de la
opinidén publica, como en el discurso de politicos y analistas. El objetivo de erradicar la
pobreza es compartido por todos los sectores e ideologias. Tal como se indica en
Gasparini, Tornarolli y Gluzmann (2019) “la erradicacion de la pobreza es para muchos
ante todo un imperativo ético y social, pero también constituye una condicién
insoslayable del desarrollo econdmico, en tanto la pobreza implica un aprovechamiento
ineficiente de los recursos humanos de un pais” (p.9). A su vez, sefialan que la
preocupacion politica por la pobreza tiene ademas una dimension proselitista, es decir,
que los progresos en la lucha frente a la pobreza tienen réditos politicos inmediatos.

Bajo este panorama, se podria decir que todos aquellos que estudian cuestiones
relacionadas a pobreza y distribucién del ingreso en Argentina coinciden en que, como
consecuencia de los continuos vaivenes econdmicos, en las Gltimas décadas el pais
experiment6 cambios significativos en sus niveles de indigencia y pobreza. Asimismo, la
gran mayoria acuerda en la direccion de esos cambios en cada momento del tiempo. Sin
embargo, y debido a la falta de series historicas oficiales completas fue siempre dificil
establecer con precision cual ha sido la evolucion en términos de magnitudes de ambos
fendmenos a lo largo del tiempo.

En este contexto, la reduccién sistematica y duradera de la pobreza es uno de los
principales desafios que tiene la Argentina hoy. Diversos indicadores existen para reflejar
la situacion de esta temaética. La pobreza de ingresos, la pobreza multidimensional y la
pobreza crénica. En el pais como bien se explicé al inicio del trabajo el indicador oficial
es el desarrollado por el INDEC el cual utiliza la concepcion monetaria de la pobreza o
pobreza de ingresos.

Como bien sefialan Gasparini, Tornarolli y Gluzmann (2019), para discutir la dindAmica
de la pobreza de ingresos en Argentina es util dividir la historia en episodios, en donde
cada uno de ellos se caracteriza por una situacion distinta en términos de crecimiento,
estabilidad macroeconémica, shocks externos y politicas publicas. En este contexto, cabe
destacar que trabajos como los de Cruces y Gasparini (2009), Gerchunoff y Llach (2003)
entre otros autores proponen divisiones semejantes.

Entonces, en base a la serie comparable de la tasa de pobreza para los afios 1992 a 2019
el analisis de Gasparini, Tornarolli y Gluzmann (2019) comienza una vez estabilizada la
economiatras las hiperinflaciones de 1989 y 1990. Bajo su punto de vista, estos episodios
se caracterizaron por un marcado aumento inicial de la pobreza y por una abrupta caida
posterior gracias a la estabilizacion en el afio 1991 lograda al fijar la moneda local al dolar
estadounidense (Plan de Convertibilidad). A partir de alli, la incidencia de la pobreza se
vio notablemente reducida alcanzando valores por debajo del 30% hacia mediados de los
afos 90.

Entonces, para los autores, los principios y mediados de los 90, representan un episodio
0 una etapa caracterizada como un periodo de relativa estabilidad macroecondmica,
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tecnologias, instituciones laborales débiles (menor proteccion al empleo, salarios
minimos no operativos, entre otros), sindicatos débiles y creciente importancia de los
programas de transferencias monetarias, aunque ain en un nivel bajo. Mas aun, agregan
que el gobierno de esos afios implementd un amplio conjunto de reformas estructurales
que incluyé numerosas desregulaciones en la economia, la liberalizacion del comercio
internacional y del mercado de capitales, la privatizacion de grandes empresas del Estado,
el remplazo parcial del sistema de jubilaciones de reparto a favor de cuentas de
capitalizacion individuales, y otras reformas con orientacion de mercado.

En este escenario, agregan que la economia comenz6 a crecer luego de afios de
estancamiento: hubo un 20% de aumento del PIB per cépita entre 1992 y 1998, pese a la
crisis del Tequila en 1995. Sin embargo, destacan que este aumento no fue suficiente para
reducir la pobreza. Entonces, establecen que, en primer lugar, solo una fraccion del
aumento del PIB se tradujo en incremento del ingreso disponible nacional. En segundo
lugar, sefialan que la combinacion de reformas estructurales sin una buena red de
contencion social implico un fuerte aumento de la desigualdad: el coeficiente de Gini
aumento 5 puntos en apenas unos afios. Este deterioro distributivo méas que compenso el
crecimiento econdmico, generando una “anomalia”: el aumento de la pobreza en un
contexto de aumento del PIB.

Posteriormente, remarcan que, hacia finales de los afios 90, y al mismo tiempo que lo
hacian el desempleo y la desigualdad en la distribucion del ingreso, la tasa de pobreza
comenzo a crecer, llegando al 40,2% en octubre de 1996. En los siguientes tres afios el
nivel de pobreza fluctud algo por debajo de ese valor, alcanzando el 38,8% en octubre de
1999.

A partir de entonces, y con la profundizacion de la recesion, los autores sefialan que ocurre
otro episodio marcado por la recesion de finales de los noventa y la subsiguiente gran
crisis macroecondmica de los afios 2001-2002, que genero un colapso de la economia 'y
la devaluacion de la moneda. Este episodio esta caracterizado por un fuerte aumento de
la desigualdad. La tasa de pobreza se increment6 significativamente, superando el 45%
en mayo de 2001, para dispararse a maximos histéricos (65,5% en octubre de 2002)
durante la fuerte crisis que siguio a la salida de la convertibilidad. En definitiva, para los
autores, las inconsistencias de politica, el agotamiento del mecanismo de convertibilidad
y un escenario internacional desfavorable profundizaron la recesion iniciada en 1999 y
provocaron una gran crisis hacia finales del afio 2001.

Una vez superada la crisis, el nivel de pobreza comenz6 a disminuir en forma rapida.
Entonces, para los autores la década de los 2000 representa un episodio en si mismo
caracterizado por unos primeros afios turbulentos y con una posterior estabilizacion
marcada por una combinacién de extraordinarias condiciones externas, en especial un
gran aumento de los términos de intercambio, que motorizd no s6lo el crecimiento
economico en la Argentina sino del resto de América Latina, y buena parte del mundo en
desarrollo.

En el lapso comprendido entre octubre de 2002 y mayo de 2003 se observé la primera
reduccidn en el porcentaje de poblacion viviendo en situacion de pobreza, cayendo desde
el maximo historico de 65,5% hasta el 62,0%. Los siguientes cuatro afios, en los que el
producto recuperd y sobrepasé los niveles previos a la crisis y la desigualdad distributiva
disminuyé bastante, la incidencia de la pobreza se redujo en forma acelerada, cayendo
mas de 25 puntos porcentuales desde 62,0% en mayo de 2003 a 36,7% en el segundo
semestre de 2007.
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Con relacion a lo ultimo mencionado respecto a la bonanza economica que experimento
la Argentina a mediados y finales de los 2000 sefialan que es posible dividir a este
episodio en dos etapas: la primera - entre 2004 y 2007 - de gran dinamismo, y la segunda
- de 2007 a 2011 - de desaceleracion.

En este sentido, remarcan que durante la primera etapa el PIB creci6 a tasas “chinas” de
cerca de 8% anual, empujado por la demanda externa, los nuevos precios relativos
después de la devaluacion (en especial un salario real depreciado) y la amplia capacidad
ociosa dejada por la crisis. En ese escenario, sostienen que el mercado laboral se mostro
dinamico, lo que contribuyd a las mejoras que experimentaron todos los indicadores
sociales, apoyados por politicas laborales més activas como el fuerte aumento del salario
minimo y el apoyo a las convenciones colectivas de trabajo. La tasa de pobreza se redujo
16 puntos en apenas 3 afnos.

En esta etapa, el principal factor detras de la caida en los indicadores de privaciones de
ingreso fue el crecimiento econémico, que da cuenta del 72% de la baja en la tasa de
pobreza (Bracco et al., 2018). La contribucion de la reduccién en la desigualdad fue
relativamente menor pero no insignificante (28%).

La segunda etapa, que cubre el periodo 2007-2011, tuvo una dindmica diferente. Con el
efecto rebote postcrisis agotado y con condiciones externas buenas, pero no
extraordinarias, la economia argentina continu6 creciendo, pero a tasas menores y con
oscilaciones més fuertes. En promedio el PIB aument¢ al 3,5% anual durante esta etapa:
una tasa saludable, pero inferior a la de la etapa previa. En ese contexto, la pobreza de
ingresos continud bajando, aunque a un ritmo menor al del periodo anterior. Mientras que
entre 2004 y 2007 la tasa de pobreza cayé cerca de 5 puntos por afio, en los cuatro afios
siguientes lo hizo a un ritmo de 2 puntos anuales.

Por su parte, cabe destacar que la traccion del crecimiento sobre la caida en la pobreza
entre 2007 y 2011 fue menor gue en la etapa previa. Bracco et al. (2018) encuentran que
la contribucidn del crecimiento a la caida de la pobreza fue algo menor al 50% y su aporte
a la caida de la indigencia fue nulo. Bajo su punto de vista, la reduccion en la desigualdad
tuvo un papel relativamente mas importante en la reduccion de la pobreza en esta etapa
que en la previa.

Con relacion a lo mencionado remarcan que en el mercado laboral se produjo una
compresion salarial asociada a una reduccion de la brecha por educacion. Por otra parte,
agregan que la evolucion de los ingresos por jubilaciones y pensiones, producto de la
moratoria implementada entre 2005 y 2008, y de los ingresos por transferencias estatales,
como consecuencia de la implementacién de la AUH a finales de 2009, fueron factores
que contribuyeron significativamente a la reduccion de la desigualdad y la pobreza en
esta etapa. A modo de resumen, en los cuatro afios posteriores a 2007 la tasa de pobreza
sigui6 cayendo, aunque a una velocidad menor, hasta alcanzar el 26,0% en el segundo
semestre de 2011.

En este punto, entonces, Gasparini, Tornarolli y Gluzmann (2019) sefialan que a partir
del aflo 2011 comienza un periodo caracterizado por las turbulencias y estancamiento
econdmico y social. En este sentido, bajo su punto de vista los desbalances acumulados
en afos anteriores, las inconsistencias macroecondémicas y un contexto internacional no
tan favorable se conjugaron para frenar la economia argentina: el PIB creci6 a tasas muy
bajas, menos que la poblacidn, por lo que el producto per capita se redujo ligeramente.
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A lo mencionado, se le suman la desaceleracion de la caida en la desigualdad, que se
entiende a partir del estancamiento de los factores que traccionaron estos cambios en las
etapas anteriores: entre 2011 y 2015 no hubo avances en términos de salario real o
empleo, ni reduccion significativa de brechas salariales, ni expansion de la politica social
de transferencias monetarias. En ese contexto argumentan que las mejoras sociales se
estancaron: en particular la tasa de pobreza no cambio significativamente durante el
periodo.

En concreto, con respecto a la tasa de pobreza, a los dos afios que siguieron a 2011, hasta
el segundo semestre de 2013, se observd un estancamiento, para luego registrarse una
fuerte suba durante 2014, hasta llegar a 32,0% en el segundo semestre de ese afio. El
primer semestre de 2015 mostré una recuperacion parcial, cayendo la tasa de pobreza
hasta 29,8%.

Por ultimo, como bien indican los autores en los datos de pobreza analizados,
desafortunadamente, no existe informacion del segundo semestre de 2015 y del primer
trimestre de 2016. El primer dato para 2016 (30,8%) corresponde al semestre movil
compuesto por los dos trimestres intermedios del afio 2015. En 2017, en particular en el
segundo semestre, hubo una importante reduccién en la tasa de pobreza, llegandose al
minimo del periodo analizado, 25,5%. Parte de esa mejora se perdi6 en el primer semestre
de 2018, donde la incidencia de la pobreza crecio en 2.4 puntos porcentuales en los 10
aglomerados analizados. Ese resultado captura apenas una parte de los efectos negativos
en la tasa de pobreza de la crisis cambiaria iniciada en mayo, la que provoco una
aceleracion de la inflacion y una fuerte retraccion en la actividad econémica.

En estas circunstancias, en base a los datos del INDEC la pobreza en el segundo semestre
de 2018 siguid subiendo alcanzando un 32% de la poblacion. Con respecto a 2019
continuando bajo un contexto desfavorable econémicamente la pobreza alcanzo un valor
de 35,4% en el primer semestre y un valor de 35,5% en el segundo semestre.

En este punto, cabe destacar que, la pobreza como bien se definié va mas alla de la
dimension monetaria. De esta manera, lo que podria pasar, por ejemplo, es que ciertos
hogares que superan un umbral de ingresos pueden tener grandes dificultades en el acceso
a bienes, servicios y derechos basicos, como una educacién de calidad, un seguro de salud
amplio, una alimentacion adecuada y una vivienda digna.

En definitiva, con respecto a la situacion en Argentina, la reduccién sistemética y
duradera de la pobreza es uno de los principales desafios que tiene el pais hoy. En este
contexto, creemos que la “lucha contra la pobreza” es una cuestion trascendental en la
actualidad en el marco de una sociedad en la que la pobreza continGia incrementandose.
Por lo tanto, creemos que se deben implementar politicas direccionadas a retomar una
senda de crecimiento y mantenerla en el tiempo, y a su vez, combinar lo mencionado con
un proceso donde se implementen iniciativas “Pro-poor” en multiples dimensiones mas
alla del ingreso.
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3. ANALISIS EMPIRICO DE LA POBREZA EN
ARGENTINA

Lo que se pretende desarrollar en este capitulo es un analisis de series de tiempo para la
tasa de pobreza en Argentina. Mas especificamente, el propdsito de esta seccion es aplicar
una de las principales metodologias existentes en la literatura de series de tiempo, aquella
planteada por Box y Jenkins (1976)° y de esa forma, poder comprender la evolucion o
dinamica de la pobreza en Argentina.

3.1 El método de Box-Jenkins

Para comenzar, el enfoque de Box-Jenkins, es un método sistematico para identificar,
ajustar, verificar y utilizar modelos integrados de series de tiempo de media movil
autorregresiva ARIMA. En otras palabras, este enfoque se utiliza para seleccionar
modelos ARIMA. Se estructura en tres grandes 3 etapas.

En primer lugar, se encuentra la etapa identificacion en la cual se analizan visualmente
los datos, las autocorrelaciones y las autocorrelaciones parciales. De esa forma, se
determina, de manera apropiada, los denominados valores py q de un modelo ARMA.
Un aspecto a destacar de esta etapa es que los datos tienen que ser estacionarios, en el
caso de que no lo sean, no se puede aplicar un analisis de ese tipo. Por esa razén, una
alternativa usual en este enfoque para solucionar el problema de la no estacionariedad es
el de tomar la primera diferencia.

En segundo lugar, tenemos la etapa de estimacion empirica del modelo. El objetivo de
esta segunda etapa es el de seleccionar un modelo estacionario y parsimonioso con un
buen ajuste a los datos.

Por ultimo, se encuentra la etapa de chequeo y diagnéstico. El objetivo de esta etapa de
la metodologia es asegurarse que los residuos del modelo estimado semejan un proceso
de “ruido blanco™.

3.2 Datos

Para comenzar, como bien se mencion6 en el anterior capitulo, existen ciertos aspectos
de las series oficiales de pobreza en Argentina que impiden la comparabilidad directa, y,
por ende, se dificulta la elaboracion de un andlisis empirico.

En este contexto, para poder desarrollar lo propuesto, es decir, un analisis de series de
tiempo utilizando la metodologia de Box y Jenkins, se utiliza una serie comparable de la
tasa de pobreza elaborada por Gasparini Tornarolli y Gluzmann (2019). Esta base, toma
como punto de partida la metodologia empleada por Tornarolli (2018). La serie, abarca
un lapso de tiempo que va del afio 1992 hasta el afio 2018. Estos datos son expresados de

5 Como bien se indica en Makridakis y Hibon (1997), el approach de Box y Jenkins se hizo muy popular entre los académicos en la
década de 1970 en particular cuando se demostré mediante estudios empiricos (Cooper, 1972; Nelson, 1972; Elliot, 1973; Narasimham
et al., 1974; McWhorter, 1975; para una encuesta, véase Armstrong, 1978) que podian superar a los grandes y complejos modelos
econométricos, populares en ese momento, en una variedad de situaciones.
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forma semestral dando un total de 53 observaciones®. En la tabla 1 se ofrece una
descripcion de la variable pobreza y el grafico 1 muestra como evoluciono la pobreza en
Argentina entre 1992 y 2018.

Tabla 1. Estadistica descriptiva

Variable Media Desviacién estandar Minimo Méaximo

Pobreza 36,53585 9,939008 25,5 65,5

Grafico 1. Evolucidn de la tasa de pobreza en Argentina (1992-2018).
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3.3 Estacionariedad de la serie

Para estimar y hacer inferencia sobre el proceso generador de los datos necesitamos del
pasado. Necesitamos que el pasado se mantenga “parecido” al presente para que nuestras
estimaciones tengan sentido hoy, y para predecir el futuro. La asuncion de que el futuro
sera como el pasado es muy importante en el analisis de serie de tiempo, lo suficiente
como para que se le dé su propio nombre, estacionariedad.

Sin embargo, muchas veces las variables de series de tiempo pueden no ser estacionarias.
Existen diversos motivos por los cuales se puede dar una situacion de este tipo, pero solo
dos son relevantes para un andlisis de regresion de datos econdmicos de series de tiempo
(Stock y Watson, 2007). Por un lado, lo que puede pasar es que la regresion poblacional
puede ser inestable a lo largo del tiempo, es decir, puede tener “breaks”. Por otro lado, la

6 Nota 1: Las estimaciones fueron realizadas utilizando Iineas de pobreza del mismo poder adquisitivo en cada momento del tiempo,

corrigiendo no respuesta de ingresos con la misma metodologia en todas las encuestas e incluyendo en los ingresos de los hogares los
mismos conceptos de ingresos en cada encuesta.

Nota 2: Las estimaciones incluyen los siguientes diez aglomerados: Comodoro Rivadavia-Rada Tilly, Ushuaia-Rio Grande, Neuquén-
Plottier, Santa Rosa-Toay, San Luis-El Chorrillo, Gran Buenos Aires, Gran Parana, Gran Salta y Jujuy-Palpala.
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serie puede presentar movimientos persistentes de largo plazo, es decir, puede mostrar
una tendencia. Estas desviaciones de la estacionariedad ponen en peligro los prondsticos
y las inferencias basadas en la regresion de series de tiempo. Afortunadamente, existen
procedimientos estadisticos para detectar tendencias y rupturas y, una vez detectados,
ajustar la especificacion del modelo.

Entonces, como bien se menciono, el primer motivo de no estacionariedad que es clave
analizar es aquella que surge cuando la funcion de regresion poblacional cambia a lo largo
de la muestra. En economia, esto puede ocurrir por una variedad de razones, como
cambios en la politica econdmica, cambios en la estructura de la economia, entre otras
cuestiones. En efecto, si tales cambios o rupturas ocurren, entonces un modelo de
regresion gque ignore esos cambios puede proporcionar una base engafiosa para inferencia
y pronostico. En nuestro caso, mediante la observacion del gréfico 1 se podria inferir que
la serie no presenta ningin cambio o “break’ que pueda afectar la estimacion.

Con respecto al segundo factor de no estacionariedad, es decir, la existencia de una
tendencia en la serie de tiempo, lo que se hace es tratar de detectarla mediante métodos
informales o formales (Stock y Watson 2007). EI método informal consiste en analizar
un gréafico de la serie y computar los coeficientes de autocorrelacion. Entonces, llegado
el caso que el primer coeficiente sea cercano a 1 la serie tiene una tendencia estocéstica,
por el contrario, un primer coeficiente muy pequefio combinado con un grafico de la serie
que aparenta no tener tendencia se interpreta que la serie no tiene tendencia y por ende es
estacionaria.

Con respecto a nuestra variable de interés (la tasa de pobreza en Argentina) mediante la
observacién de la funcion de autocorrelacion y la serie a priori pareceria tener una
tendencia estocastica. Ver grafico2y 1.

Gréafico 2. Funcién de autocorrelacion de la tasa de pobreza
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Sin embargo, mediante el analisis desarrollado nos queda la duda de si lo mencionado es
realmente asi. Por esa razon, un metodo estadistico formal que se puede utilizar es el
“Dickey- Fuller test” o lo que se conoce como contraste de raices unitarias.

En concreto, lo que se hace es la prueba aumentada de Dickey-Fuller de que una variable
sigue un proceso de raiz unitaria. La hipotesis nula es que la variable contiene una raiz
unitaria y la alternativa es que la variable se gener6 mediante un proceso estacionario.
Con respecto a la tasa de pobreza, no se rechaza la hipétesis nula, y, por ende, la serie no
sigue un proceso estacionario. Ver anexo 1.

En definitiva, la serie de la tasa de pobreza no es estacionaria segun el test mencionado.
Por lo tanto, para solucionar este problema lo que se puede hacer es o bien podemos
ajustar o eliminar la tendencia determinista o bien diferenciar la serie. En el caso de la
metodologia de Box Jenkins parece preferirse la diferenciacion.

En este contexto, lo que se hara es tomar la primera diferencia y trabajar con el cambio
en la pobreza. Si bien se solucionaria el problema, igualmente vamos a desarrollar el
mismo analisis que desarrollamos previamente con la tasa de pobreza. La tabla 2 muestra
las caracteristicas de esta variable:

Tabla 2. Estadistica descriptiva

Variable Media Desviacién estandar Minimo Méaximo
Cambioen -0,0346154 3.157741 5,4 145
la Pobreza

Por lo tanto, retomando el analisis si observamaos la funcion de autocorrelacién del cambio
en la pobreza y la correspondiente serie ésta pareceria no presenta una tendencia. Ver
grafico 3 y 4. Esto se confirma con el Dicky-Fuller test en donde se rechaza la hipétesis
nula. En este contexto, la serie sigue un proceso estacionario. Ver anexo 1.
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Grafico 3. Funcion de autocorrelacion del cambio en la pobreza.
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Gréfico 4. Evolucion del cambio en la pobreza en Argentina (1992-2018)
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3.4 Resultados empiricos y analisis

En esta seccidon se expondran los resultados que surgen a partir de la metodologia
desarrollada por Box y Jenkins (1976) para los datos de la tasa de pobreza de Argentina
entre los afios entre 1992 y 2018. A continuacion, se presentan los resultados para cada
una de las etapas propuestas.

3.4.1 Etapa identificacion

Para comenzar, el objetivo del modelo en la etapa de identificacion es el de seleccionar
los valores de p y g en un modelo conocido como ARMA. Este se estructura de la

siguiente manera:
p q
Ye = Aot Z aiye-1+ Z Bigr—ix¢
i=1 i=1

Si observamos con detenimiento, el sequndo término representa la parte autorregresiva
del modelo (AR) y el tercer término la media movil (MA) que al combinarlos se forma
un proceso ARMA (p, q)”. Esto ultimo, puede ser utilizado para modelar una larga clase
de series de tiempo estacionarias siempre y cuando se seleccione el apropiado orden de p
(el numero de términos en el AR) y q (el apropiado nimero de términos en el MA).

Entonces, es en esta primera etapa de identificacion es donde uno encuentra los valores
de q y p correspondientes. Basicamente, 1o que se hace en esta etapa es desarrollar un
andlisis basado en la observacion de las funciones de autocorrelacion (ACF) y de
autocorrelacion parcial (PACF). El valor de g se encuentra a partir de las
autocorrelaciones de las series apropiadamente diferenciadas, mientras que el valor de p,
se determina a partir de las autocorrelaciones parciales de la serie apropiadamente
diferenciada.

De acuerdo con Makridakis y Hibon (1997), una posible dificultad que puede surgir en
esta etapa es que a menudo se podrian considerar mas de un modelo, lo que requiere que
la eleccion de uno de ellos sin tener conocimiento de las implicaciones de su eleccion en
la precision del prondstico posterior a la muestra, ya que, segin la metodologia de Box
Jenkins, cualquier modelo que da como resultado residuos aleatorios es apropiado. Con
relacion a lo mencionado, como bien vamos a ver posteriormente, existen diversas formas
de seleccionar el modelo adecuado, entre ellas destacan criterios como el criterio de
informacion de Akaike (AIC) y/o el criterio bayesiano de Schwarz (SBC).

Dicho todo esto, si tratamos con procesos estacionarios ARMA (p, gq) hay dos cuestiones
claves a destacar respecto a esta etapa. Por un lado, la AC comenzara a decaer a partir del
lag gy, por otro lado, la PACF comenzaré a decaer a partir del lag p.

7 Los modelos autorregresivos (AR) fueron introducidos por primera vez por Yule en 1926. Posteriormente fueron complementados
por Slutsky, quien en 1937 presenté esquemas de media mévil (MA). Sin embargo, fue Wold (1938) quien combiné los esquemas AR
y MA 'y demostré que los procesos ARMA pueden ser utilizados para desarrollar un analisis de series de tiempo.
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En nuestro caso, lo que se observa es que las autocorrelaciones parecen disminuir con
bastante regularidad después del lag 1. Por su parte, las autocorrelaciones parciales
parecen ser pequefias después de la primera. Ver grafico 5.

Gréfico 5. ACF y PACF del cambio en la pobreza.
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En definitiva, el analisis grafico de la ACF y PACF sugiere que los modelos a ser
estimados podrian ser un AR (1) o un ARMA (1, 1). Lo modelos a analizar son los
siguientes:

Por un lado, el Modelo AR (1):
Ye= Aot ar1ye—1 + &

Donde y, representa el cambio en la pobreza, a, la constante, a, el coeficiente que
muestra el efecto del cambio en la pobreza del periodo anterior sobre el periodoty ¢, el
término de error. En otros términos, la regresion seria la siguiente:

c.pobreza, = aq + a;c.pobreza;_, + &
y, por otro lado, el modelo ARMA (1, 1)
Ye= Qo+ a1yt &+ &

En este caso a diferencia del anterior para cada periodo de tiempo t se agrega el término
B, €:—1- Esta se construye tomando el valor e,_; multiplicandose por .. Una secuencia
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formada de esta manera se denomina media movil de orden 1y se denota por MA (1). En
otros términos, la regresion seria la siguiente:

c.pobreza, = ay + a,c.pobreza,_y + & + &1
3.4.2 Etapa de estimacion

Una vez calculados los valores de p y q, es decir, seleccionados los modelos, se estiman
los coeficientes de interés a; y B, . Esta metodologia sigue el proceso de estimacion de
maxima verosimilitud descrito en Box-Jenkins (1976). La ecuacién de maxima
verosimilitud se resuelve mediante la maximizacion de funciones no lineales. El
“backcasting” se utiliza para obtener estimaciones de los residuos iniciales.

En este punto del andlisis, cabe destacar que, una idea fundamental en la metodologia de
Box y Jenkins (1976) esta es el principio de la parsimoniosidad (Enders, 2015). Esto
ultimo hace referencia al “trade off” que surge con la incorporacion o no de coeficientes
adicionales.

Lo que ocurre es que en el caso en que se incorporan coeficientes aumentaria el ajuste
(Ej. el valor del R?) pero con el costo de que se pierden grados de libertad. En este sentido,
Box y Jenkins (1976) argumentan que modelos parsimoniosos producen mejores
predicciones que modelos sobre parametrizados. Un modelo parsimonioso se ajusta bien
a los datos sin la incorporacion innecesaria de coeficientes adicionales.

Por lo tanto, en esta etapa de la metodologia, se estiman los modelos para examinar los
valores de ai y Pi. El objetivo de esta segunda etapa, entonces, es el de seleccionar un
modelo estacionario y parsimonioso con un buen ajuste a los datos.

De acuerdo con Enders (2015), para garantizar que el modelo sea parsimonioso, las
distintas ai y Bi deben todas tener estadisticos-t de 2.0 o mayores (para que cada
coeficiente sea significativamente diferente de cero a un nivel del 5%). Mas adn, los
coeficientes no deben estar fuertemente correlacionados el uno con el otro. Los
coeficientes altamente colineales son inestables; por lo general, se pueden eliminar uno o
mas del modelo sin reducir el rendimiento del prondéstico. Los resultados para cada uno
de los modelos se presentan a continuacion. Ver tabla 3y 4.
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Tabla 3. Modelo ARMA (1,1).

1) ) 3)
VARIABLES change poverty ARMA sigma
L.ar 0.481*
(0.264)
L.ma -0.158
(0.410)
Constant -0.0211 2.927***
(0.921) (0.169)
Observations 52 52 52

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 4. Modelo AR (1).

(1)

VARIABLES change_poverty
L.change_poverty 0.349**

(0.135)
Constant 0.00518

(0.423)
Observations 51
R-squared 0.120

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Al examinar los resultados de las estimaciones podemos ver que, por un lado, en el caso
del modelo ARMA (1,1) el coeficiente AR (1) es 0,481 significativo al 10% vy el
coeficiente MA (1) es —0,412 el cual no es significativo. Esto ultimo nos indicaria de
cierta manera que dicho modelo no tiene un buen ajuste a los datos. Por otro lado, con
respecto al modelo AR (1) el estadistico t cumple con lo establecido por Enders (2015) y
alcanza un valor de 2,59. Entonces, lo que se observa es que el coeficiente es 0,349
significativo al 5%.
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3.4.3 Etapa de chequeo y diagnostico

Una vez que se ha ajustado un modelo, se requiere llevar a cabo una verificacion de
diagnostico del modelo. Esta, consiste en chequear si los residuos de un modelo ARMA
(p, q) se comportan como “ruido blanco”.

Entonces, para llevar a cabo lo mencionado, el enfoque predominante consiste en mirar a
los residuos para analizar si hay “outliers”, y ver si hay periodos donde el modelo no
ajusta bien los datos. Un test usual es el conocido como “Ljung-Box statistics”. En el caso
de que los residuos son “white noise”, no mostraran una periodicidad no aleatoria. Una
forma de ver esto es chequear que el periodograma acumulativo sea una linea recta que
corre entre el periodograma acumulativo de valor 0 a la frecuencia 0 y 1 a la frecuencia
de 1/2.

En ambos casos, para 4, 8y 12 lags, el test no rechaza la hipdtesis nula de que los residuos
son “ruido blanco”. Luego, esto, se confirma mediante el test de periodicidad. Ver anexo
1 para apreciar con un mayor detalle los resultados para tanto el ARMA (1,1) como el
AR (1).

3.4.4 Seleccién del modelo

Para comenzar, como bien sabemos, el R? y la suma de los residuos al cuadrado son las
medidas de ajuste mas comunes en minimos cuadrados ordinarios. Sin embargo, como
bien se indica en Enders (2015) el problema con estas medidas es que el ajuste
necesariamente mejora a medida que se incluyen mas parametros en el modelo.

Por lo tanto, el concepto de parsimoniosidad sugiere usar el criterio de informacion de
Akaike (AIC) y/o el criterio bayesiano de Schwarz (SBC) para seleccionar el modelo més
adecuado, es decir, que mas se ajusta a los datos. En nuestro caso tanto el criterio AIC
como el SBC muestran una leve preferencia por el AR (1) versus el ARMA (1, 1). Ver
tabla 5.

Tabla 5. Seleccion del modelo.

Criterios | AR (1) | ARMA(1,1)

AlIC 321.35 323.17

SBC 325.25 329.03

3.5 Analisis de la dindmica del cambio en la pobreza

En esta seccion, se estudiard como nuestra variable de interés enddgena, es decir, el
cambio en la pobreza, se ve afectada por un shock a lo largo del tiempo. Para ello, se
efectuara un analisis centrado en dos cuestiones sumamente relacionadas entre si.

En primer lugar, lo que se hara es desarrollar la representacion en términos de media
movil tanto para el modelo AR(1) como para el modelo ARMA (1,1) y, en segundo lugar,
se analizard como es el efecto de un shock sobre el cambio en la pobreza mediante el uso
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de la implicancias que surgen a partir de la nocion de la funcién impulso respuesta .Cabe
destacar, que el andlisis se focalizara en nuestro modelo AR(1) dado que a partir de la
metodologia de Box y Jenkins (1976) es el que mejor se ajusta a los datos, y, por ende, el
que mejor puede explicar como el cambio en la pobreza evoluciona a lo largo del tiempo.

Entonces, para comenzar, como bien sabemos de las secciones anteriores consideraremos
unicamente modelos en los que todas las raices caracteristicas se encuentren dentro del
circulo unitario. En concreto, modelos estacionarios del tipo ARMA (p, q). Es decir:

14 q
Ye = Qo+ Z aiyer-1 + Z Bice—ixe (1)
i=1 i=1

Alli, los p lags muestran la parte autorregresiva del modelo y los q lags muestran la media
movil. Un aspecto a destacar de (1) es que se normalizan las unidades de manera que
siempre g, = 1.

Por otra parte, si uno trata a (1) como una ecuacion diferencial se la puede expresar de
manera que y, se muestre como funcion de la secuencia {¢;}. Esto es a lo que se conoce
como la representacion de media movil de y;.

Por lo tanto, la ecuacion (1) puede resolverse de manera que se exprese en funcion de la
secuencia {e;}. Para un ARMA (p, g) como el de la ecuacion (1), si usamos el operador
rezago (lag operator), (1) puede escribirse como:

14
[1 — Z a; L}
i=1

q
Ye = Qo+ Zﬁigt—i
i=0

Y despejando y; :

AL ao + X1 o Bicr—i @
‘ [1 - z:11'9=1 aiLi]

Por ende, si aplicamos lo desarrollado para cada uno de nuestros modelos se obtiene lo
siguiente:

A partir del AR (1)
Ye=aotaye-1+& (3)
y mediante el uso del operador rezago:
Q1-—a;l)ys = ap+ ¢
Se llega a:

R 4
= 1o tazans W
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que es la representacion de media mavil de la variable. Mas adn, si expandimos la misma
tenemos (5):

Qo
1—a

Y = t &+ a1& 1+ a125t—2 + a135t—3 + a14<‘5t—4 + - (5)

Entonces, si aplicamos lo obtenido a partir de la estimacion del AR (1). Es decir, con:

Qg a;

0.00518 0.3485

finalmente llegamos a:

y, = 0.007 + & + 0.3485 &,_; + 0.1215 &,_, + 0.0423 &,_5 + 0.015 &,_,
+0.0051 &_s ... (6)

Para el caso del modelo ARMA (1, 1) tenemos que
Ye=ao+ a1y 1+ &+ Pree1 (7)
mediante el uso del operador de rezago:
A-all)y:=ap+ (1 —v1) &
y asumiendo que:
Yi= —b1
arribamos a (8), es decir, la “moving average representation” del modelo ARMA (1, 1):

Qo 11—yl
== + Et
1—-a, (1-a.l)

YVt (8)

Mas aun, si expandimos (8) se obtiene (9):

Qg

1-a +e +(a—yDer + (@ —v1a) g2 +(a® =y a)e3
1

Ve =
+ (gt —yrad)ey + - )

Ademas, si aplicamos lo obtenido a partir de la estimacion del ARMA (1,1). Es decir,
con:

-0.021 0.481 -0.158
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Se llega a la siguiente expresion:

y, = —0.04 + & + 0.639 &,_;, + 0.3073 &,_, + 0.1478 &,_5 + 0.071 &,_,
+0.034 &_, +0.016 &_ ... (10)

En este contexto, una vez definida la representacion de media movil para cada uno de los
modelos, en este punto, es pertinente desarrollar un analisis centrado en lo que se conoce
como la funcion de impulso respuesta (IRF). Esta funcion, se ocupa de mostrar el cambio
de velocidad de un efecto. En otros términos, esta se utiliza para mostrar la reaccion de
una variable enddgena sobre un shock exdgeno en periodos anteriores.

El anélisis de impulso-respuesta es bastante simple. Habiendo estimado los modelos y
expresado en una representacion de media movil, uno puede ver como un shock &;_
afecta a la variable de interés endogena y; (el cambio en la pobreza en el periodo t).

Simplemente, lo que uno debe hacer es introducir un shock en la representacion de media
movil para cada uno de los modelos estimados. En este caso en particular, en la ecuacion
(5) y (9) podemos ver el efecto de un shock en un tiempo k para predecir la variable de
interés y,.

Entonces, a partir de la representacion de media movil obtenemos que para un AR (1) la
ponderacion de un shock de un periodo k es:

a®

y paraun ARMA (1,1) es:

a1k - )’1a1k_1

Por lo tanto, si observamos con detenimiento la ecuacién (6) (y (10) para el caso del
ARMA (1,1) el cual no es de nuestro interés), se aprecia que el efecto de un shock en un
periodo anterior es menor mientras mas lejano sea, tendiendo a 0 en infinito. Esto es
debido a que mientras mas lejano sea el periodo, mayor sera el exponente k. En concreto,
para el caso de nuestro modelo de interés AR (1), el efecto de un shock en un determinado
periodo de tiempo afecta al cambio en la pobreza en un 100 % ese mismo semestre, un
34,85 % al cambio en la pobreza del semestre siguiente y un 12,15 % al cambio en la
pobreza de dentro de un afio.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo, hicimos énfasis en analizar una tematica central, la pobreza y todo lo que
rodea a este concepto. Para ello consideramos pertinente abordar su estudio mediante el
desarrollo de dos grandes areas.

Por un lado, mediante un analisis de la literatura existente, intentamos mostrar tres
cuestiones centrales: qué se entiende por pobreza, como se mide, y, a su vez,
desarrollamos cOmo esta se relaciona con el crecimiento econémico.

Con respecto al concepto de pobreza, lo que se puede decir es que en la literatura abundan
las definiciones donde lo que predomina actualmente es un enfoque méas orientado hacia
lo multidimensional. Sin embargo, como bien indican numerosos autores es dificil lograr
obtener una definicidn precisa donde se identifiquen todas las variables donde existe
privacion, por lo que, el punto de vista de la medicion de la pobreza por ingresos sigue
latente en la literatura econdmica y es usada por la gran mayoria de los paises, entre ellos,
Argentina.

En tanto a la medicion, identificamos las distintas metodologias existentes para observar
la problemaética. Luego, estudiamos como es el caso propio argentino, es decir,
analizamos los problemas que existen en las estimaciones oficiales en cuanto a su
comparabilidad a lo largo del tiempo. Es por ello que para realizar un andlisis focalizado
en nuestro pais hacemos uso de la tasa de pobreza desarrollada por Gasparini, Tornarolli
y Guzman (2019) que es util para la medicion en series de tiempo debido a la posibilidad
de trabajar con una serie de datos comparable.

En cuanto al vinculo entre el crecimiento y la pobreza lo que se puede decir es que, en la
actualidad, se mantiene el debate acerca de la influencia que ejerce el crecimiento
econdmico en la reduccion de la pobreza. Al respecto, como bien se expuso, algunos
postulan que para alcanzar una baja considerable en la incidencia de la pobreza en un pais
es suficiente con impulsar el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB). En otras
palabras, se puede decir que existe un amplio consenso acerca de que el crecimiento
econdémico sostenido por si solo es una herramienta bastante contundente para la
reduccion de la pobreza.

Sin embargo, a pesar de que la evidencia acredita que el crecimiento de la economia tiene
un papel clave en la reduccion de la pobreza, también se demuestra que por si mismo es
insuficiente para el sostenimiento de su reduccion. En este sentido, resulta importante
profundizar en el estudio del debate acerca de la composicién de ese crecimiento
econdmico, ya que ella tendria implicancias para los pobres. En definitiva, a partir de los
expuesto, se podria decir que, tanto los cambios en el crecimiento como la desigualdad
juegan un papel mayor en la generacion de cambios en materia de pobreza.

Por otro lado, se llevo a cabo un analisis empirico de series de tiempo de la pobreza en
Argentina mediante el uso de la metodologia de Box y Jenkins (1976). A modo de
resumen, lo que se obtuvo fue que el modelo de tipo AR (1) es aquel que mejor se ajusta
a los datos, y, por ende, el que mejor puede explicar como el cambio en la pobreza
evoluciona a lo largo del tiempo.

Ademas, cuestion que es el principal aporte de esta tesis, se desarroll6 un analisis de como
es la dinamica del cambio en la pobreza mediante el uso de la representacion de media
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movil y aplicando la nocion de la funcion impulso respuesta para el modelo AR (1).
Entonces, se llevd a cabo un estudio del efecto que tiene un shock en distintos periodos
de tiempo sobre el cambio en la pobreza. En concreto, lo que encontramos fue que el
efecto de un shock afecta al cambio en la pobreza en un 100 % ese mismo semestre, un
34,85 % al cambio en pobreza del semestre siguiente y un 12,15 % al cambio en la
pobreza de dentro de un afio. Bajo este panorama, lo que se concluye es que el efecto de
un shock en un periodo anterior es menor mientras mas lejano sea, tendiendo a 0 en
infinito.

Para terminar, a futuro, se puede utilizar esta medicion propuesta para compararla con
distintos periodos de crecimiento o estancamiento en la economia del pais. También, se
puede intentar resolver de algin modo los problemas de comparabilidad de la medicion
de la pobreza multidimensional para hacer un estudio mas abarcativo de la problematica
de la pobreza a través un método de series de tiempo.
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5. ANEXO

Anexo 1

Diky-fuller test.

Tasa de pobreza

Dickey-Fuller test for unit root Humber of obs = 52

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -1.070 -3.577 -2.928 -2.599
MacHinnon approximate p-value for Z(t) = 0.7268

Cambio en la pobreza

Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 51

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -4,834 -3.579 -2,929 -2.600
MacEinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000
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Anexo 2

Etapa de chequeo y diagndstico
Modelo ARMA (1,1):
Ljung-Box statistics:

. wntestq residARIMA101, lags(4)

Portmanteau test for white noise

Portmanteau (Q) statistic = 0.1695
Prob > chi2(4) = 0.9966

. wntestq residARIMA101, lags(8)

Portmanteau test for white noise

Portmanteau (Q) statistic = 1.2051
Prob > chi2(8) - 0.9966

. wntestq residARIMA101, lags(12)

Portmanteau test for white noise

Portmanteau (Q) statistic = 5.1328
Prxob > ¢chi2(12) - 0.9534

Modelo AR (1)
Ljung-Box statistics:

. wntestg residAR1, lags(4)

Porcmanteau test for whitce noise

Portmanteau (Q) statistic = 0.3807
Frob > chi2 (4) = 0.5833

. wntestq residAR1, lags(8)

Portmanteau test for whice noise

Portmanteau (Q) statistic = 1.4893
Frob » chil (@) = D.5929

. wntestq residAR1, lags(12)

Fortmanteau test for white nolse

Portmanteau (Q) statistic = 5.3499
FProb » chi2 (12) - D.9453

0.20 040 0ED 080 1.00

Cumulstive periodogram for residAR1IMAT01

0.00

0.40 060 080 1.00

0.2o

Cumulative perodagram for residaR

0.00

Cumulative Periodogram White-MNoise Test

Barktts (B sotitc =

T T T T
.20 0.30 0.40 0.0
Frecuency

039 Prob=B=09951

Cumulative Periodogram YWhite-MNoise Test

0.00

Bartett: (F) : Gttt =

020 0.30 0.40 050
Freqguency

040 Prob=B=09975
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