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Resumen

Medimos la eficiencia en educacién en escuelas primarias estatales de los departamentos
de Argentina a través del método no paramétrico Analisis Envolvente de Datos (DEA),
bajo las modificaciones de Simar & Wilson (2007). Se obtuvieron medidas de ineficien-
cia consistentes e insesgadas y se analizé el impacto de variables exdgenas del proceso
educativo en la eficiencia del mismo. Encontramos que tnicamente un subconjunto de
siete departamentos distribuidos a lo largo del pais son eficientes. Ademas, dentro de los
factores que afectan la eficiencia educativa, el ser extranjero y el acceso a la tecnologia
resultaron posibles promotores de la eficiencia escolar, mientras que los paros docentes

podrian aumentar la ineficiencia del sistema educativo publico.
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1. Introduccién

La educacion es considerada un derecho inalienable en el marco de la declaracién universal
de los derechos humanos por su indiscutible impacto positivo en el bienestar social. La ex-
tensa literatura en este drea evidencia el rol de la educacién en el crecimiento sostenido y
la estabilidad de cualquier nacién (UNICEF’s Education Section, 2015), ya sea por su efecto
estimulante en el desarrollo de capital humano, en el mercado laboral (Becker, 1962 remar-
cado en Kejriwal, Li & Totty (2018)), o su éxito en reducir las tasas de criminalidad y mejorar
el acceso y el estado de la salud (Goldin, 2016). De manera directa o indirecta, la educacién
promueve el desarrollo de la sociedad en multiples aspectos, fomentando la integracién y la

cohesion intrasocial (Serio, 2017).

Dado el rol que cumple la educacién en el desarrollo social, resulta relevante analizar la
financiacién de la misma. En la mayoria de los sectores publicos de diversos paises, el gasto
en educacién equivale a una porcién significativa del gasto publico total (OECD, 2013). A
pesar de contar con un elevado presupuesto, muchos paises no logran alcanzar altos retor-
nos educativos. Con respecto a esta tematica, la literatura en educacion se ha dividido en dos
grandes ramas, una que apoya la teoria de Coleman (1966) y establece que un aumento en el
gasto en educacién no incrementa los retornos educativos; mientras que la otra rama afirma
lo contrario. En tiempos recientes, ha surgido un tercer grupo neutral, el cual remarca la
importancia de coémo gastar en contraste con la literatura anterior enfocada en la magni-
tud del gasto. Llach (2010), Beech (2019) y Jackson, Johnson & Persico (2016) encuentran
una correlacién entre el gasto educativo y los rendimientos del sector, pero otorgan cierta
responsabilidad a las politicas e instituciones que asignan y distribuyen el monto otorgado

para mejorar la calidad o los rendimientos.

En Argentina, la sancién de la Ley de Financiamiento Educativo de 2005 incrementé el gasto
en Educacién al 6% del presupuesto nacional. Este nuevo nivel posiciond al pais en el nume-
ro 40 del ranking global del gasto en educacién del Banco Mundial, similar en promedio a los
niveles de la OECD (Llach, 2010). Sin embargo, a pesar del aumento en la inversién educati-
va, la calidad de la educacién en Argentina ha caido (De urraza, 2010), hecho que concuerda
con la teoria de Coleman (1966). Ampliando el analisis, Delich et.al (2009) encuentra que
los aumentos salariales e inversion y el aprendizaje de los alumnos no estan correlacionados

con el contexto educativo argentino. Frente al escaso impacto del presupuesto educativo en



los rendimientos surge la necesidad de buscar explicaciones de la inefectividad a partir de

un aumento en el gasto, ademas de evaluar como y a quiénes impacta dicha intervencion.

La poblacién perteneciente a los niveles socioeconémicos mds bajos asiste a las escuelas con
menor calidad de capital fisico, humano y social. Estas escuelas pertenecen al sector publico
(Llach, 2010). A pesar de que no todas las escuelas publicas funcionan de la misma manera,
la magnitud de la problemadtica se hace evidente ante el gran porcentaje de nifios inserta-
dos en el sector publico deficiente: 73,15% de alumnos del nivel primario comun asisten
a escuelas publicas (Direccién de Informacién y Estadistica Educativa, 2018). Frente a un
ineficiente gasto en educacién, los rendimientos escolares se estancan o caen, con conse-
cuencias que exceden al ambito escolar. Una educaciéon de baja calidad es un obstdculo para
la movilidad social (Serio, 2017) y para el acceso a oportunidades de los nifios provenientes
de contextos vulnerables. Por lo que una educacién deficitaria no solo implica un bajo ren-
dimiento académico, sino un menor desarrollo de capital humano y una profundizacién de

la desigualdad educativa (Roemer, 1998).

Uno de los puntos fundamentales del lineamiento del préximo anédlisis viene dado por la
desigualdad en el calidad educativa dentro del mismo sector publico. El estado como prin-
cipal oferente de la educaciéon no es capaz de promover la igualdad en el acceso a la edu-
cacion bajo su area de influencia. Frente a un marcado federalismo en el sector educativo,
la desigualdad se manifiesta intra e inter provincias (CEPAL, 2014). Cada provincia difiere
en su capacidad fiscal y en el manejo de las politicas educativas. Esto no solo profundiza la
desigualdad (Rivas & Dborkin, 2018), sino que remarca y realza la ineficiencia en la asig-
nacién de recursos a nivel nacional. Una vez que el gobierno provincial accede a los recur-
sos nacionales debe redistribuirlos dentro de su territorio; lo que profundiza las desiguales
asignaciones entre sectores sociales al brindar servicios educativos de calidad heterogéneas
(Adrogué, 2013). Al respecto, Morduchowicz (2002) menciona la falta de seguimiento de la
eficiencia del gasto educativo y la imposibilidad del sector educativo de reorientar los recur-

sos para poder mejorar la eficiencia presupuestaria en funcién de pardmetros técnicos.

Asi pues, podriamos atribuirle a las instituciones del sistema educativo parte de la ineficien-
cia generada en este. Las instituciones educativas en todos sus niveles se encargan de asignar
recursos a las escuelas, establecer los contenidos a ensefiar, y monitorear el rendimiento de

cada una de ellas. Claramente estas tareas se dividen en los distintos tipos de instituciones



dentro del sistema educativo. Una ineficiente asignacién genera disparidades en recursos,
calidad docente e infraestructura que perjudica a quienes se educan en las peores condi-
ciones, y al mismo tiempo agranda la brecha de desigualdad educativa entre distintos tipos
de alumnos. Los alumnos que residen en zonas de mayor vulnerabilidad, cuyas familias no
cuentan con amplios ingresos, y quienes se encuentran en situaciones de pobreza, son aque-
llos que acuden a las escuelas de peor calidad. Esto provoca que su educacién sea de baja
calidad con respecto a otros nifos, generando menores oportunidades para los mismos, pro-

fundizando su pobreza.

Como se ha mencionado, son preocupantes los efectos que la errénea asignacién y la ac-
ciéon ineficiente del sistema educativo pueden generar en los nifios, y en la sociedad como
conjunto. Dicha preocupacién motiva el siguiente anélisis, en donde nos enfocaremos en es-
tudiar la eficiencia del sector publico educativo a través de la comparacién del rendimiento
de las escuelas publicas a nivel departamental. Esto permite explotar las heterogeneidades
dentro de un mismo pais, lo que permitira identificar regiones eficientes e ineficientes, y
poder atribuir explicaciones para tales diferencias, dando una alternativa a la literatura que
se concentra en el gasto educativo como el principal motor de la educacién. El objetivo prin-
cipal del trabajo sera identificar la eficiencia del sistema educativo para cada departamento
de Argentina. En particular, nos concentraremos en las escuelas primarias publicas, uno de

los pilares del sector educativo.

Para familiarizarse con la metodologia a emplear, definimos la eficiencia educativa como la
capacidad de unidades educativas en utilizar los recursos disponibles para generar resulta-
dos académicos de manera 6ptima, es decir obtener el maximo nivel académico dados los
insumos disponibles. Esta capacidad que cada unidad posee es comparada contra las capa-
cidades de otras unidades, construyendo asi las medidas de eficiencia a través del método
Simar & Wilson. Este método se basa en el Analisis Envolvente de Datos (DEA), el cual tie-
ne como objetivo comparar las unidades entre si, construyendo una frontera de eficiencia,
insesgada 3. La frontera se usa como referente para determinar qué unidades son eficientes.
Este método es no paramétrico, lo cual permite analizar la capacidad de las unidades sin
tener que especificar la forma de la funcién de produccién de las mismas. Luego, a través

de diferentes etapas, se analiza el impacto de factores ex6genos en los puntajes de eficiencia

3La frontera de eficiencia insesgada resume la produccién conjunta de las unidades en el proceso educativo,
teniendo en cuenta los factores exégenos que inciden en dicho proceso.



insesgados y da lugar al andlisis cualitativo del trabajo, el cual lidia con las problematicas

vinculadas al sistema educativo que dichos factores generan, o solucionan.

El andlisis se organiza de la siguiente manera: comienza con una revisién de la literatura
vinculada con la tematica a analizar, luego se enfoca en explicar los detalles metodolégi-
cos utilizados para realizar el andlisis empirico. Seguido a lo anterior, se expone una breve
descripcién de los datos utilizados. Los resultados son presentados, y luego se realiza una

discusién de los mismos. La tltima seccién estd compuesta por la conclusion.

2. Literatura relacionada

La literatura enfocada en eficiencia educativa suele utilizar la metodologia DEA. Esta es
aplicable a diversos contextos, dentro y fuera del espectro educativo.

Una rama de dicha literatura se concentra en analizar la efectividad de reformas en re-
sultados de distintas unidades educativas, ya sean escuelas o universidades (Nazarko &

éaparauskas, 2014), distritos escolares (Grosskopf et al., 1999), o paises (Aristovnik, 2013).

Otra rama aplica el método para medir la eficiencia, y luego se concentra en las particu-
laridades de las unidades eficientes. Una vez que se identifican las unidades, analizan sus
caracteristicas que contribuyen con dicha eficiencia, y se las toma como modelo a seguir
para el resto de las unidades. Ademas, se intenta describir y explicar aquellas variables que
generan la eficiencia, o influyen en el proceso educativo, dando asi una idea sobre los meca-
nismos por los cuales seria posible intervenir en contextos ineficientes (Bogetoft et al., 2015;

Burney et al., 2013; Thanassoulis & Dunstan, 1994).

Dentro de estos dos grandes grupos se encuentra un tipo de literatura que interactda con
ambos. Esta también se concentra en medir la eficiencia y/o explicar por qué surge la misma,
y al mismo tiempo, destaca al gasto (publico) como uno de los principales insumos del pro-
ceso educativo. Flach et al.(2017), Ghose (2017), y Salazar Cuéllar (2014) miden la eficiencia
en base al gasto y concluyen que un aumento en el gasto no implica mayor eficiencia, sino
que las unidades eficientes son las que mejores resultados obtienen, a menor gasto posible.
Dicha conclusién resulta fundamental para el siguiente andlisis, ya que el contexto argen-

tino presenta un presupuesto limitado con el cual se puede operar para mejorar la calidad
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educativa.

Por altimo, un conjunto reducido de escritos utiliza la metodologia Simar -Wilson para me-
dir el grado de eficiencia de las unidades educativas, y analizar qué variables tienen mayor
influencia en el proceso educativo. Alexander, Haug & Jaforullah (2010) lo aplica para medir
la eficiencia del sistema educativo luego de ser reformado. Frente a un sistema mas descen-
tralizado, mide su eficiencia y las variables que la determinan, como nivel socioeconémico
del barrio y la calidad docente. Por otra parte, ain mas vinculado con la presente investiga-
cién, Lauro et al. (2016) mide la eficiencia de las escuelas en Rio de Janeiro. Ante un contexto
socioecondmico, cultural y politico similar al del andlisis podemos sospechar que el caso ar-
gentino puede asemejarse al brasilero. Este tltimo trabajo representa un gran antecedente
en el cual basarse a la hora de medir la eficiencia del sistema educativo argentino. Ademas,
Alves Bila Queiroz et al. (2020) evalua la eficiencia de la escuela primaria en Brasil y resalta
las disparidades entre niveles socioeconémicos. También remarca la importancia de la in-

fraestructura, y los recursos con los que cuentan las escuelas para realizar la tarea educativa.

En Argentina, hay escasa literatura académica relacionada a la mediciéon de la eficiencia
educativa y el gasto publico. Becerra, Espafia y Fiszbein (2003) desarrollan un analisis sobre
caracteristicas y la magnitud de las ineficiencias del sistema educativo de la Argentina en
general y las posibilidades para su mejora hasta el afio 2002. Los autores discuten sobre la
necesidad de un esfuerzo consciente por distribuir los recursos materiales hacia los lugares
mas carenciados, dotarlos con docentes y directivos calificados, y generar alli las practicas
mads innovadoras. Kriiger (2013) estudia el impacto de la segregaciéon socioeconémica de la
escuela secundaria en la equidad educativa en Argentina. Sefiala en sus resultados lo fun-
damental que es promover la inclusién social en el sistema educativo y tener en cuenta la
composicion social de las escuelas como un factor fundamental en la politica educativa. Por
otra parte, Villarreal & Tohmé (2017) y Quiroga-Martinez, Fernandez-Vazquez & Alberto
(2018) miden la eficiencia del gasto en educacién a través del método DEA aplicado a uni-
versidades. Salazar Cuéllar (2014) evaluda la eficiencia del gasto publico en quince paises

latinoamericanos, incluyendo a la Argentina.

Nuestro trabajo contribuye y enriquece a la literatura relacionada y a la academia, ya que
mide la eficiencia en educacién en escuelas primarias de los departamentos de Argentina.

A pesar de la vasta literatura dedicada a nivel mundial, no se ha aplicado en Argentina un



analisis con un grado de desagregacién como el propuesto. Bajo nuestro conocimiento, pre-
sentamos el primer andlisis de la eficiencia educativa argentina a nivel primario, utilizando
técnicas no paramétricas. Ademads, se analizardn aquellos factores que afectan al proceso
educativo, los cuales son vitales para ilustrar la realidad de la educacién argentina en tiem-
pos recientes, y plantear posibles soluciones a la problematica en cuestion.

Nos concentramos en un nuevo grupo no estudiado por la literatura, y profundizamos el
analisis de la eficiencia para capturar el estado de la educacion argentina en tiempos recien-

tes.

3. Metodologia

Definimos al Andlisis Envolvente de Datos (DEA) como una técnica no paramétrica basada
en una programacion lineal con el objetivo de medir la eficiencia relativa a una frontera
de produccién. Es decir, DEA es un método cuya finalidad es obtener una frontera de efi-
ciencia a partir de las unidades de toma de decisiones (DMU por sus siglas en inglés), las
cuales pueden maximizar el nivel de producto obtenible empiricamente, dado un cierto ni-
vel de insumos. DEA optimiza el nivel de eficiencia de cada unidad analizada para crear
una frontera de produccién eficiente bajo el criterio de Pareto (Charnes et al., 1997). Segun
Koopmans (1951), una asignacioén es eficiente en el sentido de Pareto si una empresa no pue-
de obtener mds de alguno de sus productos sin obtener menos de algtin otro, o sin emplear

mas de alguno de sus factores de produccién.

Podemos caracterizar distintos tipos de eficiencia. Segin Lovell (1993), la eficiencia pro-
ductiva es la habilidad de la firma de producir sus outputs (productos) a un costo minimo.
Esta eficiencia productiva consiste en la combinacién de eficiencia técnica, producir lo méxi-
mo posible dados sus insumos, y la eficiencia asignativa, seleccionar la canasta de insumos
6ptima dados los precios relativos de los mismos. La eficiencia técnica mide la capacidad
que tiene una unidad para adquirir el maximo output dado los insumos disponibles. Esta se
calcula comparando el valor observado de cada unidad con el valor 6ptimo definido por la
frontera de produccién estimada (isocuanta eficiente). En otras palabras, la eficiencia técnica
se obtiene mediante el cociente entre la suma ponderada de los outputs y la suma pondera-
da de los inputs. Por otra parte, la eficiencia asignativa indica la capacidad de la unidad de
usar los distintos insumos en proporciones 6ptimas, dados sus precios relativos (Coelli et al.,

2005). De la combinaciéon de ambas medidas surge la eficiencia global, unidades eficientes



en precios y técnicamente.

El modelo puede orientarse a los insumos o a los productos. En la Figura 1 se muestra un
ejemplo de DEA orientado a los outputs representado mediante una curva de posibilidades
de produccién lineal por partes. Definimos a dicha curva como una frontera que muestra
todas las posibles combinaciones de producciéon dada una determinada cantidad de insu-
mos. Los dngulos rectos de la curva son construidos a través de la proyeccién de los DMU
(P y Q), y representan la escasez de producto para lograr la eficiencia. Podemos ver que las
observaciones P y Q que se encuentran por debajo de esta curva, tampoco son eficientes
debido a que no se ubican en la frontera de eficiencia. Es decir, si consideramos el punto
P, decimos que es ineficiente ya que la produccién de g2 podria incrementarse en PP’. Sin
embargo, si proyectamos el punto hasta P’, esta unidad no alcanza la méxima eficiencia, ya
que se podria aumentar la produccién de g1 por P’A sin utilizar més insumos. Esta distan-
cia representa la escasez o el slack del producto g1, cuya produccién podria aumentar sin
recurrir a aumentos en insumos. El punto P’ esta sobre la frontera, pero no sobre la frontera

eficiente; el punto A representa la méxima eficiencia de la unidad P.

Figura 1: DEA orientado a las productos

q2

P A

O q

Fuente: Coelli et al.(2005).

Los ejes representan los productos ql y q2.

Las unidades de toma de decisién son los puntos P y Q.

El punto A es eficiente, porque se encuentra sobre la frontera eficiente de
produccion.



En sintesis, la metodologia DEA utiliza los insumos y productos de todas las unidades
(DMU) para construir la frontera de eficiencia, la cual es una proyeccién de todas las unida-
des de la muestra en su punto de produccién de méaxima eficiencia, dados los insumos y/o

productos.

Al evaluar DEA, una de las ventajas fundamentales de este método al ser no paramétrico
es que no supone la forma funcional de la funcién que relaciona inputs con outputs. Por
ende, existe cierto grado de flexibilidad y no hay juicios de valor a la hora de determinar
la importancia relativa de cada variable en la determinacién de la eficiencia de una DMU.
También logra adaptarse a escenarios donde los precios de factores y productos se descono-
cen o son muy dificiles de calcular, ya que DEA es el encargado de generar los valores para
esos precios. Para el andlisis a realizar, donde los datos son escasos y dificiles de obtener,
DEA resulta una metodologia ideal. Por otro lado, provee informacién especifica para cada
DMU que puede ser utilizada para actuar posteriormente con el objetivo de mejorar los ren-

dimientos de las unidades ineficientes.

Sin embargo, esta técnica también posee varias desventajas. La principal es que el programa
puede establecer una ponderacién nula o casi nula a un determinado insumo o producto
que quizas, desde el punto de vista tedrico o empirico, sea considerado importante en la
eficiencia relativa de las DMUs. También, al ser un método deterministico puede suponer
que cualquier distanciamiento de la frontera corresponde a un comportamiento ineficiente,
cuando bien podria generarse una ineficiencia por motivos aleatorios, ajenos a la unidad.
Por ultimo, Banker et al. (1989) establece el requisito de que el nimero de unidades anali-
zadas sea mayor o igual a la suma de inputs y outputs, lo que no siempre es compatible con

la disponibilidad de datos.

Existen otras dos razones que componen la desventaja fundamental de DEA por ser un
método no paramétrico. En primer lugar, queda en evidencia la ausencia de una teoria clara
del proceso de generacién de datos subyacente, critica que se le suele hacer a estos métodos
no paramétricos de dos etapas convencionales. En segundo lugar, en la mayoria de las apli-
caciones de dos etapas, se realiza una inferencia invalida debido a la correlacién serial entre
los puntajes de eficiencia estimados que la metodologia no corrige (Badunenko & Tauch-

mann, 2018).



Frente a posibles sesgos e interpretaciones incorrectas que otras metodologias podrian pre-
sentar, se decidi6 replicar el método propuesto por Simar & Wilson (2007), quienes tienen
en cuenta las criticas sobre DEA previamente mencionadas. Este método se basa en un DEA
corregido a través de doble bootstrapping. De esta forma, logran ajustar el sesgo de las pun-
tuaciones de eficiencia y realizar inferencias consistentes. El segundo paso de este proceso
es realizar un andlisis de regresion para determinar la influencia de las variables ambien-
tales en las medidas de eficiencia corregidas por sesgo. La medida de eficiencia clasifica el
desemperio de una escuela con respecto a la frontera estimada, frontera que incluye en su

construccidén a los insumos, productos y variables ambientales/contexto.

La programacién de las medidas de eficiencia con el método Simar-Wilson consta de las si-
guientes etapas * . El primer paso se basa en computar medidas de ineficiencia estimadas
para todos los DMU utilizando DEA. Estas medidas de ineficiencia incluyen a los insumos,
productos y los factores exdgenos, o variables ambientales, en el proceso de produccién.
En segundo lugar, se seleccionan las medidas de ineficiencia estimadas mayores a uno, y se
realiza una regresion truncada de estas contra las variables ambientales. Esto resulta en los
coeficientes estimados que reflejan el impacto de las variables exdgenas en las medidas de
ineficiencia. Es decir, se estima el impacto de los factores exégenos en la ineficiencia.Estos
efectos marginales son utilizados para generar errores artificiales, y asi poder calcular medi-
das de ineficiencia artificiales para cada DMU a través de un bootstrap. El bootstrap consiste
en replicar la generacion de las medidas de ineficiencia utilizando errores artificiales y esti-

madores, que la propia programacién genera en base a los datos disponibles.

Las etapas mencionadas conforman al algoritmo 1 de Simar-Wilson. Este algoritmo brin-
da como resultado a las medidas de ineficiencia artificiales construidas a través del uso de
los efectos marginales de las variables ambientales y los errores artificiales. En este trabajo,
llamamos medidas de ineficiencia (sesgadas) a las medidas artificiales. Por su parte, el al-
goritmo 2 es exactamente igual al 1 hasta este punto, pero luego contintia corrigiendo las
medidas, para obtener lo que llamaremos medidas de ineficiencia insesgadas. Las siguientes

etapas a ser descritas son exclusivas del algoritmo 2.

“Para mas detalles del método Simar-Wilson consultar Simar & Wilson (2007) y Badunenko & Tauchmann
(2018).



Luego de obtener las medidas artificiales (o sesgadas), se entra en la etapa de correccién de
medidas a través de la iteracion de los siguientes pasos. Con las medidas de ineficiencia es-
timadas en el primer paso y las medidas de ineficiencia artificiales, se corrigen los outputs.
Con los outputs corregidos, se generan DMUs artificiales, y en base a estas unidades se cal-
culan nuevas medidas de ineficiencia. Cuando finaliza el proceso de correccién a través del
bootstrap, las diferencias entre estas nuevas medidas y las medidas estimadas en el primer
paso (DEA original) permiten construir la medida de ineficiencia insesgada. Luego, con las
medidas insesgadas se vuelve a correr la regresion truncada, y se obtienen los efectos mar-
ginales de las variables ambientales en la ineficiencia, sin sesgos. Por ultimo, se vuelve a
realizar el bootstrap explicado anteriormente para estas nuevas medidas de ineficiencia in-
sesgadas, y luego se calculan intervalos de confianza y errores estandar para los coeficientes

de las variables ambientales y las medidas de ineficiencia obtenidas del segundo bootstrap.

Una vez realizada la programacioén, se obtienen las medidas de ineficiencia insesgadas y los
efectos marginales de las variables ambientales en la ineficiencia. Estos permiten realizar
el analisis cualitativo sobre la ineficiencia del sector educativo. Las medidas y coeficientes
estan sujetos al modelo elegido, el cual consta de seleccionar insumos, productos y variables

ambientales.

3.1. Caracteristicas del modelo

Con respecto a las particularidades del proceso, se detallardn las caracteristicas del modelo
elegido. Primeramente, se debe explicitar qué representan las unidades de toma de deci-
sion (DMU). En este caso cada unidad representa un departamento de Argentina. Dada la
organizacion territorial, cada departamento estd compuesto por un conjunto de municipios
independientes. El departamento representa la unidad de observacién mds chica que logra

captar las similitudes dentro de los municipios y las diferencias dentro de cada provincia.

Por otra parte, si el modelo se orienta a los productos (outputs), las unidades eficientes se ca-
racterizan por maximizar el nivel de producto obtenible sujeto a un cierto nivel de insumos.
En caso contrario, el modelo orientado a los insumos (inputs) minimiza el nivel de insumos
utilizados para producir cierto nivel de output. La comparacion entre unidades se expresa
a través de medidas de eficiencia, numerales que indican cudn eficiente son las unidades

en maximizar su producto, dados sus insumos. En el modelo output-orientado el valor mas
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bajo es igual a 1, e indica el mayor grado de eficiencia. A medida que se aleja del uno, més

ineficiente resulta la unidad.

En nuestro caso, siguiendo los modelos de Aristovnik (2013), Burney et al. (2013), Flach et
al. (2017) y Salazar Cuéllar (2014), se eligié6 un modelo orientado a los outputs ya que maxi-
miza el incremento proporcional de los outputs por una DMU a niveles de inputs constantes.
Dado que el presupuesto provincial anual se encuentra fijo, el financiamiento de cada es-
tablecimiento educativo estatal se encuentra limitado a un cierto monto. Al respecto, Claus
(2019) indica que “El Estado Nacional y las provincias tienen la responsabilidad principal e
indelegable de proveer la educacién y solventar el financiamiento educativo”, delegando a
los departamentos la responsabilidad de gestionar el monto recibido. La incapacidad de los
departamentos de poder modificar el presupuesto implica que se deben producir resultados
académicos dados los insumos fijos o exdgenos. En caso de tratar con escuelas privadas se
podria orientar el modelo a los insumos, ya que cuentan con la capacidad de ajustar su pre-

supuesto en cualquier periodo, contrario a las escuelas publicas.

La aproximacién no paramétrica permite estimar la funcién de produccién sin partir de
supuestos sobre la forma funcional de dicha funcién, esto permite aplicarlo al 4rea de edu-
cacién, en donde la funcién de produccién educativa no suele ser conocida. Sin embargo, si
se requiere establecer los retornos a escala de la funcién no definida. Cuando las firmas no
operan a una escala 6ptima, en mercados imperfectos, o con regulaciones estatales, se sugie-
re especificar la funcién con retornos variables a escala (RVE) (Afriat, 1972; Banker, Charnes
& Cooper,1984). Al lidiar con el mercado de la educacién publica, resulta conveniente elegir

dichos retornos a escala.

Con respecto a la forma del modelo, se utiliza un modelo de regresién truncado de dos colas,
con una muestra proveniente de la distribucién normal truncada de dos colas. Esto permite
que las medidas de eficiencia sean positivas y mayores a uno, para el modelo orientado a los
outputs.

El andlisis cuantitativo estimard cuatro medidas de ineficiencia. Por un lado, tendremos las
medidas de ineficiencia artificiales (del algoritmo 1) con y sin controles por provincia. Por
el otro, obtendremos las medidas de ineficiencia insesgadas con y sin controles que surgen
del algoritmo 2 del método Simar-Wilson. Es decir, estas ultimas medidas difieren de las

primeras ya que tienen en cuenta a las variables ambientales en su proceso de generacién.
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3.2. Inputs

Con respecto a la elecciéon de los insumos, productos y variables ambientales, se realizé un
profundo analisis comparativo de la literatura existente para determinarlos. Los insumos
incluidos en el modelo son el gasto (publico) por alumno y el ratio de alumnos por docente.
En conjunto dan una nocién monetaria y fisica de las escuelas de los distintos departamen-
tos. El gasto estd medido por provincia, dada la falta de datos acerca de la distribucién del
gasto educativo a nivel departamental. Sin embargo, la heterogeneidad del gasto provincial
refleja las disparidades en calidad educativa, generado por un reparto no igualitario de re-
cursos (Beech, 2019; Rivas & Dborkin, 2018). El gasto en educacién es uno de los insumos
mdés comunes en la literatura. Especificamente, Afonso & St. Aubyn (2004), Salazar Cuellar
(2014), Aristovnik (2013) y Flach et al. (2017), entre otros, utilizan al gasto por alumno como
uno de sus insumos en los modelos planteados. Ademads, otros autores también rescatan el
rol del namero de alumnos por docente dentro de los insumos del proceso educativo (Afon-
so & St. Aubyn, 2006; Ghose, 2017; Boueri et al., 2014), el cual resalta la dimensién de las
escuelas y permite compararlas normalizando por la cantidad de alumnos dado el personal
fijo. Los docentes del sector publico argentino cuentan con una gran estabilidad laboral, y
el presupuesto por docente es determinado a nivel provincial, con lo cual el tamafio de la

planta suele ser tratado como exdgeno.

3.3. Outputs

Los productos o outputs elegidos fueron los resultados de las pruebas Aprender 2016 en
Lengua y Matematica, las dos disciplinas centrales del sistema educativo primario. Los re-
sultados utilizados son de las pruebas tomadas a alumnos de sexto grado de la primaria,
del sector estatal. Los resultados de pruebas estandarizadas permiten una fécil interpreta-
cién, y son utilizados como productos por diversos autores, tales como Benavides (2013),
Alexander, Haug & Jaforullah (2010), y Thanassoulis & Dunstan (1994). Permiten reflejar el
rendimiento de las escuelas a través de un promedio ponderado de los resultados obtenidos

por las escuelas de cada departamento. Estos reflejan cuan educados estan los alumnos.
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3.4. Variables ambientales

Por otra parte, Garone (2012) menciona que las variables como el ingreso familiar, el tipo de
escuela ya sea publica o privada, el nivel educativo de los padres y la posesiéon de insumos
educativos en el hogar son circunstancias que afectan el logro académico. Ademas (Murillo
et al., 2002) le da relevancia a las caracteristicas institucionales que inciden en el proceso
educativo. Es por este motivo que incluimos variables de ajuste o ambientales al analisis
para intentar captar todo aquello que afecta al proceso educativo que no es controlado por

las escuelas o unidades educativas. Dichas variables se dividen en tres grupos.

Caracteristicas de la familia: Tenencia de celular, Tenencia de computadora en el hogar,

Méximo nivel de instruccién del jefe de hogar (al igual que Afonso & St. Aubyn, 2006 y
Alexander, Haug & Jaforullah, 2010), Extranjeros en el departamento, y Al menos una ne-
cesidad bésica insatisfecha, como proxy de la pobreza del hogar (Alexander, Haug & Jaforu-

llah, 2010 y Thanassoulis & Dunstan, 1994).

Caracteristicas institucionales: Intendentes pertenecientes a “Cambiemos”, refleja si el in-

tendente del departamento pertenecia al partido politico oficialista en el 2016; la mayoria

de estos intendentes comenzaron su primer mandato en diciembre del 2015.

Caracteristicas del Sistema Educativo: Porcentaje de presencia de primarias de gestién pri-

vada en el departamento, y el promedio de paros docentes en las tltimas cuatro décadas por

provincia.

Ademas de las variables ambientales, se incluyen efectos fijos por provincia. Junto con los
factores exdgenos, logran captar la heterogeneidad entre departamentos de diferentes pro-

vincias, dando una nocién mds precisa del contexto en el que las escuelas operan.
Luego de definir las particularidades del modelo, las DMU, los insumos, los productos y las

variables ambientales, se puede emplear el método de Simar-Wilson para obtener las medi-

das de eficiencia educativa a nivel departamental.
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4. Datos

Los datos utilizados pertenecen a dos categorias principales. La primera corresponde a los
insumos y productos educativos de cada departamento, y la segunda categoria incluye datos

de las variables ambientales que influyen de manera exégena al sistema educativo.

La muestra estd determinada por la disponibilidad de datos, por lo que 215 departamentos
de Argentina la componen. En particular, la decisién de la eleccién de los departamentos fue
debido a la escasa disponibilidad de datos de los insumos (en especifico la variable alumnos
por docente), ya que para el resto de las variables pudimos acceder a la informacién para
todos los departamentos de Argentina. A continuacion, en la Tabla 1 se presenta un resumen
de los productos y variables ambientales para la muestra elegida y la poblacién. Se puede

ver que las diferencias son pequenas. Sin embargo, estas diferencias son estadisticamente

significativas.
Tabla 1: Estadisticas muestrales y poblacionales
Promedio muestral Promedio poblacional
Resultados Lengua 2016 2.73 754
Resultados Matematica 2016 2.51 2.78
Tenencia celular 0.84 0.82
Tenencia computadora en el hogar 0.40 0.32
Miaximo Nivel Instruccion del jefe de hogar 8.22 759
Extranjero 0.03 0.02
Al menos una Nececidades Basica Insatisfecha 0.12 0.13

Fuente: Elaboracion propia con datos de Pruebas Aprender 2016 y CENSO Nacional 2010.

Todas las variables estan medidas a nivel departamental,

Tenencia celular y Tenencia computador en el hogar indican el porcentaje de jefes de hogares por
departamento que poseen dichos dispositivos. Maximo Nivel Instruccion del jefe de hogar indica el
maximo nivel educativo adquirido por el mismo, medido en afios de estudio. Extranjero indica el
porcentaje de extranjeros por departamento. Al menos una Necesidad Basica Insatisfecha indica el
porcentaje de hogares con una o mas necesidades no cubiertas.

Las variables cuya diferencia es mayor entre muestra y poblacién son Tenencia computadora
en el hogar y Maximo Nivel Instruccion del jefe de hogar. A primera vista, no parecerian presen-
tar grandes obstaculos para el andlisis a realizar. Sin embargo, en la seccién de resultados
se puede observar que ninguna de estas variables tiene un impacto significativo sobre la
ineficiencia educativa. Una posible explicacién ante la falta de significatividad podria des-

prenderse de como diverge la muestra de la poblacién en estos aspectos. Mas alld, el resto
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de las variables no pareceria presentar diferencias profundas entre la muestra seleccionada

y la poblacién.

Nuevamente, dada la disponibilidad de datos debimos ajustarnos a la muestra seleccionada.
Se estima que dicha muestra no interfiere de manera significativa en el andlisis a realizar,

aunque el mismo podria ser enriquecido con mayor cantidad y precisiéon de datos.

Con lo que respecta al origen de la muestra utilizada, los datos de los inputs y outputs fueron
obtenidos del portal de estadisticas del Observatorio Argentinos por la Educacién. La can-
tidad de alumnos por docente y los resultados de las pruebas Aprender de Lengua y Matematica
estan desagregados a nivel departamento. El gasto por alumno esta medido a nivel provincial
ya que la Ley de Coparticipacion designa la distribucién del presupuesto educativo entre los
departamentos al gobierno provincial. Este se mide como el gasto anual en pesos corrientes
del 2016. Més alla, los resultados de las pruebas se miden a través de un promedio pondera-
do de los indices indicadores del nivel alcanzado en cada prueba (por debajo de lo basico (=1),
basico (=2), satisfactorio (=3), y avanzado (=4)). Los pesos para la ponderacién consisten en
el porcentaje de alumnos de cada departamento que alcanz6 cada categoria. Para visualizar
de manera mas precisa los resultados de las pruebas Aprender de Lengua y Matematica,
incluimos dos mapas con escala de resultados a nivel departamental de Argentina. Podemos
observar que ambas figuras presentan puntajes similares. Sin embargo, al mostrar tonali-
dades mas oscuras en la Figura 3, podemos deducir que los alumnos obtuvieron mejores

resultados en las pruebas de Lengua que en Matematica en el ano 2016.
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Figura 2: Resultados en Matemdtica por departamento
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Fuente: Elaboracion propia.

Los departamentos coloreados con mayor intensidad presentan un
mayor puntaje en las Pruebas Aprender 2016 de Matematica.

Los departamentos en gris no son analizados por falta de datos.
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Figura 3: Resultados en Lengua por departamento

3.4

N

MW W

MoON b
~ o

. Resultados Lengua

No Data

Fuente: Elaboracion propia.

Los departamentos con tonos de mayor intensidad presentan un mayor
puntaje en las Pruebas Aprender 2016 de Lengua.

Los departamentos en gris no son analizados por falta de datos.

Por otra parte, las variables ambientales relacionadas a la familia provienen del Censo Na-
cional 2010. A pesar de su antigtiedad, esta fuente es la tnica disponible para encontrar
caracteristicas de los hogares desagregadas a nivel departamental. Tenencia celular, Tenen-
cia computadora en el hogar, Extranjero y Al menos una Necesidad Basica Insatisfecha se
interpretan como el porcentaje de hogares o personas que cumplen con cierta caracteristica
dentro de cada departamento. Mdximo Nivel Instruccién del jefe de hogar es un promedio
ponderado de los afos de educacién de los jefes de hogares del departamento. Se le asigné
una determinada cantidad de afios a cada nivel de instruccién alcanzado °, y se multiplicé

por el porcentaje de jefes de hogares que lo habian alcanzado.

>La asignacién de afios de educacién es la siguiente: Inicial=3, Primario completo=6, Primario incomple-
to=4, Secundario completo=12, Secundario incompleto=10, Superior no universitario completo=15, Superior
no universitario incompleto=13, Universitario completo=16, Universitario incompleto=14.
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Las caracteristicas institucionales se reflejan en la variable Intendentes pertenecientes a Cam-
biemos, de elaboracién propia. Representa una dummy =1 si la mayoria de los intendentes
dentro del departamento formoé parte de este partido politico en 2016. Su inclusién intenta
reflejar el cardcter institucional de los departamentos al coincidir el primer afio de mandato
de los intendentes con el nivel mds bajo de calidad institucional a nivel pais de los tltimos
diez anos (Friedrich Naumann Foundation et al., 2019). Se entiende que el primer afio de
mandato de un intendente puede vincularse con cierta inestabilidad institucional durante

un cierto periodo de ajuste.

Ademas, resulta relevante la orientacion politica de los mismos ya que previo a las elecciones
pueden existir manipulaciones en las politicas fiscales o monetarias y posteriormente haber
un endurecimiento de esas politicas (Medina, 2003). Como las elecciones presidenciales y
gubernamentales se llevaron a cabo a fines de 2015, creemos que el periodo analizado podria
presentar cierto rezago de las manipulaciones ciclicas de la politica fiscal y monetaria. Esto
podria impactar al presupuesto educativo que cada intentendente recibid, dependiendo de
su afiliacion politica y si estd en linea con el partido politico del gobernador de su provincia
y presidente de turno. Por ese motivo, resulta interesante investigar el efecto marginal de

esta variable sobre la ineficiencia educativa.

Por altimo, las variables del sistema educativo provienen del Padrén Oficial de Estableci-
mientos Educativos 2019 del Ministerio de Educacién de la Nacidn, el cual detalla la can-
tidad de escuelas privadas por departamento. Ademads, el Promedio de Paros Docentes se
obtuvo de noticias periodisticas que resumian los paros docentes por provincia a lo largo de

los afios.
A continuacioén, la Tabla 2 sintetiza las variables utilizadas en el andlisis. En adicién, po-

demos ver las estadisticas descriptivas de cada variable ya sea el promedio, desviaciéon

estdndar, minimo y méximo valor.
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Tabla 2: Estadisticas descriptivas

Promedio Desviacion Estindar Minimo Miximo
Alumnos por docente 10.54 370 2.62 24.43
Gasto por alumno 26810.23 10692 84 15099 .81 TI583.04
Resultados Lengua 2016 273 0.24 209 330
Resultados Matemdtica 2016 2.51 0.25 1.59 346
Tenencia celular 0.84 011 012 0.96
Tenencia computadora en el hogar 0.40 0.16 0.4 0.84
Miximo Nivel Instruccion del jefe de hogar §.22 1.33 000 12.70
Extranjero 0.03 0.04 0.00 0.25
Al menos una Nececidades Bisica Insatisfecha 012 0.08 0.02 0.52
Intendentes pertenecientes a "Cambiemos” 0.44 0.50 000 1.00
Gobernador 0.33 0.47 .00 .00
Presencia de Primarias de pestion Privada 1531 21.89 .00 130.00
Promedio Paros docentes 1983-2019 11.34 295 .00 16.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de Observatorio Argentinos por la Educacion, Pruebas Aprender 2016, CENSO Nacional 2010, y Padrin Oficial

de Establecimientos Educativos 2019,
Todas las variables estin medidas a nivel departamental, excepto Gasto por alumno v Promedio Paros docentes 1983-2019.
Tenencia celular y Tenencia computador en el hogar indican el porcentaje de jefes de hogares por departamento que poseen dichos dispositivos.

Miximo Nivel Instruceion del jefe de hogar indica el méximo nivel educativo adquiride por el mismo, medido en afios de estudio. Extranjero indica el
porcentaje de extranjeros por departamento. Al menos una Necesidad Basica Insatisfecha indica el porcentaje de hogares con una o mis necesidades no

cubiertas. Intendentes pertenecientes a “Cambiemos” es una dummy =1 si el infendente pertenece a este partido politico, =0 si pertenece a otro.

A través de la Tabla 2 y la Figura 4, podemos notar la variabilidad de alumnos por docentes
entre departamentos, siendo el pais muy heterogéneo y sin clusters o regiones en particu-
lar con valores atipicos. Claramente, el exceso de docentes por alumno no se refleja en la
realidad, sino que podria representar el exceso de maestros que figuran contratados, pero
no ejercen su funciéon debido a diversos factores. Lo que deriva en grandes costos para el

sistema educativo.

Por otra parte, otra de las variables cuya variabilidad se destaca es Gasto por alumno. La
Figura 6 muestra como el gasto en educacion es heterogéneo entre provincias, dada la des-
igual distribucion de recursos a través de la Ley de Coparticipacién y los distintos esfuerzos
fiscales, y capacidad de recaudacién impositiva de cada provincia. Podemos observar que
las provincias del sur poseen mayor gasto por alumno que las provincias del norte. Dadas
las marcadas diferencias en densidades poblaciones, podemos decir que el gasto provincial
invertido en cada chico difiere en gran magnitud a lo largo del pais. Podriamos considerar
el gasto como uno de los determinantes de la ineficiencia. Posiblemente, a mayor gasto, y

resultados rondando en la media muestral, mayor es la ineficiencia del departamento.
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Figura 4: Cantidad de alumnos por docente, por departamento
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Fuente: Elaboracién propia.

Los departamentos con tonos de mayor intensidad presentan un mayor
nimero de alumnos por docente contratado.

Los departamentos en gris no son analizados por falta de datos.

Figura 5: Gasto por alumno por provincia
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Fuente: Elaboracion propia.

Las provincias con tonos de mayor intensidad presentan un mayor
monto de gasto provincial por alumno.

Las provincias en gris no son analizados por falta de datos.
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Siguiendo la Tabla 2, el resto de las variables parecen presentar un comportamiento mas
estable. Podemos ver que, en promedio, el 84% de los hogares posee un celular en el 2010,
lo que podria haber aumentado hasta el periodo analizado. Por otra parte, se observa varia-
bilidad en los paros docentes por provincia, reflejando distintos niveles de institucionalidad
entre provincias, dando asi una posible explicacién sobre una parte de la eficiencia de cada

sistema educativo provincial.

5. Resultados

Al realizar el analisis cuantitativo se obtuvieron medidas de ineficiencia para cada depar-
tamento analizado. En especifico, cada departamento cuenta con dos tipos de medidas, los
puntajes de ineficiencia bésicos, y los puntajes de ineficiencia insesgados. Los altimos repre-
sentan la medida de ineficiencia que incluye las caracteristicas familiares, institucionales y
del sistema en su construccién. Ambas medidas indican cuan ineficiente es un departamen-

to, segtin su distancia a la frontera de eficiencia construida.

A continuacién se presentan las Figuras 6 y 7 que muestran el nivel de ineficiencia segun

departamento.

Podemos concluir a partir de la Figura 6 que los departamentos de Almirante Brown, Con-
fluencia, Pilar, Presidente Perén, Rio Grande, Sarmiento, y Valle Grande constituyen el sub-
conjunto de menor ineficiencia, mientras que Comuna 13, Comuna 15, General Pedernera,
Libertador General San Martin, Santa Victoria, Silipica, y Tumbaya son lo mas ineficientes

de toda la muestra.

Teniendo en cuenta la Figura 7, los departamentos de Confluencia, Deseado, Biedma, Rio
Grande, Pilar,Gler Aike y Zapala son los departamentos menos ineficientes para las medi-
das insesgadas. Los mads ineficientes son representados por Belgrano, Comuna 15, General

Pedernera, Libertador General San Martin, Santa Victoria, Silipica, y Tumbaya.
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Figura 6: Medidas de ineficiencia por departamento
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Fuente: Elaboracion propia.

Las medidas de ineficiencia estan medidas a nivel departamental. La escala comienza en 1, reflejando
el maximo nivel de eficiencia. A mayor intensidad de color, mayor es la ineficiencia del sistema
educativo del departamento.

Los departamentos en gris no son analizados por falta de datos.
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Figura 7: Medidas de ineficiencia insesgada por departamento

~

BR[|
b o [ 5] ¥
oo N

16
14
12

C
‘ ' Medida de ineficiencia
insesgada

No Dara

Fuente: Elaboracion propia.

Las medidas de ineficiencia insesgadas estan medidas a nivel departamental.

El minimo valor de ineficiencia es 1.086, ningun departamento es completamente eficiente, al involucrar la
variables exdgenas en la construccion de las medidas.

A mayor intensidad de color, mayor es la ineficiencia del sistema educativo del departamento.

Los departamentos en gris no son analizados por falta de datos.
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5.1. Departamentos eficientes

Se puede observar en las Tablas 3(a) y 3 (b) que el gasto por alumno es mayor en los departa-
mentos menos ineficientes. Una posible conclusién podria formularse en torno a este gasto:
aquellos departamentos con mayor cantidad de recursos logran manejar de manera mas efi-

ciente la actividad educativa, catalogando a la eficiencia como dependiente de lo monetario.

Ademas, el ratio de alumnos por docente es mayor en este subconjunto de departamentos.
Ligado a lo anterior, las clases mas grandes pueden significar un mejor manejo de los recur-

sos al necesitar menos docentes para ensenar.

A pesar de contar con clases grandes y mayor presupuesto, estos departamentos presentan,
en general, resultados de las pruebas Aprender por debajo de la media muestral. La primera
impresién podria desprender una incorrecta interpretaciéon de los resultados obtenidos, al
considerar que aquellos departamentos que gastan mds obtienen peores resultados, por lo
que deberian de ser clasificados como ineficientes. Sin embargo, estos departamentos explo-
tan al maximo sus capacidades. Dado el amplio presupuesto y el alto nimero de alumnos
por docentes, no pueden mejorar mas su rendimiento, sujeto a los recursos existentes. Por
esto se los considera menos ineficientes, o el conjunto mas eficiente en lo que respecta a

calidad y servicio educativo.

5.2. Departamentos ineficientes

Contrario al subconjunto de menor ineficiencia, los departamentos mas ineficientes se ca-
racterizan por un gasto por alumno que se acerca a la media muestral, y por un bajo ratio
de alumnos por docentes. Dado que el gasto en personal equivale a un 79% del total del
gasto provincial en educacién (Rivas & Dborkin, 2018), una baja cantidad de alumnos por
docente refleja una posible sobre contratacion de personal. Considerando que una gran pro-
porcién de docentes no se encuentra actualmente ensefiando, los departamentos ineficientes
estarian gastando un gran porcentaje de su bajo presupuesto en mantener docentes que ni
siquiera proveen servicios educativos. Por mds que los resultados de las pruebas Aprender
sobrepasan la media muestral, estos departamentos son considerados los més ineficientes
por la deficiente asignacién de recursos en el ambito educativo. Dados sus insumos, existe

un amplio espectro de mejora en su rendimiento.
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Este tipo de andlisis destaca la relatividad de las medidas de ineficiencia construidas. A sim-

ple vista, la clasificacién de departamentos ineficientes hubiese sido opuesta a la obtenida.

Al considerar las variables ambientales y reproducir el método de Simar Wilson, logramos

obtener medidas mas precisas que dejan entrever parte de la realidad del sistema educativo

argentino. Se destaca la importancia del rendimiento sujeto a los insumos, por sobre el ren-

dimiento analizado de manera aislada. Un departamento es eficiente si obtiene resultados

promedio sujeto al presupuesto y las caracteristicas educativas que lo caracterizan.

Tabla 3 (a): Estadisticas descriptivas de los departamentos mds y menos eficientes

Alumno por docente Gasto por alumno Resultados Lengua 2016 Resultados Matemdtica 2016
Almirante Brown 12.18 29101.72 223 2.14
Confluencia 10.01 57763.64 2.60 2.46
Pilar 21.89 16643.79 2.40 2.14
Presidente Perén 24.43 16643.79 2.40 223
Rio Grande 10.33 71583.04 2.84 248
Sarmiento 10.89 15099.81 2.09 248
Valle Grande 3.69 31407.52 2.19 1.59
Comuna 13 5.97 27078.12 3.26 297
Comuna 15 5.64 27078.12 3.15 3.04
General Pedernera 8.24 16456.67 3.02 2.87
Tumbaya 4.76 31407.52 310 2.67
Santa Victoria 5.68 26054.61 2.85 2.80
Sili-pica 7.93 15099.81 272 248
Libertador General San Martin 6.76 16456.67 330 341

Fuente: Elaboracion propia con datos de Observatorio Argentinos por la Educacion y Pruebas Aprender 2016.
Se presenta la magnitud de insumos y productos correspondientes a los departamentos completamente eficientes (medidas de ineficiencia =1)
v los menos eficientes (medidas de ineficiencia mas alejadas de 1).

Tabla 3 (b): Estadisticas descriptivas de los departamentos més y menos eficientes, medidas

de ineficiencia insesgadas

Alumnos por docente

Gasto por alumno

Resultados Lengua 2016

Resultados Matemitica 2016

Biedma
Confluencia
Deseado
Gitler Aike
Pilar

Rio Grande
Zapala

Belgtano

Comuna 15

General Pedernera

Tumbaya

Santa Victoria

Silipica

Libertador General San Martin

15.33
10.01
10.20
8.35
21.89
10.33
8.57

8.27
5.64
8.24
4.76
5.68
7893
.76

4505621
5776364
55070016
5507016
1664379
TI583.04
5776364

16456.67
27078.12
16456.67
31407 .52
26054.61
1509981
16456.67

2.84
2.60
272
272
2.40
2.54
273

252
315
3.02
310
2.85
272
3.30

2.60
2.46
231
231
2.14
248
243

2.49
3.04
2.87
2.67
2.80
2.48
3.41

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Observatorio Argentinos por la Educacion v Pruehas Aprender 2016,
Se presenta la magnitud de insumos y productos correspondientes a los departamentos completamente eficientes (medidas de ineficiencia insesgadas mas
cercana a 1) y los menos eficientes {medidas de ineficiencia insesgadas mas alejadas de 1), El gasto por alumno estda medido en pesos corrientes.
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Con respecto a la magnitud de las medidas de ineficiencia en si, se concluye que las unida-
des, en promedio, deberian de mejorar su rendimiento en un 58 % para ser eficientes; y en
un 72 % si se realiza el analisis con las medidas de ineficiencia insesgadas. Esto implica que
los sistemas educativos a nivel departamental enfrentan un amplio espectro de mejora en

cuestiones de uso de recursos.

En la Tabla 4.a, .b, .c la distribucién de las medidas insesgadas se mueve hacia la derecha
con respecto a la medida original, indicando un mayor grado de ineficiencia. Como conse-
cuencia, bajo las medidas insesgadas ningtin departamento se define como completamente
eficiente (medida=1) al corregir por variables ambientales y por posibles problemas de en-

dogeneidad que otras metodologias presentan.

Resulta de extremo interés observar las diferencias entre los rankings de las distintas me-
didas de ineficiencia ya que resalta el rol de las variables ambientales en la ineficiencia del
sector educativo de cada departamento. Las variables ambientales y los controles permiten
incluir factores exégenos que afectan el rendimiento de la escuela en la medicién del grado
de ineficiencia, ya sean caracteristicas de cada departamento como heterogeneidades pro-
vinciales. Como se observa en las tablas 4.a, 4.b y 4. c las medidas de ineficiencia difieren
para cada departamento, lo que refleja el rol del contexto social y econémico en el proce-
so educativo. No solo los insumos y productos determinan la ineficiencia, sino los factores
interdependientes también juegan un rol clave en dicha determinacién. Un departamento
no solo es eficiente por la capacidad de las unidades educativas de convertir insumos en
productos, sino por el contexto que influye en la capacidad de las unidades de transformar
recursos en resultados. Esto mismo se refleja en la dltima columna de las tablas, ya sean
los resultados en Matemadtica, Lengua o ambos, los departamentos con buenos rendimien-
tos académicos no coinciden con los departamentos eficientes. Departamentos que alcanzan
altos niveles en las pruebas Aprender no son eficientes en manejar el sistema educativo de
manera eficiente. La disparidad entre los rankings entretiene la idea de que la eficiencia no
solo se refleja en los productos de las escuelas, sino que implica obtener productos en base a
los insumos dados, y los factores que afectan a la funcién educativa. La eficiencia no se ob-
serva a simple vista, sino que es un entramado de insumos, productos y factores que deben
de coordinarse para obtener el maximo producto posible, dados los insumos disponibles y

el contexto en el que las escuelas operan.
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Con respecto al contexto, es decir a los factores que influyen en el sistema educativo, la Tabla
5 muestra el rol de cada variable ambiental o ex6gena en las medidas de ineficiencia obteni-

das. Es decir, en qué medida constituyen la construccién de las medidas de ineficiencia.

Tabla 5: Efecto de variables ambientales en medidas de ineficiencia

Medida Medida Medida Medida
Ineficiencia Ineficiencia Ineficiencia Ineficiencia
insesgada insesgada
Caracteristicas de la familia
Tenencia celular -0.323% ST TR -0.215 0.67R*+*
(0.189) {0.224) (0.213) (0.223)
Tenencia computadora en el hogar -0.352 0.028 -0.308 0.098
(0.227) (0.279) (0.279) (0.271)
Maximo Nivel Instruccion del jefe de hogar 0.035* 0.047* 0.038 0.043*
(0.020) {0.028) (0.024) (0.025)
Extranjero -1.473%* -0.289 -1.159 0.477
(0.649) (0.621) (0.737) (0.634)
Al menos una Necesidad Bésica Insatisfecha | -0.524% 0.190 -0.646* 0.148
(0.299) {0.381) (0.330) (0.375)
Caracteristicas institucionales
Intendentes pertenecientes a “Cambiemos”™ 0.056* 0.149%*# 0.062 0.142%*#*
(0.033) (0.043) (0.038) (0.043)
Caracteristicas del Sistema educativo
Presencia de primarias de gestion privada { -0.001 -0.002%* -0.001 -0.002*
| (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Promedio paros docents 1983-2019 E 0.350%** -0.02] *=* -0.033 0.025%+*
(0.084) {0.007) (0.021) (0.007)
Controles | Si No Si No
Constant =3.135%%* 2.247H%% 1.B52%** 2.006%%*
| (1.217) (0.277) (0.315) (0.263)
Observations | 215 215 215 215

Fuente: Elaboracion propia.

Los coeficientes resultan de regresar la variable dependiente “Medida ineficiencia (insesgada)” contra las variables ambientales.
Las variables ambientales estan medidas en proporciones por provincia o departamento.

Los coeficientes con signo negativo significan una caida en la ineficiencia, es decir un aumento en la eficiencia.

Los controles son a nivel provineial, con dummy=1 para la provincia a la que pertenece cada departamento.

El nivel de significativida del 1% es representado por ***, del 5% por **, y del 10% por *.

Los errores estindar estin entre paréntesis

Las variables se dividen en tres grupos principales. Las caracteristicas de la familia, rela-
cionadas con el nivel socioeconémico de los hogares presentan resultados mixtos con lo que
respecta su rol en la ineficiencia. Por otra parte, las caracteristicas institucionales y del siste-
ma educativo implican mayor ineficiencia, presentando asi una gran hipétesis para explicar
el mal funcionamiento del sistema educativo argentino. Las implicancias de cada una de

estas variables se detallan en la siguiente seccién.
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Por ultimo, también se calcularon las medidas de eficiencia para los departamentos utili-
zando variables ambientales, pero excluyendo los controles por provincia. Al no capturar
las heterogeneidades provinciales, especialmente los procesos administrativos de cada pro-
vincia, la distribucién se corre en mayor magnitud hacia la derecha, lo que provee medidas
mas alejadas de la maxima eficiencia. A pesar de aportar robustez para validar las medidas
obtenidas, no se hace hincapié en dicha medida de ineficiencia ya que no presenta la infor-

macién necesaria para realizar un anélisis profundo de la eficiencia del sector educativo.

6. Analisis de Consistencia

Se realizé un anélisis de consistencia entre las diferentes medidas de ineficiencia utilizadas,
Medida de Ineficiencia, Medida de Ineficiencia Insesgada y Medida de Ineficiencia Insesga-
da sin controles. Bajo la guia de Estache, Rossi, & Ruzzier (2004) y Rossi & Ruzzier (2000),
se obtuvo que las medidas insesgadas con y sin controles son estadisticamente iguales, ya
que su promedio y desviacién estdndar son equivalentes. La medida de ineficiencia original
diverge en estas caracteristicas con las otras dos medidas. Sin embargo, se probé que las
desviaciones estandar de cada medida no difieren en gran magnitud, y que la proporcién de
departamentos en cada ranking se mantiene relativamente constante. La Tabla 6 muestra la
proporcién de departamentos que coinciden en el primer y altimo cuartil de los rankings

generados por cada medida de ineficiencia.

Tabla 6: Porcentaje de departamentos que coinciden en rankings de ineficiencia

Medida Medida ineficiencia Medida ineficiencia
ineficiencia insesgada insesgada (sin controles)
Medida ineficiencia 1 0.962 0.906
Medida ineficiencia insesgada 0.962 1 0.868
Medida ineficiencia insesgada (sin controles) 0.887 0.925 1

Fuente: Elaboracion propia.
El tridngulo superior representa el porcentaje de departamentos coincidentes en el primer cuartil de los rankings de ineficiencia
El triangulo inferior representa el porcentaje de departamentos coincidentes en el ltimo cuartil de los rankings de ineficiencia
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Estas tres condiciones (promedio, desviacién estandar y proporciéon de coincidencias) per-
miten establecer la consistencia de las medidas, y dejan en disposicién del investigador ele-
gir la que mejor se adapte al andlisis. Al querer concentrarse en las variables que afectan al
sistema educativo, y las heterogeneidades provinciales, la Medida de Ineficiencia Insesgada

2016 es la que mads aporta al analisis cualitativo.

7. Discusion

A continuacién, se analizara el impacto de las variables ambientales en las medidas de in-
eficiencia insesgadas. Al ser construidas en base a los insumos, productos, y variables am-
bientales, resulta la medida que mejor permite explorar el impacto de factores exdégenos en
el sistema educativo. Todos los coeficientes mencionados provienen de la columna 1 de la
Tabla 5, y representan el rol que cada variable cumple en la eficiencia del sistema educativo

de cada departamento.

Para empezar, las variables Tenencia celular y Tenencia computadora en el hogar corresponden
a las caracteristicas de la familia vinculadas con la tecnologia, recurso con creciente uso en
tareas educativas. Podemos observar que tener un celular en el hogar disminuye la inefi-
ciencia educativa de manera significativa. Actualmente, se conocen los beneficios de tener
un teléfono: significa estar conectado, poder resolver tareas y recibir informaciéon que aporta
a la educaciéon de los ninos, haciendo asi del sector educativo mas eficiente (Anuati, Edo &
Pernigotti, 2020). Ademas, Villalonga Gémez & Lazo (2015) enfatizan sobre el rol de la tec-
nologia movil en la educacién, ya que facilita la movilidad del conocimiento. Cualquiera de
sus ventajas, ya sea accesibilidad, adaptabilidad o inmediatez, aumenta las probabilidades

de un cambio positivo en el paradigma educativo.

El acceso a la conectividad es uno de los principales recursos que los nifios deben o de-
berfan utilizar para complementar su educacién. Otra forma de conectarse es a través del
uso de una computadora en el hogar. Aunque no significativo, el coeficiente negativo indica
que aquellos departamentos en donde mayor porcentaje de la poblacién posee una compu-
tadora son mads eficientes al convertir recursos educativos en resultados. Esto sigue con la
linea de De Hoyos et al. (2015) y Santos (2007) quienes argumentan la importancia de la

computadora en el hogar como condicionante del rendimiento educativo. Los programas
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municipales orientados a la programacioén y robética tales como “Programacién y Robética
en la educacién”, y el programa nacional “Conectar Igualdad”, entre otros, confirman la sig-

nificacién de la conexién y posesiéon de computadoras por parte de los alumnos.

Otra variable perteneciente a las caracteristicas de la familia es Extranjero. Contrario a lo
que suele sugerir la literatura (Fuchs & Wo6fSmann, 2004; Fertig, 2003), encontramos que a
mayor proporcién de extranjeros en el departamento, menos ineficiente es su sistema edu-
cativo. A pesar de que hijos de extranjeros puedan considerar dificultosa la tarea educativa
al no hablar el mismo idioma en su casa que en la escuela, no contar con libros en espanol
en el hogar, o recibir otro tipo de educacién por parte de los padres; el ser extranjero en
Argentina tiene un impacto positivo. Al cruzar los datos de méximo nivel de instruccién del
jefe de hogar con ser extranjero obtuvimos que la proporcién de extranjeros con niveles de
ensefanza medio completos es mayor a la de los argentinos que lo han completado. La plau-
sible teoria de que los jefes de hogares extranjeros estén mejor educados que los argentinos
puede contribuir a la eficiencia del sector educativo, fortaleciendo directa o indirectamente
la calidad del alumnado del mismo. Este resultado concuerda con la literatura que remarca
el rol fundamental que juega la educacién de los padres en la educacién de sus hijos (Chiu
& Khoo, 2005). De todas formas, Marchionni, Pinto & Vazquez (2013) argumentan que las
disparidades demogréficas, como es el caso de ser inmigrante, no juegan un rol importante

en la explicacién de la desigualdad de puntajes obtenidos en las pruebas.

Las ultimas dos variables dentro de las caracteristicas de la familia son Al menos una ne-
cesidad basica insatisfecha y Maximo nivel de instruccion del jefe de hogar que impactan a la
eficiencia de manera contraria a lo que la literatura cominmente encuentra. Resulta que a
mayor proporciéon de hogares con necesidades basicas insatisfechas, y a menor nivel edu-
cativo del jefe de hogar, la eficiencia del sistema educativo del departamento aumenta. La
primera explicacién que podemos brindar es que el efecto del nivel socioeconémico en la
educacién no es claro a la hora de hacer implicancias politicas (Alexander, Haug & Jaforu-
llah, 2010). Ante resultados mixtos, e interdependencia de variables, el impacto explicito del
nivel socioeconémico es inmensurable. Como las caracteristicas de la familia se relacionan
entre si, es posible que los resultados encontrados presenten fallas, y no reflejen directamen-

te la situacién real de la educacién argentina.
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Otra posible explicacidn surge de la heterogeneidad social del alumnado. Es posible que de-
partamentos con mayor porcentaje de la poblacién de bajo nivel socioeconémico presenten
mayor heterogeneidad dentro de cada escuela. Esto permite que los alumnos se beneficien
del conocimiento y habilidades del resto, lo que resulta en una educacién de mayor calidad
( Agiiero Ledn & Cueto, 2004), y en el analisis realizado, en eficiencia educativa. Depar-
tamentos con mayor cantidad de alumnos de bajos niveles socioeconémicos pueden estar
caracterizados por una alta heterogeneidad de alumnos dentro de cada aula. Esto provee
mas chances de un beneficio mutuo entre estudiantes que potencia el aprendizaje en la es-

cuela, conduciendo a mejores resultados, y una mayor eficiencia educativa.

Por otra parte, estos resultados se pueden explicar a través de una “teoria en el margen”.
Los alumnos con peores condiciones de vida brindan a la escuela un mayor margen de ac-
cién para que esta influya en su educacion y calidad de vida. Estos alumnos se benefician
mas del correcto funcionamiento del sistema educativo, comparado a los nifios de mayor
nivel socioeconémico. Ademads, como la mayoria de los nifios de hogares vulnerables asisten
a unidades educativas publicas, es posible que el resultado capture el impacto del sistema
en los alumnos que realmente se benefician del mismo, excluyendo a alumnos de mayores
niveles socioecondmicos que optan por la escuela privada (Gasparini et al., 2011). En es-
te grupo reducido, es posible que el sistema educativo publico sea eficiente. Esta plausible
teoria se alinea con los resultados de Banerjee et.al (2005) quien sugiere que los inputs di-
rigidos a suplir déficits de los estudiantes més vulnerables pueden mostrar resultados mas
eficaces que aquellos destinados a un publico socialmente mds heterogéneo. Otro tipo de
literatura que sustenta dichas ideas es la que plantea que las escuelas caracterizadas por
niveles socioecondmicos mds bajos son mas sensibles a cambios en infraestructura y mate-
riales (Maluccio et al., 2010; Palardy, 2008). Esto ultimo refleja la capacidad del Estado de
intervenir de manera mas impactante en el sector educativo publico, lo que podria traducir-

se en acciones mas eficientes dentro del sector educativo.

Con respecto al nivel educativo del jefe de hogar, la misma teoria se aplica. Por mas que no
sea significativo, podemos entender el nivel educativo del padre como un complemento a la
educacion de sus hijos. A mayor complemento, menor influencia tiene el sistema educativo
en el alumno, siendo este sistema menos eficiente en educarlo. Un padre menos educado se
apoya en el sistema educativo para educar a su hijo, ya que este no puede cumplir ese rol.

Esto ultimo se relaciona directamente con el impacto del nivel socioeconémico en la eficien-
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cia del sistema educativo, concluyendo de la misma manera que con dicha variable.

Relacionado a las caracteristicas institucionales, el 2016 se caracteriz6 por ser el primer afio
de mandato de una gran cantidad de intendentes pertenecientes al oficialismo del momen-
to. Dado lo anterior, utilizamos la variable “Intendentes pertenecientes a Cambiemos” para
indicar qué departamentos estaban dirigidos por nuevos intendentes, cuyos lineamientos
politicos coincidian con los del gobierno de turno. Tras realizar el andlisis cuantitativo, el
impacto en la educacién resulté negativo y significativo, ya que los departamentos con in-

tendentes pertenecientes al oficialismo se relacionan con mayor ineficiencia educativa.

El resultado ilustra las ideas de Veleda (2014) quien afirma la existencia de un cierto apo-
yo arbitrario de municipios o departamentos a determinadas escuelas, lo que contribuye a
la segregacion educativa. Departamentos con altos niveles de clientelismo, o baja calidad
institucional, suelen ser menos eficientes a la hora de asignar recursos y gestionar el siste-
ma educativo. En 2016, el indice de calidad institucional ¢ para Argentina alcanzé su nivel
mas bajo en los ultimos 10 anos (Friedrich Naumann Foundation et al., 2019). Dicha caida
podria asociarse con el debut de los nuevos intendentes, pertenecientes a “Cambiemos”.
En este caso, se sustenta la teoria de Veleda (2014) de que los intendentes pertenecientes a
Cambiemos, quienes podrian vincularse con baja calidad institucional, impactaron negati-

vamente a la eficiencia del sistema educativo.

Otra teoria plantea que los retornos de las intervenciones educativas se observan en el largo
plazo. Al haber asumido su intendencia a finales del 2015, muchos intendentes pueden ha-
ber gestionado de manera eficiente el sistema educativo municipal pero dichos resultados
no se reflejaron en las pruebas Aprender 2016. El rol de la temporalidad en las intervencio-
nes implicaria que los resultados obtenidos reflejan la gestiéon anterior, y no se relacionan

con la orientacion politica de los intendentes.

Dado que los gobernadores manejan el presupuesto provincial, realizamos un andlisis para
ver si estos inciden en la eficiencia. Encontramos que los gobernadores afiliados al parti-

do politico de Cambiemos son mds eficientes en cuanto al manejo del sistema educativo,

®El indice de calidad institucional refleja el favorecimiento de la libertad y el desarrollo humano a través
de un andlisis conjunto de diversos indices de libertad econémica, competitividad, transparencia, libertad de
prensa, entre otros.
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mientras que los intendentes pertenecientes a este partido politico son mds ineficientes.
Una teorfa que se desliga es que los gobernadores que tenian afinidad politica con Cam-
biemos, tenian mayor acceso a fondos o se les facilitaba la coordinacién y delegacién de
las acciones administrativas. Es posible que los departamentos en donde los gobernadores
pertenecian a Cambiemos sean mds eficientes a la hora de gestionar el sistema educativo,
al contar con apoyo (monetario y/o logistico) a nivel provincial. Sin embargo, la mayoria
de los gobernadores no pertenecian a Cambiemos (diecinueve provincias). Departamentos
cuyos intendentes pertenecian a Cambiemos pero su gobernador no, pueden explicar parte
de la ineficiencia resultante. Los intendentes que no estdn alineados politicamente con sus
gobernadores pueden llegar a enfrentar ciertas trabas administrativas o fiscales, compara-
do a otros departamentos cuyos intendentes y gobernadores coinciden politicamente. Esto
podria generar ciertas ineficiencias ligadas a pertenecer a cierto partido politico, en este caso

Cambiemos.

Por altimo, se presentan las caracteristicas vinculadas al sistema educativo, la Presencia de
primarias de gestion privada y el Promedio de paros docentes 1983-2019. Encontramos que la
primera variable afecta a la eficiencia de manera positiva. Una posible explicacion se des-
prende de Salazar & Cuellar (2014), en donde se plantea que un factor que contribuye a
un mejor rendimiento educativo es la interaccion frecuente de los alumnos con los docentes
en clases mds pequenas. La mayor cantidad de establecimientos privados aumenta la oferta
educativa, lo que puede disminuir la cantidad de alumnos en el sector publico. Ante clases

mas chicas, los alumnos estatales podrian beneficiarse a la hora de aprender en las aulas.

Por otra parte, posibles vinculos entre unidades publicas y privadas fomentan la ensefianza,
el uso de recursos e implementacién de programas que benefician a los alumnos. Ademas,
la inestabilidad salarial, la falta de recursos y la falta de acompafiamiento para los docentes
generan la migracién de docentes de escuelas publicas hacia escuelas privadas (Mezzadra
& Veleda, 2014). Docentes que se mantienen en contacto, o que trabajan en ambos sectores
pueden transmitir externalidades positivas de la escuela privada hacia la publica, en forma
de recursos, técnicas de ensenanza y/o actividades pedagogicas, que benefician a los alum-

nos del sector publico.
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La segunda variable resulté ser significativa y con signo positivo, es decir que a mayor can-
tidad de paros docentes en la provincia, mas ineficiente es el departamento en gestionar la
educacion. Esto se asemeja con las ideas de WoSmann (2003) quien introduce el rol perju-
dicial de los sindicatos a la eficiencia del sistema educativo. Plantea que la capacidad de
organizarse y reclamar por intereses de los docentes genera un desvio de recursos hacia
la satisfaccién de intereses de dicho grupo, reduciendo los recursos para la ensefianza es-
pecifica. Resulta fundamental tener en cuenta el rol de estas organizaciones ya que en el
contexto argentino estas influyen las decisiones del sector educativo de manera directa. De
hecho, Murillo et al. (2002) muestra que aquellas provincias donde el sindicalismo docente
se encuentra fraccionado, donde hay mayor concentracién sindical y donde las relaciones
politicas con el gobernador de la provincia son mas dificultosas, se producen mas huelgas y
por ende, hay menos dias de clases. En la mayor parte, esto se traduce en un peor rendimien-
to académico de los estudiantes. Asi, la literatura respalda estos resultados que perjudican

el aprendizaje de los alumnos en las escuelas estatales.

Ademads de impactar directamente sobre la cantidad de dias de clase, e indirectamente sobre
los contenidos ensefiados, un fuerte sindicalismo se vincula con el grado de institucionali-
dad del departamento, provincia o pais. Con lo cual, a mayor cantidad de paros docentes es
posible que se vea afectado el indice de calidad institucional, e impacte negativamente en la

eficiencia del sector educativo.

Luego de detenerse en cada factor en particular que incide en la eficiencia educativa, es po-
sible notar la interdependencia de los mismos en el &mbito educativo. La educacién como
problematica debe ser abordada teniendo en cuenta los diversos aspectos que la componen
e interactian con la misma. Medir la eficiencia educativa a través de la inclusién de las va-
riables analizadas permite dar cuenta de la dimensionalidad de la problematica analizada,

y brinda posibles caminos por los cuales se pueden solucionar las ineficiencias encontradas.
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8. Conclusion

En un contexto de aumentos presupuestarios y caidas en rendimiento, pudimos estimar la
ineficiencia del sistema educativo argentino a nivel departamental. Podemos destacar que
los resultados obtenidos sobre los departamentos ineficientes en Argentina ayudan a brin-
dar un panorama general sobre el presupuesto educativo y cuan buenas son las unidades

educativas en gestionarlo.

Identificar a los departamentos mds ineficientes resalta las necesidades y déficits de los mis-
mos. Se necesita, en promedio, un 72 % de aumento en el rendimiento departamental para
llegar a la méxima eficiencia. Frente a las consecuencias detrimentales para la vida de los
nifos que la ineficiencia genera, los departamentos mas eficientes pueden servir como ejem-

plo de politicas o practicas efectivas a la hora de gestionar la educacion.

Mas alla, el haber detectado diversos factores que impactan en la educacién resulta funda-
mental para guiar las politicas publicas hacia la efectividad y precisién. El poder analizar
detenidamente los efectos de las caracteristicas familiares, institucionales y del sistema edu-
cativo resalta la multidimensionalidad de la educacién y la importancia de pensar las politi-
cas relacionadas como politicas integrales. Especificamente, el nivel socioeconémico de los
alumnos y la calidad del sistema educativo, reflejada por la cantidad de paros docentes, son
las variables que mejor explican la eficiencia educativa a nivel departamento. Dada su rele-

vancia, se propone que las politicas publicas se enfoquen en dichas édreas.

Por el lado del nivel socioeconémico, se refuerza el rol de las politicas integrales en donde
se coordine a la familia, la escuela y la comunidad para poder proveer una educacién de
calidad, y al mismo tiempo mejorar las condiciones de vida de la juventud en situaciones
vulnerables. Con lo que respecta a los paros docentes, redireccionar el foco de la politica
educativa hacia los alumnos podria otorgar mayor porcentaje del presupuesto hacia las ne-
cesidades de los mismos, evitando desperdicios e ineficiencias que surgen por los conflictos

docentes.

Por altimo, resulta primordial continuar con la investigacioén acerca del sistema educativo y
su funcionamiento. El analisis permite conocer la realidad educativa y guiar politicas publi-

cas hacia la eficiencia, invirtiendo en donde y en lo que realmente se necesita. Para esto
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resulta de extrema necesidad el participar de pruebas de indole nacional o internacional
que brindan datos que caracterizan al sistema educativo, y permiten realizar dichos andli-
sis. Al evaluar a cada escuela en particular es posible invertir eficientemente, resolviendo

los problemas y las necesidades de cada una de ellas.

Recomendamos tomar este trabajo como un nuevo aporte para comprender la situacién en
la que las escuelas argentinas se encuentran. En especial, aclara sobre la situaciéon de las
instituciones educativas, y remarca la importancia de la gestién del sistema educativo. Esto
motiva a repensar la educacién, su administracién y su efectividad, motivando asi a los ha-
cedores de politicas publicas y académicos a concentrarse en el disefio de politicas efectivas

que ataquen a la ineficiencia de lleno.
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Apéndice

Caso de estudio

Se propone al departamento de Pilar como un caso préximo el cual permite realizar una in-
terpretacion de los resultados de eficiencia obtenidos. Se analizan las caracteristicas, politi-

cas y acontecimientos del departamento que intentan explicar su condicién de eficiente.

Segun el censo provincial de matricula educativa 2017, Pilar consta de 109 establecimientos
educativos primarios, donde el 56 % es de gestién publica. Con respecto a los recursos dis-
ponibles, el departamento cuenta con un presupuesto educativo exégeno, otorgado por el
Ministerio de Educacién de la Provincia de Buenos Aires, al igual que el resto de los depar-
tamentos que la conforman. Este también cuenta con las donaciones de diversas empresas,
fundaciones, ONGs y particulares que apoyan a la Secretaria de Educacién a través del fi-
nanciamiento de los programas que implementan. Las alianzas con diversas universidades
y empresas le han permitido innovar en diversos aspectos de la politica educativa. Por ejem-
plo, Pilar fue el primer departamento en implementar programas de robética, financiados
por privados y el municipio, que luego serian incorporados en el programa de Programa-
cién y Robética Nacional. El fomentar tempranamente el uso de tecnologia por los alumnos
puede explicar una mejora en sus resultados académicos, tal como establecen De Hoyos et

al. (2015), Veleda (2014), y Llach (2006), y como se explica en el andlisis de resultados.

Otra de las dreas en la que se enfoc6 la Secretaria de Educacién fue en mejorar la salud de
los alumnos. Una de las politicas implementadas fue en alianza con el Servicio Alimentario
Escolar el cual capacité a los trabajadores de los comedores escolares e introdujo una dieta
mas variada para los alumnos. La buena alimentacién es fundamental para el aprendizaje
de los ninos en edad escolar (Unicef, 2019), lo que podria haber afectado los rendimientos
escolares. Otra politica implementada fue la Campafia de Salud Visual, en alianza con cen-
tros de oftalmologia y laboratorios, brindé recursos y asistencia médica para los nifios que
comenzaban a introducirse en la lecto-escritura. Por mas que estas medidas no atacan de
lleno el problema de ineficiencia, mejorar la salud de los alumnos implica mejorar la base
en la cual el sistema educativo puede influir. Chaddock-Heyman, Hillman, Cohen & Kra-
mer (2014) muestran que la inactividad fisica y la obesidad estdn relacionadas con bajos

resultados académicos, mientras que las gimnasias aerdbicas y la estimulacién intelectual
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estan asociadas a mejores desempenos educativos. Esto resalta que un niflo mas sano puede
obtener mejores resultados y aprovechar la experiencia educativa al maximo, haciendo mas

eficiente el proceso del aprendizaje y su gestion.

Con respecto a medidas institucionales, se realizé una masiva digitalizacion del sistema ad-
ministrativo de toda la municipalidad, incluida la Secretaria de Educacién. La reduccién en
los costos y tiempos transaccionales pueden haber permitido una mejora en la gestién del
presupuesto educativo. Esto se podria traducir en una mejora en la eficiencia del sector, ya
que es posible mejorar la eficiencia con la cual se distribuye el presupuesto, ya sea en tiem-

pos como en el gasto en politicas especificas y efectivas.

Ademds, gran parte del fondo educativo se destiné a suplir el exceso de demanda de vacan-
tes (400 para el sector primario), asi como atender las carencias en infraestructura de las
escuelas. Como afirman Oreiro & Valenzuela (2012) y Ganimian & Murnane (2016), la in-
fraestructura es un gran condicionante de los resultados académicos, lo que permite intuir
que la mejora en la infraestructura pudo haber sido uno de los promotores de la eficiencia

del departamento.

En resumen, el departamento de Pilar prioriz6 al sector educativo y se asegur6 de imple-
mentar politicas y programas que fuesen costo-efectivas. Al hacer de lo administrativo un
entorno mads transparente y agil fue posible asignar recursos en donde se necesitaban de ma-
nera eficiente. Las politicas dirigidas a los alumnos en especifico, a las escuelas y al sector
administrativo son posibles factores que inciden en la eficiencia del departamento. Por mas
que estas breves lineas no expliquen a ciencia exacta qué es lo que determina la eficiencia
del sector educativo de Pilar, si ilustran una historia a la cual se deberia tener en cuenta a la
hora de buscar modelos a seguir ante la necesidad de implementar politicas dedicadas a la

educacion.
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Tabla 4.a.i: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender por departamentos,

primer cuartil

Medida ineficiencia Medida ineficiencia i d. Medida ineficiencia i da sin P dio Lengua y M. tica 2016
Pilar 1.000 Confluencia 1.073 Biedma 1.115 Minas 3377
Presidente Peron 1.000 Deseado 1.120 Confluencia 1.133 Libertador General San Martin 3.354
Almirante Brown 1000 Biedma 1.127 Rio Grande 1.179 Marcos Judrez 3219
Valle Grande 1000 Rio Grande 1.138 Pilar 1199 Comuna 6 3.188
Confluencia 1.000 Pilar 1.203 José C. Paz 1.199 Comuna 13 3114
Sarmiento 1.000 Giler Ake 1.207 Deseado 1.216 Comuna 15 3.091
Rio Grande 1.000 Zapala 1.210 Presidente Peron 1.231 Comuna 5 3.087
Ambato 1015 Escalante 1.213 Escalante 1.239 Comuna 14 3.087
José C. Paz 1046 José C. Paz 1214 Ambato 1.256 Comuna 12 3.080
San Fernando del Valle de Catamarca 1.055 Presidente Peron 1.240 General Rodriguez 1271 Comuna 2 3.061
Rinconada 1.058 Ambato 1.261 Zirate 1.272 El Alto 3.060
General Rodriguez 1.064 Marach 1.268 Merlo 1.278 Comuna 11 3.036
Deseado 1.066 Genetal Rodriguez 1.277 Marach 1.287 Catril 3.032
Biedma 1067 San Fernando del Valle de Catamarca 1280 Zapala 1.289 Comuna 10 3.030
Zirate 1.128 Zirate 1.287 Almirante Brown 1.295 Comuna 3 3.016
Zapala L12% Norquin 1.293 Moreno 1.303 Judrez Celman 3.008
Giler Adke 1133 Merlo 1295 Escobar 1.304 Mitre 2.974
Escalante 1.134 La Pampa Capital 1.302 Tguaz 1.305 Tercero Atriba 2.967
Escobar 1.134 Escobar 1.316 San Fernando del Valle de Catamarca 1.316 Trenel 2,957
Merlo 1.136 Almirante Brown 1.320 Giler Aike 1.322 General Pedernera 2,943
San Miguel 1.139 Moreno 1.323 Comandante Ferndndez 1.322 Unidn 2,939
Tguazi 1156 Tguazh 1327 La Pampa Capital 1323 San Justo 2923
Moreno 1.158 Comandante Ferndndez 1.328 Rawson 1.338 San Rafael 2,903
Norquin 1.185 Minas 1.333 Sarmiento 1.338 Las Colonias 2,902
Marach 1.188 Rawson 1.337 Punilla 1.360 Tumbaya 2.885
Comandante Ferndndez 1.192 Puelén 1.368 Florencio Varela 1.368 Bermejo 2.884
La Pampa Capital 1212 Punilla 1.370 Norquin 1.376 Comuna 9 2.878
Florencio Varela 1225 Florencio Varela 1.387 Coldn 1.376 Marach 2.871
25 de Mayo 1.233 Colén 1387 Minas 1.383 Rio Segundo 2.868
Eldorado 1.237 Chapaleufii 1.404 Puelén 1.396 Mendoza 2.868
Minas 1.239 El dorado 1406 Albardén 1400 Presidente Roque Sdenz Pefia 2.867
Rawson 1.247 La Matanza 1.406 La Matanza 1.401 Rio Cuarto 2.860
Montecarlo 1.260 Albardon 1.408 Eldorado 1.409 Puelén 2,859
Albardon 1.264 Chimbas 1419 Chimbas 1.409 General Alvear 2.849
Puelén 1.265 Rinconada 1.424 San Lorenzo 1.415 Comuna 7 2.848
Tigre 1276 San Lorenzo 1.433 Rinconada 1.415 Comuna 1 2.848
Chimbas 1.281 Catrils 1.435 San Miguel 1.441 Rancul 2837
Punilla 1.282 Montecarlo 1438 Montecarlo 1.455 La Pampa Capital 2.833
Chapaleufi 1290 Gaiman 1439 Chapaleufii 1.458 Sania Victoria 2.825
La Matanza 1.294 Valle Grande 1.452 Lomas de Zamora 1.463 Ancasti 2.820
Colon 1298 Lomas de Zamora 1.469 La Plata 1.464 Cafayate 2.812
Catrils 1315 Ledesma 1475 Catrild 1467 Comuna 4 2.805
Gaiman 1.331 La Plata 1.477 Gaiman 1.483 Genetal Paz 2.801
Ledesma 1.333 Trenel 1.480 25 de Mayo 1.486 Suipacha 2.500
La Plata 1.337 Misiones Capital 1.480 Misiones Capital 1.450 Rosario Vera Pefialoza 2.794
General Manuel Belgrano 1.350 San Miguel 1.484 Tigre 1.495 Villaguay 2777
Ranecul 1351 Futaleufii 1.486 Maipl 1.495 Coronel Pringles 2777
Trenel 1351 Sarmiento 1.491 Castellanos 1.498 Cordoba Capital 2.772
Lomas de Zamora 1.354 Rancul 1.494 Guaymallén 1.499 Punilla 2.769
San Lorenzo 1.358 25 de Mayo 1.509 Ledesma 1.500 Iriondo 2.767
Futaleufia 1.360 Pocito 1512 General Manuel Belgrano 1.500 Hutlingham 2.765
Misiones Capital 1.362 Tigre 1512 Pocito 1.502 Godoy Cruz 2.764
Pocito 1372 Maipi 1512 Uruguay 1.506 Vicente Lopez 2.761
Fuente: Elaboracion propia.
Los rankings muestran en orden te las medidas de ineficiencia obtenidas y el promedio de los resultados de las pruebas Aprender 2016 en Matemitica y Lengua. A mayor

medida, mas inefi

es el depar

el

Los tres tipos de medidas corresponden a tres

distintos. La primera columna muestra la medida de ineficiencia del modelo

original, la segunda es la medida de ineficiencia que incluye las variables ambientales y controles por provincia en su construccion, y la tercera incluye las variables ambientales

pero no los controles. A mayor resultado, mejor es el

resultados de las pruebas.
Esta tabla solo incluye las pri

53 observ:

del depar

COrT dientes al primer cuartil de departamentos segin cada variable.
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Tabla 4.a.ii: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender por departamentos,

ultimo cuartil

Medida ineficiencia Medida ineficiencia insesgada Medida ineficiencia insesgada sin Promedio Lengua y Matematica 2016
Leandro N. Alem 1.775 Salta Capital 1911 Bariloche 1.909 Parani 2451
Avellaneda 1.786 San Rafael 1.916 Comuna 8 1.914 Leandro N. Alem 2450
Goya 1.796 Leandro N. Alem 1.929 San Cosme 1.920 Concordia 2444
Comuna & 1.801 Diamante 1.932 Goya 1.923 Chilecito 2443
Bermejo L.EDG Nogoyi 1.944 Cruz del Eje 1.924 Lujin 2442
Salta Capital 1.BOS San Cosme 1.945 Diamante 1.925 San Miguel 2434
Nogoyi 1.809 Goya 1.945 Lineoln 1.929 Choya 2431
Diamante 1.812 Lincoln 1.951 Juan Martin de Pueyrredon 1.930 Uruguay 2426
Lincoln 1L.E1% Juan Martin de Pueyrredon 1.953 San Pedro 1.933 Las Heras 2420
San Rafael 1819 Comuna & 1.953 Leandro N. Alem 1.935 Exaltacion de la Cruz 2414
Cruz del Eje 1.829 Cruz del Eje 1.959 Suipacha 1.948 Victoria 2413
Yerba Buena 1.831 Suipacha 1.971 Nogoyi 1.960 Anta 2411
San Cosme 1.839 Santa Catalina 1.974 Comuna 2 1.975 Quilmes 2410
Juan Martin de Pueyrredon 1.841 Yerba Buena 1.980 Y erba Buena 1.981 Florencio Varela 2410
Santa Catalina 1.842 Comuna 2 1.991 Mitre 1.984 Pocito 2399
Suipacha 1.860 Avellaneda 1.994 Banda 2.005 Oberd 239
Santiago del Estero Capital 1.869 Mitre 2.005 Avellaneda 2.037 San Ignacio 2.393
Mitre 1.88% Rosario Vera Pefialoza 2.042 Comuna 4 2.051 Capital 2388
El Alio 1.891 Banda 2.050 Rosario Vera Peflaloza 2,052 Albardin 2382
Comuna 2 1.891 Comuna 4 2.062 Coronel Pringles 2.065 Apbstoles 2374
Rosario Vera Pefaloza 1918 El Alto 2.064 General José de San Martin 2.068 Orin 2374
Mayor Luis Jorge Fontana 1924 General José de San Martin 2.066 Santa Catalina 2.078 Moteno 2372
General José de San Martin 1924 Mayor Luis Jorge Fontana 2077 Vicente Lopez 2.078 General San Martin 2363
Federal 1.930 Federal 2,086 General Alvear 2.085 Chimbas 2347
Chicligasta 1.937 Coronel Pringles 2.091 Fedetal 2.105 General Manuel Belgrano 2343
Ancasti 1.947 Vicente Lopez 2105 Monteros 2.106 La Rioja Capital 2340
Comuna 4 1955 General Alvear 2111 Chicligasta 2.107 Cruz Alta 2336
Monteros 1.962 Santiago del Estero Capital 2.129 El Al 2,108 Ledesma 2332
Coronel Pringles 1.974 Chicligasta 2,129 Santiago del Estero Capital 2113 Zirate 2328
Vicente Lopez 1.992 Comuna 1 2,137 Comuna 1 2,131 Metlo 2.324
General Alvear 2.006 Comuna 9 2.146 Iruya 2,133 Presidente Perdn 2.318
Metin 2015 Ancasti 2,146 Comuna 9 2142 Comandante Ferndndez 2315
Comuna 1 2.024 Iruya 2,151 Comuna 7 2,154 Iglesia 230
Truya 2.025 Monteros 2.153 Comuna 6 2.158 José C. Paz 2.290
Comuna 9 2,033 Comuna 6 2.161 Metin 2.162 San Martin 2.289
Comuna 7 2.041 Comuna 7 2,161 Mayor Luis Jorge Fontana 2176 Escobar 2.288
Comuna 6 2.048 Comuna 14 2,193 Comuna 14 2,193 Sarmiento 2.287
Comuna 14 24077 Comuna 3 2,196 Comuna 3 2,198 Tguazi 2.283
Comuna 3 2.080 Comuna 10 2,199 Comuna 10 2201 Capital 2278
Comuna 10 2.083 Metin 2200 Ancasti 2217 Ambato 2275
Comuna 5 2,104 Comuna 5 2223 Chacabuco 2226 Tigre 2275
Chacabuco 2,124 Chacabuco 2256 Comuna 5 2228 Montecarlo 2.267
Choya 2,130 Comuna 11 2281 Comuna 11 2.293 San Pedro 2.267
Comuna 11 2.155 Comuna 12 2335 Choya 2339 Pilar 2.266
Comuna 12 2204 Comuna 13 2356 Comuna 12 2354 El dorado 2.264
Belgrano 2207 Choya 2361 Comuna 13 2379 General Rodriguez 2.261
Comuna 13 2222 Belgrano 2420 Belgrano 2391 Banda 2.248
Tumbaya 2.239 Comuna 15 2422 General Pedernera 2.395 25 de Mayo 2223
Comuna 15 2.280 General Pedemnera 2427 Comuna 15 2454 Rinconada 2,199
General Pedernera 2304 Tumbaya 2470 Santa Victoria 2,504 Almirante Brown 2.185
Santa Victoria 2321 Santa Victoria 2495 Tumbaya 2519 San Fernando del Valle de Catamarca 2.164
Silipica 2431 Silipica 2,586 Silipica 2.550 San Miguel 2,145
Libertador General San Martin 2.614 Libertador General San Martin 2751 Libertador General San Martin 2717 Valle Grande 1.893
Fuente: Elaboracion propia.
Los rankings muestran en orden las idas de i iencia ob y el promedio de los resultados de las pruebas Aprender 2016 en Matemitica y Lengua. A mayor

medida, mas ineficiente es el departamento. Los tres tipos de

did

cor den a tres

dal

P

distintos. La primera columna muestra la medida de ineficiencia del modelo

original, la segunda es la medida de ineficiencia que incluye las variables ambientales y controles por provincia en su construccion, y la tercera incluye las variables ambientales

pero no los controles. A mayor resultado, mejor es el

resultados de las pruebas.
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Tabla 4.b.i: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Matematica por

departamentos, primer cuartil

Medida ineficiencia Medida ineficiencia i d Medida ineficiencia i da sin controles Resultad itica 2016
Pilar 1.000 Confluencia 1.073 Biedma 1.115 Minas 3.460
Presidente Peron 1.000 Deseado 1.120 Confluencia 1.133 Libertador General San Martin 3410
Almirante Brown 1.000 Biedma 1.127 Rio Grande 1179 Marcos Juirez 3.150
'Valle Grande 1.000 Rio Grande 1.138 Pilar 1.199 Comuna 6 3.120
Confluencia 1.000 Pilar 1.203 José C. Paz 1.199 Comuna 15 3038
Sarmiento 1.000 Giier Aike 1.207 Deseado 1.216 El Alto 3.030
Rio Grande 1.000 Zapala 1.210 Presidente Peron 1.231 Comuna § 2997
Ambato 1015 Escalante 1.213 Escalante 1239 Comuna 14 2992
José C. Paz 1.046 José C. Paz 1.214 Ambato 1256 Comuna 12 2973
San Fernando del Valle de Catamarca 1.055 Presidente Perom 1.240 General Rodriguez 1271 Comuna 13 2971
Rinconada 1.058 Ambato 1.261 Zirate 1272 Comuna 10 2945
General Rodriguez 1.064 Maraco 1.268 Merlo 1.278 Catrilo 2928
Descado 1.066 General Rodriguez 1.277 Maraco 1.287 Comuna 2 2925
Biedma 1.067 San Fernando del Valle de Catamarca 1.280 Zapala 1.289 Comuna 11 2918
Zirate 1.128 Zirate 1.287 Almirante Brown 1.295 Juarez Celman 2914
Zapala 1.129 Norquin 1.293 Moreno 1.303 Tercero Arriba 2897
Giier Aike 1.133 Merlo 1.295 Escobar 1304 Unidn 2.883
Escalante 1.134 La Pampa Capital 1.302 Iguazi 1305 General Pedemera 2870
Escobar 1.134 Escobar 1.316 San Fernando del Valle de Catamarca 1316 Las Colonias 2.868
Merlo 1.136 Almirante Brown 1.320 Giier Aike 1322 Suipacha 2831
San Miguel 1.139 Moreno 1.323 Comandante Ferndndez 1322 San Justo 2826
Iguazii 1.156 Iguazi 1.327 La Pampa Capital 1.323 Comuna 3 2.823
Moreno 1.158 Comandante Feméndez 1.328 Rawson 1.338 Comuna 7 2.809
Norquin 1.185 Minas 1.333 Sarmiento 1338 Comuna 9 2797
Maraco 1188 Rawson 1.337 Punilla 1.360 Santa Victoria 2.796
Comandante Ferndndez 1.192 Puclén 1.368 Florencio Varcla 1.368 Coronel Pringles 2789
La Pampa Capital 1212 Punilla 1.370 Norguin 1376 Maraco 2779
Florencio Varela 1225 Florencio Varela 1.387 Coldn 1376 Presidente Roque Saenz Pefia 2770
25 de Mayo 1233 Colén 1.387 Minas 1.383 Bermejo 2761
Eldorado 1237 Chapaleufi 1.404 Puelén 1.396 Mitre 2761
Minas 1239 El dorado 1.406 Albardan 1.400 Ancasti 2.758
Rawson 1.247 La Matanza 1.406 La Matanza L401 Rancul 2758
Montecarlo 1.260 Albardén 1.408 Eldorado 1.409 San Rafael 2.749
Albardon 1264 Chimbas 1.419 Chimbas 1.409 Rio Cuarto 2.748
Puelén 1.265 Rinconada 1.424 San Lorenzo 1415 Chacabuco 2744
Tigre 1276 San Lorenzo 1.433 Rinconada 1415 Trenel 2742
Chimbas 1.281 Catrild 1.435 San Miguel 1.441 La Pampa Capital 2740
Punilla 1282 Montecarlo 1.438 Montecarlo 1.455 Mendoza 2732
Chapaleufi 1.290 Gaiman 1.439 Chapaleufii 1.458 General Alvear 2732
La Matanza 1.294 Valle Grande 1.452 Lomas de Zamora 1.463 Rio Segundo 2726
Colén 1298 Lomas de Zamora 1.469 La Plata 1464 Pirané 2711
Catrila 1315 Ledesma 1.475 Catrilé 1.467 Chapaleufi 2.707
Gaiman 1331 La Plata 1.477 Gaiman 1.483 Iriondo 2.700
Ledesma 1333 Trenel 1.480 25 de Mayo 1486 Puclén 2.696
La Plata 1337 Misiones Capital 1.480 Misiones Capital 1.490 Cafayate 2.692
General Manuel Belgrano 1350 San Miguel 1.484 Tigre 1.495 Comuna 4 2.689
Rancul 1351 Futaleufi 1.486 Maipi 1.495 Maipi 2675
Trenel 1351 Sarmiento 1.491 Castellanos 1.498 Vicente Lopez 2.674
Lomas de Zamora 1354 Rancul 1.494 Guaymallén 1.499 Comuna 1 2.674
San Lorenzo 1358 25 de Mayo 1.509 Ledesma 1.500 Tumbaya 2.669
Futaleufi 1.360 Pocito 1.512 General Manuel Belgrano 1.500 Hurlingham 2.668
Misiones Capital 1.362 Tigre 1.512 Pocite 1.502 Cushamen 2.666
Pocito 1372 Maipl 1.512 Uruguay 1.506 Caseros 2.661

Fuente: Elaboracion propia.

Los rankings muestran en orden ascendente las medidas de ineficiencia obtenidas y los resultados de las pruebas Aprender 2016 en Matemitica. A mayor medida, mas ineficiente

es el departamento. Los tres tipos de medidas corresponden a tres modelos distintos. La primera columna muestra la medida de ineficiencia del modelo original, la segunda es la
medida de ineficiencia que incluye las variables ambientales y controles por provincia en su construccion, y la tercera incluye las variables ambientales pero no los controles. A
mayor resultado, mejor es el rendimiento del departamento en las pruebas. Se contrastan los rankings entre las diversas medidas de eficiencia y los resultados de las pruebas.

Esta tabla solo incluye las primeras 53 observaciones, correspondientes al primer cuartil de departamentos segin cada variable.
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Tabla 4.b.ii: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Matemadtica por

departamentos, ultimo cuartil

Medida ineficiencia Medida ineficiencia insesgada Medida ineficiencia insesgada sin controles Resultados M itica 2016
Leandro N. Alem 1.775 Salta Capital 1.911 Bariloche 1.909 Rio Senguer 2347
Avellaneda 1.786 San Rafael 1.916 Comuna 8 1914 La Plata 2336
Goya 1.796 Leandro N. Alem 1.929 San Cosme 1.920 Las Heras 2331
Comuna 8 1801 Diamante 1.932 Goya 1.923 Lujan 2318
Bermejo 1.806 Nogoyi 1.944 Cruz del Eje 1.924 Concordia 2318
Salta Capital 1.BOR San Cosme 1.945 Diamante 1.925 Yerba Buena 2311
Nogoyd 1809 Goya 1.945 Lincoln 1929 Deseado 2307
Diamante 1LR12 Lincoln 1.951 Juan Martin de Pueyrredon 1.930 Pocito 2306
Lincoln 1.819 Juan Martin de Pueyrredon 1.953 San Pedro 1.933 Giier Aike 2305
San Rafael 1819 Comuna § 1.953 Leandro N. Alem 1.935 Leandro N. Alem 2304
Cruz del Eje 1.829 Cruz del Eje 1.959 Suipacha 1.948 Florencio Varela 2298
Yerba Buena 1.831 Suipacha 1.971 Nogoya 1.960 Anta 2291
San Cosme 1.839 Santa Catalina 1.974 Comuna 2 1.975 General Manuel Belgrano 2.280
Juan Martin de Pueyrredon 1.841 Yerba Buena 1.980 Yerba Buena 1.981 Libertador General San Martin 2279
Santa Catalina 1.842 Comuna 2 1.991 Mitre 1.984 Victoria 2275
Suipacha 1.860 Avellaneda 1.994 Banda 2.005 San Miguel 2275
Santiago del Estero Capital 1.869 Mitre 2.005 Avellaneda 2.037 General San Martin 2269
Mitre 1.BRY Rosario Vera Pefialoza 2.042 Comuna 4 2.051 San Ignacio 2267
El Alto 1891 Banda 2.050 Rosario Vera Pefialoza 2052 Ambato 2266
Comuna 2 1891 Comuna 4 2.062 Coronel Pringles 2.065 Albardon 2264
Rosario Vera Pefaloza 1918 El Alto 2.064 General José de San Martin 2.068 Chilecito 2260
Mayor Luis Jorge Fontana 1.924 ‘General José de San Martin 2.066 Santa Catalina 2078 Orin 2257
General José de San Martin 1.924 Mayor Luis Jorge Fontana 2.077 Vicente Lopez 2078 Quilmes 2257
Federal 1.930 Federal 2.086 General Alvear 2.085 Oberd 2250
Chicligasta 1.937 Coronel Pringles 2,001 Federal 2.105 Cruz Alta 2243
Ancasti 1.947 Vicente Lépez 2.105 Maonteros 2.106 Chimbas 2237
Comuna 4 1.955 General Alvear 2111 Chicligasta 2.107 Presidente Perdn 2235
Monteros 1.962 Santiago del Estero Capital 2129 El Alto 2.108 Moreno 2.230
Coronel Pringles 1.974 Chicligasta 2,129 Santiago del Estero Capital 2113 Exaltacion de la Cruz 2222
Vicente Lopez 1.992 Cormuna 1 2137 Comuna 1 2131 San Martin 2213
General Alvear 2.006 Comuna 9 2.146 Iruya 2133 Iglesia 2212
Metin 2015 Ancasti 2146 Comuna 9 2142 Apdstoles 2209
Comuna 1 2024 Iruya 2,151 Comuna 7 2154 Comandante Fernindez 2.202
Iruya 2.025 Monteros 2,153 Comuna & 2158 Capital 2,195
Comuna 9 2033 Comuna & 2.161 Metin 2162 Iguazi 2182
Comuna 7 2041 Cormuna 7 2,161 Mayor Luis Jorge Fontana 2176 Rinconada 2177
Comuna 6 2.048 Comuna 14 2,193 Comuna 14 2,193 Ledesma 2174
Comuna 14 2077 Comuna 3 2196 Comuna 3 2198 Merlo 2171
Comuna 3 2080 Comuna 10 2,199 Comuna 10 2201 La Rioja Capital 2169
Comuna 10 2083 Metin 2200 Ancasti N7 San Pedro 2160
Comuna 5 2,104 Comuna 5 2223 Chacabuco 2226 Tigre 2.159
Chacabuco 2.124 Chacabueo 2256 Comuna § 2228 25 de Mayo 2,159
Choya 2130 Comuna 11 2281 Comuna 11 2293 Banda 2.151
Comuna 11 2.155 Comuna 12 2335 Choya 2339 Escobar 2149
Comuna 12 2.204 Comuna 13 2,356 Comuna 12 2354 Capital 2,143
Belgrano 2207 Chova 2361 Comuna 13 2379 Almirante Brown 2143
Comuna 13 2222 Belgrano 2420 Belgrano 2391 Filar 2136
Tumbaya 2239 Comuna 15 2422 General Pedernera 2395 JoseC. Paz 2133
Comuna 15 2,280 General Pedernera 2427 Comuna 15 2454 Zirate 2132
General Pedernera 2304 Tumbaya 2470 Santa Victoria 2504 General Rodriguez 2131
Santa Victoria 2321 Santa Victoria 2495 Tumbaya 2519 El dorado 2,097
Silipica 2431 Silipica 2586 Silipica 2550 San Miguel 2053
Libertador General San Martin 2614 Libertador General San Martin 2,751 Libertador General San Martin 27 Montecarlo 2028

Fuente: Elaboracién propia.

Los rankings muestran en orden ascendente las medidas de ineficiencia obtenidas v los resultados de las pruebas Aprender 2016 en Matematica. A mayor medida, mis ineficiente es
el departamento. Los tres tipos de medidas corresponden a tres modelos distintos. La primera columna muestra la medida de ineficiencia del modelo original, la segunda es la
medida de ineficiencia que incluye las variables ambientales y controles por provincia en su construccidn, v la tercera incluye las variables ambientales pero no los controles. A

mayor resultado, mejor es el rendimiento del departamento en las pruebas. Se contrastan los rankings entre las diversas medidas de eficiencia v los resultados de las pruebas.

Esta tabla solo incluye las Gltimas 53 observaciones, correspondientes al filtimo cuartil de departamentos segiin cada variable.
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Tabla 4.c.i: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Lengua por

departamentos, primer cuartil

Medida ineficiencia Medida ineficiencia insesgada Medida ineficiencia insesgada sin controles Resultados Lengua 2016
Pilar 1.000 Confluencia 1.073 Biedma 1115 Libertador General San Martin 3.208
Presidente Perdn 1000 Deseado 1.120 Confluencia 1133 Minas 3.295
Almirante Brown 1000 Biedma 1.127 Rio Grande L179 Marcos Juirez 3.288
Valle Grande 1000 Rio Grande 1.138 Pilar 1199 Comuna 13 3.257
Confluencia 1000 Pilar 1.203 José C. Paz L19% Comuna & 3.255
Sarmiento L.000 Giler Aike 1.207 Deseado 1216 Comuna 3 3.208
Rio Grande 1000 Zapala 1210 Presidente Peron 1.231 Comuna 2 3198
Ambato 1.015 Escalante 1213 Escalante 1.239 Mitre 3188
José C. Paz 1046 José C. Paz 1.214 Ambato 1.256 Comuna 12 3186
San Fernando del Valle de Catamarca 1.055 Presidente Peron 1.240 General Rodriguez 1271 Comuna 14 3182
Rinconada 1058 Ambato 1261 Zirate 1.272 Comuna 5 3176
General Rodriguez 1.064 Marach 1.268 Merlo 1278 Trenel 3173
Deseado 1.066 General Rodriguez 1.277 Marach 1.287 Comuna 11 3154
Biedma L067 San Fernando del Valle de Catamarca 1.280 Zapala 1.289 Comuna 15 3145
Zirate L128 Zirate 1.287 Almirante Brown 1.295 Catrilé 3136
Zapala L129 Norquin 1.293 Moreno 1.303 Comuna 10 3116
Giler Aike L133 Merlo 1.295 Escobar 1304 Judrez Celman 3102
Escalante 1134 La Pampa Capital 1302 Tguazi 1.305 Tumbaya 3101
Escobar 1134 Escobar 1316 San Fernando del Valle de Catamare: 1316 El Alto 3.090
Merlo 1136 Almirante Brown 1.320 Giler Aike 1322 San Rafael 3.056
San Miguel L139 Moreno 1.323 Comandante Ferndndez 1.322 Tercero Arriba 3.038
Tguazi 1156 Iguaziy 1327 La Pampa Capital 1323 Comuna 1 1022
Moreno 1.158 Comandante Ferndndez 1328 Rawson 1.338 Puelén 3.021
Norquin L1BS Minas 1.333 Sarmiento 1338 General Pedernera 3.020
Marach 1188 Rawson 1337 Punilla 1360 San Justo 3.019
Comandante Ferndndez 1.192 Puelén 1.368 Florencio Varela 1.368 Rio Segundo 3011
La Pampa Capital 1212 Punilla 1.370 Norquin 1.376 Bermejo 3.006
Florencio Varela 1225 Florencio Varela 1.387 Colén 1376 Mendoza 3.005
25 de Mayo 1.233 Colin 1.387 Minas 1.383 Unidn 2.996
Eldorado 1.237 Chapaleufl 1.404 Puelén 1396 Rio Senguer 2983
Minas 1239 El dorado 1.406 Albardin 1.400 Rio Cuarto 2972
Rawson 1.247 La Matanza 1.406 La Matanza 1.401 General Alvear 2967
Montecarlo 1.260 Albardén 1.408 Eldorado L409 Presidente Roque Sdenz Pefla 2.965
Albardon 1.264 Chimbas 1.419 Chimbas 1409 Maract 2963
Puelén 1.265 Rinconada 1.424 San Lorenzo 1415 Comuna 9 2.960
Tigre 1.276 San Lorenzo 1.433 Rinconada 1415 Gaiman 2952
Chimbas 1.281 Catrilé 1.435 San Miguel 1441 General Paz 2948
Funilla 1.282 Montecarlo 1.438 Montecarlo 1.455 Coronal de Marina Leonardo Rosales 2947
Chapalenfii 1250 Gaiman 1.439 Chapaleufii 1.458 Las Colonias 2937
La Matanza 1294 Valle Grande 1.452 Lomas de Zamora 1.463 Rosario Vera Pefialoza 2936
Colén 1298 Lomas de Zamora 1.469 La Plata 1.464 Cafayate 2932
Catrild L1315 Ledesma 1.475 Catrilé 1467 La Pamapa Capital 2927
Gaiman 1.331 La Plata 1.477 Gaiman 1.483 Federal 2925
Ledesma 1333 Trenel 1.480 25 de Mayo 1.486 Malargiie 2924
La Plata 1.337 Misiones Capital 1.480 Misiones Capital L4%0 Comuna 4 2921
General Manuel Belgrano 1.350 San Miguel 1.484 Tigre 1.495 Rancul 2917
Rancul 1.351 Futaleufii 1486 Maipii 1.495 Doctor Manuel Belgrano 2916
Trenel 1.351 Sarmiento 1.491 Castellanos 1.498 Villaguay 2.895
Lomas de Zamora 1.354 Rancul 1.494 Guaymallén 1499 Godoy Cruz 2.893
San Lorenzo 1.358 25 de Mayo 1.509 Ledesma 1500 Cordoba Capital 2.887
Futaleufii 1360 Pocito 1.512 General Manuel Belgrano 1500 Comuna 7 2.887
Misiones Capital 1.362 Tigre 1512 Pacito 1502 Punilla 2.883
Pocito 1372 Maipi 1512 Uruguay 1.506 Ancasti 2883

Fuente: Elaboracién propia.

Los rankings muestran en orden ascendente las medidas de ineficiencia obtenidas y los resultados de las pruebas Aprender 2016 en Lengua. A mayor medida, mas ineficiente es el

departamento. Los tres tipos de

tres d La primera

1

muestra la medida de ineficiencia del modelo original, 1a segunda es la medida

de ineficiencia que incluye las variables ambientales y controles por provincia en su construccion, y la tercera incluye las variables ambientales pero no los controles. A mayor

mejor es el

Esta tabla solo incluye las primeras 53
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dientes al primer cuartil de departamentos segin cada variable.



Tabla 4.c.ii: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Lengua por

departamentos, ultimo cuartil

Medida ineficiencia Medida ineficiencia i 8 Medida ineficiencia i gada sin )l Resultados Lengua 2016
Leandro N. Alem L.775 Salta Capital 1911 Bariloche 1.90% Lujin 2.567
Avellaneda 1.786 San Rafael 1916 Comuna § 1.914 Quilmes 2.564
Goya 1.796 Leandro N. Alem 1.929 San Cosme 1.920 Patich 2.561
Comuna § 1801 Diamante 1.932 Goya 1.923 Victoria 2.551
Bermejo 1.806 Nogoyd 1.944 Cruz del Eje 1924 Oberk 2.542
Salta Capital 1.808 San Cosme 1.945 Diamante 1.925 Parand 2,542
Nogoyd L.EO9 Goya 1.945 Lincoln 1.929 Vera 2.541
Diamante LE12 Lincoln 1.951 Juan Martin de Pueyrredon 1.930 Apbdstoles 2.540
Lincoln LE19 Juan Martin de Pueyrredon 1.953 San Pedro 1.933 Anta 2.531
San Rafael LEI9 Comuna 8 1.953 Leandro N. Alem 1.935 Zirate 2524
Cruz del Eje 1.829 Cruz del Eje 1.959 Suipacha 1.948 Florencio Varela 2522
Y erba Buena 1831 Suipacha 1.971 Nogoyid 1.960 Belgrano 2521
San Cosme 1.839 Santa Catalina 1.974 Comuna 2 1.975 San Ignacio 2518
Juan Martin de Pueyrredon 1.841 Yerba Buena 1.980 Yerba Buena 1981 Moreno 2514
Santa Catalina 1.842 Comuna 2 1.991 Mitre 1984 La Rioja Capital 2,511
Suipacha 1.860 Avellaneda 1.994 Banda 2005 Las Heras 2.508
Santiago del Estero Capital 1869 Mitre 2.005 Avellaneda 2.037 Montecarlo 2.507
Mitre 1889 Rosario Vera Pefialoza 2,042 Comuna 4 2051 Albardin 2.500
El Alto 1.891 Banda 2.050 Rosario Vera Pefialoza 2052 Pocito 2.492
Comuna 2 1.891 Comuna 4 2.062 Coronel Pringles 2.065 Ordn 2.491
Rosario Vera Pefialoza 1.918 El Alto 2.064 General José de San Martin 2.068 Ledesma 2.491
Mayor Luis Jorge Fontana 1.924 General José de San Martin 2.066 Santa Catalina 2,078 Sargento Cabral 2,481
General José de San Martin 1.924 Mayor Luis Jorge Fontana 2077 Vicente Lipez 2,078 Choya 2,480
Federal 1.930 Federal 2.086 General Alvear 2.085 Libertador General San Martin 2479
Chicligasta 1.937 Coronel Pringles 2.091 Federal 2,105 General Gilemes 2,478
Ancasti 1.947 Vicente Lipez 2.105 Monteros 2106 Uruguay 2477
Comuna 4 1.955 General Alvear 2111 Chicligasta 2107 Metle 2476
Monteros 1.962 Santiago del Estero Capital 2129 El Alto 2.108 General San Martin 2457
Coronel Pringles 1.974 Chicligasta 2129 Santiago del Estero Capital 2113 Chimbas 2457
Vieente Lopez 1.992 Cemul:a 1 2137 Comuna 1 2131 José C. Paz 2447
General Alvear 2.006 Comuna 9 2,146 Iruya 2,133 El dorado 2431
Metin 2015 Ancasti 2.146 Comuna 9 2142 Comandante Ferndndez 2429
Comuna 1 2.024 Iruya 2,151 Comuna 7 2154 Cruz Alta 2428
Iruya 2.025 Monteros 2.153 Comuna 6 2158 Escobar 2428
Comuna 9 2.033 Comuna 6 2161 Metin 2162 Santiago del Estero Capital 2413
Comuna 7 2.041 Comuna 7 2.161 Mayor Luis Jorge Fontana 2176 General Manuel Belgrano 2.407
Comuna 6 2.048 Comuna 14 2,193 Comuna 14 2,193 Presidente Perdn 2.401
Comuna 14 2,077 Comuna 3 2,196 Comuna 3 2,198 Pilar 2.396
Comuna 3 2.080 Comuna 10 2.199 Comuna 10 2201 General Rodriguez 2.391
Comuna 100 2.083 Metin 2200 Ancasti 2217 Tigre 2391
Comuna 5 2.104 Comuna § 2223 Chacabuco 2226 Iglesia 2390
Chacabueo 2124 Chacabuco 2256 Comuna 3 2228 Iguazii 2385
Choya 2130 Comuna 11 2281 Comuna 11 2.293 San Pedro 2373
Comuna 11 2,155 Comuna 12 2335 Choya 2339 San Martin 2365
Comuna 12 2204 Comuna 13 2356 Comuna 12 2354 Banda 2345
Belgrano 2207 Choya 2361 Comuna 13 2379 San Fernando del Valle de Catamarca 2330
Comuna 13 2222 Belgrano 2420 Belgrano 2391 25 de Mayo 2287
Tumbaya 2.239 Comuna 15 2422 General Pedernera 2,395 Ambato 2.285
Comuna 15 2.280 General Pedemera 2427 Comuna 15 2454 San Miguel 2237
General Pedernera 2304 Tumbaya 2.470 Santa Victoria 2504 Aldmirante Brown 2227
Santa Victoria 2321 Santa Victoria 2,495 Tumbaya 2519 Rinconada 2220
Silipica 2431 Silipica 2586 Silipica 2.550 Valle Grande 2192
Libertador General San Martin 2.614 Libertador General San Martin 2.751 Libertador General San Martin 2717 Sarmiento 2.095
Fuente: Elaboracién propia.
Los rankings en orden las medidas de inefi ia obtenidas y los de las pruebas Aprender 2016 en Lengua. A mayor medida, més ineficiente es el
departamento. Los tres tipos de a tres modelos disti La primera muestra la medida de ineficiencia del modelo original, la segunda es la medida

de ineficiencia que incluye las variables ambientales y controles por provincia en su construccién, y la tercera incluye las variables ambientales pero no los controles. A mayor

resultado, mejor es el rendimiento del departamento en las pruebas. Se contrastan los rankings entre las diversas
Esta tabla solo incluye las Gltimas 53 observaci

q

de y los

pondi al daltimo cuartil de departamentos segin cada variable.

52

de las pruebas.



	Introducción
	Literatura relacionada
	Metodología
	Características del modelo
	Inputs
	Outputs
	Variables ambientales

	Datos
	Resultados
	Departamentos eficientes
	Departamentos ineficientes

	Análisis de Consistencia
	Discusión
	Conclusión

