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Resumen

Medimos la eficiencia en educación en escuelas primarias estatales de los departamentos

de Argentina a través del método no paramétrico Análisis Envolvente de Datos (DEA),

bajo las modificaciones de Simar & Wilson (2007). Se obtuvieron medidas de ineficien-

cia consistentes e insesgadas y se analizó el impacto de variables exógenas del proceso

educativo en la eficiencia del mismo. Encontramos que únicamente un subconjunto de

siete departamentos distribuidos a lo largo del paı́s son eficientes. Además, dentro de los

factores que afectan la eficiencia educativa, el ser extranjero y el acceso a la tecnologı́a

resultaron posibles promotores de la eficiencia escolar, mientras que los paros docentes

podrı́an aumentar la ineficiencia del sistema educativo público.
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1. Introducción

La educación es considerada un derecho inalienable en el marco de la declaración universal

de los derechos humanos por su indiscutible impacto positivo en el bienestar social. La ex-

tensa literatura en este área evidencia el rol de la educación en el crecimiento sostenido y

la estabilidad de cualquier nación (UNICEF’s Education Section, 2015), ya sea por su efecto

estimulante en el desarrollo de capital humano, en el mercado laboral (Becker, 1962 remar-

cado en Kejriwal, Li & Totty (2018)), o su éxito en reducir las tasas de criminalidad y mejorar

el acceso y el estado de la salud (Goldin, 2016). De manera directa o indirecta, la educación

promueve el desarrollo de la sociedad en múltiples aspectos, fomentando la integración y la

cohesión intrasocial (Serio, 2017).

Dado el rol que cumple la educación en el desarrollo social, resulta relevante analizar la

financiación de la misma. En la mayorı́a de los sectores públicos de diversos paı́ses, el gasto

en educación equivale a una porción significativa del gasto público total (OECD, 2013). A

pesar de contar con un elevado presupuesto, muchos paı́ses no logran alcanzar altos retor-

nos educativos. Con respecto a esta temática, la literatura en educación se ha dividido en dos

grandes ramas, una que apoya la teorı́a de Coleman (1966) y establece que un aumento en el

gasto en educación no incrementa los retornos educativos; mientras que la otra rama afirma

lo contrario. En tiempos recientes, ha surgido un tercer grupo neutral, el cual remarca la

importancia de cómo gastar en contraste con la literatura anterior enfocada en la magni-

tud del gasto. Llach (2010), Beech (2019) y Jackson, Johnson & Persico (2016) encuentran

una correlación entre el gasto educativo y los rendimientos del sector, pero otorgan cierta

responsabilidad a las polı́ticas e instituciones que asignan y distribuyen el monto otorgado

para mejorar la calidad o los rendimientos.

En Argentina, la sanción de la Ley de Financiamiento Educativo de 2005 incrementó el gasto

en Educación al 6% del presupuesto nacional. Este nuevo nivel posicionó al paı́s en el núme-

ro 40 del ranking global del gasto en educación del Banco Mundial, similar en promedio a los

niveles de la OECD (Llach, 2010). Sin embargo, a pesar del aumento en la inversión educati-

va, la calidad de la educación en Argentina ha caı́do (De urraza, 2010), hecho que concuerda

con la teorı́a de Coleman (1966). Ampliando el análisis, Delich et.al (2009) encuentra que

los aumentos salariales e inversión y el aprendizaje de los alumnos no están correlacionados

con el contexto educativo argentino. Frente al escaso impacto del presupuesto educativo en

1



los rendimientos surge la necesidad de buscar explicaciones de la inefectividad a partir de

un aumento en el gasto, además de evaluar cómo y a quiénes impacta dicha intervención.

La población perteneciente a los niveles socioeconómicos más bajos asiste a las escuelas con

menor calidad de capital fı́sico, humano y social. Estas escuelas pertenecen al sector público

(Llach, 2010). A pesar de que no todas las escuelas públicas funcionan de la misma manera,

la magnitud de la problemática se hace evidente ante el gran porcentaje de niños inserta-

dos en el sector público deficiente: 73,15% de alumnos del nivel primario común asisten

a escuelas públicas (Dirección de Información y Estadı́stica Educativa, 2018). Frente a un

ineficiente gasto en educación, los rendimientos escolares se estancan o caen, con conse-

cuencias que exceden al ámbito escolar. Una educación de baja calidad es un obstáculo para

la movilidad social (Serio, 2017) y para el acceso a oportunidades de los niños provenientes

de contextos vulnerables. Por lo que una educación deficitaria no solo implica un bajo ren-

dimiento académico, sino un menor desarrollo de capital humano y una profundización de

la desigualdad educativa (Roemer, 1998).

Uno de los puntos fundamentales del lineamiento del próximo análisis viene dado por la

desigualdad en el calidad educativa dentro del mismo sector público. El estado como prin-

cipal oferente de la educación no es capaz de promover la igualdad en el acceso a la edu-

cación bajo su área de influencia. Frente a un marcado federalismo en el sector educativo,

la desigualdad se manifiesta intra e inter provincias (CEPAL, 2014). Cada provincia difiere

en su capacidad fiscal y en el manejo de las polı́ticas educativas. Esto no solo profundiza la

desigualdad (Rivas & Dborkin, 2018), sino que remarca y realza la ineficiencia en la asig-

nación de recursos a nivel nacional. Una vez que el gobierno provincial accede a los recur-

sos nacionales debe redistribuirlos dentro de su territorio; lo que profundiza las desiguales

asignaciones entre sectores sociales al brindar servicios educativos de calidad heterogéneas

(Adrogué, 2013). Al respecto, Morduchowicz (2002) menciona la falta de seguimiento de la

eficiencia del gasto educativo y la imposibilidad del sector educativo de reorientar los recur-

sos para poder mejorar la eficiencia presupuestaria en función de parámetros técnicos.

Ası́ pues, podrı́amos atribuirle a las instituciones del sistema educativo parte de la ineficien-

cia generada en este. Las instituciones educativas en todos sus niveles se encargan de asignar

recursos a las escuelas, establecer los contenidos a enseñar, y monitorear el rendimiento de

cada una de ellas. Claramente estas tareas se dividen en los distintos tipos de instituciones
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dentro del sistema educativo. Una ineficiente asignación genera disparidades en recursos,

calidad docente e infraestructura que perjudica a quienes se educan en las peores condi-

ciones, y al mismo tiempo agranda la brecha de desigualdad educativa entre distintos tipos

de alumnos. Los alumnos que residen en zonas de mayor vulnerabilidad, cuyas familias no

cuentan con amplios ingresos, y quienes se encuentran en situaciones de pobreza, son aque-

llos que acuden a las escuelas de peor calidad. Esto provoca que su educación sea de baja

calidad con respecto a otros niños, generando menores oportunidades para los mismos, pro-

fundizando su pobreza.

Como se ha mencionado, son preocupantes los efectos que la errónea asignación y la ac-

ción ineficiente del sistema educativo pueden generar en los niños, y en la sociedad como

conjunto. Dicha preocupación motiva el siguiente análisis, en donde nos enfocaremos en es-

tudiar la eficiencia del sector público educativo a través de la comparación del rendimiento

de las escuelas públicas a nivel departamental. Esto permite explotar las heterogeneidades

dentro de un mismo paı́s, lo que permitirá identificar regiones eficientes e ineficientes, y

poder atribuir explicaciones para tales diferencias, dando una alternativa a la literatura que

se concentra en el gasto educativo como el principal motor de la educación. El objetivo prin-

cipal del trabajo será identificar la eficiencia del sistema educativo para cada departamento

de Argentina. En particular, nos concentraremos en las escuelas primarias públicas, uno de

los pilares del sector educativo.

Para familiarizarse con la metodologı́a a emplear, definimos la eficiencia educativa como la

capacidad de unidades educativas en utilizar los recursos disponibles para generar resulta-

dos académicos de manera óptima, es decir obtener el máximo nivel académico dados los

insumos disponibles. Esta capacidad que cada unidad posee es comparada contra las capa-

cidades de otras unidades, construyendo ası́ las medidas de eficiencia a través del método

Simar & Wilson. Este método se basa en el Análisis Envolvente de Datos (DEA), el cual tie-

ne como objetivo comparar las unidades entre sı́, construyendo una frontera de eficiencia,

insesgada 3. La frontera se usa como referente para determinar qué unidades son eficientes.

Este método es no paramétrico, lo cual permite analizar la capacidad de las unidades sin

tener que especificar la forma de la función de producción de las mismas. Luego, a través

de diferentes etapas, se analiza el impacto de factores exógenos en los puntajes de eficiencia

3La frontera de eficiencia insesgada resume la producción conjunta de las unidades en el proceso educativo,
teniendo en cuenta los factores exógenos que inciden en dicho proceso.
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insesgados y da lugar al análisis cualitativo del trabajo, el cual lidia con las problemáticas

vinculadas al sistema educativo que dichos factores generan, o solucionan.

El análisis se organiza de la siguiente manera: comienza con una revisión de la literatura

vinculada con la temática a analizar, luego se enfoca en explicar los detalles metodológi-

cos utilizados para realizar el análisis empı́rico. Seguido a lo anterior, se expone una breve

descripción de los datos utilizados. Los resultados son presentados, y luego se realiza una

discusión de los mismos. La última sección está compuesta por la conclusión.

2. Literatura relacionada

La literatura enfocada en eficiencia educativa suele utilizar la metodologı́a DEA. Esta es

aplicable a diversos contextos, dentro y fuera del espectro educativo.

Una rama de dicha literatura se concentra en analizar la efectividad de reformas en re-

sultados de distintas unidades educativas, ya sean escuelas o universidades (Nazarko &

Šaparauskas, 2014), distritos escolares (Grosskopf et al., 1999), o paı́ses (Aristovnik, 2013).

Otra rama aplica el método para medir la eficiencia, y luego se concentra en las particu-

laridades de las unidades eficientes. Una vez que se identifican las unidades, analizan sus

caracterı́sticas que contribuyen con dicha eficiencia, y se las toma como modelo a seguir

para el resto de las unidades. Además, se intenta describir y explicar aquellas variables que

generan la eficiencia, o influyen en el proceso educativo, dando ası́ una idea sobre los meca-

nismos por los cuales serı́a posible intervenir en contextos ineficientes (Bogetoft et al., 2015;

Burney et al., 2013; Thanassoulis & Dunstan, 1994).

Dentro de estos dos grandes grupos se encuentra un tipo de literatura que interactúa con

ambos. Esta también se concentra en medir la eficiencia y/o explicar por qué surge la misma,

y al mismo tiempo, destaca al gasto (público) como uno de los principales insumos del pro-

ceso educativo. Flach et al.(2017), Ghose (2017), y Salazar Cuéllar (2014) miden la eficiencia

en base al gasto y concluyen que un aumento en el gasto no implica mayor eficiencia, sino

que las unidades eficientes son las que mejores resultados obtienen, a menor gasto posible.

Dicha conclusión resulta fundamental para el siguiente análisis, ya que el contexto argen-

tino presenta un presupuesto limitado con el cual se puede operar para mejorar la calidad
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educativa.

Por último, un conjunto reducido de escritos utiliza la metodologı́a Simar -Wilson para me-

dir el grado de eficiencia de las unidades educativas, y analizar qué variables tienen mayor

influencia en el proceso educativo. Alexander, Haug & Jaforullah (2010) lo aplica para medir

la eficiencia del sistema educativo luego de ser reformado. Frente a un sistema más descen-

tralizado, mide su eficiencia y las variables que la determinan, como nivel socioeconómico

del barrio y la calidad docente. Por otra parte, aún más vinculado con la presente investiga-

ción, Lauro et al. (2016) mide la eficiencia de las escuelas en Rı́o de Janeiro. Ante un contexto

socioeconómico, cultural y polı́tico similar al del análisis podemos sospechar que el caso ar-

gentino puede asemejarse al brasilero. Este último trabajo representa un gran antecedente

en el cual basarse a la hora de medir la eficiencia del sistema educativo argentino. Además,

Alves Bila Queiroz et al. (2020) evalúa la eficiencia de la escuela primaria en Brasil y resalta

las disparidades entre niveles socioeconómicos. También remarca la importancia de la in-

fraestructura, y los recursos con los que cuentan las escuelas para realizar la tarea educativa.

En Argentina, hay escasa literatura académica relacionada a la medición de la eficiencia

educativa y el gasto público. Becerra, España y Fiszbein (2003) desarrollan un análisis sobre

caracterı́sticas y la magnitud de las ineficiencias del sistema educativo de la Argentina en

general y las posibilidades para su mejora hasta el año 2002. Los autores discuten sobre la

necesidad de un esfuerzo consciente por distribuir los recursos materiales hacia los lugares

más carenciados, dotarlos con docentes y directivos calificados, y generar allı́ las prácticas

más innovadoras. Krüger (2013) estudia el impacto de la segregación socioeconómica de la

escuela secundaria en la equidad educativa en Argentina. Señala en sus resultados lo fun-

damental que es promover la inclusión social en el sistema educativo y tener en cuenta la

composición social de las escuelas como un factor fundamental en la polı́tica educativa. Por

otra parte, Villarreal & Tohmé (2017) y Quiroga-Martı́nez, Fernández-Vázquez & Alberto

(2018) miden la eficiencia del gasto en educación a través del método DEA aplicado a uni-

versidades. Salazar Cuéllar (2014) evalúa la eficiencia del gasto público en quince paı́ses

latinoamericanos, incluyendo a la Argentina.

Nuestro trabajo contribuye y enriquece a la literatura relacionada y a la academia, ya que

mide la eficiencia en educación en escuelas primarias de los departamentos de Argentina.

A pesar de la vasta literatura dedicada a nivel mundial, no se ha aplicado en Argentina un
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análisis con un grado de desagregación como el propuesto. Bajo nuestro conocimiento, pre-

sentamos el primer análisis de la eficiencia educativa argentina a nivel primario, utilizando

técnicas no paramétricas. Además, se analizarán aquellos factores que afectan al proceso

educativo, los cuales son vitales para ilustrar la realidad de la educación argentina en tiem-

pos recientes, y plantear posibles soluciones a la problemática en cuestión.

Nos concentramos en un nuevo grupo no estudiado por la literatura, y profundizamos el

análisis de la eficiencia para capturar el estado de la educación argentina en tiempos recien-

tes.

3. Metodologı́a

Definimos al Análisis Envolvente de Datos (DEA) como una técnica no paramétrica basada

en una programación lineal con el objetivo de medir la eficiencia relativa a una frontera

de producción. Es decir, DEA es un método cuya finalidad es obtener una frontera de efi-

ciencia a partir de las unidades de toma de decisiones (DMU por sus siglas en inglés), las

cuales pueden maximizar el nivel de producto obtenible empı́ricamente, dado un cierto ni-

vel de insumos. DEA optimiza el nivel de eficiencia de cada unidad analizada para crear

una frontera de producción eficiente bajo el criterio de Pareto (Charnes et al., 1997). Según

Koopmans (1951), una asignación es eficiente en el sentido de Pareto si una empresa no pue-

de obtener más de alguno de sus productos sin obtener menos de algún otro, o sin emplear

más de alguno de sus factores de producción.

Podemos caracterizar distintos tipos de eficiencia. Según Lovell (1993), la eficiencia pro-

ductiva es la habilidad de la firma de producir sus outputs (productos) a un costo mı́nimo.

Esta eficiencia productiva consiste en la combinación de eficiencia técnica, producir lo máxi-

mo posible dados sus insumos, y la eficiencia asignativa, seleccionar la canasta de insumos

óptima dados los precios relativos de los mismos. La eficiencia técnica mide la capacidad

que tiene una unidad para adquirir el máximo output dado los insumos disponibles. Esta se

calcula comparando el valor observado de cada unidad con el valor óptimo definido por la

frontera de producción estimada (isocuanta eficiente). En otras palabras, la eficiencia técnica

se obtiene mediante el cociente entre la suma ponderada de los outputs y la suma pondera-

da de los inputs. Por otra parte, la eficiencia asignativa indica la capacidad de la unidad de

usar los distintos insumos en proporciones óptimas, dados sus precios relativos (Coelli et al.,

2005). De la combinación de ambas medidas surge la eficiencia global, unidades eficientes
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en precios y técnicamente.

El modelo puede orientarse a los insumos o a los productos. En la Figura 1 se muestra un

ejemplo de DEA orientado a los outputs representado mediante una curva de posibilidades

de producción lineal por partes. Definimos a dicha curva como una frontera que muestra

todas las posibles combinaciones de producción dada una determinada cantidad de insu-

mos. Los ángulos rectos de la curva son construidos a través de la proyección de los DMU

(P y Q), y representan la escasez de producto para lograr la eficiencia. Podemos ver que las

observaciones P y Q que se encuentran por debajo de esta curva, tampoco son eficientes

debido a que no se ubican en la frontera de eficiencia. Es decir, si consideramos el punto

P , decimos que es ineficiente ya que la producción de q2 podrı́a incrementarse en P P ′. Sin

embargo, si proyectamos el punto hasta P ′, esta unidad no alcanza la máxima eficiencia, ya

que se podrı́a aumentar la producción de q1 por P ′A sin utilizar más insumos. Esta distan-

cia representa la escasez o el slack del producto q1, cuya producción podrı́a aumentar sin

recurrir a aumentos en insumos. El punto P ′ está sobre la frontera, pero no sobre la frontera

eficiente; el punto A representa la máxima eficiencia de la unidad P .

Figura 1: DEA orientado a las productos
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En sı́ntesis, la metodologı́a DEA utiliza los insumos y productos de todas las unidades

(DMU) para construir la frontera de eficiencia, la cual es una proyección de todas las unida-

des de la muestra en su punto de producción de máxima eficiencia, dados los insumos y/o

productos.

Al evaluar DEA, una de las ventajas fundamentales de este método al ser no paramétrico

es que no supone la forma funcional de la función que relaciona inputs con outputs. Por

ende, existe cierto grado de flexibilidad y no hay juicios de valor a la hora de determinar

la importancia relativa de cada variable en la determinación de la eficiencia de una DMU.

También logra adaptarse a escenarios donde los precios de factores y productos se descono-

cen o son muy difı́ciles de calcular, ya que DEA es el encargado de generar los valores para

esos precios. Para el análisis a realizar, donde los datos son escasos y difı́ciles de obtener,

DEA resulta una metodologı́a ideal. Por otro lado, provee información especı́fica para cada

DMU que puede ser utilizada para actuar posteriormente con el objetivo de mejorar los ren-

dimientos de las unidades ineficientes.

Sin embargo, esta técnica también posee varias desventajas. La principal es que el programa

puede establecer una ponderación nula o casi nula a un determinado insumo o producto

que quizás, desde el punto de vista teórico o empı́rico, sea considerado importante en la

eficiencia relativa de las DMUs. También, al ser un método determinı́stico puede suponer

que cualquier distanciamiento de la frontera corresponde a un comportamiento ineficiente,

cuando bien podrı́a generarse una ineficiencia por motivos aleatorios, ajenos a la unidad.

Por último, Banker et al. (1989) establece el requisito de que el número de unidades anali-

zadas sea mayor o igual a la suma de inputs y outputs, lo que no siempre es compatible con

la disponibilidad de datos.

Existen otras dos razones que componen la desventaja fundamental de DEA por ser un

método no paramétrico. En primer lugar, queda en evidencia la ausencia de una teorı́a clara

del proceso de generación de datos subyacente, crı́tica que se le suele hacer a estos métodos

no paramétricos de dos etapas convencionales. En segundo lugar, en la mayorı́a de las apli-

caciones de dos etapas, se realiza una inferencia inválida debido a la correlación serial entre

los puntajes de eficiencia estimados que la metodologı́a no corrige (Badunenko & Tauch-

mann, 2018).
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Frente a posibles sesgos e interpretaciones incorrectas que otras metodologı́as podrı́an pre-

sentar, se decidió replicar el método propuesto por Simar & Wilson (2007), quienes tienen

en cuenta las crı́ticas sobre DEA previamente mencionadas. Este método se basa en un DEA

corregido a través de doble bootstrapping. De esta forma, logran ajustar el sesgo de las pun-

tuaciones de eficiencia y realizar inferencias consistentes. El segundo paso de este proceso

es realizar un análisis de regresión para determinar la influencia de las variables ambien-

tales en las medidas de eficiencia corregidas por sesgo. La medida de eficiencia clasifica el

desempeño de una escuela con respecto a la frontera estimada, frontera que incluye en su

construcción a los insumos, productos y variables ambientales/contexto.

La programación de las medidas de eficiencia con el método Simar-Wilson consta de las si-

guientes etapas 4 . El primer paso se basa en computar medidas de ineficiencia estimadas

para todos los DMU utilizando DEA. Estas medidas de ineficiencia incluyen a los insumos,

productos y los factores exógenos, o variables ambientales, en el proceso de producción.

En segundo lugar, se seleccionan las medidas de ineficiencia estimadas mayores a uno, y se

realiza una regresión truncada de estas contra las variables ambientales. Esto resulta en los

coeficientes estimados que reflejan el impacto de las variables exógenas en las medidas de

ineficiencia. Es decir, se estima el impacto de los factores exógenos en la ineficiencia.Estos

efectos marginales son utilizados para generar errores artificiales, y ası́ poder calcular medi-

das de ineficiencia artificiales para cada DMU a través de un bootstrap. El bootstrap consiste

en replicar la generación de las medidas de ineficiencia utilizando errores artificiales y esti-

madores, que la propia programación genera en base a los datos disponibles.

Las etapas mencionadas conforman al algoritmo 1 de Simar-Wilson. Este algoritmo brin-

da como resultado a las medidas de ineficiencia artificiales construidas a través del uso de

los efectos marginales de las variables ambientales y los errores artificiales. En este trabajo,

llamamos medidas de ineficiencia (sesgadas) a las medidas artificiales. Por su parte, el al-

goritmo 2 es exactamente igual al 1 hasta este punto, pero luego continúa corrigiendo las

medidas, para obtener lo que llamaremos medidas de ineficiencia insesgadas. Las siguientes

etapas a ser descritas son exclusivas del algoritmo 2.

4Para más detalles del método Simar-Wilson consultar Simar & Wilson (2007) y Badunenko & Tauchmann
(2018).
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Luego de obtener las medidas artificiales (o sesgadas), se entra en la etapa de corrección de

medidas a través de la iteración de los siguientes pasos. Con las medidas de ineficiencia es-

timadas en el primer paso y las medidas de ineficiencia artificiales, se corrigen los outputs.

Con los outputs corregidos, se generan DMUs artificiales, y en base a estas unidades se cal-

culan nuevas medidas de ineficiencia. Cuando finaliza el proceso de corrección a través del

bootstrap, las diferencias entre estas nuevas medidas y las medidas estimadas en el primer

paso (DEA original) permiten construir la medida de ineficiencia insesgada. Luego, con las

medidas insesgadas se vuelve a correr la regresión truncada, y se obtienen los efectos mar-

ginales de las variables ambientales en la ineficiencia, sin sesgos. Por último, se vuelve a

realizar el bootstrap explicado anteriormente para estas nuevas medidas de ineficiencia in-

sesgadas, y luego se calculan intervalos de confianza y errores estándar para los coeficientes

de las variables ambientales y las medidas de ineficiencia obtenidas del segundo bootstrap.

Una vez realizada la programación, se obtienen las medidas de ineficiencia insesgadas y los

efectos marginales de las variables ambientales en la ineficiencia. Estos permiten realizar

el análisis cualitativo sobre la ineficiencia del sector educativo. Las medidas y coeficientes

están sujetos al modelo elegido, el cual consta de seleccionar insumos, productos y variables

ambientales.

3.1. Caracterı́sticas del modelo

Con respecto a las particularidades del proceso, se detallarán las caracterı́sticas del modelo

elegido. Primeramente, se debe explicitar qué representan las unidades de toma de deci-

sión (DMU). En este caso cada unidad representa un departamento de Argentina. Dada la

organización territorial, cada departamento está compuesto por un conjunto de municipios

independientes. El departamento representa la unidad de observación más chica que logra

captar las similitudes dentro de los municipios y las diferencias dentro de cada provincia.

Por otra parte, si el modelo se orienta a los productos (outputs), las unidades eficientes se ca-

racterizan por maximizar el nivel de producto obtenible sujeto a un cierto nivel de insumos.

En caso contrario, el modelo orientado a los insumos (inputs) minimiza el nivel de insumos

utilizados para producir cierto nivel de output. La comparación entre unidades se expresa

a través de medidas de eficiencia, numerales que indican cuán eficiente son las unidades

en maximizar su producto, dados sus insumos. En el modelo output-orientado el valor más
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bajo es igual a 1, e indica el mayor grado de eficiencia. A medida que se aleja del uno, más

ineficiente resulta la unidad.

En nuestro caso, siguiendo los modelos de Aristovnik (2013), Burney et al. (2013), Flach et

al. (2017) y Salazar Cuéllar (2014), se eligió un modelo orientado a los outputs ya que maxi-

miza el incremento proporcional de los outputs por una DMU a niveles de inputs constantes.

Dado que el presupuesto provincial anual se encuentra fijo, el financiamiento de cada es-

tablecimiento educativo estatal se encuentra limitado a un cierto monto. Al respecto, Claus

(2019) indica que “El Estado Nacional y las provincias tienen la responsabilidad principal e

indelegable de proveer la educación y solventar el financiamiento educativo”, delegando a

los departamentos la responsabilidad de gestionar el monto recibido. La incapacidad de los

departamentos de poder modificar el presupuesto implica que se deben producir resultados

académicos dados los insumos fijos o exógenos. En caso de tratar con escuelas privadas se

podrı́a orientar el modelo a los insumos, ya que cuentan con la capacidad de ajustar su pre-

supuesto en cualquier perı́odo, contrario a las escuelas públicas.

La aproximación no paramétrica permite estimar la función de producción sin partir de

supuestos sobre la forma funcional de dicha función, esto permite aplicarlo al área de edu-

cación, en donde la función de producción educativa no suele ser conocida. Sin embargo, sı́

se requiere establecer los retornos a escala de la función no definida. Cuando las firmas no

operan a una escala óptima, en mercados imperfectos, o con regulaciones estatales, se sugie-

re especificar la función con retornos variables a escala (RVE) (Afriat, 1972; Banker, Charnes

& Cooper,1984). Al lidiar con el mercado de la educación pública, resulta conveniente elegir

dichos retornos a escala.

Con respecto a la forma del modelo, se utiliza un modelo de regresión truncado de dos colas,

con una muestra proveniente de la distribución normal truncada de dos colas. Esto permite

que las medidas de eficiencia sean positivas y mayores a uno, para el modelo orientado a los

outputs.

El análisis cuantitativo estimará cuatro medidas de ineficiencia. Por un lado, tendremos las

medidas de ineficiencia artificiales (del algoritmo 1) con y sin controles por provincia. Por

el otro, obtendremos las medidas de ineficiencia insesgadas con y sin controles que surgen

del algoritmo 2 del método Simar-Wilson. Es decir, estas últimas medidas difieren de las

primeras ya que tienen en cuenta a las variables ambientales en su proceso de generación.
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3.2. Inputs

Con respecto a la elección de los insumos, productos y variables ambientales, se realizó un

profundo análisis comparativo de la literatura existente para determinarlos. Los insumos

incluidos en el modelo son el gasto (público) por alumno y el ratio de alumnos por docente.

En conjunto dan una noción monetaria y fı́sica de las escuelas de los distintos departamen-

tos. El gasto está medido por provincia, dada la falta de datos acerca de la distribución del

gasto educativo a nivel departamental. Sin embargo, la heterogeneidad del gasto provincial

refleja las disparidades en calidad educativa, generado por un reparto no igualitario de re-

cursos (Beech, 2019; Rivas & Dborkin, 2018). El gasto en educación es uno de los insumos

más comunes en la literatura. Especı́ficamente, Afonso & St. Aubyn (2004), Salazar Cuellar

(2014), Aristovnik (2013) y Flach et al. (2017), entre otros, utilizan al gasto por alumno como

uno de sus insumos en los modelos planteados. Además, otros autores también rescatan el

rol del número de alumnos por docente dentro de los insumos del proceso educativo (Afon-

so & St. Aubyn, 2006; Ghose, 2017; Boueri et al., 2014), el cual resalta la dimensión de las

escuelas y permite compararlas normalizando por la cantidad de alumnos dado el personal

fijo. Los docentes del sector público argentino cuentan con una gran estabilidad laboral, y

el presupuesto por docente es determinado a nivel provincial, con lo cual el tamaño de la

planta suele ser tratado como exógeno.

3.3. Outputs

Los productos o outputs elegidos fueron los resultados de las pruebas Aprender 2016 en

Lengua y Matemática, las dos disciplinas centrales del sistema educativo primario. Los re-

sultados utilizados son de las pruebas tomadas a alumnos de sexto grado de la primaria,

del sector estatal. Los resultados de pruebas estandarizadas permiten una fácil interpreta-

ción, y son utilizados como productos por diversos autores, tales como Benavides (2013),

Alexander, Haug & Jaforullah (2010), y Thanassoulis & Dunstan (1994). Permiten reflejar el

rendimiento de las escuelas a través de un promedio ponderado de los resultados obtenidos

por las escuelas de cada departamento. Estos reflejan cuan educados están los alumnos.
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3.4. Variables ambientales

Por otra parte, Garone (2012) menciona que las variables como el ingreso familiar, el tipo de

escuela ya sea pública o privada, el nivel educativo de los padres y la posesión de insumos

educativos en el hogar son circunstancias que afectan el logro académico. Además (Murillo

et al., 2002) le da relevancia a las caracterı́sticas institucionales que inciden en el proceso

educativo. Es por este motivo que incluimos variables de ajuste o ambientales al análisis

para intentar captar todo aquello que afecta al proceso educativo que no es controlado por

las escuelas o unidades educativas. Dichas variables se dividen en tres grupos.

Caracterı́sticas de la familia: Tenencia de celular, Tenencia de computadora en el hogar,

Máximo nivel de instrucción del jefe de hogar (al igual que Afonso & St. Aubyn, 2006 y

Alexander, Haug & Jaforullah, 2010), Extranjeros en el departamento, y Al menos una ne-

cesidad básica insatisfecha, como proxy de la pobreza del hogar (Alexander, Haug & Jaforu-

llah, 2010 y Thanassoulis & Dunstan, 1994).

Caracterı́sticas institucionales: Intendentes pertenecientes a “Cambiemos”, refleja si el in-

tendente del departamento pertenecı́a al partido polı́tico oficialista en el 2016; la mayorı́a

de estos intendentes comenzaron su primer mandato en diciembre del 2015.

Caracterı́sticas del Sistema Educativo: Porcentaje de presencia de primarias de gestión pri-

vada en el departamento, y el promedio de paros docentes en las últimas cuatro décadas por

provincia.

Además de las variables ambientales, se incluyen efectos fijos por provincia. Junto con los

factores exógenos, logran captar la heterogeneidad entre departamentos de diferentes pro-

vincias, dando una noción más precisa del contexto en el que las escuelas operan.

Luego de definir las particularidades del modelo, las DMU, los insumos, los productos y las

variables ambientales, se puede emplear el método de Simar-Wilson para obtener las medi-

das de eficiencia educativa a nivel departamental.
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4. Datos

Los datos utilizados pertenecen a dos categorı́as principales. La primera corresponde a los

insumos y productos educativos de cada departamento, y la segunda categorı́a incluye datos

de las variables ambientales que influyen de manera exógena al sistema educativo.

La muestra está determinada por la disponibilidad de datos, por lo que 215 departamentos

de Argentina la componen. En particular, la decisión de la elección de los departamentos fue

debido a la escasa disponibilidad de datos de los insumos (en especı́fico la variable alumnos

por docente), ya que para el resto de las variables pudimos acceder a la información para

todos los departamentos de Argentina. A continuación, en la Tabla 1 se presenta un resumen

de los productos y variables ambientales para la muestra elegida y la población. Se puede

ver que las diferencias son pequeñas. Sin embargo, estas diferencias son estadı́sticamente

significativas.

Tabla 1: Estadı́sticas muestrales y poblacionales

Las variables cuya diferencia es mayor entre muestra y población son Tenencia computadora

en el hogar y Máximo Nivel Instrucción del jefe de hogar. A primera vista, no parecerı́an presen-

tar grandes obstáculos para el análisis a realizar. Sin embargo, en la sección de resultados

se puede observar que ninguna de estas variables tiene un impacto significativo sobre la

ineficiencia educativa. Una posible explicación ante la falta de significatividad podrı́a des-

prenderse de cómo diverge la muestra de la población en estos aspectos. Más allá, el resto
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de las variables no parecerı́a presentar diferencias profundas entre la muestra seleccionada

y la población.

Nuevamente, dada la disponibilidad de datos debimos ajustarnos a la muestra seleccionada.

Se estima que dicha muestra no interfiere de manera significativa en el análisis a realizar,

aunque el mismo podrı́a ser enriquecido con mayor cantidad y precisión de datos.

Con lo que respecta al origen de la muestra utilizada, los datos de los inputs y outputs fueron

obtenidos del portal de estadı́sticas del Observatorio Argentinos por la Educación. La can-

tidad de alumnos por docente y los resultados de las pruebas Aprender de Lengua y Matemática

están desagregados a nivel departamento. El gasto por alumno está medido a nivel provincial

ya que la Ley de Coparticipación designa la distribución del presupuesto educativo entre los

departamentos al gobierno provincial. Este se mide como el gasto anual en pesos corrientes

del 2016. Más allá, los resultados de las pruebas se miden a través de un promedio pondera-

do de los ı́ndices indicadores del nivel alcanzado en cada prueba (por debajo de lo básico (=1),

básico (=2), satisfactorio (=3), y avanzado (=4)). Los pesos para la ponderación consisten en

el porcentaje de alumnos de cada departamento que alcanzó cada categorı́a. Para visualizar

de manera más precisa los resultados de las pruebas Aprender de Lengua y Matemática,

incluimos dos mapas con escala de resultados a nivel departamental de Argentina. Podemos

observar que ambas figuras presentan puntajes similares. Sin embargo, al mostrar tonali-

dades más oscuras en la Figura 3, podemos deducir que los alumnos obtuvieron mejores

resultados en las pruebas de Lengua que en Matemática en el año 2016.
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Figura 2: Resultados en Matemática por departamento
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Figura 3: Resultados en Lengua por departamento

Por otra parte, las variables ambientales relacionadas a la familia provienen del Censo Na-

cional 2010. A pesar de su antigüedad, esta fuente es la única disponible para encontrar

caracterı́sticas de los hogares desagregadas a nivel departamental. Tenencia celular, Tenen-

cia computadora en el hogar, Extranjero y Al menos una Necesidad Básica Insatisfecha se

interpretan como el porcentaje de hogares o personas que cumplen con cierta caracterı́stica

dentro de cada departamento. Máximo Nivel Instrucción del jefe de hogar es un promedio

ponderado de los años de educación de los jefes de hogares del departamento. Se le asignó

una determinada cantidad de años a cada nivel de instrucción alcanzado 5, y se multiplicó

por el porcentaje de jefes de hogares que lo habı́an alcanzado.

5La asignación de años de educación es la siguiente: Inicial=3, Primario completo=6, Primario incomple-
to=4, Secundario completo=12, Secundario incompleto=10, Superior no universitario completo=15, Superior
no universitario incompleto=13, Universitario completo=16, Universitario incompleto=14.
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Las caracterı́sticas institucionales se reflejan en la variable Intendentes pertenecientes a Cam-

biemos, de elaboración propia. Representa una dummy =1 si la mayorı́a de los intendentes

dentro del departamento formó parte de este partido polı́tico en 2016. Su inclusión intenta

reflejar el carácter institucional de los departamentos al coincidir el primer año de mandato

de los intendentes con el nivel más bajo de calidad institucional a nivel paı́s de los últimos

diez años (Friedrich Naumann Foundation et al., 2019). Se entiende que el primer año de

mandato de un intendente puede vincularse con cierta inestabilidad institucional durante

un cierto perı́odo de ajuste.

Además, resulta relevante la orientación polı́tica de los mismos ya que previo a las elecciones

pueden existir manipulaciones en las polı́ticas fiscales o monetarias y posteriormente haber

un endurecimiento de esas polı́ticas (Medina, 2003). Como las elecciones presidenciales y

gubernamentales se llevaron a cabo a fines de 2015, creemos que el perı́odo analizado podrı́a

presentar cierto rezago de las manipulaciones cı́clicas de la polı́tica fiscal y monetaria. Esto

podrı́a impactar al presupuesto educativo que cada intentendente recibió, dependiendo de

su afiliación polı́tica y si está en lı́nea con el partido polı́tico del gobernador de su provincia

y presidente de turno. Por ese motivo, resulta interesante investigar el efecto marginal de

esta variable sobre la ineficiencia educativa.

Por último, las variables del sistema educativo provienen del Padrón Oficial de Estableci-

mientos Educativos 2019 del Ministerio de Educación de la Nación, el cual detalla la can-

tidad de escuelas privadas por departamento. Además, el Promedio de Paros Docentes se

obtuvo de noticias periodı́sticas que resumı́an los paros docentes por provincia a lo largo de

los años.

A continuación, la Tabla 2 sintetiza las variables utilizadas en el análisis. En adición, po-

demos ver las estadı́sticas descriptivas de cada variable ya sea el promedio, desviación

estándar, mı́nimo y máximo valor.

18



Tabla 2: Estadı́sticas descriptivas

A través de la Tabla 2 y la Figura 4, podemos notar la variabilidad de alumnos por docentes

entre departamentos, siendo el paı́s muy heterogéneo y sin clusters o regiones en particu-

lar con valores atı́picos. Claramente, el exceso de docentes por alumno no se refleja en la

realidad, sino que podrı́a representar el exceso de maestros que figuran contratados, pero

no ejercen su función debido a diversos factores. Lo que deriva en grandes costos para el

sistema educativo.

Por otra parte, otra de las variables cuya variabilidad se destaca es Gasto por alumno. La

Figura 6 muestra cómo el gasto en educación es heterogéneo entre provincias, dada la des-

igual distribución de recursos a través de la Ley de Coparticipación y los distintos esfuerzos

fiscales, y capacidad de recaudación impositiva de cada provincia. Podemos observar que

las provincias del sur poseen mayor gasto por alumno que las provincias del norte. Dadas

las marcadas diferencias en densidades poblaciones, podemos decir que el gasto provincial

invertido en cada chico difiere en gran magnitud a lo largo del paı́s. Podrı́amos considerar

el gasto como uno de los determinantes de la ineficiencia. Posiblemente, a mayor gasto, y

resultados rondando en la media muestral, mayor es la ineficiencia del departamento.
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Figura 4: Cantidad de alumnos por docente, por departamento

Figura 5: Gasto por alumno por provincia
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Siguiendo la Tabla 2, el resto de las variables parecen presentar un comportamiento más

estable. Podemos ver que, en promedio, el 84% de los hogares posee un celular en el 2010,

lo que podrı́a haber aumentado hasta el perı́odo analizado. Por otra parte, se observa varia-

bilidad en los paros docentes por provincia, reflejando distintos niveles de institucionalidad

entre provincias, dando ası́ una posible explicación sobre una parte de la eficiencia de cada

sistema educativo provincial.

5. Resultados

Al realizar el análisis cuantitativo se obtuvieron medidas de ineficiencia para cada depar-

tamento analizado. En especı́fico, cada departamento cuenta con dos tipos de medidas, los

puntajes de ineficiencia básicos, y los puntajes de ineficiencia insesgados. Los últimos repre-

sentan la medida de ineficiencia que incluye las caracterı́sticas familiares, institucionales y

del sistema en su construcción. Ambas medidas indican cuán ineficiente es un departamen-

to, según su distancia a la frontera de eficiencia construida.

A continuación se presentan las Figuras 6 y 7 que muestran el nivel de ineficiencia según

departamento.

Podemos concluir a partir de la Figura 6 que los departamentos de Almirante Brown, Con-

fluencia, Pilar, Presidente Perón, Rı́o Grande, Sarmiento, y Valle Grande constituyen el sub-

conjunto de menor ineficiencia, mientras que Comuna 13, Comuna 15, General Pedernera,

Libertador General San Martı́n, Santa Victoria, Silı́pica, y Tumbaya son lo más ineficientes

de toda la muestra.

Teniendo en cuenta la Figura 7, los departamentos de Confluencia, Deseado, Biedma, Rı́o

Grande, Pilar,Güer Aike y Zapala son los departamentos menos ineficientes para las medi-

das insesgadas. Los más ineficientes son representados por Belgrano, Comuna 15, General

Pedernera, Libertador General San Martı́n, Santa Victoria, Silı́pica, y Tumbaya.
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Figura 6: Medidas de ineficiencia por departamento
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Figura 7: Medidas de ineficiencia insesgada por departamento
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5.1. Departamentos eficientes

Se puede observar en las Tablas 3(a) y 3 (b) que el gasto por alumno es mayor en los departa-

mentos menos ineficientes. Una posible conclusión podrı́a formularse en torno a este gasto:

aquellos departamentos con mayor cantidad de recursos logran manejar de manera más efi-

ciente la actividad educativa, catalogando a la eficiencia como dependiente de lo monetario.

Además, el ratio de alumnos por docente es mayor en este subconjunto de departamentos.

Ligado a lo anterior, las clases más grandes pueden significar un mejor manejo de los recur-

sos al necesitar menos docentes para enseñar.

A pesar de contar con clases grandes y mayor presupuesto, estos departamentos presentan,

en general, resultados de las pruebas Aprender por debajo de la media muestral. La primera

impresión podrı́a desprender una incorrecta interpretación de los resultados obtenidos, al

considerar que aquellos departamentos que gastan más obtienen peores resultados, por lo

que deberı́an de ser clasificados como ineficientes. Sin embargo, estos departamentos explo-

tan al máximo sus capacidades. Dado el amplio presupuesto y el alto número de alumnos

por docentes, no pueden mejorar más su rendimiento, sujeto a los recursos existentes. Por

esto se los considera menos ineficientes, o el conjunto más eficiente en lo que respecta a

calidad y servicio educativo.

5.2. Departamentos ineficientes

Contrario al subconjunto de menor ineficiencia, los departamentos más ineficientes se ca-

racterizan por un gasto por alumno que se acerca a la media muestral, y por un bajo ratio

de alumnos por docentes. Dado que el gasto en personal equivale a un 79% del total del

gasto provincial en educación (Rivas & Dborkin, 2018), una baja cantidad de alumnos por

docente refleja una posible sobre contratación de personal. Considerando que una gran pro-

porción de docentes no se encuentra actualmente enseñando, los departamentos ineficientes

estarı́an gastando un gran porcentaje de su bajo presupuesto en mantener docentes que ni

siquiera proveen servicios educativos. Por más que los resultados de las pruebas Aprender

sobrepasan la media muestral, estos departamentos son considerados los más ineficientes

por la deficiente asignación de recursos en el ámbito educativo. Dados sus insumos, existe

un amplio espectro de mejora en su rendimiento.
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Este tipo de análisis destaca la relatividad de las medidas de ineficiencia construidas. A sim-

ple vista, la clasificación de departamentos ineficientes hubiese sido opuesta a la obtenida.

Al considerar las variables ambientales y reproducir el método de Simar Wilson, logramos

obtener medidas más precisas que dejan entrever parte de la realidad del sistema educativo

argentino. Se destaca la importancia del rendimiento sujeto a los insumos, por sobre el ren-

dimiento analizado de manera aislada. Un departamento es eficiente si obtiene resultados

promedio sujeto al presupuesto y las caracterı́sticas educativas que lo caracterizan.

Tabla 3 (a): Estadı́sticas descriptivas de los departamentos más y menos eficientes

Tabla 3 (b): Estadı́sticas descriptivas de los departamentos más y menos eficientes, medidas

de ineficiencia insesgadas
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Con respecto a la magnitud de las medidas de ineficiencia en sı́, se concluye que las unida-

des, en promedio, deberı́an de mejorar su rendimiento en un 58% para ser eficientes; y en

un 72% si se realiza el análisis con las medidas de ineficiencia insesgadas. Esto implica que

los sistemas educativos a nivel departamental enfrentan un amplio espectro de mejora en

cuestiones de uso de recursos.

En la Tabla 4.a, .b, .c la distribución de las medidas insesgadas se mueve hacia la derecha

con respecto a la medida original, indicando un mayor grado de ineficiencia. Como conse-

cuencia, bajo las medidas insesgadas ningún departamento se define como completamente

eficiente (medida=1) al corregir por variables ambientales y por posibles problemas de en-

dogeneidad que otras metodologı́as presentan.

Resulta de extremo interés observar las diferencias entre los rankings de las distintas me-

didas de ineficiencia ya que resalta el rol de las variables ambientales en la ineficiencia del

sector educativo de cada departamento. Las variables ambientales y los controles permiten

incluir factores exógenos que afectan el rendimiento de la escuela en la medición del grado

de ineficiencia, ya sean caracterı́sticas de cada departamento como heterogeneidades pro-

vinciales. Como se observa en las tablas 4.a, 4.b y 4. c las medidas de ineficiencia difieren

para cada departamento, lo que refleja el rol del contexto social y económico en el proce-

so educativo. No solo los insumos y productos determinan la ineficiencia, sino los factores

interdependientes también juegan un rol clave en dicha determinación. Un departamento

no solo es eficiente por la capacidad de las unidades educativas de convertir insumos en

productos, sino por el contexto que influye en la capacidad de las unidades de transformar

recursos en resultados. Esto mismo se refleja en la última columna de las tablas, ya sean

los resultados en Matemática, Lengua o ambos, los departamentos con buenos rendimien-

tos académicos no coinciden con los departamentos eficientes. Departamentos que alcanzan

altos niveles en las pruebas Aprender no son eficientes en manejar el sistema educativo de

manera eficiente. La disparidad entre los rankings entretiene la idea de que la eficiencia no

solo se refleja en los productos de las escuelas, sino que implica obtener productos en base a

los insumos dados, y los factores que afectan a la función educativa. La eficiencia no se ob-

serva a simple vista, sino que es un entramado de insumos, productos y factores que deben

de coordinarse para obtener el máximo producto posible, dados los insumos disponibles y

el contexto en el que las escuelas operan.
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Con respecto al contexto, es decir a los factores que influyen en el sistema educativo, la Tabla

5 muestra el rol de cada variable ambiental o exógena en las medidas de ineficiencia obteni-

das. Es decir, en qué medida constituyen la construcción de las medidas de ineficiencia.

Tabla 5: Efecto de variables ambientales en medidas de ineficiencia

Las variables se dividen en tres grupos principales. Las caracterı́sticas de la familia, rela-

cionadas con el nivel socioeconómico de los hogares presentan resultados mixtos con lo que

respecta su rol en la ineficiencia. Por otra parte, las caracterı́sticas institucionales y del siste-

ma educativo implican mayor ineficiencia, presentando ası́ una gran hipótesis para explicar

el mal funcionamiento del sistema educativo argentino. Las implicancias de cada una de

estas variables se detallan en la siguiente sección.
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Por último, también se calcularon las medidas de eficiencia para los departamentos utili-

zando variables ambientales, pero excluyendo los controles por provincia. Al no capturar

las heterogeneidades provinciales, especialmente los procesos administrativos de cada pro-

vincia, la distribución se corre en mayor magnitud hacia la derecha, lo que provee medidas

más alejadas de la máxima eficiencia. A pesar de aportar robustez para validar las medidas

obtenidas, no se hace hincapié en dicha medida de ineficiencia ya que no presenta la infor-

mación necesaria para realizar un análisis profundo de la eficiencia del sector educativo.

6. Análisis de Consistencia

Se realizó un análisis de consistencia entre las diferentes medidas de ineficiencia utilizadas,

Medida de Ineficiencia, Medida de Ineficiencia Insesgada y Medida de Ineficiencia Insesga-

da sin controles. Bajo la guı́a de Estache, Rossi, & Ruzzier (2004) y Rossi & Ruzzier (2000),

se obtuvo que las medidas insesgadas con y sin controles son estadı́sticamente iguales, ya

que su promedio y desviación estándar son equivalentes. La medida de ineficiencia original

diverge en estas caracterı́sticas con las otras dos medidas. Sin embargo, se probó que las

desviaciones estándar de cada medida no difieren en gran magnitud, y que la proporción de

departamentos en cada ranking se mantiene relativamente constante. La Tabla 6 muestra la

proporción de departamentos que coinciden en el primer y último cuartil de los rankings

generados por cada medida de ineficiencia.

Tabla 6: Porcentaje de departamentos que coinciden en rankings de ineficiencia
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Estas tres condiciones (promedio, desviación estándar y proporción de coincidencias) per-

miten establecer la consistencia de las medidas, y dejan en disposición del investigador ele-

gir la que mejor se adapte al análisis. Al querer concentrarse en las variables que afectan al

sistema educativo, y las heterogeneidades provinciales, la Medida de Ineficiencia Insesgada

2016 es la que más aporta al análisis cualitativo.

7. Discusión

A continuación, se analizará el impacto de las variables ambientales en las medidas de in-

eficiencia insesgadas. Al ser construidas en base a los insumos, productos, y variables am-

bientales, resulta la medida que mejor permite explorar el impacto de factores exógenos en

el sistema educativo. Todos los coeficientes mencionados provienen de la columna 1 de la

Tabla 5, y representan el rol que cada variable cumple en la eficiencia del sistema educativo

de cada departamento.

Para empezar, las variables Tenencia celular y Tenencia computadora en el hogar corresponden

a las caracterı́sticas de la familia vinculadas con la tecnologı́a, recurso con creciente uso en

tareas educativas. Podemos observar que tener un celular en el hogar disminuye la inefi-

ciencia educativa de manera significativa. Actualmente, se conocen los beneficios de tener

un teléfono: significa estar conectado, poder resolver tareas y recibir información que aporta

a la educación de los niños, haciendo ası́ del sector educativo más eficiente (Anuati, Edo &

Pernigotti, 2020). Además, Villalonga Gómez & Lazo (2015) enfatizan sobre el rol de la tec-

nologı́a móvil en la educación, ya que facilita la movilidad del conocimiento. Cualquiera de

sus ventajas, ya sea accesibilidad, adaptabilidad o inmediatez, aumenta las probabilidades

de un cambio positivo en el paradigma educativo.

El acceso a la conectividad es uno de los principales recursos que los niños deben o de-

berı́an utilizar para complementar su educación. Otra forma de conectarse es a través del

uso de una computadora en el hogar. Aunque no significativo, el coeficiente negativo indica

que aquellos departamentos en donde mayor porcentaje de la población posee una compu-

tadora son más eficientes al convertir recursos educativos en resultados. Esto sigue con la

lı́nea de De Hoyos et al. (2015) y Santos (2007) quienes argumentan la importancia de la

computadora en el hogar como condicionante del rendimiento educativo. Los programas
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municipales orientados a la programación y robótica tales como “Programación y Robótica

en la educación”, y el programa nacional “Conectar Igualdad”, entre otros, confirman la sig-

nificación de la conexión y posesión de computadoras por parte de los alumnos.

Otra variable perteneciente a las caracterı́sticas de la familia es Extranjero. Contrario a lo

que suele sugerir la literatura (Fuchs & Wößmann, 2004; Fertig, 2003), encontramos que a

mayor proporción de extranjeros en el departamento, menos ineficiente es su sistema edu-

cativo. A pesar de que hijos de extranjeros puedan considerar dificultosa la tarea educativa

al no hablar el mismo idioma en su casa que en la escuela, no contar con libros en español

en el hogar, o recibir otro tipo de educación por parte de los padres; el ser extranjero en

Argentina tiene un impacto positivo. Al cruzar los datos de máximo nivel de instrucción del

jefe de hogar con ser extranjero obtuvimos que la proporción de extranjeros con niveles de

enseñanza medio completos es mayor a la de los argentinos que lo han completado. La plau-

sible teorı́a de que los jefes de hogares extranjeros estén mejor educados que los argentinos

puede contribuir a la eficiencia del sector educativo, fortaleciendo directa o indirectamente

la calidad del alumnado del mismo. Este resultado concuerda con la literatura que remarca

el rol fundamental que juega la educación de los padres en la educación de sus hijos (Chiu

& Khoo, 2005). De todas formas, Marchionni, Pinto & Vázquez (2013) argumentan que las

disparidades demográficas, como es el caso de ser inmigrante, no juegan un rol importante

en la explicación de la desigualdad de puntajes obtenidos en las pruebas.

Las últimas dos variables dentro de las caracterı́sticas de la familia son Al menos una ne-

cesidad básica insatisfecha y Máximo nivel de instrucción del jefe de hogar que impactan a la

eficiencia de manera contraria a lo que la literatura comúnmente encuentra. Resulta que a

mayor proporción de hogares con necesidades básicas insatisfechas, y a menor nivel edu-

cativo del jefe de hogar, la eficiencia del sistema educativo del departamento aumenta. La

primera explicación que podemos brindar es que el efecto del nivel socioeconómico en la

educación no es claro a la hora de hacer implicancias polı́ticas (Alexander, Haug & Jaforu-

llah, 2010). Ante resultados mixtos, e interdependencia de variables, el impacto explı́cito del

nivel socioeconómico es inmensurable. Como las caracterı́sticas de la familia se relacionan

entre sı́, es posible que los resultados encontrados presenten fallas, y no reflejen directamen-

te la situación real de la educación argentina.
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Otra posible explicación surge de la heterogeneidad social del alumnado. Es posible que de-

partamentos con mayor porcentaje de la población de bajo nivel socioeconómico presenten

mayor heterogeneidad dentro de cada escuela. Esto permite que los alumnos se beneficien

del conocimiento y habilidades del resto, lo que resulta en una educación de mayor calidad

( Agüero León & Cueto, 2004), y en el análisis realizado, en eficiencia educativa. Depar-

tamentos con mayor cantidad de alumnos de bajos niveles socioeconómicos pueden estar

caracterizados por una alta heterogeneidad de alumnos dentro de cada aula. Esto provee

más chances de un beneficio mutuo entre estudiantes que potencia el aprendizaje en la es-

cuela, conduciendo a mejores resultados, y una mayor eficiencia educativa.

Por otra parte, estos resultados se pueden explicar a través de una “teorı́a en el margen”.

Los alumnos con peores condiciones de vida brindan a la escuela un mayor margen de ac-

ción para que esta influya en su educación y calidad de vida. Estos alumnos se benefician

más del correcto funcionamiento del sistema educativo, comparado a los niños de mayor

nivel socioeconómico. Además, como la mayorı́a de los niños de hogares vulnerables asisten

a unidades educativas públicas, es posible que el resultado capture el impacto del sistema

en los alumnos que realmente se benefician del mismo, excluyendo a alumnos de mayores

niveles socioeconómicos que optan por la escuela privada (Gasparini et al., 2011). En es-

te grupo reducido, es posible que el sistema educativo público sea eficiente. Esta plausible

teorı́a se alinea con los resultados de Banerjee et.al (2005) quien sugiere que los inputs di-

rigidos a suplir déficits de los estudiantes más vulnerables pueden mostrar resultados más

eficaces que aquellos destinados a un público socialmente más heterogéneo. Otro tipo de

literatura que sustenta dichas ideas es la que plantea que las escuelas caracterizadas por

niveles socioeconómicos más bajos son más sensibles a cambios en infraestructura y mate-

riales (Maluccio et al., 2010; Palardy, 2008). Esto último refleja la capacidad del Estado de

intervenir de manera más impactante en el sector educativo público, lo que podrı́a traducir-

se en acciones más eficientes dentro del sector educativo.

Con respecto al nivel educativo del jefe de hogar, la misma teorı́a se aplica. Por más que no

sea significativo, podemos entender el nivel educativo del padre como un complemento a la

educación de sus hijos. A mayor complemento, menor influencia tiene el sistema educativo

en el alumno, siendo este sistema menos eficiente en educarlo. Un padre menos educado se

apoya en el sistema educativo para educar a su hijo, ya que este no puede cumplir ese rol.

Esto último se relaciona directamente con el impacto del nivel socioeconómico en la eficien-
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cia del sistema educativo, concluyendo de la misma manera que con dicha variable.

Relacionado a las caracterı́sticas institucionales, el 2016 se caracterizó por ser el primer año

de mandato de una gran cantidad de intendentes pertenecientes al oficialismo del momen-

to. Dado lo anterior, utilizamos la variable “Intendentes pertenecientes a Cambiemos” para

indicar qué departamentos estaban dirigidos por nuevos intendentes, cuyos lineamientos

polı́ticos coincidı́an con los del gobierno de turno. Tras realizar el análisis cuantitativo, el

impacto en la educación resultó negativo y significativo, ya que los departamentos con in-

tendentes pertenecientes al oficialismo se relacionan con mayor ineficiencia educativa.

El resultado ilustra las ideas de Veleda (2014) quien afirma la existencia de un cierto apo-

yo arbitrario de municipios o departamentos a determinadas escuelas, lo que contribuye a

la segregación educativa. Departamentos con altos niveles de clientelismo, o baja calidad

institucional, suelen ser menos eficientes a la hora de asignar recursos y gestionar el siste-

ma educativo. En 2016, el ı́ndice de calidad institucional 6 para Argentina alcanzó su nivel

más bajo en los últimos 10 años (Friedrich Naumann Foundation et al., 2019). Dicha caı́da

podrı́a asociarse con el debut de los nuevos intendentes, pertenecientes a “Cambiemos”.

En este caso, se sustenta la teorı́a de Veleda (2014) de que los intendentes pertenecientes a

Cambiemos, quienes podrı́an vincularse con baja calidad institucional, impactaron negati-

vamente a la eficiencia del sistema educativo.

Otra teorı́a plantea que los retornos de las intervenciones educativas se observan en el largo

plazo. Al haber asumido su intendencia a finales del 2015, muchos intendentes pueden ha-

ber gestionado de manera eficiente el sistema educativo municipal pero dichos resultados

no se reflejaron en las pruebas Aprender 2016. El rol de la temporalidad en las intervencio-

nes implicarı́a que los resultados obtenidos reflejan la gestión anterior, y no se relacionan

con la orientación polı́tica de los intendentes.

Dado que los gobernadores manejan el presupuesto provincial, realizamos un análisis para

ver si estos inciden en la eficiencia. Encontramos que los gobernadores afiliados al parti-

do polı́tico de Cambiemos son más eficientes en cuanto al manejo del sistema educativo,

6El ı́ndice de calidad institucional refleja el favorecimiento de la libertad y el desarrollo humano a través
de un análisis conjunto de diversos ı́ndices de libertad económica, competitividad, transparencia, libertad de
prensa, entre otros.
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mientras que los intendentes pertenecientes a este partido polı́tico son más ineficientes.

Una teorı́a que se desliga es que los gobernadores que tenı́an afinidad polı́tica con Cam-

biemos, tenı́an mayor acceso a fondos o se les facilitaba la coordinación y delegación de

las acciones administrativas. Es posible que los departamentos en donde los gobernadores

pertenecı́an a Cambiemos sean más eficientes a la hora de gestionar el sistema educativo,

al contar con apoyo (monetario y/o logı́stico) a nivel provincial. Sin embargo, la mayorı́a

de los gobernadores no pertenecı́an a Cambiemos (diecinueve provincias). Departamentos

cuyos intendentes pertenecı́an a Cambiemos pero su gobernador no, pueden explicar parte

de la ineficiencia resultante. Los intendentes que no están alineados polı́ticamente con sus

gobernadores pueden llegar a enfrentar ciertas trabas administrativas o fiscales, compara-

do a otros departamentos cuyos intendentes y gobernadores coinciden polı́ticamente. Esto

podrı́a generar ciertas ineficiencias ligadas a pertenecer a cierto partido polı́tico, en este caso

Cambiemos.

Por último, se presentan las caracterı́sticas vinculadas al sistema educativo, la Presencia de

primarias de gestión privada y el Promedio de paros docentes 1983-2019. Encontramos que la

primera variable afecta a la eficiencia de manera positiva. Una posible explicación se des-

prende de Salazar & Cuellar (2014), en donde se plantea que un factor que contribuye a

un mejor rendimiento educativo es la interacción frecuente de los alumnos con los docentes

en clases más pequeñas. La mayor cantidad de establecimientos privados aumenta la oferta

educativa, lo que puede disminuir la cantidad de alumnos en el sector público. Ante clases

más chicas, los alumnos estatales podrı́an beneficiarse a la hora de aprender en las aulas.

Por otra parte, posibles vı́nculos entre unidades públicas y privadas fomentan la enseñanza,

el uso de recursos e implementación de programas que benefician a los alumnos. Además,

la inestabilidad salarial, la falta de recursos y la falta de acompañamiento para los docentes

generan la migración de docentes de escuelas públicas hacia escuelas privadas (Mezzadra

& Veleda, 2014). Docentes que se mantienen en contacto, o que trabajan en ambos sectores

pueden transmitir externalidades positivas de la escuela privada hacia la pública, en forma

de recursos, técnicas de enseñanza y/o actividades pedagógicas, que benefician a los alum-

nos del sector público.
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La segunda variable resultó ser significativa y con signo positivo, es decir que a mayor can-

tidad de paros docentes en la provincia, más ineficiente es el departamento en gestionar la

educación. Esto se asemeja con las ideas de Wößmann (2003) quien introduce el rol perju-

dicial de los sindicatos a la eficiencia del sistema educativo. Plantea que la capacidad de

organizarse y reclamar por intereses de los docentes genera un desvı́o de recursos hacia

la satisfacción de intereses de dicho grupo, reduciendo los recursos para la enseñanza es-

pecı́fica. Resulta fundamental tener en cuenta el rol de estas organizaciones ya que en el

contexto argentino estas influyen las decisiones del sector educativo de manera directa. De

hecho, Murillo et al. (2002) muestra que aquellas provincias donde el sindicalismo docente

se encuentra fraccionado, donde hay mayor concentración sindical y donde las relaciones

polı́ticas con el gobernador de la provincia son más dificultosas, se producen más huelgas y

por ende, hay menos dı́as de clases. En la mayor parte, esto se traduce en un peor rendimien-

to académico de los estudiantes. Ası́, la literatura respalda estos resultados que perjudican

el aprendizaje de los alumnos en las escuelas estatales.

Además de impactar directamente sobre la cantidad de dı́as de clase, e indirectamente sobre

los contenidos enseñados, un fuerte sindicalismo se vincula con el grado de institucionali-

dad del departamento, provincia o paı́s. Con lo cual, a mayor cantidad de paros docentes es

posible que se vea afectado el ı́ndice de calidad institucional, e impacte negativamente en la

eficiencia del sector educativo.

Luego de detenerse en cada factor en particular que incide en la eficiencia educativa, es po-

sible notar la interdependencia de los mismos en el ámbito educativo. La educación como

problemática debe ser abordada teniendo en cuenta los diversos aspectos que la componen

e interactúan con la misma. Medir la eficiencia educativa a través de la inclusión de las va-

riables analizadas permite dar cuenta de la dimensionalidad de la problemática analizada,

y brinda posibles caminos por los cuales se pueden solucionar las ineficiencias encontradas.
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8. Conclusión

En un contexto de aumentos presupuestarios y caı́das en rendimiento, pudimos estimar la

ineficiencia del sistema educativo argentino a nivel departamental. Podemos destacar que

los resultados obtenidos sobre los departamentos ineficientes en Argentina ayudan a brin-

dar un panorama general sobre el presupuesto educativo y cuán buenas son las unidades

educativas en gestionarlo.

Identificar a los departamentos más ineficientes resalta las necesidades y déficits de los mis-

mos. Se necesita, en promedio, un 72% de aumento en el rendimiento departamental para

llegar a la máxima eficiencia. Frente a las consecuencias detrimentales para la vida de los

niños que la ineficiencia genera, los departamentos más eficientes pueden servir como ejem-

plo de polı́ticas o prácticas efectivas a la hora de gestionar la educación.

Más allá, el haber detectado diversos factores que impactan en la educación resulta funda-

mental para guiar las polı́ticas públicas hacia la efectividad y precisión. El poder analizar

detenidamente los efectos de las caracterı́sticas familiares, institucionales y del sistema edu-

cativo resalta la multidimensionalidad de la educación y la importancia de pensar las polı́ti-

cas relacionadas como polı́ticas integrales. Especı́ficamente, el nivel socioeconómico de los

alumnos y la calidad del sistema educativo, reflejada por la cantidad de paros docentes, son

las variables que mejor explican la eficiencia educativa a nivel departamento. Dada su rele-

vancia, se propone que las polı́ticas públicas se enfoquen en dichas áreas.

Por el lado del nivel socioeconómico, se refuerza el rol de las polı́ticas integrales en donde

se coordine a la familia, la escuela y la comunidad para poder proveer una educación de

calidad, y al mismo tiempo mejorar las condiciones de vida de la juventud en situaciones

vulnerables. Con lo que respecta a los paros docentes, redireccionar el foco de la polı́tica

educativa hacia los alumnos podrı́a otorgar mayor porcentaje del presupuesto hacia las ne-

cesidades de los mismos, evitando desperdicios e ineficiencias que surgen por los conflictos

docentes.

Por último, resulta primordial continuar con la investigación acerca del sistema educativo y

su funcionamiento. El análisis permite conocer la realidad educativa y guiar polı́ticas públi-

cas hacia la eficiencia, invirtiendo en donde y en lo que realmente se necesita. Para esto
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resulta de extrema necesidad el participar de pruebas de ı́ndole nacional o internacional

que brindan datos que caracterizan al sistema educativo, y permiten realizar dichos análi-

sis. Al evaluar a cada escuela en particular es posible invertir eficientemente, resolviendo

los problemas y las necesidades de cada una de ellas.

Recomendamos tomar este trabajo como un nuevo aporte para comprender la situación en

la que las escuelas argentinas se encuentran. En especial, aclara sobre la situación de las

instituciones educativas, y remarca la importancia de la gestión del sistema educativo. Esto

motiva a repensar la educación, su administración y su efectividad, motivando ası́ a los ha-

cedores de polı́ticas públicas y académicos a concentrarse en el diseño de polı́ticas efectivas

que ataquen a la ineficiencia de lleno.
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Fuchs, T. & Wößmann, L. (2004). What Accounts for International Differences in Student

Performance? A Re-Examination Using PISA Data. CESifo Working Paper Series 1235, CESifo

Group Munich.

40



Ganimian, A.,& Murnane, R. (2016). Improving Education in Developing Countries: Les-

sons From Rigorous Impact Evaluations. Review of Educational Research, 86(3), 719-755.

Garone, L. (2012). Inequality of Opportunity: The Case of Education in Argentina (Maestrı́a).

Universidad de San Andrés.

Gasparini, L., Jaume, D., Vazquez, E., & Serio, M. (2011). La segregación entre escue-

las públicas y privadas en Argentina. Reconstruyendo la evidencia. Desarrollo Económico,
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Argentina: Ediciones Granica. Retrieved from: https://elibro-net.eza.udesa.edu.ar/es/ereader/udesa?page=97.

Llach, J.J. (2006). El desafı́o de la equidad educativa.Granica.

Lovell, C.K. (1993). Production Frontiers and Productive Efficiency. The Measurement of

Productive Efficiency: Techniques and Applications,3-67.

Maluccio, A., Murphy, A., & Regalia, F. (2010). Does supply matter? Initial schooling

conditions and the effectiveness of conditional cash transfers for grade progression in Nica-

ragua. Journal of Development Effectiveness 2 (1), 87-116.

Marchionni, M. & Pinto, F. & Vazquez, E. (2013). Determinantes de la desigualdad en el

desempeño educativo en la Argentina, MPRA Paper 56421, University Library of Munich.

Medina, L.(2003). Evidencia de ciclo electoral-presupuestario en las provincias argentinas

(Licenciatura). Universidad del CEMA.

Mezzadra, F., & Veleda, C. (2014). Apostar a la docencia (1st ed.). Liora Gomel.

Morduchowicz, A. (2002). EL FINANCIAMIENTO EDUCATIVO EN ARGENTINA. Pro-

blemas estructurales, soluciones coyunturales. Buenos Aires.

Murillo, V., Tommasi, M., Ronconi, L., & Sanguinetti, J. (2002). The Economic Effects

of Unions in Latin America: Teachers’ Unions and Education in Argentina. SSRN Electronic

Journal.
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Apéndice

Caso de estudio

Se propone al departamento de Pilar como un caso próximo el cual permite realizar una in-

terpretación de los resultados de eficiencia obtenidos. Se analizan las caracterı́sticas, polı́ti-

cas y acontecimientos del departamento que intentan explicar su condición de eficiente.

Según el censo provincial de matrı́cula educativa 2017, Pilar consta de 109 establecimientos

educativos primarios, donde el 56% es de gestión pública. Con respecto a los recursos dis-

ponibles, el departamento cuenta con un presupuesto educativo exógeno, otorgado por el

Ministerio de Educación de la Provincia de Buenos Aires, al igual que el resto de los depar-

tamentos que la conforman. Este también cuenta con las donaciones de diversas empresas,

fundaciones, ONGs y particulares que apoyan a la Secretarı́a de Educación a través del fi-

nanciamiento de los programas que implementan. Las alianzas con diversas universidades

y empresas le han permitido innovar en diversos aspectos de la polı́tica educativa. Por ejem-

plo, Pilar fue el primer departamento en implementar programas de robótica, financiados

por privados y el municipio, que luego serı́an incorporados en el programa de Programa-

ción y Robótica Nacional. El fomentar tempranamente el uso de tecnologı́a por los alumnos

puede explicar una mejora en sus resultados académicos, tal como establecen De Hoyos et

al. (2015), Veleda (2014), y Llach (2006), y como se explica en el análisis de resultados.

Otra de las áreas en la que se enfocó la Secretarı́a de Educación fue en mejorar la salud de

los alumnos. Una de las polı́ticas implementadas fue en alianza con el Servicio Alimentario

Escolar el cual capacitó a los trabajadores de los comedores escolares e introdujo una dieta

más variada para los alumnos. La buena alimentación es fundamental para el aprendizaje

de los niños en edad escolar (Unicef, 2019), lo que podrı́a haber afectado los rendimientos

escolares. Otra polı́tica implementada fue la Campaña de Salud Visual, en alianza con cen-

tros de oftalmologı́a y laboratorios, brindó recursos y asistencia médica para los niños que

comenzaban a introducirse en la lecto-escritura. Por más que estas medidas no atacan de

lleno el problema de ineficiencia, mejorar la salud de los alumnos implica mejorar la base

en la cual el sistema educativo puede influir. Chaddock-Heyman, Hillman, Cohen & Kra-

mer (2014) muestran que la inactividad fı́sica y la obesidad están relacionadas con bajos

resultados académicos, mientras que las gimnasias aeróbicas y la estimulación intelectual
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están asociadas a mejores desempeños educativos. Esto resalta que un niño más sano puede

obtener mejores resultados y aprovechar la experiencia educativa al máximo, haciendo más

eficiente el proceso del aprendizaje y su gestión.

Con respecto a medidas institucionales, se realizó una masiva digitalización del sistema ad-

ministrativo de toda la municipalidad, incluida la Secretarı́a de Educación. La reducción en

los costos y tiempos transaccionales pueden haber permitido una mejora en la gestión del

presupuesto educativo. Esto se podrı́a traducir en una mejora en la eficiencia del sector, ya

que es posible mejorar la eficiencia con la cual se distribuye el presupuesto, ya sea en tiem-

pos como en el gasto en polı́ticas especı́ficas y efectivas.

Además, gran parte del fondo educativo se destinó a suplir el exceso de demanda de vacan-

tes (400 para el sector primario), ası́ como atender las carencias en infraestructura de las

escuelas. Como afirman Oreiro & Valenzuela (2012) y Ganimian & Murnane (2016), la in-

fraestructura es un gran condicionante de los resultados académicos, lo que permite intuir

que la mejora en la infraestructura pudo haber sido uno de los promotores de la eficiencia

del departamento.

En resumen, el departamento de Pilar priorizó al sector educativo y se aseguró de imple-

mentar polı́ticas y programas que fuesen costo-efectivas. Al hacer de lo administrativo un

entorno más transparente y ágil fue posible asignar recursos en donde se necesitaban de ma-

nera eficiente. Las polı́ticas dirigidas a los alumnos en especı́fico, a las escuelas y al sector

administrativo son posibles factores que inciden en la eficiencia del departamento. Por más

que estas breves lı́neas no expliquen a ciencia exacta qué es lo que determina la eficiencia

del sector educativo de Pilar, sı́ ilustran una historia a la cual se deberı́a tener en cuenta a la

hora de buscar modelos a seguir ante la necesidad de implementar polı́ticas dedicadas a la

educación.
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Tabla 4.a.i: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender por departamentos,

primer cuartil
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Tabla 4.a.ii: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender por departamentos,

último cuartil
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Tabla 4.b.i: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Matemática por

departamentos, primer cuartil
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Tabla 4.b.ii: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Matemática por

departamentos, último cuartil
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Tabla 4.c.i: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Lengua por

departamentos, primer cuartil
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Tabla 4.c.ii: Ranking de eficiencia y Resultados pruebas Aprender Lengua por

departamentos, último cuartil
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