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Abstract

La integracidén regional latinoamericana ha sido descripta como un rompecabezas,
superpuesta, e incomprensible. Este trabajo se pregunta ¢ Cuales son las razones que
llevaron a distintos bloques regionales latinoamericanos a integrarse?. A través de
distintas teorias que responden a elementos politicos, de seguridad, ideolégicos y
econdmicos buscamos responder a esta pregunta mediante un anélisis comparado de
distintos bloques regionales: La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA), el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), la Comunidad Andina
(CAN), la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Alianza del Pacifico.
Encontrandonos con que no existen dos bloques iguales dentro de la regién y que una
de estas dimensiones pareceria prevaleces a pesar de las diferentes ideologias

presentes.
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Introduccion

La integracién regional es un fendbmeno ampliamente estudiado. Mdultiples teorias se han
esbozado sobre ella, en particular sobre las razones por las cuales los paises deciden
abrir el paraguas de la integracidn. Latinoamérica, a diferencia de otras regiones, no ha
tenido una convergencia en un solo proyecto de integracién como Europa. Es mas bien
conocido por un regionalismo fragmentado que continuamente crea bloques regionales

que se superponen unos con otros.

Como explican Malamud y Gardini (2012; p.120), no hay ningun pais que participe de al
menos la mitad de ellos. Siguiendo esta linea si hacemos estadisticas simples
encontraremos que todos los paises de América del Sur participan en al menos dos
organismos regionales en simultdneo. Existen al menos siete bloques regionales que
han estado en funcionamiento al mismo tiempo. Lo que encontramos entonces es un
regionalismo fragmentado que continuamente crea bloques buscando diferenciarse de

otros bloques y excluyendo a paises vecinos.

Latinoamérica cuenta entonces con una pluralidad de organismos regionales que fueron
creados en distintas décadas, con diversos objetivos que en ocasiones se encuentran
compuestos por los mismos paises. Estos organismos presentan objetivos distintos en
algunos casos y en otros parecieran tener a priori los mismos objetivos, pero se terminan
diferenciando en la forma en la que fueron desarrollados. Malamud (2013) entiende que
todas las organizaciones regionales latinoamericanas han buscado lograr la integracién
de toda América latina, pero en la realidad terminaron siendo solo promesas ya que

ninguna logro llevarla acabo.

No podemos dejar de tener en cuenta que todas estas organizaciones de las que
estamos hablando tuvieron vaivenes en cuanto a su actividad. Es decir, no siempre
estuvieron del todo activas. Muchas veces estas se encontraron atadas y fueron reflejo

de la problematica que sucedia en el suelo politico de cada estado.

Pero si lo que sucede es una continua creacidn de bloques que se superponen ¢ Cuales
son las razones que llevaron a distintos bloques regionales latinoamericanos a
integrarse? ¢Bajo qué condiciones los paises latinoamericanos decidieron firmar

tratados de integracion?

Este trabajo se propone, a través de un anélisis comparado, entender cuales fueron los
motivos de la integracion regional latinoamericana de forma agregada. Busca identificar

patrones regionales acerca de las motivaciones que llevaron a los paises
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latinoamericanos a integrarse en distintos momentos. Ademas, busca comprobar de
manera empirica aquellas teorias cuyo objetivo es explicar la motivacidén de los estados

por integrarse, en Latinoamérica.

Para eso estudiaremos algunas de las instituciones regionales que existen o existieron
(todavia esta por verse) en América del Sur: La Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA), el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), la Comunidad
Andina (CAN), la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Alianza del

Pacifico.

Este trabajo se organiza en cinco partes. En la primera, se introduce la literatura sobre
el tema, seguido por una seccion donde se explicaran algunos conceptos que ayudaran
a comprender el objeto de estudio y definird que teorias se han utilizado para este
trabajo. La tercer parte explica la metodologia utilizada para el andlisis de los datos. Una
cuarta parte concentrara el analisis de las distintas variables que daran lugar a la
valorizacién de las mismas para cada uno de los organismos y luego por ultimo se
realizara un analisis comparando los resultados obtenidos por nuestros organismos, o

que otorgara conclusiones pero también quizas futuras preguntas.
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Marco Conceptual

Para los fines de este estudio la integracion regional sera entendida como un proceso
formalizado y conducido desde el estado, mediante el cual los estados nacionales se
mezclan y fusionan de manera voluntaria con otros paises, produciendo la pérdida de
ciertos atributos de soberania, al mismo tiempo que adquieren nuevas formas de
solucionar conflictos (Malamud, 2011). Como describe Malamud esto se realiza creando
instituciones comunes permanentes, capaces de tomar decisiones vinculantes para los
miembros. Si bien existen elementos que tornan la integracion mas favorable, no deben
ser confundidos como elementos que crean la integracion, como podrian ser los casos
del aumento de la interdependencia comercial intrarregional, las facilitaciones en el

transito de personas y los simbolos de identidad comun, entre otros.

Dentro de la literatura que aborda el tema encontramos algunos elementos comunes.
Por un lado, esta su mayoria se basa en estudios de casos particulares sobre algin
organismo regional particular. Otro tipo de trabajos realizan una comparacion entre dos
organismos. Por lo general lo realizan respecto al érgano europeo: la Unién Europea,
buscando aplicar teorias que fueron creadas a partir de dicho 6rgano y adaptarlas al
contexto sudamericano. En linea con esto, la literatura posee una serie de grandes
preguntas en las que podemos separarla: las causas por las cuales los paises se
integran, la trayectoria que pudieron tener algunas de estas instituciones, la evolucion

de la integracién e incluso comprender la crisis de la integracion o la desintegracion.

Por su parte, existen multiples autores que lo que han buscado es categorizar los
distintos momentos de integracion, insertando bloques regionales en distintos tipos de
regionalismos. Es asi como obtenemos categorizaciones como regionalismo cerrado,
abierto, pos-hegemonico o liberal, entre otros. Los organismos estudiados en este caso

no han sido exceptuados de dicha clasificacion.

La Comunidad Andina, por ejemplo, ha sido catalogada de diferentes formas, en sus
inicios su antecesor, el Pacto Andino fue catalogado como regionalismo cerrado,
posteriormente a partir de 1996 con el Protocolo de Trujillo, cuando se designa el nuevo
nombre y se acuerda perseguir otro tipo de objetivos fue entendida por su parte como
un regionalismo abierto (Creamer, 2004). Otros claros ejemplos de regionalismo abierto
segun algunos autores son el Mercosur inicial de 1991 y la Alianza del Pacifico formada
en 2011 (Bricefo Ruiz, 2013). Este tipo de regionalismo, el abierto, es definido como
aquel donde se busca la compatibilidad entre los multiples acuerdos regionales de

comercio en el mundo, intentando ser bloques que sean caminos hacia la liberalizacion
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econdmica. Posteriormente se creo la categoria de regionalismo post-hegemonico o
liberal en donde se insertarian bloques como el ALBA y UNASUR. Estos bloques
tuvieron como objetivos dejar de ser puramente econémicos y pasaron a tener otro tipo
de objetivos mas bien politicos, sociales y productivos (Bricefio Ruiz, 2013). En una
primera instancia de investigacion este estudio buscara trascender dicha categorizacién
y comprender si existe algo subyacente que es comun a todos estos procesos de
integracién regional al momento de integrarse, luego se tomara esta clasificacion y se

la comparara con los resultados obtenidos.

Nuestro estudio se encuentra integramente relacionado a aquellos que se enfocaron en
entender las causas de la integracion regional, pero de un modo distinto. Lo que
haremos es buscar a través de un andlisis comparado cuales fueron las condiciones u
elementos presentes en los paises a la hora de integrarse. Muchas teorias surgen de la
literatura sobre la razén por la cual distintos organismos han decidido integrarse,
pareciera que siempre se aislan las razones entre ellas, no pudiendo entender que
quizas no es solo una motivacion la que genera esta integracion sino la combinacién de
ellas. Es por esto que en funcion de las teorias presentes en la literatura sobre las
posibles motivaciones nuestro trabajo busca ver mediante distintos indicadores que
responden a algunas de dichas teorias, cuales fueron aquellas que se encontraron
presentes en la creacion de las distintas organizaciones regionales latinoamericanas
seleccionadas. Por lo que este escrito no solo introduce un analisis comparado, sino
que ademas compara distintos elementos que segun la literatura son los que llevan a la

creacion de dichos bloques, sin reparar en la clasificacion clasica que se hace de ellos.

El estudio sobre la integracién latinoamericana, en particular, ha sido realizado desde
muchas perspectivas dado que resulta intrigante aquella tendencia, ya mencionada, a
la creacion de organismos regionales que se superponen (Malamud, 2013; Gardini y
Malamud, 2012). En su mayoria este cuerpo de textos pareceria estar realizado en
funcién de estudios de caso, de una o dos organizaciones que estén situadas en un
mismo espacio geografico o en un mismo tiempo. Se han creado teorias de integracion
generales en funcion de Latinoamérica o Europa', explicaciones sobre porqué se

integraron los paises, sobre como se han integrado dichos paises, explicaciones y o

1 Schmitter, 1970b; Rosamond, 2000; Haas, 1970; Gardini, 2010; Tussie, 2009: Nolte, 2014: Bricefio Ruiz,
2013
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evaluaciones sobre ciertas trayectorias o evoluciones de determinados bloques?, e
incluso en los ultimos afnos entender las causas de los problemas de dichos organismos

con relacién a los elementos que inicialmente las crearon3.

En lo que respecta a nuestra pregunta, ;Cuales son las razones que llevaron a distintos
bloques regionales latinoamericanos a integrarse? Malamud (2010) entiende que la
literatura puede ser clasificada de acuerdo con el enfoque que se le de, por un lado, en
funcién del espacio desde el que se despierta la motivacion, si es desde lo doméstico o
por factores externos; y, por otro lado, en funcion de la sustancia motivacional en si
(p.646). Para nuestro trabajo decidimos clasificarlo primero en cuanto a la sustancia
motivacional y una vez diferenciado esto, ver si las teorias refieren a factores
internacionales o examinan factores domésticos, de modo similar a como lo han hecho
Kalenthaler y Mora en su escrito de 2002. Esto es por que nos interesa ver cuales son
los posibles condicionamientos o motivaciones que llevan a los paises integrarse mas
alld de si son elementos internos o externos. De acuerdo con la clasificacion de
Kalenthaler y Mora habria tres tipos de motivacion: la geopolitica, la politica doméstica

y la politica econémica.

La motivacion geopolitica se encuentra vinculada a preocupaciones en torno a la
seguridad del estado, ya sea la seguridad frente a estados vecinos, con los que integrara

una futura organizacién como forma de resolver dilemas de seguridad o respecto de

alguna amenaza externa frente a la cual el estado en cuestion encontrara aliados para

enfrentarla, formando lo que la teoria conoce como alianzas de seguridad. Dentro de

las motivaciones politicas que debate la literatura encontramos aquellas sujetas a la
politica doméstica, donde se utiliza la integracion regional para cumplir determinadas

metas ya sea utilizandola como estrategia politica para obtener apoyo doméstico ante

acciones impopulares que la elite quiere realizar*, buscando un mayor apoyo al régimen

politico 0 a modo de institucionalizar la democracia. Otras son resultado de politicas de

actores extra regionales que lo que buscan es de modo pasivo intervenir en una region

2 Algunos de los trabajos que analizan la evolucion de la integracion regional, lo hacen a través de distintos
enfoques, y analizando un bloque en particular o comparando dos bloques son: Alvarez, 2011; Bouzas,
2001 y 2017; Bustamante, 2004; C. Malamud, 2009; Comini y Frenkel, 2014; Ferrer, 1996; Gardini, 2007;
Gomes Saravia, 2012;Linares y Guerrero Lugo, 2008; Malamud y Schmitter, 2006; Malamud, 2005; Nolte y
Wehner, 2013; Spielman, 2009; Ullan de la Rosa, 2012;

3 Distintos trabajos han identificado elementos particulares de los distintos bloques regionales que por un
lado hacen que dichos bloques deban ser analizados por su cuentay por otro, son estos mismos elementos
los que son acusados de producir en el largo plazo crisis de integracion, esto se encuentra presente por
ejemplo en Campos, 2016; Malamud, 2004, 2005, 2008 y 2018; Bernal Meza, 2008; Alvarez, 2011; Oelsner,
2013; Arnold, 2017; Murray, 2010; Sanahuja, 2012

4 Moravcsik,1994
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con el objetivo de organizarla politicamente a través de distintas formas ya sea
financiamiento, ayuda técnica o mismo como referentes (Malamud, 2010)5. Otro sector
de la literatura se enfoca en la politica econémica como motivador de la integracion.

Ya sea usar la integracion como maximizador de las ganancias del comercio o forma

estratégica de lidiar con la competencia o dada la asimetrias de poder existentes® o

entendiéndola como lo hace el institucionalismo, siendo la integracion el resultado de

un aumento en la interdependencia econémica y una forma de resolver los problemas a

los que se enfrentan los actores domésticos; en ambos casos a través de la generacion
de bloques econémicos. En los ultimos afos ademas, surgid un ultimo grupo de
motivaciones relacionados a la ideologia. Donde las organizaciones regionales
plantean un entrelazado politico con consecuencias en otros planos. Son alianzas con

carga ideologicas.

Nuestros motivos para integrarnos
Dado que buscamos entender cuales fueron las motivaciones que tuvieron los paises
latinoamericanos a la hora de integrarse, estudiaremos de modo empirico si las distintas

teorias presentes en la literatura explican la integracion de dichos paises.

En funcién de la literatura dividiremos este trabajo en cuatro dimensiones: Seguridad,
Politica, Economia e Ideologia. Buscamos entender cuales de ellas podrian explicar

mejor la creacion de los distintos bloques latinoamericanos.

En primer lugar, nos enfocaremos en la teoria de la integracion como soluciéon a un
dilema de seguridad. Esta teoria refiere a que los paises se integran para asegurarse
su seguridad y resolver conflictos y tensiones que los estados posean con sus paises
vecinos. La integracion vinculada a la interdependencia econdmica es una forma de
resolver dicho dilema’. La teoria neofuncional (Schmitter, 1971), entiende que el
proceso de integracion tiene un efecto de derrame tanto politico como funcional, es
decir, se retroalimenta en si mismo. Malamud (2010) entiende que cuanta menos
probabilidad de un conflicto militar entre estados, menos recursos enviados a los
militares, haciendo que este grupo pierda su poder de amenaza hacia la democracia.
La paz es entonces es vista como un elemento que apoya la democracia. Mas

importante aun, la integracién regional es un elemento clave para mantener la paz. No

5 Algunos autores como Schmitter, 1970a; Mattli, 1999; Freres and Sanahuja, 2005; De Lombaerde and
Schulz, 2009 han explicado como Estados Unidos y la Union europea realizan estos esfuerzos para
consolidar la integracion en sus regiones pero tambien en otras partes del mundo.

6 Gomez-Mera, 2005

7 Haas, 1968; Schiff y Winters, 1998
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solo podemos ver este caso representado en la integracién europea sino también en

arreglos regionales asiaticos, como la ASEAN.

Dado esto, entendemos que el dilema de seguridad no debe ser considerado como algo
Unicamente relacionado a un conflicto militar, sino que como analiza Thompson (2001)
en su trabajo, entenderlo como un proceso histérico en donde dos estados crean y
perpetdan una relacién de hostilidad durante un tiempo. De este modo sucede que
puede que no se observen conflictos militarizados sino rivalidades estratégicas entre los
estados. Los estados encuentran en la integracion regional una forma de reducir la
posibilidad de que surja un nuevo conflicto entre ellos y mejorar la relacion generando
beneficios para ellos mismos dado que eliminan una preocupacion, pero también
generan nuevas oportunidades que pueden resultar beneficiosas para los paises en

cuestion. Por lo que nuestra primera hipotesis sera:

H1: Los estados que poseen un dilema de seguridad con un estado vecino deciden

integrarse a dicho vecino para resolver el dilema de seguridad.

En segundo lugar, nos enfocaremos en la institucionalizaciéon de la democracia. Los
estados que buscan democratizarse encuentran en la integracion una forma para
institucionalizar la democracia y establecer elementos para que los niveles de
democracia alcanzados no retrocedan. Esta teoria descripta por Malamud (2010) en lo
que el denomina explicaciones de politica doméstica y refiere a una idea donde un tipo
de régimen politico en particular, la democracia. Este tipo de régimen es visto como
condicion necesaria dado que determina el vinculo que los paises desarrollan entre
ellos, y en donde la democracia es tomada como el régimen que lleva a la cooperacion
entre paises del mismo régimen. Dabene (2009) argumenta que la tercera ola de
regionalismos es producto de la democratizacion, dado que los periodos de fracaso e
hibernacién de los procesos de integracidon regional, entre los 60s y 80s, se condicen
con un quiebre en la democracia y predominancia de regimenes autoritarios. En linea
con esto Gardini (2005) entiende que la integracién se comienza a discutir en espacios
donde hay asimetria de regimenes, y no es la democracia de por si la condicién para la
integracion. Es més bien el objetivo de prevenir el retroceso de la democracia lo que
lleva a la creacidén de reglas de cooperacion con los vecinos. Es decir, estados que
pasaron por periodos no democraticos, una vez iniciado el proceso de democratizaciéon
encuentran en la creacion de instituciones regionales un reaseguro de las instituciones

democréticas alcanzadas. De alli nuestra segunda hipétesis:

H2: Los estados que se encuentran en periodos de democratizacion deciden integrarse.

11
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Otros motivos que analizaremos son aquellos que agregamos bajo el institucionalismo
doméstico, y que se encuentran relacionados con la teoria liberal. Esta linea de
pensamiento mira la integracibn como el resultado de un aumento en la
interdependencia econémica y como forma de resolver problemas a los que se
enfrentan. De acuerdo con esta teoria, cuanto mas involucrados estén los estados entre
ellos necesitan formar instituciones comunes para reducir los costos de transaccién
asociados con dicha interdependencia (Frieden, 1996). En esta linea Moravcsik
argumenta que la sociedad econ6mica europea impulsd el proceso de integracidon
respondiendo a demandas dado el incremento en el comercio intra europeo, empujando
a sus gobiernos a que formen estas instituciones para ayudar a reducir las
externalidades del comercio. La liberalizacion es la impulsora de la cooperacion
regional, las herramientas para asegurar reformas domesticas son la liberalizacion del

comercio y la busqueda de inversiones (Haggard, 1997).

Es decir, cuanto mas crezcan los estados, cuanto mas se abren al mundo, cuanto mas
comercialicen con sus vecinos mas necesitaran de instituciones que reduzcan los costos
de transaccion asociados a la interdependencia que se produce como consecuencia de
dichos cambios, por lo que los estados decidiran integrarse. De alli, nuestras siguientes

tres hipotesis:

H3: Los estados que experimentan crecimiento econémico son mas proclives a

integrarse.

H4: Cuanto mas abiertos al mundo se encuentren mas motivos poseen los estados para

firmar un acuerdo de integracion

H5: Cuanto mas crezca la interdependencia comercial de los estados, mas motivos

poseen para firmar un acuerdo de integracion.

Por ultimo, analizaremos una motivacibn mas moderna, relacionada a la ideologia.
Como explica Diamint (2013) estas organizaciones regionales se plantean a partir de un
entrelazado politico que tiene consecuencias en los demas planos. No plantean
integraciones econémicas sino mas bien politico-estratégicas. Estas alianzas cuentan
con una carga ideologica que limita el acceso a la organizacion, y en donde el tipo de
régimen, en particular, la democracia no aparece como requisito para ser parte. Es decir,
hay una integracién a causa de un cierto acercamiento en la ideologia politica y o de

posiciones con respecto a otros estados externos que son considerados amenazas,

12
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como por ejemplo Estados Unidos. Esto estuvo muy vinculado a un llamado “realismo
magico latinoamericano”, en donde se creia que “una mayor sintonia politico-ideologica
entre los presidentes allanaria el camino para la integracion, desactivando obstaculos y
dificultades” (Malamud, 2009, p101). En este sentido no se tenia en cuenta la alternancia

de gobiernos o la convivencia de distintos tipos ideoldgicos de gobiernos

Entendemos por lo tanto, que quienes encabezan el estado tienen una motivacion de
integrarse con quienes comparten pensamientos politicos y posiciones frente a otros
estados poderosos, como Estados Unidos. Suponemos ademas, que existe una fuerte
correlacion entre el posicionamiento de un representante en el espectro izquierda-
derecha y su alineamiento a Estados Unidos. Esta convergencia ideoldgica facilita la
integracién entre los estados y sus pueblos, la toma de decisiones se vuelve mucho mas

facil y sin dificultades. De alli nuestras ultimas dos hipétesis:

H6 y H7: Aquellos estados cuyos representantes tengan una convergencia ideoldgica y

una misma posicion respecto de los Estados Unidos tenderan a integrarse.

13
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Metodologia

Este trabajo tomara la forma de un estudio comparativo entre cinco bloques regionales
de Latinoamérica para analizar las causas de la integracion regional en América del Sur.
Se realizara este tipo de estudio dado que, como explica Della Porta (2008) cuando el
numero de casos es chico, como en este trabajo que tiene cinco, para hacer un analisis
estadistico, se lo suple con un analisis comparativo que al igual que el cuantitativo
sistematiza las variables y los parametros, pero para un nimero de casos mas pequeno
que no puede ser analizado estadisticamente. El objetivo sigue siendo poder generalizar
relaciones empiricas entre variables. La diferencia se encuentra en el nUmero de casos
con el que se trata, si se incrementase la cantidad se podria realizar un estudio
estadistico. En particular se opta por realizar un modelo basado en variables, en donde
se predeterminan y operacionalizan los conceptos antes de hacer la investigacion,
asumiendo que los casos son independientes entre ellos a pesar de que incluyan los

mismos paises y se analicen periodos temporales que se superpongan.

Este analisis comparativo tiene varias etapas. En primer lugar, se realiza el andlisis de
las variables por cada pais y luego se realiza un agregado de los paises fundadores en
cada uno de los 6rganos regionales estudiados. A esto le seguira un analisis comparado
entre los 6rganos regionales. Como método de este ultimo analisis utilizaremos el
Método de Similitudes de Mill, para encontrar causas necesarias y suficientes de la
creacion de los organismos regionales en Latinoamérica, con esto buscaremos
diferenciar distintos patrones. Estos patrones estardn no solo hechos en funcion de
aquellas variables en las que los distintos organismos concuerden, pero también
analizaremos si se diferenciaran por aquellas variables en las que no compartan el valor.
Dado que nuestra variable dependiente, la creacion de un organismo regional, no varia,
debemos reconocer que como explica Guisselquist (2014), este estudio no dice nada
de cuando los intentos por crear organizaciones regionales fallan. Por lo que finalmente,
este estudio buscara patrones y ver si hay alguna de estas variables independientes
que perdure en el tiempo o si responden a grupos enmarcados en determinadas

décadas.

Nuestras variables se estudiaran en distintos periodos previos a la fecha en la que se
realizaron los tratados creadores de los distintos bloques regionales, en la medida que
sea posible. Por lo que nuestro recorte temporal se vera condicionado por las fechas de
constitucion de los distintos organismos regionales. Tomaremos como afio de inicio, la

fecha en la cual el tratado que da origen a dicha institucién regional entra en vigor, es
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decir, la fecha a partir de la cual la entidad puede tomar decisiones vinculantes. El
objetivo es poder describir en algunos casos la evolucion de las variables en un periodo

establecido.

Para el andlisis este trabajo utiliza datos primarios, en particular datos empiricos de
distintas bases de datos como: Correlates of War Proyect, Centre for Systemic Peace,
el Banco Mundial, Economic Freedom Index de la Heritage Foundation y las bases de

datos que fueron construidas por Merke y Reynoso (2016) y por Thompson (2001).

Dimensiones de estudio
Analizaremos 4 dimensiones relacionadas a las condiciones por las cuales los paises

deciden integrarse: seguridad, democracia, economia e ideologia.

En lo que respecta al dilema de seguridad haremos un analisis que resulta de la
combinacion de dos indicadores tomando no solo una definicion estricta pero también
de modo amplio. Por un lado, si existieron disputas militarizadas (MIDs) entre los
estados que forman parte de los distintos bloques, en los anos previos a la instauracién
de dicho bloque. Por otro lado, tomaremos el indicador de rivalidades estratégicas de
Thompson (2001) sobre las rivalidades estratégicas. Si existe algun tipo de conflicto
entre algunos de los estados parte se tomara como que esta fue una condicion para la

integracion, es decir tomara valor “1” en la tabla comparativa.

La dimension de democracia, o mejor dicho de la democratizacién, sera estudiada en
funcion del tipo de régimen, a partir del indicador Polity IV. Se analizara el valor que
obtuvieron los paises fundadores en los afnos previos a la creacién del bloque. Se
tomara como que el tipo de régimen fue un motivo para la integracion (valor “1”) cuando
el 60% de los estados se encuentren en un periodo cercano de crecimiento de la calidad
democrética en los afios previos a la creacion. Es decir, que entre el afio donde salieron
de un régimen autoritario y la fecha de creacién del bloque no hayan pasado mas de 10

anos.

En el aspecto econ6mico estudiaremos tres elementos, dependiendo de la
disponibilidad de datos se realizard una combinacion de datos para poder suplir la falta
de aquellos datos que por motivos de recortes temporales no permiten analizar ciertos
organismos regionales. Dado que los paises analizados presentan economias erraticas,
se considerara la evolucion a largo plazo de las distintas variables. Es decir, tendremos
en cuenta si el crecimiento del valor que posea el pais a lo largo del tiempo estudiado
responde a un ciclo habitual o si es efectivamente un caso donde hay un crecimiento.

Los cinco bloques regionales seran evaluados en términos del crecimiento econémico
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que presentan en conjunto los paises que lo formen. Tomaremos como condicién el
crecimiento econdmico cuando el 70% de los estados que conforman el bloque lleven

al menos 3 anos creciendo econébmicamente.

Asi también como respecto a la interdependencia comercial entre los paises
fundadores. En este caso se analizard la variable diadica de la interdependencia
comercial entre diadas de paises fundadores, utilizando la formula de O’Neal y Russett
en donde miden la importancia econémica del comercio debido a el ingreso nacional®.

Por lo que:

N (Xij, t + Mij, t)

DEPENDIj,t = —PBIt

Se prestara especial atencién a los principales socios de dicho bloque, considerandolos
como aquellos paises con un volumen comercial mayor dentro del bloque. Se sumaran
las exportaciones e importaciones de ambos paises y se dividira por el PBI de dichos
paises. Analizaremos que, si en promedio la diada comercial mas importante aumenta
su interdependencia comercial por mas de dos afios consecutivos, nos da a pensar que
existi6 una condicidén subyacente para integrarse. Esto es dado que el poder comercial
que estos socios tienen sobre los paises con los que se involucran generan que, si las
principales economias de la region deciden integrarse, un pais vecino que se encuentre
comerciando con ambos y que dependa de ambos en este sentido le va a convenir

incorporarse a dicha integracion.

Para el analisis de la apertura econémica tomaremos tres indicadores: el porcentaje
del comercio sobre el PBI, el indice trade freedom y el indicador de la politica econdémica
de la base de datos de Merke y Reynoso (2016). En primera instancia se analizara el
porcentaje del comercio sobre el PBI con la finalidad de tener un primer acercamiento
béasico. Luego se agregaran los otros dos indicadores para poder dependiendo el caso
profundizar sobre nuestra hipétesis. Dada la construccion del indice trade freedom
podremos analizar solo a la Alianza del Pacifico, el ALBA y el UNASUR, dado que dicho
indice comienza recién en 1995 y tanto la CAN como el MERCOSUR son instalados en
anos anteriores. Se espera que ambos indicadores no se contradigan, por lo que se
tomara como motivo la apertura econémica cuando el 70% de los paises tengan valores

elevados en los indices de apertura econdmica por al menos 4 afios y/o posean politicas

8 Como explican los autores, se reconoce que esta medida de dependencia comercial no es un indicador
perfecto de la interdependencia. Aun asi, siguiendo a los autores creemos que esta medida refleja la
dimensién mas importante de la interdependencia.
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econdmicas liberales por al menos dos periodos presidenciales continuos, para

entender que fueron politicas aperturistas que sobrevivieron cambios electorales.

Por Ultimo, en cuanto a ideologia se analizardn dos aspectos: la convergencia
ideolégica de los presidentes en el continuo de izquierda-derecha, y si estos poseen
una politica exterior mas a favor de Estados Unidos o en contra de Estados
Unidos, ambos indicadores presentes en la base de datos de Merke y Reynoso (2016).
Este ultimo indicador nos puede dar una perspectiva si dicha creacién del bloque
regional esta siendo influida por los Estados Unidos. Al igual que el Trade Freedom
Index, esta base de datos comprende el periodo 1980 a 2014, por lo que solo la CAN
carece de los datos necesarios. Respecto a esto dicho problema sera solucionado al
realizar una evaluacion del indicador Affinity Index para los paises y se combinara con
los valores de la base de datos de Merke y Reynoso. En ambos casos tomaremos como
motivo para integrarse dicha variable si el 70% de los paises poseen valores cercanos

en ambos continuos.
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Las distintas motivaciones para abrir el paraguas de la

integracion.

En los siguientes apartados analizaremos las distintas motivaciones seleccionadas vy
buscaremos encontrar si existio la posibilidad de que estas motivaran a los paises a

integrarse regionalmente.

La integracion como respuesta a los dilemas de seguridad

Los dilemas de seguridad existen desde que aparecié el hombre sobre la tierra y
podemos entender que fue la raz6n de muchas creaciones del hombre, tan solo por
protegerse. No debemos pensar en un dilema de seguridad Unicamente relacionado a
un conflicto militar, sino que como hemos visto es un proceso histérico en donde dos
individuos, en este caso estados, crean y perpettan una relacién de hostilidad durante
un tiempo. Por lo que puede no existir un conflicto militarizado pero aun asi existir un
dilema de seguridad. Existe una teoria que entiende que los estados encuentran en la
integracion regional una forma de poner fin a un dilema de seguridad, reducir la
posibilidad de que surja un nuevo conflicto entre ellos y generar ademas otros beneficios

para ellos mismos.

Si analizamos los dilemas de seguridad latinoamericanos, en funcion de las disputas
militarizadas® que se produjeron entre los paises miembros de las organizaciones
regionales latinoamericanas, encontramos que cada una de aquellas organizaciones
que estan siendo estudiadas en este trabajo, poseen al menos un par de ellas en su
historia. Esto puede ser dada la concurrencia de varios paises en varias instituciones a
la vez. Aun asi, podemos encontrar que solo dos de ellas, UNASUR y CAN, poseen
varias disputas en los 20 afios previos a la creacion del organismo, que se concentran
en las diadas de Venezuela — Colombia, Ecuador — Colombia, y Ecuador — Peru. En
este ultimo caso, la diada Ecuador-Peru, pareceria que los conflictos entendidos de
acuerdo con nuestro indicador no parecen terminar en el tiempo dado que entre la
creacion de la CAN y de la UNASUR pasan al menos 30 anos. El MERCOSUR, salvo
por una disputa entre Argentina y Uruguay en 1973, la Alianza del Pacifico y el ALBA no

poseen ningun conflicto en el periodo previo de 20 afios de la creacion del organismo.

9 Entendido en funcién de la definiciéon de MILITARY INTERSTATE DISPUTES (MID) del CORRELATES
OF WAR. Dicha definicién establece como disputa cualquier conflicto en donde un estado amenazé,
mostré o uso la fuerza contra otro estado.
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Del mismo modo, si entendemos un dilema de seguridad de modo mas abarcativo, como
un proceso histérico que puede o no culminar en una disputa militarizada, es decir, que
existe una relacion entre dos estados que haya sido catalogada como una rivalidad
estratégica, encontramos que Latinoamérica posee importantes rivalidades que han
persistido a lo largo del tiempo (Tabla 1). Tanto MERCOSUR, UNASUR y CAN poseen
rivalidades estratégicas que o persisten a la creacion del tratado o han sido en afios
proximos. En el caso del MERCOSUR, su creacion puede ser vista como una forma de
sellar el fin de la rivalidad estratégica entre sus mayores socios, Argentina y Brasil dada
la proximidad que hay entre el “fin” de la rivalidad y la creacidn del organismo (tan solo
6 anos de diferencia). Tanto la CAN como UNASUR se encuentran directamente
inmersas en estas rivalidades. Ambas organizaciones han sido creadas a pesar de
dichas rivalidades. Asi como la creacion del MERCOSUR puede ser una forma de
desincentivar la reavivacion del conflicto Argentina — Brasil, la creacion de la CAN y de
la UNASUR pueden haber sido creadas con la motivacién de generar un desincentivo
al agrandamiento del conflicto entre Colombia y Venezuela y Bolivia y Chile, haciendo
que los paises involucrados por un lado tengan una via mas diplomatica, pero por otro
aumenten los costos de generar conflictividad. Vale aclarar que a pesar de que haya
podido existir esta motivacion, no quiere decir que en la realidad los conflictos, o las
rivalidades hayan cesado. La Alianza del Pacifico parece haber sido concretada en un
tiempo lejos de los afos donde las rivalidades estratégicas existian, al menos en funcién

a los datos que analizamos en este trabajo.

En resumen, encontramos que dados los motivos expuestos en los parrafos anteriores
la CAN, el MERCOSUR y la UNASUR poseen dilemas de seguridad al momento de la
creacion del organismo o en los afos anteriores. No siendo el caso de la Alianza del
Pacifico y del ALBA.
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Tabla 1: Cantidad de rivalidades estratégicas por organismo regional latinoamericano.

ALIANZA
MERCOSUR UNASUR CAN del
PACIFICO
Cantidad
Rivalidades 3 9 5 2
Estratégicas
Descripcion Argentina — Brasil Argentina- Brasil (1817-  Colombia — Chile - Peri
(1817-1985) 1985) Ecuador (1831- (1832-1929)
1919
Argentina- Argentina — Chile (1843 ) Colombia — Peru
Paraguay (1862- -1991) Colombia — (1824 - 1935)
1870) . , Perd (1824 —
Brasil — Paraguay Bolivia — Chile (1836 = 1935
(1887 — 1938) hoy) Colombia -
Bolivia — Per (1825 — Venezuela
1932) (1831 — hoy)

Chile — Perd (1824-
1929)

Ecuador — Perl
(1830 -1998)

Bolivia — Peru

Colombia - Ecuador (1825 —1932)
(1831-1919)

Colombia — Peru (1824
= 1935)
Colombia—Venezuela
(1831 - hoy)
Ecuador — Peru (1830 -
1998)

Elaboracion propia en base a los datos de Thompson (2001)

La democratizacion como motivo para integrarse.

En linea con lo que algunos autores han estudiado (Dabéne, 2009; Gardini, 2005;
Malamud, 2010; entre otros) entendemos entonces que la integracion puede ser
utilizada con fines tales como preservar o mejorar un determinado nivel democrético, en
especial si se viene de afios donde dicho nivel se encontraba rondando valores de
regimenes autoritarios. Si seguimos la linea de pensamiento de Gardini, podemos
esperar que estados que provienen de anos de regimenes autoritarios y que se
encuentran en periodos de democratizacion, es decir, en los ultimos afios se encuentran
en un proceso de aumento de su calidad democratica, decidan integrarse entre ellos
para reducir la probabilidad de que esa calidad se reduzca mediante la aplicacién de

costos relacionados a las reglas institucionales de la organizacién regional.
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Latinoamérica es una region que por varias décadas se encontr6 sumergida bajo
regimenes autoritarios, habiendo un despertar democratico de la mayoria de los paises
durante la década del 80. Aun asi, existen paises, como Cuba y Venezuela, que a lo
largo de los afios continuan presentando practicas autoritarias. Al analizar los paises
que componen las organizaciones regionales que se estudian en este trabajo
encontramos que solo en el caso del MERCOSUR los paises se encuentran en una
etapa de ascenso de su calidad democratica en el periodo previo a la creacion de la
organizacion, e incluso sostienen o mejoran su calidad una vez creada la institucion.
Indicando que la democratizacién pudo haber sido un motivo para la integracion de
dichos paises, sobre todo si tenemos en cuenta que afios después de la firma del
Tratado de Asuncidn (1994) los paises de este bloque firmaron el Protocolo de Ushuaia
(1998), protocolo que establece un compromiso democratico que fue ratificado por todos
los paises que constituyen el bloque y que estaban en tratativas de ingresar en el bloque

como lo fue Venezuela.

En lo que respecta a las otras organizaciones encontramos que, en dos de ellas, el
ALBA Yy la CAN, alrededor del 60% de los paises en ellas no solo no aumentan su calidad
democratica en el periodo previo a la creacion de la organizacion, sino que se
encuentran en una etapa de caida de la calidad democratica. UNASUR en contraste
con el MERCOSUR, pareceria ser un organismo que si bien posee una clausula
democratica, la proporcién de calidad democratica en términos de mejoras, mantencion
y caidas de los valores parece estar equiparada. La Alianza del Pacifico nos presenta
un caso diferente a los mencionados dado que todos los estados parte mantienen su
calidad democratica en el tiempo en los afnos cercanos a la fecha de creacién de la

organizacion.

La integracion como producto de la economia

Mas alla de la democracia y la seguridad, otro importante elemento a la hora de entender
el comportamiento de los estados es la economia de los mismos. En los siguientes
parrafos analizaremos como el crecimiento de un estado, la busqueda de una mayor
apertura econdmicay la interdependencia comercial con otros pueden ser motivaciones

para integrarse regionalmente.
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El crecimiento econdmico como impulsor de la integracion.

Uno de los elementos que algunos se preguntan es si los estados que se encuentran
creciendo son mas proclives a integrarse. Al analizar esto en relacion con nuestros
organismos regionales debemos tener varias cuestiones en cuenta. Los paises de
América Latina parecieran en general tener continuos ciclos de crecimiento y
decrecimiento en plazos temporales cortos. La fluctuacibn se vuelve entonces
constante. Por lo que al analizar el crecimiento tendremos en cuenta el ciclo a largo
plazo y miraremos si en el tiempo ese pais mantuvo cierto crecimiento, es decir su
pendiente es positiva en general o si ese crecimiento correspondiente a un par de afios

corresponde a solo un punto en un ciclo constante de subidas y caidas.

Un ejemplo de lo anterior dicho lo podemos ver en la CAN. Como se vislumbra en el
gréfico casi ninguno de los paises que compusieron el organismo en 1969 se encontraba
creciendo, de hecho, solo dos de los seis paises se encuentran con tasas de crecimiento
que continuan aumentando hacia la creacion del organismo. Si no que como
comentamos antes, un afo crecen al siguiente su tasa de crecimiento es la mitad y luego
remonta, pero a si miramos el ciclo econébmico de estos a largo plazo veremos que en
promedio el porcentaje anual de crecimiento fue siempre el mismo, rondando alrededor
de los 4 puntos (Grafico 1). De la misma forma ocurre con el MERCOSUR, en promedio
la mayoria de los paises vienen de afrontar una caida de la tasa de crecimiento llegando
a sus puntos mas bajos entre 1989 y 1990, que comienza a crecer luego pero que
alcanza su nueva maxima en 1991. Una raz6n de esto puede explicarse por lo que se
conoce como el efecto caipirifa, dadas las consecuencias de la crisis econdmica
brasilena de 1990 (Grafico 2)

El ALBA debemos analizar dos momentos uno previo a 2004 donde encontramos que
hay una caida en las tasas alrededor de 2001, pero que luego crecen por lo que si
tomamos el afio 2006 como punto inicial debemos decir que dos de sus tres paises
constitutivos se encontraban aumentando su tasa de crecimiento en pequefias medidas
(Grafico 4). Respecto de UNASUR encontramos que en promedio en los anos previos
a la creacion del organismo la tasa de crecimiento no tuvo grandes oscilaciones, mas
bien se mantuvo constante dado que habia tenido un crecimiento en 2002, 2003 luego
de la crisis econbmica argentina (Grafico 3). Por su parte, la Alianza del Pacifico se

encuentro atravesados por la crisis mundial de 2008, si nos basamos en los afios
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anteriores a la crisis podemos ver una tendencia a continuo crecimiento en la tasa de

crecimiento anual del PBI de los paises que componen dicho bloque (Gréfico 5).

En conclusion, solo dos de nuestros cinco organismos se encontraban creciendo a la
hora de integrarse regionalmente, teniendo en cuenta y omitiendo los afios entorno a la
crisis de 2008, dado que, sino seria solo el ALBA quien se encontraba creciendo, pero
en pequefas magnitudes.

Gréfico 1: Representacion del crecimiento del PBI de los paises pertenecientes a la CAN.
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Gréfico 2: Representacion del crecimiento del PBI de los paises pertenecientes al MERCOSUR.
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Gréfico 3: Representacion del crecimiento del PBI de los paises pertenecientes a la UNASUR.
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Grafico 4: Representacion del crecimiento del PBI de los paises pertenecientes al ALBA.
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Grdfico 5: Representacion del crecimiento del PBI de los paises pertenecientes a la Alianza del Pacifico
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Elaboracion propia en base a los datos del Banco Mundial

La integracion como herramienta para la apertura economica.

Al tener una variedad de organismos que se crearon en distintas décadas sucede que
la informacién disponible para analizar es variada. Un dato base que encontraremos es
el porcentaje del comercio de los paises funcion de su PBI. Podemos suponer entonces
que un indicador de que un pais se encuentre en un proceso de apertura al mundo es
un incremento en la relacién entre el comercio y el PBI del pais, y que al comenzar a
tener mayor relacion con sus vecinos este quiera buscar hacer acuerdos para integrarse

con dichos paises.

Analizando entonces el porcentaje del volumen del comercio de cada pais sobre su
propio PBI encontramos distintos casos. En aquellos paises que integraron la
Comunidad Andina encontramos que ni en 1969 ni en 1996'° el porcentaje de comercio
sobre el PBI tuvo un incremento, haciéndonos suponer que estos paises no tuvieron
una motivacion relacionada a la apertura econdmica para integrarse. El aumento en este
porcentaje sucedio entre las fechas mencionadas, durante la década de los 70s y 80s,
pero esto solo nos podria estar indicando una posible consecuencia del acuerdo y no

una situacion motivacional para integrarse.

10 Se toman como referencia 1969 y 1996 ya que la primera corresponde a el afio de creacion, tomando la
fecha en la cual se firmo el Acuerdo de Cartagena que creo el Pacto Andino. 1996 es el afio en el que se
adopta el nombre de Comunidad Andina y se crea el Sistema Andino de Integracion, luego de que entre en

funcionamiento la zona de libre comercio y el arancel externo coman.
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En los casos de la Alianza del Pacifico como en la UNASUR sucede que, en los afnos
previos, como ya hemos descripto, los paises que integran las organizaciones se vieron
atravesados por la crisis del 2008, y esto no es ajeno a este indicador. Vemos cémo los
paises involucrados sienten la crisis y se refleja en los datos. Posteriormente al 2008 se
ve cdmo vuelve a crecer el porcentaje, pero no solo no alcanza los valores previos, sino
que ademas se puede ver cOmo estos se estancan en el porcentaje e incluso alguno de
ellos comienza a decrecer unos afos después. Es alrededor del 2008 al 2011 donde

varios de ellos alcanzan su valor maximo de porcentaje de comercio sobre PBI.

Los paises del ALBA tuvieron un crecimiento del porcentaje desde 2001 pero sucede
un quiebre en 2005 tanto para Cuba como para Venezuela quienes comienzan a
decrecer en su porcentaje comercial. Las principales economias del MERCOSUR no
aumentan su porcentaje comercial hasta la década del 2000, solo Paraguay y

Venezuela aumentan su porcentaje en los anos previos a la creacion del MERCOSUR.

Ahora bien, si profundizamos este analisis y agregamos los datos del indice trade
freedom, encontramos que este indicador aumenta para los paises que integraron la
UNASUR y la ALIANZA DEL PACIFICO, lo que nos indica que los paises en los afios
previos a la creacidn del organismo realizaron politicas orientadas a una mayor apertura

econdmica independiente de los resultados.

Incluso si ademas tomamos en cuenta que quienes estaban en el poder en los paises
de la Alianza del Pacifico, segun los datos de Merke y Reynoso'', se ubicaban en el
espectro ideolégico mas cercano al extremo liberal podemos inferir que existia una
motivacién a la apertura econdémica detras de la integracion de este bloque. Del mismo
modo, los paises del ALBA se encontraban en el extremo opuesto del espectro lo que
coincide con una proporcion del comercio que tiende a cerrarse y no a la apertura
econdémica. Los paises del MERCOSUR en los afios cercanos a la creacion del bloque
poseen decisores que se encontraban en un espectro ideolégico mas cercano al
extremo liberal, ubicandose en valores cercanos a los de la Alianza a pesar de que esto
no se evidencie en el porcentaje del comercio sobre el PBI. Esto ultimo puede estar
relacionado con la caida en el crecimiento econémico en dichos paises que hemos
analizado en parrafos anteriores. Son paises que en los afos previos a integrarse
sufrieron crisis econémicas. Del mismo modo sucede con la UNASUR, como también

hemos visto.

11 La distribucion de los datos se puede apreciar en el Anexo A.
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En conclusién, podemos entender que tanto la CAN como el ALBA no parecieran tener
una motivacion ligada a la apertura econbmica pero que nuestras otras tres

organizaciones regionales: UNASUR, MERCOSUR y Alianza del Pacifico si la tenian.

La interdependencia comercial y la integracion

Para analizar si existi6 un aumento en la interdependencia de los paises de los
organismos, nos basaremos en analizar las principales diadas econ6micas de los
bloques medidas en relacién con el tamafio de su economia (PBI). Es por esto que
analizaremos las diadas Argentina-Brasil, Chile-Argentina, Brasil-Chile, Colombia-

Ecuador, Cuba-Venezuela, México-Colombia, Colombia-Chile.

En cuanto a ellas encontramos que, en el caso del MERCOSUR, Argentina-Brasil si
debiéramos tomar solo dos o tres anos previos al Tratado de Asuncion (1991) hay un
leve aumento en el porcentaje, aunque nunca supera el 2% de interdependencia, pero
si miramos aun mas atras vemos que este leve aumento no parece distinguirse de lo
que parece un comportamiento habitual de la relacion entre estos dos paises. Es recién
luego de 1991 se ve un incremento mayor que es continuo y pareciera frenarse en 1998.
Es luego del default argentino en 2001 que este incremento se retoma alcanzando su

tope en 2008, llegando al porcentaje mas elevado de interdependencia (5,8%).

En el caso de la UNASUR como recién se comento, la relacién argentino-brasilera
demuestra un aumento en su interdependencia, del mismo modo tanto la relacion
chileno-argentina, como la chileno-brasilera y la colombia-ecuatoriana parecieron tener
una tendencia al aumento que se invirti6 en afios muy cercanos a la creacion del
organismo seguido por un descenso continuo en los afnos siguientes. Teniendo como
punto de quiebre 2003 para la chileno-argentina y 2006, 2008 las otras dos. Lo que nos
da a entender que la mayoria de las relaciones econémicas principales, sin tener en
cuenta el desenlace luego de 2008 parecieran efectivamente estar aumentando su

interdependencia comercial.

Cuba y Venezuela presentan una interdependencia erratica hasta los primeros anos del
2000. A partir de 2003 podemos ver una tendencia al aumento de la interdependencia
entre ambos paises llegando a su pico maximo en 2008. Pero dada la erraticidad no
podemos suponer que los aumentos en interdependencia anteriores a la creacidon del

ALBA en 2004-2006, hayan sido motivaciones para la creacion de esta.
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Tanto la relacién méxico-chilena como la méxico-colombiana no parecen tener grandes
porcentajes de interdependencia ni que exista una tendencia al incremento de esta muy
fuerte como para ser motivadores de integracion. Estas dos relaciones en conjunto con
la chileno-colombiana y la colombia-ecuatoriana parecieran tener sus picos maximos
entre 2004 y 2008 para luego comenzar un leve descenso. Siguiendo con estas Ultimas
relaciones no parecieran incluso tener niveles significativos de interdependencia incluso

en los afos anteriores a integrarse en la Alianza del Pacifico.

Incluso yendo unas décadas anteriores, los afos previos a la creacion de la CAN la
interdependencia chileno-colombiana, la colombo-ecuatoriana y la colombo-venezolana
pareceria presentarse estable y sin crecimiento, por lo que esto no pareciera ser motivo

para la integracion de estos paises.

Gréfico 6: Representacion de la evolucion del porcentaje de interdependencia entre las diadas economicas
mas importantes de las organizaciones regionales estudiadas.
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Elaboracion propia en base a los datos del Correlates of War.

La ideologia como hilo conductor de la integracion

La ideologia es nuestra ultima dimension a analizar en esta parte del trabajo. Uno
creeria siguiendo las teorias de autores como Diamint (2013) que podria existir una
motivacioén ligada a la ideologia, ya sea en asuntos de politica interna como hacia un
tercero, como lo es Estados Unidos. Esta autora como hemos mencionado entiende que
las organizaciones regionales latinoamericanas efectivamente se han integrado a raiz
de una convergencia ideoldgica. Son integraciones basadas en la sintonia de ideales

politicos, en un momento especifico en el tiempo y frente a determinados contrincantes.

28



Martina Alvarez

En funcién de los datos de Merke y Reynoso (2016) acerca de la posicion politica de los
presidentes de los distintos paises que componen las organizaciones'?, en los afios
proximos a la creacidén de estas, analizamos la distribucién ideol6gica de estos para
poder estimar si la convergencia politica fue motivo de la integracidén de dichos paises.
Tomaremos la posicidn ideoldgica de los presidentes como la posicidn ideoldgica del
estado al momento de integrarse. Encontramos que todos los organismos poseian al
momento de integrarse una amplia convergencia ideologica (Grafico 7). Podemos ver
como el MERCOSUR a la hora de integrarse se encontraba en un momento donde sus
presidentes se encontraban mas cercanos al extremo de derecha, donde la diferencia
de puntaje entre quien mas a la derecha estaba y quien mas a la izquierda estaba es un
poco mas que un punto. Lo mismo sucede con quienes decidieron integrarse en la
Alianza del Pacifico en 2011, donde las diferencias de valores entre quien mas a la
derecha estaba respecto al que mas a la izquierda se posicionaba supera por milésimas
al punto de diferencia. El ALBA presenta el mismo caso, pero del otro lado del continuo,
sobre el extremo izquierdo, aun asi, la diferencia entre los presidentes con valores mas
extremos es cercana al punto. En estos tres casos el rango de dispersion es pequeno
(Tabla 2).

En lo que respecta a la UNASUR podemos ver qué el grafico de dispersién es mas
alargado. Esto sucede porque abarca estados con distintos tintes politicos, como
explican Comini y Frenkel (2014). Sucede que la UNASUR incluye por un lado a
Venezuela, que es el extremo inferior y, por otro lado, a varios estados que luego
formaran la Alianza del Pacifico: Pert, Colombia y Chile. Estos Gltimos tres ubicandose
cerca del extremo de la derecha. En este caso resulta mas complicado poder definir que
pudo haber existido una motivacion politica de acuerdo con estos datos, si bien, el 60%
de los estados ronda alrededor de un valor cercano a lo que vendria ser en la escala de
los autores, laizquierda. Dada la historia posterior, estos datos coinciden con el continuo
conflicto entre los miembros, ya sea entre Colombia y Venezuela o Colombia y Ecuador,
el conflicto ideoldgico subyacente estuvo presentes en los anos que este organismo
existio, de hecho, el giro a la derecha de algunos de los paises miembros generé aun
mas tensiones lo que llevo a la casi disolucion del organismo. Es posible que este
resultado suene contraproducente dado que la mayoria de la literatura asocia esta
organizacion, e incluso algunos objetivos a la creencia de que existia una cierta

convergencia ideoldgica entre los paises, pero este organismo si bien tuvo dichos

12 | a distribucion de los datos puede apreciarse en el Anexo B.
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estatutos ideolégicos, o mejor dicho de identificacidbn con la impronta bolivariana

permitié la participacion activa de paises no bolivarianos.

En lo que respecta a la ideologia o posicion de los estados frente a un tercero como lo
es Estados Unidos, encontramos resultados que se asemejan a lo ya descripto, incluso
algunos rangos se reducen (Grafico 8). En los estados que componen el MERCOSUR,
el ALBA y la Alianza del Pacifico sucede que poseen posiciones frente a Estados Unidos
similares, que difieren entre ellas por milésimas segun el estudio de Merke y Reynoso
(2016).

En tanto que UNASUR se encuentra aun mas disperso que los datos en cuanto a la
convergencia ideoldgica, por o que no podemos concluir que habia cierta convergencia
respecto de la posicién hacia un estado como Estados Unidos, de hecho, es esta
divergencia la que crea conflicto entre los estados miembro cuando, por ejemplo,
Colombia permite a Estados Unidos tener bases operativas en sus tierras. Una
explicacién a la similitud de los datos puede ser con relacién a que, en América Latina,
la posicion en el espectro izquierda - derecha se relaciona fuertemente con la posicion

que el estado tomara frente a Estados Unidos.

Grafico 7: Distibucion de valor ideoldgico en el espectro izquierda — derecha de los presidentes

de los paises que componen las organizaciones al momento de crear el organismo regional.

[ MERCOSUR [ ALBA [ UNASUR [ Alianza del Pacifico

6 —— L

Elaboracion propia en base a los datos de Merke y Reynoso (2016)
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Tabla 2: Datos sobre la distribucion de las diversas posiciones ideologicas de los presidentes

de los paises que componen las organizaciones al momento de crear el organismo regional.

Alianza del

MERCOSUR UNASUR »
Pacifico
Extremo 6,25 6,86 5,57
superior (Paraguay) (Colombia) (México)
Extremo inferior 5,36 1,5 4,56
(Uruguay) (Venezuela) (Venezuela) (Perq)
Diferencia entre
0,89 5,36 1,01
extremos
Mediana 5,885 2,8 5,135

Elaboracién propia en base a los datos de Merke y Reynoso (2016)

Grafico 8: Distibucion de la posicion respecto a Estados Unidos de los presidentes de los

paises que componen las organizaciones al momento de crear el organismo regional.
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Elaboracién propia en base a los datos de Merke y Reynoso (2016)

El caso de la Comunidad Andina

i o/ 2

Nuestros datos nos permitieron analizar cuatro de nuestros cinco organismos, en tanto

que la Comunidad Andina nos quedo fuera del recorte temporal de estos, por lo que a

continuacién haremos un breve andlisis de caso para poder entender si existié en sus

inicios cierta convergencia ideoldgica o si los estados se alinearon contra otro.

Si debiéramos interpretar la ideologia de quienes presidian los paises al momento de la

creacion del Pacto Andino en 1969, en cuanto a los partidos politicos de los que fueron

representantes o sus afiliaciones encontrariamos que la mayoria de ellos se encontraron
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ligados a partidos o alianzas con ideologias social demécratas. Luis Adolfo Siles
Salinas, presidente de Bolivia pertenecia al Partido Social Demdocrata, partido ubicado
en la centro-izquierda; Eduardo Frey Montalva, presidente Chileno, del Partido
Demdécrata Cristiano, partido de centro que tenia alianzas con la centro izquierda; Carlos
Lleras Restrepo, presidente colombiano del Partido Liberal, partido que oscila entre
centro derecha y centro izquierda con afiliaciones por lo social democratico; Velazco
Alvarado, presidente peruano a causa de un golpe militar que poseia afiliaciones
ideoldgicas social democraticas, social autogestionario y por el nacionalismo popular,
del mismo modo que José Maria Velazco Ibarra, presidente de Ecuador por la

Federacion Nacional Velasquista.

En lo que respecta a su politica exterior el alineamiento u oposicion a Estados Unidos,
pareci6 tener sus idas y vueltas, dependiendo de quien este en el poder, resultando en
distintos momentos de éxito para la Comunidad Andina. En la mayoria de estos estados
la creacion del Pacto Andino coincide con etapas donde estos estados se
contrapusieron a Estados Unidos y buscaron en algunos casos mirar hacia sus vecinos,
aun asi, la dependencia de estos a la ayuda econémica norteamericana contra la lucha
del narcotrafico y para la contencion del comunismo limité en muchas ocasiones sus
posiciones e incluso genero indirectamente la salida de algunos paises del organismo,

como fue el caso de Chile en 1976.

Siguiendo el analisis que se hace en “latin america and caribbean foreign policy” editado
por Mora y Hey en 2003, encontramos que bajo el mandato de Lleras Restrepo (1966-
1970), Colombia tuvo lo que Tickner denomina una politica exterior réspice similia, la
que significaba relacionarse con paises similares, especialmente aquellos en
Latinoamérica y ademas de otros paises en busqueda de diversificar sus relaciones
internacionales. Su no alineamiento con Estados Unidos fue tal al punto de rechazar en
1966 las demandas del FMI para devaluar la moneda y decide tomar otra politica
econdmica. Esta doctrina se comenzd a alternar con la doctrina previa de Respice polum
orientando su politica exterior a la estrella polar del norte, Estados Unidos, adoptando

una politica pragmatica de subordinacion a dicho pais.

En el caso de Perq, el gobierno nacionalista de Velasco Alvarado, opto por nacionalizar
la economiay la politica exterior, y aumentar el perfil internacional participando de mayor
namero de organismos internacionales y foros. Es en esta época donde se adhiere al
Movimiento de los paises No-Alineados. Entre otras cosas la idea nacionalista de este

presidente puso a Peru en un camino de coalicion respecto de Estados Unidos.
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En cambio, la politica exterior de Chile no tuvo muchos cambios respecto de su
alineamiento con Estados Unidos. La diversificacién hacia Latinoamérica fue vista como
una estrategia para profundizar y diversificar su desarrollo econémico (Morandé, 2003
en Mora & Hey). Un elemento que no podemos dejar de mencionar es que la mayoria
de los paises que conformaron este bloque a pesar de que quisieran realizar una politica
exterior independientes a la guerra fria presente en el contexto internacional, se
encontraban atados a la ayuda financiera que les habia otorgado Estados Unidos para
la Alianza para el Progreso. Esto hace que paises como Ecuador y Bolivia, considerados
paises tercermundistas posean una politica exterior que se encuentra limitada a
condiciones propias como crisis econdmicas y luchas contra el narcotrafico cuyas

soluciones hacen que dependiesen de estados de mayor poder.

En conclusion, podemos ver como si bien ideolégicamente, en una escala abstracta
dichos paises tenian cierta convergencia ideoldgica, en cuanto a su alineamiento con
Estados Unidos no poseian tal convergencia, dado que cada uno poseia distintas

condiciones internas que condicionaban las acciones que podian tomar.
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éQué tienen en comun los organismos regionales latinoamericanos?

El andlisis de nuestras variables puede resumirse en el siguiente cuadro:

ALIANZA
Organismo regional CAN MERCOSUR | ALBA UNASUR DEL
PACIFICO
Democratizacion 0 1 0 0 0
Dilema de Seguridad 1 1 0 1 0
Crecimiento
0 0 1 0 1
economico
Apertura econémica 0 1 0 1 1
Interdependencia 0 0 0 1 0
Convergencia
1 1 1 0 1
ideoldgica
Alineamiento a EEUU 0 1 1 0 1

En primer lugar debemos decir que no existen dos organismos regionales en
Latinoamérica que hayan tenido las mismas posibles motivaciones, ni motivacion que
corresponda a solo una década particular. Todos se crearon en distintos contextos y
con distinta combinacion de motivaciones. En general vemos que los bloques regionales

se asemejan y o diferencian por 3 a 4 motivaciones.

Los mas similares son el ALBA y la Alianza del Pacifico, teniendo como motivaciones el
crecimiento econdmico, la convergencia ideolbgica y la postura frente a Estados Unidos
y no teniendo la democratizacion como motivacion. Diferencidndose en que la Alianza
posee una motivacion adicional: la apertura econdmica, lo que podemos asociar a la
postura ideolbégica de sus paises miembro. Si miramos detenidamente no solo no
coinciden los paises sino que si tomamos los datos analizados sobre la ideologia de
dichos paises se encuentran en posiciones opuestas. ¢Sera que aun teniendo ideas

distintas, nos comportamos iguales?
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Del mismo modo quienes mas se diferencian son el ALBA y la UNASUR, coincidiendo
Unicamente en que ninguno de los dos fue creado por motivos de democratizacién, dado
que ambos se crearon en la misma década donde la democracia ya se encontraba
asentada. Llama la atencion, que no solo la UNASUR comprende los paises del ALBA
sino que ademas, en términos de tiempos la creacién del ALBA, la UNASUR y la Alianza
del Pacifico se crearon no solo en la misma década pero sino que ademas que con dos

anos de por medio entre cada uno, siendo el ALBA la primera de las tres.

Una segunda interpretacion respecto de este andlisis tiene que ver con cuantas
variables encontramos en cada organismo. Siendo el que mas tiene el MERCOSUR
(cuatro), seguido por la Alianza del Pacifico, el ALBA (tres), la UNASUR vy por ultimo LA
CAN (dos). Este ultimo caso puede deberse por un lado debido a la falta de datos con
la que nos encontramos al realizar este trabajo, pero ademas por el contexto en el cual
se creo el organismo, donde la situacion politico econémico de estos paises era
conflictiva dado el contexto internacional de la Guerra Fria pero ademas debido a la
lucha facciosa interna. Independientemente de esto ultimo, lo nos indica que no hay una
convergencia en cantidad de motivaciones que debe tener un organismo

latinoamericano para perdurar en el tiempo.

Lo siguiente que podemos analizar de modo cuantitativo es en cuantos organismos esta
presente cada variable. Nuestra variable convergencia ideoldgica pareceria estar
presente en casi todos los organismos, independientemente de la tipologia que se le
haya asignado al bloque regional en la literatura. Es curioso que teniendo en cuenta el
desarrollo de estos organismos, el Unico organismo donde no se encuentra presente es
el aquel al que mas se le atribuye esta caracteristica, sin embargo cuando nos ponemos
a analizar en profundidad es el organismo que mayor pluralidad ideol6gica posee: la
UNASUR. Teniendo la informacién de cobmo se desarrollo este organismo en el tiempo
no podemos dejar de tener en cuenta que asi como es el organismo de mayor pluralidad,
es de nuestros cinco organismos el que hoy en dia se considera muerto. Esto pareceria
demostrar que cuando no convergen ideolégicamente los lideres de los bloques
regionales, quien tiene una ideologia diferente abandona el bloque podemos ver esto
en la CAN con el retiro de Chile durante la dictadura de Pinochet o el retiro del mismo
organismo de Venezuela en 2006, o incluso con los recientes eventos en Bolivia, en
donde la presidente interina decidié abandonar el ALBA. De esto surge una nueva
incognita acerca de que sucederd en el futuro dado el contexto regional, en donde exista
posibilidad de volver a resurgir un organismo regional dado un posible giro a la izquierda

de los paises latinoamericanos, si se termina por ser desarmar el rompecabezas de
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organismos regionales o si se crea otro organismo que reuna otra serie de paises.
Pareceria ser entonces que una condicion para que el organismo regional sea exitoso
esta relacionada a que los miembros deben estar en consonancia ideoldgica, esto se
podria analizar con mayor profundidad si por ejemplo se estudiase del mismo modo los
vaivenes que tuvieron estas organizaciones en el tiempo, comprobando si se da que
coinciden los momentos mas exitosos' con los momentos de mayor convergencia

ideologica.

Otro elemento ligado a la convergencia ideologia que sobresale es el hecho de que
quienes producian esta pluralidad, en especial en materia econémica, dentro de la
UNASUR, unos anos luego crean la Alianza del Pacifico. Vale preguntarnos entonces
si esta fue un desprendimiento ideoldégico como contrapartida a la fuerte impresion
bolivariana dentro de la UNASUR.

Siguiendo con el analisis del cuadro, quienes le siguen en cantidad de presencias en
los bloques son los dilemas de seguridad, la apertura econémica y la posicion frente a
Estados Unidos. Podemos pensar que estas ultimas dos se encuentran de
estrechamente vinculada con la convergencia ideologica de los paises pero también con
los vaivenes politicos que sufrieron los paises miembros de ambas. El dilema de
seguridad se encuentra presente en los organismos regionales que hoy se encuentran
en mayores problemas, la UNASUR, hoy casi desarmada por completo, la CAN, que de
sus seis paises miembros fundadores quedan solo tres, y donde el retiro de Venezuela

en 2006 elimina la presencia de un dilema de seguridad en el bloque; y el MERCOSUR.

El crecimiento econdmico parece ser otra motivacion poco popular dentro de los
organismos regionales latinoamericanos, solo el ALBA y la Alianza del Pacifico se
encontraban creciendo econdbmicamente al momento de integrarse. Como ya hemos
mencionado debemos considerar que histéricamente Latinoamérica ha estado sujeta a
importantes vaivenes econdmicos, en especial si tenemos en cuenta que varios de los
organismos estudiados (tres de cinco) fueron creados en épocas cercanas a crisis
econdmicas y otro en contexto internacional particular como lo fue la Guerra Fria, por lo

que podria estar generando que nuestra variable sea poco popular.

Por ultimo encontramos que ni la interdependencia econémica ni la democratizacion son
motivaciones que estuvieron presente en la mayoria de las organizaciones regionales.

Son casos particulares donde se encontraron presentes. En el caso de la

13 Se deberia pensar también como considerar un momento exitoso dentro de la evolucion de los
organismos regionales.
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democratizacién en el MERCOSUR, coincidiendo con el hecho de que es el unico
organismo que posee una clausula democratica dentro de los bloques estudiados. La
interdependencia da como positiva en la UNASUR, producto de los aumentos en la
interdependencia que sucede en los anos previos a la creacién del bloque en 2008. Aun
asi el valor que toma este indicador en este caso no sera valorado como tal dado que
en primer lugar, dicha interdependencia entre ciertas diadas de paises analizados,
afrontan luego una caida importante en la interdependencia a partir del afio en el que
se crea el organismo por lo que resulta dudoso entender que era una motivacion de
peso para la creacion. Estos resultados parecen ser producto de los criterios que se
utilizaron haya quedado asi pero en origen no es un organismo que apunto en su
existencia hacia elementos econdmicos. Con esto nos referimos a que la UNASUR
nunca se planteo como una excepcioén comercial al acuerdo del GATT, por lo que no
pareciera tener sentido ahondar en si estas dindmicas econdémicas de interdependencia
sirvieron de algo. Aun asi tampoco podemos ignorar y dejar de tener en cuenta que la
situacion econémica relativamente positiva pudo servir como impulso para armar el
bloque pero esto no quiere decir que haya habido una finalidad comercial. En fin, no nos
debe quedar que las unicas motivaciones de UNASUR fueron relacionadas a lo

econémico dado que nunca fueron materia de dicha organizacion.
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Conclusion

La superposicién de organismos regionales en Latinoamérica es un fenébmeno que no
se ha replicado en ninguna otra region del mundo. El hecho de que existan al menos
siete bloques regionales funcionando al mismo tiempo resulta curioso, pero mas aun
entender que hace que los estados se encuentren motivados a crear nuevos
organismos, sin aprovechar aquellos ya existentes. Esta continua creacion de bloques
que se superponen nos llevo a nuestra pregunta de investigacion ;Cuales son las
razones que llevaron a distintos bloques regionales latinoamericanos a integrarse?
¢bajo que condiciones los paises latinoamericanos decidieron firmar tratados de
integracion?

Dada la literatura existente nos propusimos a través de un analisis comparado entender
cuales fueron estos motivos para integrarse, buscando identificar la existencia de
patrones en la region y comprobar de manera empirica aquellas teorias existentes que
trataban sobre la motivacion de los estados para integrarse, referidas a distintas

dimensiones: la seguridad, la politica, la economia y la ideologia.

Lo que tuvo como objetivo central este estudio era comprobar de manera empirica si
teorias estipuladas en la literatura tenian un sustento cuantitativo. Para ello pusimos a
prueba ciertas hipétesis relacionadas a las dimensiones previamente mencionadas, a
través de distintos indicadores cuantitativos que dieran informacion sobre la situacion
en la que se encontraban los paises de los distintos bloques a la hora de integrarse,
para luego poder comparar los resultados entre los bloques regionales. Las hipétesis
que se pusieron a prueba se encontraron relacionadas a si los motivos por integrarse
estaban relacionados a resolver un dilema de seguridad con un estado vecino, si fue
resultado de estar inmersos en periodos de democratizacion, o si fue resultado de una
interdependencia econdémica, de una politica de apertura comercial o si se encontraban
creciendo econdmicamente. También nos preguntamos si la motivacién estaba
relacionada a una convergencia ideologica entre los lideres de estado o era resultado
de un alineamiento respecto de la posicion frente a un pais como Estados Unidos.

Si bien existieron en este estudio complicaciones respecto a la disponibilidad de datos
para algunos organismos regionales dada la fecha de constitucion y la falta de datos,
estos suplantados por otros indicadores para poder aun asi analizar todas las teorias
en su conjunto. Por otro lado también se han analizado variables cuyas conclusiones no
debiesen de ser tomadas con tanta entidad ya que en origen algunos organismos no

estuvieron nunca conectados a dichas dimensiones.
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Los organismos regionales latinoamericanos estudiados no tuvieron conjuntos de
motivaciones similares para integrarse. Los organismos mas similares en sus
motivaciones fueron llamativamente aquellos que consideramos quizas mas diferentes
ideolégicamente: el ALBA y la Alianza del Pacifico.

Del mismo modo, tampoco podemos decir que existié una motivacién que corresponda
a un periodo de tiempo especifico, la mayoria de ellas aparecieron en distintos
momentos, con diferentes conjuntos de paises. Ademas, contra intuitivamente
encontramos que la interdependencia econémica y la democratizacion no fueron
motivadores fuertes dentro de la region.

Un elemento que resalto en este trabajo fue la convergencia ideolégica. Esta variable
estuvo presente en la mayoria de los organismos analizados en este trabajo,
independientemente del conjunto de paises involucrados. Esto puede ser puntapié para
un estudio en mayor profundidad donde se analice una posible causalidad dentro de los
organismos regionales respecto de la convergencia ideoldgica. Uno podria preguntarse,
por ejemplo, si es la convergencia ideologica entre los lideres de los paises que son
parte de un organismo produce un alza en la actividad del organismo, haciendo que en
un periodo de mayor convergencia ideolégica las acciones que se lleven acabo sean
exitosas las acciones que se lleven acabo. Esto es, teniendo en cuenta que observamos
que se dio que, al no coincidir ideol6égicamente con el resto del bloque los paises tienden
a desprenderse del organismo, como hemos mencionado en la seccidn anterior.

Este trabajo nos sirve para pensar también el futuro de la dispersién de bloques
regionales latinoamericanos a futuro. Poder entender que motivo a los paises de la
region a integrarse en su momento puede explicar la reaccién de los paises en el
contexto internacional de hoy, siendo este estudio extensible a otras partes del mundo
para continuar entendiendo porque razones los estados se encuentran motivados a

integrarse.
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Anexos

Anexo A: distribucion de los datos de para el indicador de politica econdmica.
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Grdfico extraido de Merke y Reynoso (2016), Dimensiones de politica exterior en América Latina segun juicio de
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Anexo B: distribucién de los datos para el indicador de convergencia ideoldgica.
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