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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo analizar las relaciones bilaterales argentino-chilenas en el
periodo que se extiende desde 1976 hasta 2016. Mediante el estudio documental y la
experiencia diplomatica en el campo, se ha realizado un seguimiento de la creciente
institucionalizacion del vinculo entre estos dos paises. El institucionalismo racional centrado en
actores, destaca la incidencia que tienen estas instituciones, no solo, sobre las percepciones, las
preferencias y las capacidades de los actores individuales o colectivos, sino también, sobre las
formas en que estos actores interactuan. De esta forma veremos como en un periodo de tan solo
40 afios estos paises han pasado de bordear el precipicio hacia un conflicto armado, hasta
finalizar en el mayor relacionamiento en la historia en 2016 mediante un profundo entramado
institucional. En el transcurso del trabajo, analizaremos cémo intervienen en distintos momentos
y con variada intensidad tres variables como lo son el régimen politico, la afinidad ideologica
presidencial y el nivel de institucionalizaciéon para explicar, gracias a los mecanismos

institucionalizados de didlogo, el maximo vinculo bilateral que existe en América Latina.
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INTRODUCCION

La disciplina de las Relaciones Internacionales ofrece, sin lugar a duda, una multiplicidad de
opciones a la hora de analizar una tematica, que pasan por el estudio de la politica internacional,
la politica exterior, las relaciones bilaterales, la cooperacion o el conflicto y los procesos de
integracion, entre otros. De ese amplio abanico de opciones, a los fines del presente trabajo se

escogieron las relaciones bilaterales argentino-chilenas como objeto de analisis.

La relacion entre la Argentina y Chile es de una riqueza y complejidad unicas. Los mas de 5.200
kilometros de frontera que comparten, la tercera mas extensa y una de las mas variadas del
mundo, sumado a su historia comun hacen que la diversidad de temas que tratan todos los afios

supere ampliamente la que tienen con cualquier otro pais del mundo.

Tal y como sefiala el académico chileno César Ross, “durante la mayor parte de su historia
independiente, Argentina y Chile fueron dos paises que desarrollaron sus proyectos histdricos
de cara al mundo y de espaldas a su vecino del Oeste y del Este, respectivamente. Desde la
independencia y hasta la década de 1990, vivieron un vinculo marcado por tensiones
relacionadas con disputas territoriales, que mantuvieron vivas las hipotesis de conflicto, donde
la Guerra fue un fantasma que asechd en distintos momentos de esta historia.
Excepcionalmente, estos paises demostraron grados variables de cooperacion la que, a escala de
las sociedades de frontera, se desarrolld de un modo mas fluido y amistoso, incluso en
momentos en que los gobiernos centrales de cada pais escalaban la conflictividad bilateral. La
mayor parte de la bibliografia, especialmente la historiografia, se concentrd en la dimension
conflictiva de las relaciones, lo que reforzo6 dicha vision en ambas naciones, las cuales se
educaron con textos escolares que reprodujeron la imagen controversial durante casi dos siglos”

(Ross, 2017: 51).

Este relacionamiento es ciertamente de larga data, ya que los primeros acuerdos suscriptos entre
ambos se remontan a principios del Siglo XIX. Si bien existe una vasta historia de prejuicios y
resquemores entre estos dos paises como bien sefiala Ross (2017), creemos de suma importancia
estudiar sus vinculos bilaterales especialmente en el contexto post transiciones democraticas de
fines del Siglo XX. Dichos vinculos, creemos que representan un punto de inflexiéon en el
proceso de recomposicion de las relaciones vecinales y bilaterales en el Cono Sur. En este

sentido, es relevante tener presente que el recorte temporal que utilizaremos tiene la



peculiaridad de, por un lado, iniciarse en un momento de suma tensioén y/o conflicto y, por el

. . . ;e 1
otro, finalizar en probablemente el mejor momento de esta alianza estratégica .

El analisis de las relaciones bilaterales argentino-chilenas sera entonces el objeto de estudio de
esta investigacion en el periodo que se extiende desde 1976 hasta 2016. Nuestra variable
politica, “relacion politica”, la mediremos en términos de ausencia de hipotesis de conflicto
militar y el desarrollo de una agenda de cooperacion en un importante nimero de areas’. En lo
que hace al recorte temporal elegido, este se justifica teniendo en cuenta justamente los
extremos paradigmaticos en el vinculo bilateral en un periodo de tan solo 40 afios. El mismo
comienza en una de las etapas de mayor tension bilateral, al punto de haber estado a minutos de
un conflicto bélico en 1978, y finaliza en el mayor y mads institucionalizado punto de

relacionamiento en la historia, en 2016.

Existen en la Argentina excelentes investigaciones sobre la relacion Argentina-Chile de Miryam
Colacrai y de Maria Elena Lorenzini desde 2006 en adelante donde, tanto de manera separada
como conjuntamente, hacen referencia a la importancia de algunos de los mecanismos
institucionalizados bilaterales que abordaremos. En Chile, por su parte, encontramos unos pocos
trabajos como el de Samuel Ferndndez Illanes en 1990 donde se hace un racconto hasta ese
momento de los mas importantes acuerdos bilaterales de distinto tipo que “dieron marco legal a
variadas actividades, si bien no constituyeron un todo organico o institucional armonico de la
integracion”. Asimismo son multiples los trabajos que se centran en los hitos del
relacionamiento institucional entre ambos paises como lo son el Tratado de Paz y Amistad
(1984) y el Tratado de Maipu (2009). No obstante ello, entendemos que la investigacion
dedicada exclusivamente a la correlacion’ entre los mecanismos institucionales de dialogo y este
relacionamiento politico bilateral, en el periodo que es objeto de esta investigacion, es en

algunos casos débil, y en otros casos no cubre el recorte temporal de manera completa.

! La cual se hizo presente por primera vez en una declaracion, acta o comunicado de alto nivel tras el encuentro, el 19
de mayo de 2000, de los presidentes Fernando de la Rtia y Ricardo Lagos Escobar en Buenos Aires. En esa ocasion se
suscribié una Declaracion Conjunta donde por primera vez se plasma esta “alianza estratégica” entre los dos paises.
Desde entonces, dicha consigna ha sido una constante en las declaraciones de las Cumbres Presidenciales y en los
discursos de politica exterior en ambos lados de la cordillera.

2 Tematicas como cooperacion econdmica, integracion fisica, defensa, parlamentaria, medio ambiental, antartica,
minera y subnacional, entre otras.

3 Esta serfa una ‘influencia’ que podria traducirse como un criterio ordenador de la relacion ya que establece cudles
son las canales a través de los cuales circula y se intercambia la informacion, cudles son los objetivos o areas de los
que cada mecanismo se ocupa y los acuerdos sobre nuevos objetivos, la dinamica de funcionamiento -tipo de
reuniones, frecuencia de las reuniones, agenda de las reuniones, etc.-, la sostenibilidad de la relacion bilateral, el
seguimiento en el tratamiento de los temas, entre los mas destacados.



Para el presente trabajo, se han escogido tres variables que, a lo largo de los préximos capitulos,
iran teniendo mayor o menor preponderancia a la hora de explicar este relacionamiento. Estas
son: el régimen politico, la afinidad ideoldgica presidencial y el nivel de institucionalizacion. En
el marco de estas relaciones bilaterales prestaremos especial atencion a la tercera de estas
variables, la cual mediremos a través del surgimiento y consolidacion de los mecanismos
institucionalizados de dialogo* entre ambos. La influencia de estos mecanismos, sostenemos que
es de gran importancia ya que al ser periodicos y sostenidos en el tiempo, hacen que mas alla de
los cambios en el Ejecutivo de cada pais, sus demas representantes deban encontrarse con cierta
periodicidad, tengan compromisos a cumplir de encuentro a encuentro y cuenten con una
agenda comun en distintas areas de cooperacion. Tal y como sefiala Lorenzini, la realizacion de
los encuentros es importante porque alli los actores definen la agenda y las prioridades de los
temas que necesitan abordar y los cursos de accion para cumplir los objetivos (Lorenzini, 2013).
Todo esto contribuye a que los actores deban conocer y vincularse con sus contrapartes,
reduciendo asi la incertidumbre, los preconceptos y los costos de transacciones y por ende

fortaleciendo la relacion.

A partir de la experiencia personal de haber participado por parte de la Cancilleria argentina en
diversos mecanismos de diélogos, es que sostenemos que el didlogo franco, frente a frente,
representa la forma ideal y universal de alcanzar la confianza entre los actores, sean estos
politicos, diplomaticos, académicos, militares u otro tipo de funcionarios. La transicion desde la
desconfianza y los resquemores sobre el vecino hasta alcanzar elevados niveles de confianza es
un proceso que definitivamente no sucede de un dia para el otro. El caso de Alemania y Francia
seria quizas el ejemplo mas paradigmatico. No obstante Sudamérica no es la excepcion como lo
explican los casos de Argentina y Chile que veremos mas adelante o como sucedio entre la
Argentina y Brasil. Ejemplo de esto, lo sintetiz6 el ex presidente brasilefio Luiz Inacio Lula Da
Silva quién, durante una entrevista en 2017 (Trotta, 2017), comenté coémo al llegar a la
presidencia de su pais (2003), muchos diplomaticos brasilefios arrastraban todo tipo de
prejuicios contra Argentina y vice versa. El dos veces presidente agregd en dicho reportaje
“;piensa usted que cambiar eso es algo facil? No, no lo es. Esa persona hered6 aquello de su
padre y este lo heredd de su abuelo, o lo aprendid en la escuela, no se cambia con facilidad, a

veces lleva generaciones. Entonces intentar convencer a la diplomacia brasilefia de la

* En sus diversas formas a saber: Encuentros Presidenciales, Reuniones Binacional de Ministros, Mecanismo de
Consultas de los Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa, Comité Permanente de Seguridad, Reuniones
Binacionales de Gobernadores ¢ Intendentes de la Frontera Comuin, Comision Parlamentaria Conjunta, Comision
Binacional de Comercio, Inversiones y Relaciones Econémicas, Comités de Frontera/Comités de Integracion (8),
Subcomision de Medio Ambiente, Grupo Trabajo sobre Recursos Hidricos Compartidos, Grupo Técnico Mixto,
Comision Mixta Demarcadora, etc.

5 Reuniones Binacional de Ministros, Comités de Integracion, Subcomision de Medio Ambiente, Grupo Técnico
Mixto, Entidad Binacional para el Proyecto Tunel Internacional Paso de Agua Negra, entre otros.
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importancia de Argentina en la vida de Brasil y convencer a la diplomacia argentina de la
importancia de Brasil en la vida de Argentina no es una tarea que dure 10 afios, podra demorar

20, 30, 40 0 50 anos™.

En el presente trabajo analizaremos entonces como en 40 afios ha habido una creciente
correlacion de los mecanismos institucionalizados de didlogo en el relacionamiento politico
bilateral Argentina-Chile para, partiendo justamente de las desconfianzas y resquemores, arribar
a una integracion profunda y multidimensional. A lo largo de este analisis podremos constatar
en qué medida existio este crecimiento en el peso de dichos mecanismos en su relacionamiento,
en detrimento de otras formas como pueden ser los tipos de regimenes politicos y la afinidad

ideologica entre los presidentes de uno y otro pais.

El enfoque teodrico que se ha escogido para abordar el objeto de estudio es el institucionalismo
en su corriente racional como lo expone de Fritz Scharpf (Scharpf, 1997). Este plantea un
institucionalismo centrado en actores, bajo el cual se destaca la incidencia que tienen las
instituciones, no solo, sobre las percepciones, las preferencias y las capacidades de actores
individuales o colectivos, sino también, sobre las formas en que estos actores interacttian. El
autor aleman analiza las instituciones en el nivel micro, moldeando las preferencias y
percepciones tal y como se da con varios de los espacios de dialogo bilateral
institucionalizados entre Argentina y Chile. El profesor Scharpf, plantea también, que una vez
que las instituciones se han instalado, el cambio o la desaparicion de las mismas se torna muy
dificil aun en los casos en que aquello que llevo a las partes a crearlas haya desaparecido. Esta
eleccion creemos que sirve para el estudio del tema seleccionado ya que las percepciones
reciprocas entre chilenos y argentinos han variado como con ningun otro pais de la region. En
solo cuatro décadas se ha transitado desde la cercania a un enfrentamiento bélico al pleno
relacionamiento de lo politico, lo econdmico, lo subnacional y hasta de lo militar. Los
mecanismos institucionalizados de didlogo, veremos, contribuyen a moldear las percepciones y
ciertas preferencias en pos del fortalecimiento de las relaciones politicas de manera significativa
respecto de otras relaciones sudamericanas como veremos que sostienen expertos en la materia

mas adelante.

En los sucesivos capitulos, realizaremos un seguimiento del incremento no solo cuantitativo
sino también cualitativo de los mecanismos institucionalizados de dialogo en el relacionamiento
bilateral Argentina-Chile, a lo largo de nuestro recorte temporal. Nos plantearemos entonces
como objetivo general analizar la correlacion de los mecanismos institucionalizados de dialogo

en el relacionamiento politico bilateral entre la Argentina y Chile de 1976 a 2016.
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Como el primero de nuestros objetivos especificos, abordaremos en el primer capitulo como,
partiendo de 1976, estos mecanismos eran aun unos pocos, por lo que el tipo de régimen
politico’ de cada lado de la cordillera fue lo que movilizdé en mayor medida el paulatino
crecimiento en la vinculacion bilateral de Argentina y Chile teniendo en cuenta sus procesos de
redemocratizacion’. Posteriormente, en el segundo capitulo nuestro objetivo especifico consiste
en analizar como desde 1990, afio en el que ya gobernaban en los dos paises regimenes
democraticos, los mecanismos de dialogo eran ya mayores, aunque la afinidad ideoldgica
presidencial® era entonces lo que explicaba en buena medida el relacionamiento al haber una
aceleracion del vinculo. Por ultimo, en el tercer capitulo, partiremos del afio 2000 con el
objetivo especifico de analizar como, tras superarse algunas tensiones puntuales’, comienza la
definitiva consolidaciéon del vinculo bilateral. Sostendremos que en dicha consolidacion, los
mecanismos institucionales de didlogo fueron factores claves para comprender el paso hacia un
nuevo nivel sin precedentes en lo que refiere al relacionamiento bilateral argentino-chileno.
Pieza estratégica es el Tratado de Maipu de Integracion y Cooperacion, en 2009, como un
instrumento que ordend diversos mecanismos preexistentes y promovid otros nuevos,
transformando el volumen y el nivel de esta integracion hasta el afio 2016 donde finalizara el

presente trabajo.

En lo que hace al disefio metodologico, el presente trabajo serd de caracter descriptivo y

correlacional dado que, como hemos planteado, sostenemos que el establecimiento de los

8 Para régimen politico diferenciaremos entre la presencia o no de un Estado de derecho. Esto tltimo, segiin plantea
Molas Batliori, se da cuando se observan una serie de garantias, como: "que garantiza el ejercicio de los Derechos
Fundamentales, que divide el ejercicio de los poderes del Estado entre diferentes instituciones u 6rganos y que
subordina la actuacion de éstos a la ley, en cuanto expresion de la voluntad del pueblo" (Molas Batliori, 1998; 47). En
contraposicion a esto, Argelaguet i Argemi sefiala que los sistemas que son autocraticos suelen caracterizarse por el
hecho de que los gobernantes no son responsables ante los gobernados, mientras que los derechos humanos no son
respetados, ni se obedece el imperio de la ley, la independencia del poder judicial, ni ninguno de los elementos
caracteristicos del Estado de derecho. Asimismo, agrega que si bien no se puede negar que la violencia es un recurso
de cualquier estado, la represion -o, en el mejor de los casos, la amenaza constante a llevarla a cabo- es la fuerza
principal de los sistemas autocraticos (Argelaguet i Argemi, J, 2006).

7 Tal y como sefialan Colacrai y Lorenzini “debe remarcarse que en la base misma de esta relacion, existen principios
y valores compartidos por los gobiernos de Argentina y Chile, fundamentalmente, desde que en 1991 la
institucionalidad democratica se convirtié en el denominador comun a ambos lados de la cordillera. EI compromiso
con la democracia, el respeto por los derechos humanos, el Estado de derecho, el pluralismo politico y la solucion
pacifica de controversias, constituyen el punto de partida sobre el cual se asienta la relacion politica bilateral”
(Colacrai; Lorenzini, 2006; 182).

8 Para la afinidad ideologica presidencial tomamos la definicion de Orjuela de ideologia como “un sistema de ideas,
creencias, valores y simbolos de caracter moral, politico, econdomico y social que proporcionan identidad a las
colectividades, y sentido y orientacion a su accion politica, y permiten la elaboracion de propuestas de construccion,
conservacion o transformacion del orden social” (Orjuela, 2007; 219).

? El “espionaje” en el Consulado General de Argentina en Punta Arenas (2003), la crisis del gas (2004), el caso
Apablaza (2010) y los problemas de LAN para operar en Aeroparque (2011), entre otros.
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mecanismos institucionalizados de didlogo permite comprender en gran medida el fuerte
relacionamiento politico bilateral de estos dos paises. Hacemos referencia a lo descriptivo ya
que intentaremos dar cuenta de las razones por las que el relacionamiento bilateral entre
Argentina y Chile, a nuestro entender, mejoré notablemente durante el recorte temporal que
elegimos para nuestro trabajo. Para esto, contamos con una importante cantidad de documentos
oficiales como Declaraciones presidenciales, actas firmadas por cancilleres y una creciente
variedad de documentos suscriptos por los mas altos representantes de uno y otro pais para
regular y acrecentar la cooperacion. A esto se le sumaran trabajos académicos relacionados de

expertos en el estudio de esta rica relacion bilateral.

Veremos en el siguiente trabajo una logica correlacional al tener como objetivo analizar el grado
de relacion que existe entre dos o mas conceptos o variables. Abordaremos a lo largo del trabajo
que el incremento en el nimero y calidad de los mecanismos institucionalizados de dialogo
entre estos dos paises contribuye a comprender el constante fortalecimiento de la relacion
bilateral, entendida como ausencia de hipdtesis de conflicto y desarrollo de una agenda de
cooperacidn en un importante nimero de 4reas'’ hasta llegar a su maximo historico en el afio

2016 donde termina nuestro recorte temporal.

Si bien iremos viendo que la cantidad de mecanismos fue aumentando, utilizaremos un enfoque
mas bien cualitativo ya que no todos estos mecanismos de didlogo impactaron de la misma
forma en esta sélida relacion y, por ende, analizaremos aquellos que fueron de mayor utilidad.
Para esto, nos basaremos no solo en la opinion de diversos expertos en la materia, sino también
en la propia experiencia, al haber compuesto y participado el autor del presente trabajo en varios
de dichos mecanismos. Para el trabajo, nos basaremos en algunas fuentes secundarias de las que
recolectaremos informacién como pueden ser los Acuerdos presidenciales, actas y comunicados
de diversas reuniones, como asi también investigaciones de multiples autores que emplearemos,

en los proximos capitulos:

e V-Dem (Varieties of Democracy) y Polity IV ya que la combinacién de ambos nos
permite estudiar los tipos de democracia en uno y otro pais. Gracias a estos, podremos
establecer el momento en que Argentina y Chile pasaron a lo que podemos establecer
fehacientemente como regimenes democraticos. Esto nos sera de suma utilidad ya que,

entre otras cuestiones, sostenemos que la democracia es mas propensa a fomentar el

10 Como hemos mencionado anteriormente, en dreas como cooperacion econdmica, integracion fisica, defensa,
parlamentaria, medio ambiental, antartica, minera y subnacional, entre otras.
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relacionamiento politico bilateral. Esta informacion la utilizaremos para la primera

variable, como veremos en el Capitulo 1, el régimen politico.

e La base de datos del trabajo de Merke-Reynoso titulado “Dimensiones de politica
exterior en América Latina seglin juicio de expertos” (2016), permite examinar las
orientaciones internacionales en América Latina recurriendo a la opinidon de expertos de
la region sobre los diversos presidentes de una seleccion de paises para el periodo 1980-
2014 en cuatro grandes areas de politica exterior analizadas. Los autores sefialan a la
politica exterior, justamente, como uno de los ambitos de accion en donde los
presidentes de la region exhiben pocas restricciones institucionales para definir la
orientacion internacional que le daran al pais. Es por esto que su trabajo nos facilitara la
informacion para tratar nuestra segunda variable, la afinidad ideologica presidencial, en

el Capitulo 2.

e En lo que hace al andamiaje institucional, veremos como a lo largo de nuestro recorte
temporal se ha dado un marcado avance en la institucionalizacion de diversos
mecanismos de dialogo. Si bien no es un requisito sine qua non para la construccion de
una alianza estratégica, estos dotan “de cierto orden y regularidad al funcionamiento de
la relacion. En este sentido, consideramos que establecer la composicion de cada
instancia, el nivel de jerarquia entre ellas y la regularidad de los encuentros es un rasgo
positivo en tanto regula la forma de la vinculacion. La realizacion de los encuentros es
importante porque alli los actores definen la agenda y las prioridades de los temas que
necesitan abordar y los cursos de accion para cumplir los objetivos” (Colacrai,
2013:51). Relevaremos mediante documentacion oficial entre delegaciones argentinas y
chilenas la creacion de los principales mecanismos que llevan en la actualidad el grueso
del peso del relacionamiento bilateral, tomando la posta del impulso en un primer
momento de la redemocratizacion y de la afinidad entre presidentes después. Tal y
como sefiala Miryam Colacrai, estudiosa del relacionamiento argentino-chileno, existe
una fuerte apuesta (en particular tras el Tratado de Maipi en 2009) por la
institucionalizacion de la relacion (Colacrai, 2014), lo cual coincidimos en que “marca
una diferencia significativa respecto de otras relaciones sudamericanas” (Colacrai,

2016:15) como también sostiene dicha académica y que analizaremos en el Capitulo 3.

Planteado esto, y a fin de organizar el presente Trabajo de Investigacion Final, veremos en los

sucesivos capitulos la manera en la que los mecanismos institucionalizados de dialogo se fueron
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incrementando al mismo tiempo que fue creciendo su importancia en el relacionamiento

bilateral Argentina-Chile, a lo largo de nuestro recorte temporal.

Motivo de todo lo ocurrido, principalmente en los 40 afios sobre los que centramos la atencion
en este estudio, es que tenemos hoy con Chile lo que el ex canciller argentino y actual
embajador en ese pais, Rafael Bielsa, califico como “el complejo de integracion mas profundo,
con mas variantes, con mas aristas, que mas temas toca y que mas antiguo esta en la practica”

(Bielsa, 2020).
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CAPITULO1
OPERACION SOBERANIA, PAZ Y AMISTAD

Al iniciar nuestro recorte temporal del presente trabajo en el afio 1976, con la llegada al poder
de la ultima dictadura civico-militar argentina, lo hacemos con la intencidén de tomar esos afios
como el punto de partida mas bajo en el relacionamiento argentino-chileno. En ese momento,
tanto en nuestro pais como en Chile coincidieron gobiernos de facto, este ultimo desde el Golpe
de Estado del general Augusto Pinochet en 1973. A partir de entonces, las desconfianzas y los

problemas entre ambas naciones fueron in crescendo.

Roberto Russell, mediante dos estudios que realiz6 sobre el periodo 1976-1989, nos es de suma
utilidad para dar cuenta, por un lado el sistema de creencias de politica exterior de entonces
(Russell, 1996) y por el otro el proceso de toma de decisiones enfocada en quiénes y cémo

llevaron a cabo esas decisiones (Russell, 1990).

En lo que respecta al sistema de creencias de politica exterior, resulta relevante dar cuenta en
este primer periodo de analisis la debilidad de las instituciones como mecanismo constructor de
confianza al haber regimenes politicos militares tanto en la Argentina como en Chile.
Consecuentemente, tal y como plantea Russell (1996; 4) “los lideres -como en el caso de la
Argentina durante el periodo estudiado (1976-1989) gozan de una libertad relativa frente a los
constreflimientos burocraticos”. Dicho autor da cuenta en su trabajo “Sistema de creencias y
politica exterior argentina: 1976-1989” como estos sistemas han sido estudiados para intentar
explicar su relacion en cada lider con la conducta a nivel internacional de los estados. Si bien
advierte que esta variable no determina de manera exclusiva los comportamientos de los paises,
si sostiene que “actiia como una lente a través de la cual se percibe y simplifica la realidad
internacional” (Russell, 1996; 3). Asi entonces las politicas exteriores de los diversos lideres

tendieron a ser consistentes con sus creencias.

Si bien Russell estudia este sistema de creencias de la Argentina, es posible encontrar
coincidencias o paralelismos con el caso chileno si se compara su etapa autoritaria con la
democratica. Al analizar el tltimo proceso militar argentino, este autor sostiene que del realismo
clasico, el Proceso argentino tomd “la visién pesimista de la naturaleza humana, (...) la
percepcion del conflicto y la guerra como rasgos endémicos ¢ irradicables de la politica
mundial, y, por tanto, la necesidad de hacer frente al clasico dilema de la seguridad desde una

posicion de fuerza, dado que la seguridad nacional seria una funcion del poder, el poder una
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funcién de los atributos de poder militar, y la paz una funcién del equilibrio de poder” (Russell,

1996; 7).

Al analizar, por otro lado, el proceso de toma de decisiones en la politica exterior argentina, este
autor no solo analiz6 la estructura y dinamica del mismo, sino que también intent6 identificar
quiénes y como llevaron a cabo las decisiones (Russell, 1990). Para esto, utiliza, entre otras, las
politicas relacionadas con Chile (especificamente en torno a la cuestion del Beagle) para dar
cuenta de las diferencias entre el periodo del Proceso y el gobierno alfonsinista tras el retorno
democratico. Entre los principales y mas notables cambios desde los afios de la autocracia
militar a la redemocratizacion, sostiene este autor, esta el de la recuperacion por parte de la
Cancilleria argentina de su rol de actor central en el proceso de elaboracion y puesta en practica

de la politica exterior.

Al comenzar su analisis, Russell da cuenta como el tratamiento de un tema en particular entre la
Argentina y Chile como lo fue la cuestion del Beagle ofrece multiples elementos de interés para
su andlisis durante el periodo 1976-1989 en lo que refiere al proceso de toma de decisiones. Al
respecto, explica los intrincados procesos que se dieron alrededor de este tema durante el
régimen militar para posteriormente contrarrestarlo con el gobierno de Alfonsin. En su analisis
Russell se explaya sobre “el desempeno de la diplomacia militar, las desinteligencias entre los
responsable del Ejecutivo y la Junta, el rol subordinado de la Cancilleria, altos niveles de
consenso en algin caso (declaracion de nulidad del laudo), fuertes disputas en otros
(negociaciones de la Comix II y mediacion papal), y su utilizacion sistematica en funcion de
intereses facciosos. Ademas, es un caso muy ilustrativo para mostrar algunas de las
modificaciones introducidas en el proceso decisorio a partir del cambio de régimen” (Russell,

1990; 36).

Ya con la democracia en la Argentina bajo Alfonsin, Russell caracteriza su sistema de creencias
como uno asentado en premisas que diferian sustancialmente de las mencionadas con el
Proceso. El autor afirma que “los supuestos del idealismo y del reformismo politico
latinoamericano fueron la fuente principal de las creencias filosdficas e instrumentales de los
lideres radicales” (Russell, 1996; 10). Este idealismo y reformismo, se explaya posteriormente,
se materializan entre otros aportes en la vision optimista de la naturaleza humana, que es
perfectible; los individuos y los estados se benefician cuando actian de forma cooperativa, al
ser sus intereses complementarios y no antagdnicos; la democracia y la vigencia del derecho
como condicioén necesaria de la paz interna e internacional. Asimismo, Russell manifiesta que

“las creencias instrumentales que acompafiaron a estas creencias filosoficas juzgaban
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repugnante el uso de la fuerza, particularmente a la guerra, abogaban por el compromiso y la
negociacion diplomatica para resolver los conflictos entre los estados, la plena vigencia de los
derechos humanos, la no intervencion, la autodeterminacion de los pueblos y la igualdad
juridica de los estados” (Russell, 1996; 10). Con la redemocratizacion argentina, Alfonsin le dio
un impulso a lograr esto mismo en sus vecinos. Russell sostiene en este sentido que “desde las
premisas idealistas, la democracia se considerd una condicion necesaria de la integracion y de la
paz regional. Como lo puso Alfonsin: 'somos respetuosos de la situacion interna de cada uno de
nuestros paises, pero no podemos dejar de sefalar nuestra profunda conviccion de que la
integracion triunfard en definitiva si se apoya en la democracia y en la participacion de los

pueblos™ (Russell, 1996; 44).

Al adentrarse en el proceso de toma de decisiones en la politica exterior con Alfonsin, este autor
realiza una recapitulacion del periodo anterior como uno de multiplicidad de actores, intereses y
pujas de poder durante el Proceso (principalmente de las tres armas y hasta al interior de estas,
entre los “halcones” y las “palomas”), para posteriormente diferenciar claramente las acciones
de Alfonsin, quien tras llevar a cabo diversas reuniones con autoridades de los partidos politicos
argentinos, les propuso en 1984 “la firma de una Acta de Coincidencias, cuyo punto décimo
primero se refiere a la cuestion del Beagle en estos términos: 'La aceptacion de las sugerencias y
propuestas del Papa Juan Pablo II sobre el Beagle -como marco de paz- permitira resolver
pacifica y definitivamente el litigio limitrofe con la hermana Republica de Chile, ratificar el
principio biocednico y nuestros derecho sobre la Antartida, y comenzar la consideracion y
aprobacion de numerosos proyectos de complementacion econdémica y social entre ambas

m

naciones™ (Russell, 1990; 54). Dicho documento seria finalmente firmado finalmente por 16

partidos politicos que adhirieron con lo planteado por el presidente.

Al analizar las motivaciones de Alfonsin para llevar a cabo este acuerdo y la paz con el
gobierno trasandino, Russell prioriza dos cuestiones. En primer lugar el autor da cuenta que en
ese entonces habia concluido ya la mediacion papal. Por otro lado el nuevo presidente argentino
veia sumamente inconveniente mantener abierto el conflicto con Chile habida cuenta de los
desafios que ya tenia en el proceso de transicion a la democracia tanto dentro de la Argentina
como en el plano internacional. Era de la idea también el mandatario, que el mantenimiento de
una situacién de impasse con su vecino ponia ciertamente trabas “a la puesta en practica de la
nueva politica latinoamericana impulsada por el gobierno de Alfonsin, cuyo principal criterio
ordenador era la paz y la integracion regional. Asi, la paz con Chile fue considerada desde el
inicio como una meta prioritaria” (Russell, 1990; 54). Acto seguido Alfonsin convoco a la

citada consulta voluntaria y no vinculante del 25 de noviembre de 1984 y, tras imponerse con el
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81,32% el “Si”, se allanaria el camino para lo que seria la firma en el Vaticano del Tratado de
Paz y Amistad ese mismo afio y que entraria en vigor en 1985. No es de sorprender entonces
que al cambiar el régimen politico en la Argentina el relacionamiento bilateral comenzase a
modificarse entre los dos paises y dar el primer gran salto al encontrar en Chile una contraparte

similar con visiones comunes como esta desde 1989.

Al analizar los eventos mas relevantes que se dieron desde el inicio de nuestro recorte temporal
en la relacidon bilateral, ademas del golpe de Estado en la argentina en 1976, debemos mencionar
que en 1977 el tribunal al que la Argentina y Chile habian confiado la capacidad de zanjar la
disputa sobre la soberania de las islas Picton, Nueva y Lennox fall6 finalmente a favor de Chile
(Greno Velasco, 1978; Melo, 1979; Lanus, 1984; Lacoste, 2003; Gallardo, 2005; Simonoff,
2013; Orso; 2016). Inmediatamente, la dictadura argentina, encabezada por el general Jorge
Rafael Videla, no solo rechazaria este resultado, sino que para enero de 1978 su Gobierno
consideraria insanablemente nulo el fallo e intentaria negociar con Chile. Ante el fracaso de este
plan por parte de Buenos Aires, se dio paso a la Operacion Soberania, cuyo objetivo era invadir
Chile y tomar las islas por la fuerza. Asi, se llegaria al momento de mayor conflictividad
bilateral de la historia, el 22 de diciembre de 1978, cuando las fuerzas armadas de ambos paises
estuvieron a minutos de iniciar lo que probablemente se habria convertido en el conflicto mas
sangriento del siglo XX en el continente. Finalmente, gracias a la gestion de la Santa Sede y al
triunfo de la sensatez en uno y otro pais, se firmaria el 8 de enero de 1979 el Acuerdo
Argentino-Chileno de Montevideo sobre el Problema de la Zona Austral, conocido como el
Acta de Montevideo, mediante el cual ambas dictaduras accedieron al ofrecimiento de S.S. Juan
Pablo II de mediar en el conflicto. Aceptada esta mediacion, pasaron, sin embargo, afios de alta
tension sin lograr suscribir un acuerdo contundente. Ni siquiera la guerra de Malvinas, en 1982,
pudo desechar las hipotesis de conflicto trasandino. Una de estas establecia que, de vencer la
Argentina al Reino Unido, atacarian posteriormente a Chile. Fue tal vez por esta razon que
Pinochet, contra toda logica de vecindad, brind6 apoyo a los britdnicos durante la guerra de las
Malvinas (Cardoso-Kirschbaum-Van der Kooy, 1983; Giordano, 2015; Filmus, 2020). En este
sentido vale recordar los objetivos del gobierno militar en la Argentina de ese entonces:

“Galtieri le habia encargado a Costa Méndez la mision de resolver los dos temas mas sensibles a
los intereses geopoliticos de las Fuerzas Armadas, y de hacerlo ‘por las buenas o por las malas’:
la recuperacion de las islas Malvinas y una ‘solucion justa’ a la disputa limitrofe con Chile que
respetara el principio de division bioceanica. Repitiendo una caracteristica del modo de toma de
decisiones del régimen militar, el margen de maniobra del designado canciller se vio sumamente

condicionado desde un comienzo. Las cronicas relatan el vano intento de condicionar su
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aceptacion del cargo a una promesa del gobierno militar en el sentido de que no se embarcaria

en una guerra con Chile” (Bosoer, 2007:51).

Finalmente, tras la capitulacion argentina en aquel conflicto, termind cayendo el régimen militar
argentino. Si bien el fin de esa dictadura, el llamado a elecciones y la asuncion de Raul Alfonsin
fueron un paso importante hacia la paz, los resquemores aliin estaban presentes. Vale recordar
que, como bien sefiala Bruno Passarelli, autor del libro “El Delirio Armado” (1998), durante los
anteriores anos de extrema tension, “el hecho de que ambos paises estuviesen gobernados por
regimenes militares tuvo un peso decisivo en la escalada bélica que llevd a un paso (y a horas)

de la guerra”.

1.1 Del autoritarismo a la redemocratizacion

Es aqui, entonces, donde surge una de las variables que contribuyen a explicar los primeros
saltos en la relacion bilateral, el régimen politico. En este sentido, podemos comenzar por
diferenciar, a groso modo, el paso desde regimenes no democraticos o autoritarios a
democraticos, primero en la Argentina y afos mas tarde en Chile. Para lograr esto, debemos
primero clarificar las definiciones conceptuales a fin de lograr sustentar las diversas ideas que
iremos desarrollando. En este sentido tomaremos los conceptos de regimenes democraticos y
autoritarios como extremos opuestos. Si bien existe un sinfin de definiciones de democracia en
las Ciencias Sociales y de autoritarismo o totalitarismo, en este caso utilizaremos al reconocido
estudio de V-Dem (Varieties of Democracy) para conceptualizar y medir los grados y tipos de
democracia. Gracias a esta base de datos, estableceremos rapidamente el momento en que

Argentina y Chile pasaron a ser regimenes democraticos.

El estudio de V-Dem representa una base relativamente estandarizada para clasificar el nivel
democratico de todos los paises del mundo desde 1789 hasta la fecha, en la medida de lo
posible. Esta es una de las mas completas formas de medir la variable, al no tomar solo un
indicador sino, tal y como lo explican en su pagina web, un “conjunto de datos
multidimensionales y desglosados que reflejan la complejidad del concepto de democracia
como un sistema de gobierno que va mas alld de la simple presencia de elecciones” (V-Dem,
2018). El proyecto V-Dem distingue entre cinco principios de alto nivel de democracia:
electoral, liberal, participativo, deliberativo e igualitario, y recopila datos para medir estos

principios”.
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En este caso al no necesitar adentrarnos en un analisis minucioso acerca del nivel de diversas
democracias sino de los saltos que experiment6 el relacionamiento entre Argentina y Chile al

pasar cada pais de una dictadura a una democracia, nos basta mencionar cuestiones facticas.

En el caso de Chile se observa como, desde el Golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973
contra el gobierno constitucional de Salvador Allende hasta la asuncion de Patricio Aylwin el
11 de marzo de 1990, este pais transité un periodo de 16 afios y 6 meses de régimen autoritario

a manos del General Augusto Pinochet.

En el caso de Argentina, ocurri6 lo propio desde el Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976
contra el gobierno constitucional de Maria Estela Martinez de Peron hasta la asuncion de Radl
Alfonsin el 10 de diciembre de 1983. Fueron en total 7 afios y 8 meses de régimen autoritario
liderados por Jorge Rafael Videla, Roberto Eduardo Viola, Leopoldo Fortunato Galtieri y

Reynaldo Bignone, respectivamente.

Vemos entonces como, segun las mediciones de V-Dem en cada pais para el periodo analizado
(1976-2016), a partir de 1984 con Alfonsin en Argentina y desde 1990 con Aylwin en Chile

cada uno de los vecinos volvio a la senda democratica.

La convergencia de regimenes politicos democraticos representa la primera variable
seleccionada para explicar uno de los saltos en la relacion bilateral. Esto contribuira, como
iremos explicando, a probar nuestra hipotesis de una relacion positiva entre la

institucionalizacion y la fortaleza en su relacion politica bilateral.
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Tabla I.1
NIVEL DE DEMOCRACIA V-DEM EN ARGENTINA 1976-2016
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Fuente: V-Dem (www.v-dem.net/en/analysis/CountryGraph/).

Vemos en el grafico la medicion de V-Dem de la Argentina desde 1976 hasta el afio 2016. A fin

de conceptualizar y medir la democracia, el grafico incluye cinco principios o concepciones de

esta como lo son la democracia: electoral, liberal, participativa, deliberativa, igualitaria.

Notamos entonces que, en el afio 1983, con motivo de las elecciones presidenciales del 30 de

octubre, existe un punto de quiebre y un salto de los cinco indicadores hasta niveles

democraticos.
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Tabla 1.2
NIVEL DE DEMOCRACIA V-DEM EN CHILE 1976-2016
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Fuente: V-Dem (www.v-dem.net/en/analysis/CountryGraph/).

En el caso chileno, observamos como la medicion de V-Dem en el periodo que abarca el
presente trabajo, 1976-2016, muestra su salto democratico en el afio 1989 con motivo de las
elecciones presidenciales del dia 14 de diciembre. Dichos comicios, ademas de la eleccion
parlamentaria, evidencian el salto de los cinco principios o concepciones que miden la

democracia.
Otro estudio que mide el impacto del cambio de régimen politico, con el mismo resultado que

V-Dem, es Polity IV - Authority Trends el cual sitia a los paises en un rango de -10

(Autocracia) a 10 (Democracia Plena).
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Tabla 1.3
NIVELES DE DEMOCRACIA POLITY IV EN ARGENTINA Y EN CHILE 1973-2015

Authaority Trends : Argentina Authority Trends: Chile

s

Fuentes: Polity IV Country Regime Trends (www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm).

El grafico muestra en los umbrales verticales los niveles democraticos al llegar y superar el 6 y
las autocracias al igualar -6 o ser menor. La linea horizontal de 1991 indica, por otro lado, el
final de la Guerra Fria. El grafico de tendencias incluye periodos de faccionalismo al tornarse
roja la linea y eventos especiales de cambio de politica, incluida la reincidencia autocratica,
evidenciado con una X en el grafico como se observa en 1976 en Argentina y 1973 en Chile. En
dicho momento, la X es seguida por un cambio de cinco puntos o mas hacia una autoridad mas
autocratica que reemplaza por la fuerza a un régimen establecido. En ambos graficos es posible
observar el mismo salto democratico en 1983 para la Argentina y 1989 para Chile. Nuestro pais
se situaria en afios siguientes entre un 7 y un § en el grafico, mientras que Chile ascendera hasta

el 10.

1.2 Implicancias del cambio de régimen en la relacion bilateral

A los pocos meses de asumir la presidencia en Argentina, Raul Alfonsin llamé a un plebiscito
en el que se terminaria imponiendo su propuesta para llegar a un acuerdo con Chile (Rapoport,
2005; Lacoste, 2005; Simonoff, 2013, 2016; Miguez, 2018; Lorenzini-Ceppi, 2020). Esta,
veremos ahora, representaria una piedra basal sobre la cual nuestros dos paises pudieron
construir una ambiciosa relacion bilateral con la firma del instrumento que explica un nuevo
nivel en el relacionamiento bilateral, el Tratado de Paz y Amistad de 1984. Aquel trabajoso
acuerdo celebrado entre un gobierno autoritario chileno y uno democratico argentino fue, sin
lugar a dudas, el punto de inicio para comenzar a construir un nuevo modo de vinculacion
(Bustos Valderrama, 1990; Lorenzini, 2017; Mendoza Pinto, 2004). Paulatinamente, a partir de
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este instrumento, los sucesivos gobiernos a ambos lados de la cordillera buscarian aumentar la
coordinacion y cooperacion en diferentes ambitos. Varios trabajos se han dedicado a ahondar
sobre la importancia de este acuerdo internacional (Fernandez Illanes, 1990; Bruculo, 2015;
Jiménez, 2016). Gran parte de ellos hacen hincapié primordialmente en asegurar la paz,
zanjando definitivamente el conflicto del Beagle que casi nos llevo a la guerra, sentando las
bases de una nueva relacion bilateral fundada, como bien sefiala su titulo, en la paz y en la

amistad.

Sin desconocer la importancia superlativa del Tratado de Paz y Amistad en multiples temas, en
el presente trabajo haremos hincapié a su articulo 12, el cual se encuentra en el capitulo titulado
Cooperacion Econdmica e Integracion Fisica. El mencionado articulo crea una “Comision
Binacional de cardcter permanente con el objeto de intensificar la cooperacién econdmica y la
integracién fisica. La Comision Binacional estara encargada de promover y desarrollar
iniciativas, entre otros, sobre los siguientes temas: Sistema global de enlaces terrestres,
habilitacion mutua de puertos y zonas francas, transporte terrestre, aeronavegacion,
interconexiones eléctricas y telecomunicaciones, explotacion de recursos naturales, proteccion
del medio ambiente y complementacion turistica” (Tratado de Paz y Amistad, 1984). Lo
primero que debemos mencionar al respecto es que esta Comision Binacional de Cooperacion
Econdmica e Integracion Fisica reencauzaria y reemplazaria a la Comision de Integracion Fisica
creada por la Declaracion Conjunta Presidencial de 1970 que mantuvo varios encuentros hasta
1977 cuando comenzaron a desarrollarse las tensiones de caracter militar y dejo de reunirse. La

nueva Comision de Integracion Fisica (1984).

Esta renovada Comisioén Binacional, tras la entrada en vigencia del Tratado de Paz y Amistad en
mayo de 1985, se constituyd en octubre de ese afio y celebro el 24 y 25 de abril de 1986 en
Buenos Aires, su primera reunion formal. En una reunién previa e informal, se habrian
analizado (Fernandez Illanes, 1990) los criterios y materias que abordaria la Comision, lo cual

figurd en un Acta de dicha reunion y que resumidamente eran:

a) La cooperaciéon y la integracion no son solo una obligacion contractual perenne, sino un

imperativo histérico comun.

b) Su logro debe propender a intensificar el conocimiento de sus pueblos.

¢) Es un proceso permanente, gradual y flexible a desarrollarse de conformidad a los siguientes

principios:
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-utilizacion Optima de los recursos para beneficio mutuo;

-adaptacion a las nuevas realidades;

-globalidad de intereses para alcanzar objetivos equilibrados y armoénicos;

-negociaciones francas con espiritu de cooperacion;

-intercambio de informacion fluido y permanente y estudios comunes;

-activa participacion fundamental del sector privado;

-adopcion de medidas provisionales en casos urgentes, sin condicionar las generales;

-estudio coordinado de los nuevos proyectos de integracion fisica (Fernandez Illanes,

1990:393).

Vemos entonces que a mediados de la década del ochenta, tras el Tratado de Paz y Amistad, la
Comision Binacional de Cooperacion Econdmica e Integracion Fisica asume el rol que, por
razones de fuerza mayor, habia dejado en 1978 su antecesora, la Comision de Integracion
Fisica, reuniéndose desde su creacion 19 veces hasta el afio 2010 que sesionaria por ultima vez.
Esta continuidad en los mecanismos institucionalizados de didlogo da cuenta de la importancia
de estos intercambios, avanzando asi en lo que hace a las medidas de confianza entre ambos

actores.

Estos tres incisos mencionados, ya discutidos en 1986, son hasta la actualidad esenciales entre
los dos paises. Que la cooperacion y la integracidon constituyen un imperativo histdrico perenne
hoy en dia suena logico, pero pocos afios antes de aquel encuentro era algo impensado. Tal y
como solia mencionar en distintas aperturas de Comités de Integracion el ex Embajador
argentino en Santiago de Chile, José Octavio Bordon, la cordillera de los Andes mas que separar
a los dos paises es lo que los une, es la columna vertebral que relaciona a ambos a lo largo de
mas de 5 mil kilometros. Dicho esto, obviamente todo comienza por el conocimiento del otro, a
lado y lado de esta, de ambos pueblos a los que se debe justamente propender a intensificar su
conocimiento mutuo. Veremos que los Comités de Frontera -asi llamados hasta el afio 2006
cuando se los comenzd a denominar de Integracion- seran un ambito esencial para esta, la
integracién mas natural de todas (Colacrai, 2006, 2016). Su relevancia se ve en el comercio
regional, el turismo, el aprovechamiento de recursos y hasta la provision de energia. Este
relacionamiento subnacional es una forma de vincularse sumamente interesante que pocos
paises tienen y que a pesar de contar el nuestro con Comités de Integracién con Paraguay y
Uruguay, estos distan de tener la complejidad de los que existen con Chile. El progreso en lo
que refiere a lo subnacional se hace presente con facilidades de paso vecinal fronterizo, obras de

infraestructura en forma de rutas, tineles, puentes y complejos conjuntos por mencionar algunos
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ejemplos de lo que se puede analizar no solo al participar sino al leer las actas que se redactan al

finalizar los encuentros'’.

Un paso mas hacia la profundizacion de la integracion es el involucramiento del sector privado,
facilitando las condiciones para que puedan desarrollarse las inversiones, para evitar la doble
tributacion y para que sea posible el acceso al financiamiento para obras que faciliten la
integracion fisica (ejemplo de esto es el Convenio para eliminar la Doble Imposicion en relacion
a los Impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para Prevenir la Evasion y la Elusion Fiscal y
su Protocolo de 2015). Este tipo de integracion es justamente el que constituye uno de los temas
mas antiguos en la agenda bilateral y del que resta alin mucho por avanzar. Por otro lado, el
trabajo constante, como refleja el presente andlisis, da cuenta de un proceso permanente, gradual
y flexible con cooperacion que comprende lo subnacional, las mas altas esferas de lo politico y
hasta la dimension militar, impensado en otro momento previo a la redemocratizacion. Tal y
como lo sefiala uno de los multiples estudiosos de esta integracion bilateral, se trata de un

proceso complejo y dificil, pero constante (Fernandez Illanes, 1990).

Fue entonces el impulso logrado gracias a la firma y entrada en vigencia del Tratado de Paz y
Amistad lo que llevo a una concatenacion de acuerdos y mecanismos de didlogo bilaterales. Fue
asi como, el mismo mes en que se firmé dicho acuerdo, ninguno de los dos paises perdid ni un
minuto. En Buenos Aires se reunieron delegaciones y en lo que seria el Acta de Entendimiento
de Buenos Aires (1984), acordada por ambas cancillerias se subraya que “animadas por el
renovado espiritu de fraternidad, entendimiento y cooperacion que surge del Tratado de Paz y
Amistad propuesto a los dos paises por el Augusto Mediador, Su Santidad Juan Pablo II, y
teniendo en especial consideracion lo expresado en su articulo 12 y hasta tanto entre en
funciones la Comision Binacional prevista en la citada disposicion, convienen en esta primera
etapa los siguientes cursos de accion que constituyen el inicio de estos nobles propositos”. En
dicho documento se realizo un punteo de varios temas que abordaria, en afios siguientes, la
Comision Binacional de Cooperacion Econdémica e Integracion Fisica. Entre los temas
mencionados, muchos pasarian a formar parte de la agenda bilateral en afos y décadas
siguientes, a saber: Acuerdo de Complementacion Econdmica, Recursos Hidricos Compartidos,
asistencia reciproca en casos de emergencias graves y Comités de Frontera, entre otros. Lo
sefialado en el Acta de Entendimiento de Buenos Aires (1984), sumado a algunos otros del Acta
de Entendimiento de Santiago (1984), una semana mas tarde, serian tan robustos que llevarian a

la firma de tratados bilaterales especificos y de mecanismos institucionales de dialogo

! Algunas de ellas se encuentran disponibles en el sitio de Comités de Integracion de la Cancilleria argentina en
https://integrac-fronteriza.cancilleria.gob.ar.
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auténomos. La velocidad con la que fue desarrollandose el proceso de institucionalizacion de la
relacion bilateral, es llamativa y eso ocurrié desde el momento en que pasaron a convivir dos

regimenes democraticos en uno y otro pais.

En 1991 se suscribio el Acuerdo de Complementacion Economica Argentina-Chile N°16
(conocido como ACE16), en 1996 el ACE35 Chile-MERCOSUR y en 2017 el Acuerdo
Comercial Argentina-Chile (el cual forma parte a su vez del ACE35). El medio ambiente logréd
avanzar, no solo globalmente, sino también bilateralmente al firmarse en 1991 el Tratado de
Medio Ambiente, creando a su vez, la Subcomision de Medio Ambiente que se retne desde
entonces practicamente todos los afios. De aquel Tratado de 1991 se desprende también un
Protocolo Especifico Adicional sobre Recursos Hidricos Compartidos (1991) el cual contemplo
la creacion del Grupo de Trabajo en la teméatica que se reunid en 1996 por primera vez y
continia haciéndolo en la actualidad. En lo que respecta a la Asistencia reciproca en casos de
emergencias graves, se ha desarrollado un fructifero dialogo desde entonces habida cuenta, entre
otros, de la existencia de la Comision Mixta Argentino-Chilena de Cooperacion en Materia de
Catastrofes, ambito institucional para el tratamiento de todo lo relativo a la gestion del riesgo de
desastres, creada por el Acuerdo sobre Cooperacion en Materia de Catastrofes de 1997,
manteniendo reuniones presenciales o virtuales hasta la actualidad. Por ltimo, los Comités de
Frontera terminarian creciendo y desarrollandose hasta llegar a ser ocho Comités de
Integraciénu, como se los renombro en el aflo 2006, cubriendo la totalidad de la frontera. Estos
representan los foros de encuentro y colaboracion entre sectores publico y privado nacionales y
de las provincias argentinas y regiones chilenas, planteado para promover su integracion.
Favorecen el didlogo, con el proposito de mejorar la calidad de vida de los habitantes de
provincias y regiones. Sus reuniones suelen llevarse a cabo anualmente de forma alternada entre
las regiones y provincias involucradas en ambos paises. Estos Comités se irian multiplicando a
lo largo de los afios, sumando a su estructura comisiones y subcomisiones. Estos representan
todo un mundo aparte en el relacionamiento bilateral que Miryam Colacrai (2004, 2006, 2014,

2016) ha estudiado y es referencia en la materia en varias publicaciones.

Respecto a estos Comités, el Acta de Entendimiento de Buenos Aires de 1984 sefialaba:

“Ambas Delegaciones acordaron la constitucidon gradual de Comités de Frontera, integrados por
los organismos de los dos paises que intervienen en los pasos fronterizos, con el objeto de
coordinar y resolver, dentro del ambito de sus facultades, los problemas operativos que se

presenten y proponer a los respectivos Gobiernos todas las medidas que estimen convenientes

12 NOA-Norte Grande, ATACALAR, Agua Negra, Cristo Redentor, Las Lefias, Pehuenche, Region de los Lagos e
Integracion Austral.

24



para facilitar el trafico fronterizo y promover la mayor integracion posible de los servicios de
frontera”. Tal y como sefiala justamente Colacrai (2016:90), “en sus inicios, los Comités de
Frontera eran grupos de trabajo reunidos con el propoésito de facilitar el transito transfronterizo,
luego incorporaron mas actividades para atender aspectos de desarrollo local, salud,
infraestructura y otras cuestiones que fueran relevantes para el mejoramiento de las regiones
limitrofes”. Si bien los ocho Comités de Integracion son de suma relevancia al abordar
tematicas que no solo hacen a los dos paises sino especialmente a los habitantes de las
provincias y regiones limitrofes, algunos se destacan por sobre el resto debido a sus diversos
proyectos de infraestructura pasados, actuales y futuros como lo son los del Paso Sistema
Redentor y de Agua Negra. Estos ademas poseen un lobby no menor por parte de provincias
como Mendoza y San Juan respectivamente, para lograr el compromiso de los Estados
nacionales de llevar adelante diversas obras de infraestructura y conectividad. Tal fue y es la
importancia de los Comités y la insistencia de algunas provincias sumamente relacionadas con
Chile que, al poco tiempo de suscribir el Acta de Entendimiento de Buenos Aires de 1984, con
motivo del segundo encuentro de la Comision Binacional de Cooperacion Econdmica e
Integracion Fisica, en abril de 1987, se creo el primero y probablemente mas activo de todos los
Comités de Integracion hasta la actualidad, el entonces Comité de Frontera para el Paso

Internacional Sistema Cristo Redentor.

El impulso bilateral que se le dio a la relacion continu6 fuertemente en afios siguientes hasta dar
un nuevo salto con el retorno a la democracia en Chile tras el recordado plebiscito de 1988, las
elecciones presidenciales de 1989 y finalmente el traspaso de mando hacia el régimen
democratico que inauguro6 Patricio Aylwin. Vale aclarar que si bien guarda esta similitud con el
retorno a la democracia argentino, aquella administracion chilena estuvo marcada por un
traspaso mas gradual del poder desde las fuerzas armadas hacia el gobierno civil. De todas
formas, el triunfo de la alianza opositora al gobierno militar, la Concertacion de Partidos por la
Democracia, permitio que con Aylwin al frente del pais se profundizase el acercamiento con la
Argentina. Asi como se dio un salto en 1983 con el retorno en la Argentina a un régimen
politico democratico, otro se dio en 1990 con la vuelta chilena a este sendero. En ambos casos,
los paises reaccionaron de manera natural y similar, en lo que respecta a la politica exterior, al
buscar reinsertarse en la comunidad internacional, comenzando ciertamente con la region
(Paradiso, 1996; Rapoport-Spiguel, 2005; Lorenzini, 2011, 2017; Artaza-Ross, 2012; Rapoport,
2016; Taiana, 2017).

La redemocratizacion de ambos paises, marcd definitivamente dos saltos importantes en la

historia contemporanea de la relacion bilateral. Como vimos en este capitulo, tras tocar fondo a
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fines de los setenta, las mejoras en el vinculo argentino-chileno se dieron al abandonar estos sus
regimenes no democraticos, coincidiendo tras 1990 presidentes que gozaban del voto popular de
uno y otro lado de la cordillera. En nuestro camino de analisis de esta integracion bilateral,
desde uno de sus puntos mas bajos en 1976 hasta el mas alto en 2016, vemos como la firma del
Tratado de Paz y Amistad (1984) aunado con los procesos de redemocratizacion de ambos
paises explico el primer impulso. Vimos, también, que progresivamente se fueron estableciendo
incipientes mecanismos institucionalizados de didlogo cuya importancia iria in crescendo en las

etapas siguientes de la relacion argentino-chilena.

26



CAPITULO I
AFINIDAD

Continuando con el analisis propuesto en este trabajo de la transformacion en el relacionamiento
de la Argentina y Chile en tan solo 40 afios veremos a continuacion ciertas continuidades de la
anterior etapa junto a nuevas variables que serviran para explicar los mayores niveles de
integracion. Habiendo gobiernos democraticos a lado y lado de la cordillera, las desconfianzas
comenzaron a decrecer y las coincidencias en distintos puntos a multiplicarse en los noventa.
Asimismo, durante ese mismo periodo se evidencid una multiplicacion de los mecanismos
institucionalizados de dialogo que explican la mejora en sus relaciones bilaterales en mayor
medida que en el periodo anterior. Es quizés el caso de la cooperacion militar uno de los més
paradigmaticos a la hora de dar cuenta de la reduccion de desconfianzas y el crecimiento de las
multiples coincidencias que fueron dandose. Es este tipo de cooperacion un aspecto de la

relacién con un peso simbolico muy importante que se mantiene hasta la actualidad.

Con el retorno chileno a la democracia, coincidieron nuevamente ambas naciones, desde 1990,
en el régimen politico. Esta convergencia, tal y como remarcan expertos en la materia
(Garretén, 1993; Garretdn-Sosnowski-Subercaseaux, 1993), daria inicio a una etapa
practicamente sin precedentes, iniciandose una nueva década con un renovado espiritu de
cooperacion. En la misma direccion, Colacrai afirma que “la existencia de un contexto
democratico y el reconocimiento reciproco de la institucionalidad en cada pais, constituyeron
factores propicios para que la relacion comenzara a construirse en clave de mutua confianza. De
ese modo quedaba excluido el recurso al uso de la violencia como un medio para resolver

presentes y eventuales conflictos de intereses entre las partes” (Colacrai, 2006:61).

Durante la etapa iniciada en 1990, la segunda variable a analizar en el presente trabajo es la
afinidad ideologica presidencial, la cual contribuira a comprender este nuevo proceso de
mayores y mejores relaciones bilaterales. Si bien no es sencillo medir esta variable
empiricamente, nos valdremos de los aportes del trabajo de Federico Merke y Diego Reynoso
(2016) titulado “Dimensiones de Politica Exterior en América Latina segiin Juicio de Expertos”.
El trabajo mencionado es util para analizar el periodo 1990-1999 en la relacion argentino-
chilena, etapa en la que coincidieron Carlos Menem por un lado, con Patricio Aylwin primero y
Eduardo Frei posteriormente. En este periodo se observa una mayor afinidad ideoldgica entre
los mandatarios en términos comparados con el tramo anterior y posterior del recorte temporal

seleccionado en este trabajo.
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Los afios que le siguen a 1990 verian el establecimiento de una mecénica de 'diplomacia
presidencial' teniendo como fundamento argentino la apuesta a una relacion preferencial con
Chile y, del lado chileno, la reinsercion del pais en el escenario internacional y cierta
selectividad en el despliegue de las relaciones vecinales (Colacrai, 2006; Fuentes-Martin, 1998;
Portales, 2011; BID-CARI, 2002). Ademas, en este periodo se multiplicaron los mecanismos
institucionalizados de dialogo que abarcarian diversas tematicas como cooperacion econdmica,
de integracion fisica, defensa, parlamentaria, medio ambiental, antartica, mineria, subnacional,
entre otras (Lorenzini, 2011; Bruculo, 2015; Jiménez, 2016). En este periodo 1990-1999 el peso
de estas instancias institucionales sera mayor al del periodo correspondiente a 1976-1989 y
consecuentemente adquieren mayor importancia para comprender el creciente relacionamiento
argentino-chileno. En las secciones siguientes podremos observar de qué manera algunos de
estos de estos mecanismos se mantuvieron desde la etapa anterior”” y se crearan otros nuevos'?,

materializandose asi diversos canales de intercambio de informacién y coordinacion.

Con la llegada de Aylwin a la presidencia en Chile y de Menem en la Argentina, vemos un
renovado espiritu de cooperacion y una mayor afinidad binacional. Con la posterior presidencia
de Frei en Chile desde 1994 esto cobraria ain mayor impulso. La dindmica del renovado
relacionamiento desde 1990 ha sido catalogada como excepcionalidad positiva (Taccone, 2001)
al dar cuenta de un marcado cambio de signo en el patron de la vinculacion. Este
relacionamiento, sostenemos que no solo se dio por la convergencia de sistemas politicos
democraticos en ambos lados de la cordillera sino también por las coincidencias de diverso tipo

entre ambos mandatarios.

11.1 Afinidad ideologica presidencial

Recurriendo a un minucioso trabajo de recolectar la opinion de expertos en politica exterior de
América Latina que evaluaron el pais de su mayor conocimiento, Merke y Reynoso (2016)
examinaron las orientaciones internacionales de los presidentes de los paises de la region entre
1980 y 2014. Para esto se concentraron en cuatro dimensiones de politica exterior en la region:
1) estilo de politica exterior; 2) orientaciéon geopolitica; 3) orientaciéon comercial y 4)
orientacion hacia los Estados Unidos. En esa investigacion los autores se concentraron en el
analisis de un conjunto de factores sistematicos de politica exterior presentes en todos los paises

analizados, pero con valores distintos en cada uno de ellos (Merke-Reynoso, 2016). Estos dos

BComision Binacional de Cooperacion Econdmica e Integraciéon Fisica, Comité de Frontera del Paso Internacional
Sistema Cristo Redentor.

“Reunién del Mecanismo de Consultas de los Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa (Mecanismo 2+2),
Comité Permanente de Seguridad (COMPERSEG), Mecanismo de Interconsulta entre los Estados Mayores de las
Fuerzas Armadas, Grupo de Trabajo sobre Recursos Hidricos Compartidos, Comités de Frontera Integracion Austral,
NOA-Norte Grande, Region de Los Lagos, Agua Negra, ATACALAR y Pehuenche.
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autores sostienen ademds que “existe evidencia empirica (Danese, 1999; Fernandez de Castro,
2014; Malamud, 2014) que sefiala a la politica exterior como uno de los ambitos de accion en
donde los presidentes de la region exhiben pocas restricciones institucionales para definir la
orientacion internacional que le daran al pais. De este modo, un estudio focalizado en las
preferencias presidenciales en politica exterior puede arrojar evidencia relevante para
comprender este ambito del pais” (Merke-Reynoso, 2016:109). De esta forma, Merke y
Reynoso sostienen en su trabajo que “conociendo el lugar que cada presidente ha ocupado en
estas cuatro dimensiones (ideologia/pragmatismo; Norte/Sur; apertura/proteccionismo y
alineamiento/autonomia) es una forma de arribar a una descripcion de la orientacion
internacional de cada gobierno. Esta descripcion, a su vez, es la que permitira establecer

comparaciones dentro y entre los paises”.

Apoyandonos entonces en los resultados de Merke y Reynoso (2016) podemos identificar la
coincidencia en las formas de mirar al mundo de los mandatarios argentinos y chilenos durante
el periodo 1990-1999. De esta manera las coincidencias en las visiones de los presidentes se
suman a la convergencia de gobiernos democraticos para comprender la multiplicaciéon de los
mecanismos institucionalizados de dialogo y sus implicancias sobre la profundizacion de las

relaciones bilaterales entre Argentina y Chile.

Para el caso de la Argentina los autores tomaron 8 presidentes y consultaron con 10 expertos en
politica exterior de dicho pais sobre el periodo entre 1980 y 2014. Para Chile, por su parte, se
tomaron 5 presidentes y 7 expertos trasandinos para el mismo recorte temporal. En ambos casos
los autores seleccionaron jefes de estados tomando en consideracion aquellos que comenzaron
su mandato constitucional en, o cerca de, 1980 y que este haya tenido una duracion de al menos
quinientos dias. De esta forma, obtuvieron una medida promedio de su posicion en cada una de
estas dimensiones, a partir del juicio de los expertos consultados. Si bien el estudio incluye a
varios otros presidentes latinoamericanos, para el presente trabajo tomaremos solamente los de
Argentina y Chile. En lo que respecta al recorte temporal el estudio de Merke y Reynoso (2016)
coincide casi en la totalidad con el recorte temporal que hemos elegido aunque, como veremos a
continuacion, nos concentraremos para esta variable, primordialmente en la afinidad ideolégica

presidencial en el periodo 1990-1999 (Menem-Aylwin-Frei).

A la hora de definir estos dos autores el estilo de politica exterior, estos dan cuenta de la tension
entre ideologia y pragmatismo en lo que refiere a la conduccion de los asuntos internacionales.
Estos comienzan por hacer la salvedad que los tipos puros o absolutos son practicamente

inexistentes para pasar posteriormente a explicar que una politica exterior pragmatica, es aquella
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que evalua la utilidad practica que brindan determinadas ideas y acciones; la accion valdria en
este caso mas que la doctrina y la experiencia mas que los principios. Por el contrario, una

politica exterior ideoldgica enfatizaria la necesidad de ajustar la conducta a principios e ideas

preconcebidas.

Tabla I1.1

ESTILO DE POLITICA EXTERIOR DE ARGENTINA-CHILE 1983-2015:
IDEOLOGICO/PRAGMATICO
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Fuente: Elaboracion propia en base a trabajo de Merke-Reynoso 2016.

Las posiciones mas ideoldgicas quedan ubicadas a la izquierda, siendo 1 la posicidon extrema y
las posiciones mas pragmaticas a la derecha, siendo 7 la posicion extrema. Observamos una
coincidencia casi total en el periodo 1990-1999 entre los presidentes Menem-Aylwin-Frei en

cuanto a una mirada mas pragmatica en politica exterior.

Al analizar Merke y Reynoso lo que llaman orientacion geopolitica, estos sefialan que es posible
diferenciar, por un lado, de politica exterior hacia el "Norte", basada en un interés de ingreso a
los mercados, a las finanzas (en forma de crédito), a la modernidad (en lo que se refiere a
reputaciéon) o a las garantias de proteccion (seguridad), que podrian brindar los paises
industrializados del Norte. Por otro lado, estos autores identifican la orientacion hacia el "Sur",
basada en un deseo de autonomia en relacidon con el Norte y de cooperacion en relacion al Sur,

desarrollando posturas comunes frente a un orden que creen desproporcionado por las potencias

centrales.
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Tabla I1.2
ORIENTACION GEOPOLITICA DE ARGENTINA-CHILE 1983-2015: SUR/NORTE
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Fuente: Elaboracion propia en base a trabajo de Merke-Reynoso 2016.

El grafico da cuenta del énfasis o prioridad que le asignaron los presidentes a establecer lazos y
vinculos con los paises del hemisferio sur (a la izquierda del grafico) o con los paises del
hemisferio norte (a la derecha del grafico). Si bien las coincidencias de Menem-Aylwin-Frei no

son absolutas, la distancia no es demasiado grande.

Tabla I1.3
ORIENTACION ECONOMICO/COMERCIAL DE ARGENTINA-CHILE 1983-2015:
PROTECCIONISMO/APERTURA
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Fuente: Elaboracion propia en base a trabajo de Merke-Reynoso 2016.

En lo que hace a la orientacion econdmica, los autores analizan el grado de insercion econémica
internacional y las politicas comerciales adoptadas por diversos paises. Entre los extremos
proteccionismo-apertura se van ubicando los diferentes presidentes latinoamericanos desde los
ochenta y desde lo que era considerado la periferia del capitalismo. Asi es como cada
mandatario optd por diversas estrategias de insercion en el mercado internacional. Si bien hubo
tendencias desde los ochenta y especialmente durante los noventas, caracterizadas por el paso de
economias mas bien cerradas hacia una mayor apertura a partir de los 2000 esto comenzo a

variar segun el pais.
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Veremos entonces el ejemplo paradigmatico de Chile, que continud fuertemente con politicas
aperturistas. Tal es asi que es motivo de orgullo para sus autoridades al sefialar, como lo hizo el
Presidente Sebastian Pifiera en 2019, que cuentan hoy con 26 acuerdos comerciales firmados'’.
La Argentina, sefialan Merke y Reynoso, parece mostrar mayores fluctuaciones en este sentido,
“pasando de una economia cerrada a otra abierta, que luego vuelve a cerrarse parcialmente”

(Merke-Reynoso, 2016: 112).

De izquierda a derecha del grafico se ubican los presidentes desde los mds proteccionistas hacia
los mas aperturistas respectivamente. Vemos aqui una coincidencia casi absoluta entre los

mandatarios Menem-Aylwin-Frei.

Al analizar Merke y Reynoso (2016) lo que llaman orientacion hacia Estados Unidos, estos
seflalan que, si bien este pais forma parte de la constelacion "Norte", también es claro que los
distintos gobiernos de la region tuvieron politicas especificamente pensadas para Estados
Unidos, incluso cuando estas implicaron la disminucion de las relaciones con otros paises del

norte.

Tabla I1.4
ORIENTACION HACIA ESTADOS UNIDOS DE ARGENTINA-CHILE 1983-2015:
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Fuente: Elaboracion propia en base a trabajo de Merke-Reynoso 2016.

Se muestra en el grafico el énfasis o prioridad que le asignaron al plantear una politica de
autonomia en relacion con los Estados Unidos (izquierda del grafico), o si fue una politica de
alineamiento (derecha del grafico). Si bien no hay una coincidencia absoluta, los presidentes
Menem-Aylwin-Frei no se encuentran en posiciones totalmente opuestas como si se daria mas

adelante.

!5 En su Cuenta Publica 2019, Pifiera afirmé: “Hoy somos un pais abierto ¢ integrado al mundo y tenemos la mayor
red de acuerdos comerciales en todo el mundo” (Fact Checking UC, http://factchecking.cl/user-review/con-sus-26-
tratados-chile-es-el-pais-que-tiene-la-mayor-red-de-acuerdos-comerciales-de-todo-el-mundo/,  Acceso: 18  de
noviembre de 2020, 17:30h).
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Prueba del impulso desde los ejecutivos de uno y otro pais fue la firma, en agosto de 1990, de la
Declaracion Presidencial Conjunta entre los jefes de Estado. Gran parte de lo planteado en dicho
documento bajo el titulo “Relaciones Bilaterales” se iria cumpliendo en afos y décadas
posteriores. Es por esta razén que creemos interesante, para dar cuenta del periodo historico
bilateral que se avecinaba, recordar como el documento sefialaba que ambos presidentes habian

decidido ya en 1990:

8. Destacar la trascendencia del retorno de Chile al concierto de naciones democraticas
latinoamericanas, lo que ha contribuido de manera significativa al mayor entendimiento

entre los dos paises.

9. Asumir el solemne compromiso de iniciar una nueva etapa en la relacion bilateral,
mediante la puesta en marcha de proyectos concretos de integracion binacional tendientes a

fortalecer los vinculos de hermandad argentino-chilenos.

10. Promover en forma inmediata las acciones conducentes a una efectiva integracion fisica,

economica y energética entre ambos paises.

11. Reafirmar el valor fundacional del Tratado de Paz y Amistad suscripto por ambos paises
bajo los auspicios de Su Santidad, el Papa Juan Pablo II, el 29 de noviembre de 1984, y
dinamizar sus mecanismos de cooperacion, como testimonio de la inquebrantable voluntad

de la Argentina y de Chile de trabajar unidos por el progreso y bienestar de sus pueblos.

12. Impulsar la coordinacion y concertacion de posiciones entre sus Cancillerias en los
campos regional y mundial, para fortalecer la accion de ambos paises en el escenario

internacional.

13. Cooperar activamente para fortalecer el proceso de consolidacion democratica en la
region, y para asegurar el pleno respeto y goce de los derechos y libertades fundamentales

de la persona humana.
14. Apoyar el deseo manifestado por parlamentarios de ambos paises de constituir una

Comision Parlamentaria Conjunta, conscientes de que su accion contribuird decisivamente a

estrechar los vinculos entre los pueblos argentino y chileno.
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15. Fomentar una estrecha vinculacion y cooperacion entre las Fuerzas Armadas de los dos
paises, propiciando acciones y estudios conjuntos en dareas de interés comun (Declaracion

Presidencial Conjunta, 1990).

Otro elemento de gran importancia que se acordo en la citada Declaracion Presidencial fue el
instruir a la Comision Mixta de Limites para precisar, en 60 dias, un informe sobre el estado de
situacion de las cuestiones pendientes vinculadas a la demarcacion del limite internacional. Este
representa un claro ejemplo de convergencia sobre la caracteristica pragmatica marcando una
continuidad con la decision Pinochet-Alfonsin de firmar el Tratado de Paz y Amistad. Con la
Declaracion Presidencial sobre Limites, se establecerian los mecanismos para resolver dichas
cuestiones territoriales (se solucionarian 22 de las cuestiones territoriales pendientes, dejando
sometido a un Tribunal Arbitral la cuestion Laguna del Desierto y a precisar mediante un
Acuerdo la cuestion de Hielos Continentales). Solucionado gran parte de los problemas
limitrofes, no solo se puso de manifiesto el pragmatismo mencionado anteriormente de uno y
otro lado de la cordillera, sino que se abria entonces la puerta para poder desarrollar otras areas

de cooperacion.

Un claro ejemplo de pragmatismo y continuidades puede evidenciarse en las palabras de Andrés
Cisneros'®, ex Vicecanciller de Guido Di Tella (de 1996 a 1999). Al ser consultado sobre las
principales diferencias entre los gobiernos de Alfonsin y el de Menem, este sefalo “el arreglo de
los 26'7 puntos limitrofes con Chile comenzoé en el gobierno de Alfonsin y de Caputo, con la
firma del Tratado de Paz y Amistad, ustedes lo conocen, y lo tomamos porque era una buena
idea y lo ejecutamos. Caputo y Alfonsin alcanzaron a firmar ese tratado, pero nada mas.
Nosotros lo que hicimos fue ejecutar ese tratado, con tanto éxito que en 8 afios, no quedo6 ningun
limite con Chile sin arreglar, después de 98 afios de peleas. Esa fue otra continuidad (...)

prosiguiendo lo bueno que habia hecho el anterior”.

En 1991 se firmaria, por otro lado, el Acta de Constitucion de la Comision
Parlamentaria Conjunta Argentino-Chilena (la cual sigue reuniéndose hasta la
actualidad y acerco a los representantes de ambos poderes legislativos) y el Acuerdo de
Complementacion Econdémica (ACE) 16 representando otro ejemplo de convergencia

- . 118 . .19 s
econodmica/comercial © y también de pragmatismo . Respecto a esto ultimo, se puede

'8 Entrevista de becarios del Instituto del Servicio Exterior de la Nacion para el libro de Mario Rapoport Historia oral
de la politica exterior argentina (1966-2016).

'7 Cisneros sefialé que eran 26 en total.

'8 Como sefialan Colacrai y Lorenzini, siguiendo a Rut Diamint, si bien es cierto que el dinamismo de la integracion
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apreciar en el caso de Chile en su busqueda constante por diversificar sus relaciones
comerciales inspiradas en el regionalismo abierto que es uno de los principios
ordenadores de su politica exterior. En el caso de la Argentina, esto se dio ya que la
posibilidad de incrementar sus exportaciones a Chile era funcional al aumento de las
ventas externas que el gobierno de aquel entonces procuraba alcanzar como uno de sus

objetivos de politica exterior comercial.

A todo se le sumo, en 1992, la suscripcion de una nueva Declaracion Presidencial,
manifestando la voluntad politica de ambas naciones de mejorar la relacion bilateral.
Ese mismo afio se cred, en cumplimiento del Memorandum de Entendimiento sobre
Integracion Fisica y Facilitacion Fronteriza de 1991, el Grupo Técnico Mixto (GTM).
Este va de la mano con la idea de ambos presidentes de impulsar el comercio y para esto la
mejora en la infraestructura era clave. EIl GTM tiene hasta la actualidad a su cargo “el estudio de
vias de interconexidn terrestre entre el Atlantico y el Pacifico, a través de la cooperacion
internacional, en el contexto de la integracion del Cono Sur”. Forma también parte de su
funcién “elaborar una némina de proyectos y un programa de obras de mejoramiento y
mantenimiento de los pasos fronterizos, que pudieran ser objeto de una financiaciéon externa,
tendiente a su realizacion” (Memorandum de Entendimiento sobre Integracion Fisica y
Facilitacion Fronteriza, 1991). Este grupo se retine anualmente coordinado por las cancillerias.
En el marco de las Declaraciones Conjuntas Presidenciales de 1990 y 1991 y en la VIII Reunién
de la Comision de Cooperacion Econdmica e Integracion Fisica de 1992, se encomendé al GTM
elaborar un Plan Maestro de Pasos Fronterizos. Este identificd 37 pasos a ser mejorados de la
mano con la convergencia entre ambos mandatarios como fue mencionado mas arriba.
Siguiendo con el pragmatismo reinante y una coincidencia en la orientacion
economica/comercial, se firmo el ACE35 Chile-MERCOSUR en 1996 y se agregd un protocolo
adicional sobre Integracion Fisica con un programa sobre mejoramiento de conexiones viales de

acceso a 13 pasos fronterizos priorizados de comtin acuerdo el cual se duplicaria a 26 en 2014.

Creemos que existe una relacion inversa entre el conocimiento del otro la confianza y el

conflicto. Esta forma de conocer, la vemos plasmada en el surgimiento y sostenimiento de

recayé en el sector econémico este tenia su sustento en una vision politica, por lo que sin voluntad politica no
hubiera sido posible la integracion econdmica ni el alto nivel de intercambio comercial alcanzado por Argentina y
Chile (Colacrai, Lorenzini, 2006).
' Dicho pragmatismo lo planteamos en el caso de Chile en su busqueda constante por diversificar sus relaciones
comerciales inspiradas en el regionalismo abierto que es uno de los principios ordenadores de su politica exterior. En
el caso de la Argentina, esto lo observamos en la posibilidad de incrementar sus exportaciones a Chile era funcional
al aumento de las ventas externas que el gobierno de aquel entonces procuraba alcanzar como uno de sus objetivos de
politica exterior comercial.
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espacios de didlogo bilateral institucionalizados de diverso tipo entre Argentina y Chile. Por
otro lado, la ausencia de todo tipo de conflicto posibilita que se pueda trabajar en la integracion,
en construir una alianza estratégica y, ciertamente, en incrementar el comercio. Es asi como
veremos un despegue como nunca antes en el comercio bilateral que comienza justamente en

1990 tal como se puede observar en el siguiente cuadro.

Tabla IL.5
BALANZA COMERCIAL DE ARGENTINA-CHILE 1990-2009
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

En lo que respecta a la creciente agenda de integracion fisica a nivel subnacional que habia
comenzado, como hemos visto, con la constitucion del Comité de Frontera del Paso
Internacional Sistema Cristo Redentor en 1987, se le sumaron en esta nueva década, seis
Comités. Asi entonces se fueron constituyendo el de Integracion Austral (1991), NOA-Norte
Grande (1991), Region de Los Lagos (1991), Agua Negra (1992), ATACALAR (1992) y
Pehuenche (1993). El octavo y ultimo Comité de Integracion creado para cubrir toda la frontera

fue el de Las Lenas ya en el afio 2011.

11.2 Cooperacion militar

Si existe un tema sensible entre ambos paises y paraddjicamente uno en los que mas se ha
avanzado en nuestro recorte temporal ese es el de la cooperacion en el plano militar.
Recordando que en diciembre de 1978 ambos paises estuvieron a minutos de un enfrentamiento
armado, un area impensada de cooperacion era ciertamente esta. En este sentido merece
senalarse lo avanzado en los noventa, liderado por la afinidad entre los presidentes de uno y otro
pais y la convergencia de estos en lo que hizo a sus orientaciones en materia de politica exterior
en general y de la relacion bilateral en particular. Asi como ambos fueron pragmaticos y
conciliadores en cuanto a los temas limitrofes, a las cuestiones militares se les dio un impulso de

igual magnitud. Son multiples los autores que relatan esto en uno y otro pais al dar cuenta de un
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acercamiento sin precedentes entre las Fuerzas Armadas de ambos paises por medio del dialogo
entre sus altos mandos y por la adopcion de medidas de confianza mutua (MCM) que habian
comenzado tras el Tratado de Paz y Amistad y se multiplicaron en los noventa (Diamint, 1994,
2001, 2004; Fontana, 1996; Fontana-Escudé, 1998; Llenderrozas, 2004; Mendoza Pinto, 2004;
Colacrai, 2006; Ruiz, 2008; Bruculo, 2015).

El nivel de institucionalizacion de los afios noventa, que se materializd en lo que llamamos
mecanismos institucionalizados de dialogo, se dio también en los diversos foros bilaterales en
materia de defensa. Esta cooperacion comenz6é en mayor medida tras el Tratado de Paz y
Amistad de 1984. Si bien este tema solo podria generar un trabajo entero, solo mencionaremos
que ha habido desde entonces intercambios de experiencias, capacitaciones y diversos

mecanismos formales que datan ya de una importante regularidad.

Una década después de la entrada en vigor del Tratado de Paz y Amistad encontramos, en 1995,
un nuevo hito en lo que hace a la cooperacion en defensa. Ese afio se instrument6 a través del
Memorandum de Entendimiento para el Fortalecimiento de la Cooperacion en Materia de
Seguridad de Interés Mutuo, el Comité Permanente de Seguridad (COMPERSEG) a nivel de
viceministros de relaciones exteriores y defensa, lo cual se sumaba al Mecanismo de Consultas
de los Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa (conocido como el 2+2). Por otro lado,
en el marco del COMPERSEG se acordo a, su vez, el Reglamento del Mecanismo de
Interconsulta entre el Estado Mayor Conjunto argentino, el Estado Mayor de la Defensa
Nacional chileno y los altos mandos militares de ambas naciones a fin de profundizar la
cooperacion bilateral en el area (Diamint, 1994, 2001, 2004; Llenderrozas, 2004; Colacrai,
2006; Brauchy Quiroz, 2017). La cooperacion en materia de defensa, amén de la importancia
para aumentar mas medidas de confianza mutua desde una etapa temprana, lograron la
coordinacion bilateral para participar conjuntamente en Operaciones de Mantenimiento de la
Paz de las Naciones Unidas (caso Chipre y ya en el Siglo XXI, Haiti) asi como el
establecimiento, mas adelante, de la Fuerza de Paz Binacional conjunta y combinada “Cruz del

99

Sur”.

Vemos entonces como en la década del noventa, encontramos a ambos paises nuevamente en el
sendero democratico, habiendo solucionado en gran medida sus problemas limitrofes y con
varias coincidencias en orientaciones de politica exterior entre sus presidentes. Este fue el caso
del pragmatismo con el que llevaron a cabo el relacionamiento reflejado en la solucion de todas

las diferencias limitrofes, en acabar con resquemores de sus Fuerzas Armadas que llevo al inicio
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de la cooperacion militar, el avanzar en cuestiones relativas a la integracion e infraestructura y

el relanzar el comercio, entre otras.

Esta década, también, fue consecuentemente prolifica en cuanto al relacionamiento institucional
bilateral. En ella, se suscribieron multiples Declaraciones Presidenciales Conjuntas, el Acuerdo
de Complementacion Econdmica N° 16 (1991), el Acuerdo de Complementacion Econdomica N°
35 (1996), el Tratado sobre Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (1991), el
Acuerdo sobre Controles Integrados de Frontera (1997), el Tratado sobre Medio Ambiente
(1991), el Protocolo sobre Recursos Hidricos Compartidos (1991), el Mecanismo de Consulta y
Coordinacion entre los Estados Mayores de las Fuerzas Armadas (1994), el Memorandum de
Entendimiento para el Fortalecimiento de la Seguridad Mutua (1995), el Comité Permanente de
Seguridad (1995), el Reglamento para los Comités de Frontera (1997) y el Tratado sobre

Integracion y Complementacion Minera Chile-Argentina (1997), entre los mas destacados.

El relacionamiento historico que siempre existid entre Argentina y Chile logrd entonces un
nuevo salto desde el punto de vista institucional tras el Tratado de Paz y Amistad en los
ochenta, sumado al salto democratico argentino primero y chileno después. Una vez ocurrido
esto, solucionados practicamente todos los problemas limitrofes por canales institucionales y
habida cuenta de los puntos de convergencia en las orientaciones de los presidentes de ambos
paises, un nuevo salto en el relacionamiento se materializé con la proliferacion de acuerdos y

mecanismos institucionales de dialogo en los noventa.

Como se ha desarrollado en el presente capitulo, habiendo ya democracias de lado y lado de la
cordillera en la década del noventa, fue la particular afinidad ideologica que se observo entre sus
presidentes lo que explicara en parte la mejora en el relacionamiento bilateral. A su vez, durante
este mismo periodo se evidencidé una multiplicacion de los mecanismos institucionalizados de
dialogo de las mas diversas tematicas por este impulso proveniente desde lo mas alto de cada
gobierno por reimpulsar el relacionamiento. Asi fueron surgiendo los mecanismos para temas
como la cooperacion econdmica, integracion fisica, parlamentario, medio ambiental, antartica,
mineria, temas subnacionales y algo impensado como lo era dos décadas antes cooperacion en

defensa®. El peso de estos mecanismos institucionalizados de dialogo permite explicar que la

2 En 1999 los presidentes Menem y Frei rememoraron el centenario del abrazo del Estrecho de Magallanes entre
Roca y Errdzuriz, a bordo de un buque de la Armada chilena. En esa ocasion suscribieron una declaracién donde
“pusieron de relieve su reiterado compromiso de preservar, reforzar y desarrollar los vinculos de paz inalterable y
amistad perpetua argentino-chilena, que se cimenta en el Tratado de Paz y Amistad de 1984 y se proyecta, de manera
auspiciosa, en todos los ambitos de la relacion bilateral en los umbrales del siglo XXI” y ratificaron el compromiso
de establecer un sistema de homologacion de la metodologia del calculo del gasto militar de estos dos paises.

Por otro lado se evidencian particularmente relevantes para este periodo en concreto los dos indicadores en los que
nos explayamos. El primero de ellos en el intercambio comercial, al tratarse de un tiempo en el cual este experimento
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mejora en la relacion bilateral en esta segunda etapa de andlisis es mucho mayor que en la
primera y continuard en ascenso en la proxima etapa también, consolidando lo que se

, . . O 21
comenzaria a caracterizar como una alianza estrategica .

un salto cuantitativo y, luego, se mantiene relativamente estable razon por la cual tratamos en esta seccion solamente.
El segundo es el caso de la cooperacion militar, para la que se aplica el mismo criterio, el punto mas significativo
tuvo lugar en la década de los 90’s dado que implico un cambio en el patrén de la relacién, manteniéndose a
posteriori relativamente estable.

2! Con motivo del encuentro, el 19 de mayo de 2000, de los presidentes Fernando de la Rua y Ricardo Lagos Escobar
en Buenos Aires, se suscribié una Declaraciéon Conjunta donde por primera vez se plasma esta “alianza estratégica”
entre los dos paises. Desde entonces, dicha consigna ha sido una constante en las declaraciones de las Cumbres
Presidenciales y en los discursos de politica exterior en ambos lados de la cordillera.
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CAPITULO 111
CONSOLIDACION INSTITUCIONAL

Con la llegada del Siglo XXI la relaciéon bilateral, tras superar algunas tensiones puntuales™,
comenzara la definitiva consolidacion del vinculo. En dicha consolidacién, los mecanismos
institucionales de didlogo seran claves para comprender el nivel sin precedentes alcanzado en el
relacionamiento bilateral argentino-chileno y para explicar mas que cualquier otro el paso hacia un

nuevo nivel sin precedentes.

Tal y como sefialamos el inicio del presente trabajo, Fritz Scharpf planted (Scharpf, 1997) el
institucionalismo centrado en actores, bajo el cual se destaca la incidencia que tienen las
instituciones, no solo, sobre las percepciones, las preferencias y las capacidades de actores
individuales o colectivos, sino también, sobre las formas en que estos actores interactiian. El autor
aleman analiza las instituciones en el nivel micro, moldeando las preferencias y percepciones tal y
como se da en varios de los espacios de didlogo bilateral institucionalizados entre Argentina y
Chile. El profesor Scharpf, plantea también, que una vez que las instituciones se han instalado, el
cambio o la desaparicion de las mismas se torna muy dificil atin en los casos en que aquello que
llevéd a las partes a crearlas haya desaparecido. Veremos como gran parte de estos mecanismos
institucionalizados de didlogo entre Argentina y Chile se mantuvieron hasta el final del recorte

temporal que aborda el presente trabajo (2016) y se mantienen en funcionamiento en la actualidad.

II1.1 Antecedentes institucionales

Los acuerdos suscriptos entre la Argentina y Chile no son un fenémeno del Siglo XX como si se da
con otras naciones, estos se remontan a principios del Siglo XIX, atn antes de alcanzar estos su
independencia formal, siendo el primero en 1812 con la firma del “Convenio sobre intercambio de
azogue por polvora entre el Gobierno de Chile y el Gobierno de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata™”. Desde aquel instrumento a la actualidad, se suscribieron numerosos acuerdos bilaterales
de distinto tipo que, segiin plantea Fernandez Illanes “dieron marco legal a variadas actividades, si
bien no constituyeron un todo organico o institucional armoénico de la integracion” (Fernandez
Illanes, 1990:374). Cientos de acuerdos se rubricaron entre ambos vecinos desde entonces,
pudiéndose mencionar entre otros: el Tratado de paz, amistad, comercio y navegacion de 1855, el
clave Tratado de limites de 1881, el Convenio sobre el trafico de ferrocarriles de 1887; el Convenio

para la construccion y conservacion de un camino carretero por Uspallata de 1894 y el Tratado de

22 E] “espionaje” en el Consulado General de Argentina en Punta Arenas (2003), la crisis del gas (2004), el caso Apablaza
(2010), los problemas de LAN para operar en Aeroparque (2011), entre otros.
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Limitacion de Armamentos Navales de 1902, entre otros (Bustos Valderrama, 1990; Cavieres-

Cicerchia, 2012).

El presente trabajo, como hemos visto, no se aboca a recopilar y cuantificar los acuerdos suscriptos
entre ambos paises, al existir ya para este fin la Biblioteca Digital de Tratados de la Cancilleria
Argentina. Lo que en su lugar intentamos analizar, son los mecanismos institucionalizados de
dialogo, que, si bien se desprenden de algunos de estos acuerdos, son a nuestro entender claves
para lograr incrementar los niveles de confianza y previsibilidad de las acciones e interacciones
entre los actores. Planteamos entonces un analisis cualitativo, bajo el supuesto de que muchos de
estos mecanismos incidieron drasticamente en el proceso de conformacion de la alianza estratégica
argentino-chilena, la mas rica relacion bilateral de uno y otro pais segiin diplomaticos, académicos

y politicos (Chalian, 2020; Colacrai, 2016; Bielsa, 2020; Bordon, 201724).

Las primeras formas incipientes de mecanismos institucionalizados de didlogo comenzaron en el
afio 1957 con la creacion de la Comision Mixta Permanente (surgida del Convenio Comercial
Argentino-Chileno de ese mismo afio) encargada de “observar el cumplimiento de las disposiciones
que regulen el intercambio entre los dos paises y estudiar y proponer, a sus respectivos Gobiernos,
las medidas que consideren necesarias para incrementarlo y diversificarlo” (Convenio Comercial

Argentino-Chileno, 1957).

Otro ejemplo de los primeros mecanismos institucionalizados de didlogo fue la Comision Especial
de Coordinacion (creada por la Declaracion Conjunta de los Ministros de Relaciones Exteriores de
1964), la cual estaba encargada de que ambos Gobiernos pudiesen “coordinar los objetivos de sus
politicas de desarrollo, con la finalidad de lograr una complementacién econdmica que haga
posible un ritmo mas rapido de crecimiento y alcanzar un mejor nivel de vida para sus pueblos”. La
Comision celebrd 12 reuniones hasta agosto de 1972, no siendo convocada posteriormente, ya que

la mayor parte de sus temas fueron superados o tratados en otros mecanismos bilaterales.

El tercer mecanismo institucionalizado de dialogo que se configura como antecedente de los
actuales, fue la Comision de Integracion Fisica, dependiente de la citada Comision Especial de
Coordinacion. La Comision (creada por la Declaracion Conjunta Presidencial de 1970) fue fundada

“con el objeto de coordinar e impulsar los proyectos actualmente en marcha y de iniciar otros

* Tal y como sefialé en una entrevista del diario chileno El Mercurio titulada Integrarnos de manera inteligente,
http://carga.prensainternacional.mrecic.gov.ar/integrarnos-de-manera-inteligente, Acceso: 3 de noviembre de 2020,
20:00h.
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adicionales”. Celebré ocho reuniones® (la ultima en 1977), ademés de otros encuentros sobre
temas especificos. Habida cuenta de las tensiones bilaterales reinantes en 1978, se suspendieron
indefinidamente los trabajos de esta Comisidon, que afios mas tarde seria reencauzada y
reemplazada (Fernandez Illanes, 1990) por la Comisién Binacional de Cooperacion Economica e

Integracion Fisica creada en el Tratado de Paz y Amistad de 1984.

I11.2 Institucionalizacion contemporanea plena

Con la llegada del Siglo XXI, tras superarse algunas tensiones puntuales, comienza una etapa de
consolidacion definitiva del vinculo bilateral entre la Argentina y Chile. En esta consolidacion, los
mecanismos institucionales de didlogo, a diferencia de los dos periodos anteriores, terminan siendo
esenciales para explicar mas que cualquier otra variable la evolucion y profundidad de esta relacion
bilateral. Pieza clave de este proceso sera el Tratado de Maipu de Integracion y Cooperacion del
afio 2009, como un instrumento que ordend diversos mecanismos preexistentes y promovio otros
nuevos, transformando el volumen y el nivel de relacionamiento a uno sin precedentes hasta 2016
donde finalizara el recorte temporal del presente trabajo, aunque cabe agregar que este se mantuvo

mas alla de ese afio.

Si bien existia ya, como vimos en los anteriores capitulos, un andamiaje institucional funcionando,
se logro tras el Tratado de Maipu la institucionalizacion plena entre ambas naciones hasta limites
sin precedentes. Desde entonces, la relacion bilateral se desarrollaria por canales totalmente
institucionalizados, independientemente de la cercania ideoldgica de sus mandatarios. Este hecho,
sostenemos en el presente trabajo, representa una cualidad distintiva de esta relacion en
comparacion con la de otras naciones vecinas, las cuales dependen en cierta medida de los vaivenes
de las autoridades politicas de turno pudiendo ser estos por cuestiones particulares, como puede ser
el acercamiento argentino-boliviano impulsado en cierta medida por el gas a partir de 2003 (Tini
2008) o el congelamiento de la relacion con Uruguay por las pasteras o ideoldgicos con el
enfriamiento posterior de la relaciéon con Bolivia bajo la administracion Macri (Blanco-Zaccato,
2018). Vemos asi como la politica exterior argentina ha sabido mantener tanto regularidades como
fluctuaciones (Russell, 2010; Paradiso, 1993; Riggirozzi-Tussie, 2012). No implica esto que la
afinidad ideoldgica y personal entre presidentes no tenga impacto alguno en el relacionamiento y
que ayude a incrementar el relacionamiento. Son sin embargo estas instituciones las que garantizan
que independientemente de la afinidad personal o no, se siga avanzando al incidir estas, no solo,

sobre las percepciones, las preferencias y las capacidades de actores individuales o colectivos, sino

23 1 Buenos Aires (junio 1971); II Santiago (noviembre 1971); III San Martin de los Andes (julio 1972); IV Puerto Montt
(abril 1973); V Salta (junio 1974); VI Concepcion (noviembre 1975); VII Ushuaia (octubre 1976) y VIII Viiia del Mar
(diciembre 1977).
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también, sobre las formas en que estos actores interactian tal y como sefiala Scharpf (1997) en su
institucionalismo centrado en actores. Ejemplificando este mismo punto, durante un seminario
virtual en 2020°° el Secretario de Relaciones Exteriores de la Cancilleria argentina, Embajador
Pablo Tettamanti, sefiald6 que ‘“nunca antes en la region la integracion dependi6 de la coincidencia
de orientaciones ideoldgica de los paises de la region. Cuando todos coinciden se marcha mas
rapido, cuando no se coincide se avanza mas lento, pero nunca dependié de eso, dependio del
dialogo” (Tettamanti, 2020). Este ha sido el caso de la Argentina con Chile al haber ido creciendo
constantemente con periodos de mayor aceleracion de su relacionamiento en diversas dreas desde
la redemocratizacion de uno y otro como hemos visto en el Capitulo 1 y 2. Pese entonces a
momentos de menor afinidad entre presidentes, estos mecanismos institucionalizados de didlogo se
han mantenido funcionando con regularidad o, como veremos en el periodo 2000-2016, se han
vuelto mas fuertes. No es casualidad entonces que quienes trabajan académicamente en el
relacionamiento entre Argentina y Chile sefialen que existe hoy en dia una variada trama de
espacios organizacionales, los cuales posibilitan el intercambio de informaciéon y coordinacién

(Colacrai-Lorenzini, 2006).

La diplomacia presidencial que se manifiesta en las cumbres anuales desde los afios noventa en
adelante se convirtid en este Siglo en una practica habitual, constituyéndose como otro pilar del
relacionamiento. Asi practicamente todos los afios (con excepcion del 2004 por la crisis del gas) los
presidentes de uno y otro pais cruzarian la cordillera para repasar los multiples temas de la nutrida
agenda®’, independientemente de los encuentros que pueden haber tenido lugar en ocasion de

cumbres multilaterales o regionales.

Mas alla de la peor crisis de la historia argentina y de elementos puntuales que amenazaron la
relacion bilateral en los inicios del siglo, el tercer y ultimo periodo de analisis del presente trabajo
(2000-2016) nos permitira ver como se mantuvieron y fortalecieron los mecanismos del pasado y
como se llegaron a materializar entendimientos sin precedentes en multiples areas de cooperacion
en esta relacion bilateral. Asi entonces ni siquiera la estrepitosa caida que sufrié nuestro pais desde

diciembre de 2001 evitd que en octubre del afio siguiente el por entonces presidente Eduardo

26 Seminario Anual N°42 del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales “Estrategia global de Argentina en
tiempos inciertos” 13, 14 y 15 de octubre de 2020.

" Lagos-De La Rua Buenos Aires, 19 de Mayo de 2000; De La Rua-Lagos Santiago, 19 de Marzo de 2001; Duhalde-
Lagos Santiago, 29 de Octubre de 2002; Lagos-Néstor Buenos Aires, 28 de Agosto de 2003; -Crisis del gas 2004-;
Néstor-Lagos Santiago de Chile, 14 de Marzo de 2005; Bachelet-Néstor Buenos Aires 21 de marzo de 2006; Bachelet-
Néstor Mendoza, 12 de Septiembre de 2006; CFK-Bachelet Punta Arenas, 01 de Diciembre de 2008; Bachelet-CFK
Maipu, 30 de Octubre de 2009; Bachelet-CFK Mar del Plata, 26 de Febrero de 2010; Pifiera-CFK Buenos Aires, 08 de
Abril de 2010; CFK-Pifiera Santiago, 16 de Marzo de 2012; Bachelet-CFK Buenos Aires, 12 de Mayo de 2014; (Macri
presidente electo-Bachelet, Santiago, 4 de diciembre de 2015); Bachelet-Macri Buenos Aires, 16 de diciembre de 2016.
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Duhalde visitase a su par Ricardo Lagos. Entre los resultados de dicha visita, subrayamos la
Declaracion Conjunta suscripta por ambos mandatarios como un nuevo hito para la puesta en
marcha de los sistemas integrados de control fronterizo que empezaria con el Paso Internacional
Sistema Cristo Redentor en sus cabeceras argentina (Horcones) como chilena (Los Libertadores),
para ir replicandose en otros pasos fronterizos. En agosto de 2003 Lagos visitd al entonces
presidente Néstor Kirchner a solo tres meses de la asuncion de este, asi como 12 afios mas tarde el
por entonces presidente electo Mauricio Macri visité a Michelle Bachelet en diciembre de 2015

dias antes de asumir su mandato.

Si bien, como hemos analizado en los primeros dos capitulos, el relacionamiento bilateral tanto
politico, comercial como institucional venia experimentando un marcado y sostenido ascenso, la
primera década del siglo XXI puso a prueba la fortaleza de este vinculo. La crisis del gas, el caso
Apablaza, la imposicion de trabas comerciales a productos manufacturados chilenos y los
problemas de la aerolinea chilena LAN para operar en el Aeroparque Jorge Newbery, fueron
episodios que generaron tension entre las administraciones argentinas -Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez- y chilenas -Ricardo Lagos, Michelle Bachelet y Sebastian Pifiera- (Lorenzini, 2017). El
gobierno de Cristina Fernandez desde diciembre de 2007 tenia entre sus grandes retos el de
relanzar las relaciones con Chile tras pequefios cortocircuitos como el episodio de espionaje en el
Consulado General de Argentina en Punta Arenas el 9 de noviembre de 2003 y grandes problemas

bilaterales como la crisis del gas de 2004.

El 4 de diciembre de 2008 las presidentas Bachelet y Fernandez de Kirchner suscribieron, entre
diversos documentos, la Declaracion de Punta Arenas justamente en la ciudad donde 5 afios antes
se habia dado una de las tltimas manifestaciones de los viejos resquemores y desconfianzas. Poco
reconocida en su momento o recordada en afios anteriores, este documento sienta las bases de lo
que seria el nuevo salto en el relacionamiento de ambas naciones. El encuentro, tal como figura en
la declaracion, sirvio para conmemorar las tres décadas del inicio de la mediacion de Juan Pablo 11
en la crisis por el Canal del Beagle y que culmin6 con la firma del Tratado de Paz y Amistad
(1984). Ese mismo dia en Punta Arenas se dio un nuevo hito de cooperacion bilateral con la
presentacion de la Fuerza de Paz Conjunta y Combinada "Cruz del Sur" Argentina-Chile. Esta se
ponia entonces a disposicion de Naciones Unidas para actuar, tras la autorizacion de ambos paises,
en operaciones de mantenimiento de la paz, dando asi un nuevo paso en las medidas de confianza
mutua que se comenzaron a implementar décadas atrds. Si bien la misma no ha encontrado atin un
escenario propicio para desplegarse, se siguen llevando a cabo en la actualidad ejercicios de
simulaciéon conjuntos con el objetivo de incrementar la interoperabilidad y evaluar el nivel de

adiestramiento del personal como se dio en octubre de 2019 en la Argentina donde ambos paises
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desarrollaron en Campo de Mayo, la simulacion de una situacion en un pais ficticio, donde se

requiere el despliegue de la Fuerza de Paz Conjunta Combinada.

En materia economica, la Declaracion de Punta Arenas (2008), cre6 también la Comision
Binacional de Comercio, Inversiones y Relaciones Economicas mediante un Memorandum de

Entendimiento firmado por ambos cancilleres a tal fin.

En lo que hace a la cuestion antartica, la Declaracion de Punta Arenas (2008) puso de manifiesto la
coincidencia “en la importancia de continuar fortaleciendo la cooperacion bilateral y el mutuo
apoyo logistico en el marco del Sistema del Tratado Antértico. Asimismo, reiteraron su interés en
que la Argentina y Chile continien promoviendo posiciones coordinadas en el marco de las
reuniones del Sistema Antértico, como las Reuniones Consultivas del Tratado Antartico (RCTA) y
las Reuniones de la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antérticos”
(Declaracion de Punta Arenas, 04/12/2008:4). En la actualidad la cooperacion es plena (por mas
que se superpongan los reclamos argentinos y chilenos en un sector antartico) y, a la fecha, los
gobiernos de ambos paises no solo han llevado a cabo con éxito tres rondas de inspecciones
conjuntas a bases extranjeras en el marco del Tratado Antartico (2016, 2017 y 2019), sino que han
presentado también tres veces (2018, 2019 y 2020) una propuesta conjunta de area marina

protegida (AMP) para la Peninsula Antartica Occidental.

Quizas el punto mas importante de esta Declaracion de Punta Arenas (2008) se haya dado en el
parrafo en el cual ambas presidentas “anunciaron el inicio de negociaciones para elaborar, con
miras al Bicentenario, un tratado complementario al de Paz y Amistad de 1984, que permita
sistematizar y ordenar los mecanismos que conforman la relacion bilateral, dinamizar y asegurar el
proceso de integracion, y enfrentar, con una perspectiva de futuro y de cooperacion mas estrecha,
las proximas décadas de la relacidon entre ambos paises. Las presidentas encomendaron a sus
respectivas Cancillerias trabajar coordinadamente para avanzar en la consecucion de este fin”.
Desde entonces, ambas cancillerias y los ministerios involucrados irian trabajando para llegar
finalmente a la suscripcion por parte de ambas mandatarias el 30 de octubre de 2009 del Tratado de

Maipu de Integracion y Cooperacion.

La firma de este instrumento, fue sin lugar a dudas una clara muestra de la decision de aquel
entonces de continuar profundizando el relacionamiento entre ambos paises que venimos viendo
cada vez mas fuerte desde el retorno a la democracia de uno y otro pais. En este sentido el Tratado
de Maipu (2009), en el que se reafirm6 el compromiso y la voluntad de ambos gobiernos para

avanzar hacia un estadio superador, representd un nuevo salto en lo que seria el andamiaje
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institucional bilateral como lo fue 25 anos antes el Tratado de Paz y Amistad (Lorenzini, 2017). Lo
logrado en Maipt, fue importante para explicar lo estrictamente bilateral y es crucial para el
presente analisis al haber institucionalizado un numero de mecanismos preexistentes y haber
promovido otros nuevos. Quizéds sea esta una de las mas claras muestras de la importancia de
contar con instrumentos o mecanismos de didlogo entre paises y no solo las afinidades entre
presidentes las cuales poseen un alto grado de imprevisibilidad. De esta forma uno supondria que,
segin los niveles de afinidad ideoldgica presidencial que analizamos en el capitulo 2, el
relacionamiento seria excelente entre las presidentas Bachelet y Fernandez de Kirchner, mientras
que seria sumamente conflictivo en todas las materias entre esta ultima y Pifiera. Sin embargo,

veremos cOmo esto no fue necesariamente el caso.

Tabla I11.1
ESTILO DE POLITICA EXTERIOR DE ARGENTINA-CHILE 1983-2015:
IDEOLOGICO/PRAGMATICO
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Fuente: Elaboracion propia en base a trabajo de Merke-Reynoso 2016.

Las posiciones mas ideologicas quedan ubicadas a la izquierda, siendo 1 la posicion extrema y las
posiciones mas pragmaticas a la derecha, siendo 7 la posicion extrema como hemos mencionado en
el anterior capitulo. Observamos una pequefa distancia entre la presidencia de Néstor Kirchner y la
de Bachelet, que posteriormente se acrecentaria con el primer mandato de Cristina Fernandez de
Kirchner y més atin con su segundo mandato y el primero de Sebastian Pifiera. Esto demuestra que
mas alla de que los presidentes de turno no hayan tenido tantas coincidencias personales, esta etapa
fue de una intensa vinculacion bilateral y que ella se explica por la existencia y el funcionamiento

regular de los mecanismos institucionalizados de didlogo existentes.
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Tabla III1.2
ORIENTACION ECONOMICO/COMERCIAL DE ARGENTINA-CHILE 1983-2015:
PROTECCIONISMO/APERTURA
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Fuente: Elaboracion propia en base a trabajo de Merke-Reynoso 2016.

De izquierda a derecha del grafico se ubican los presidentes desde los mas proteccionistas a los mas
aperturistas respectivamente. Observamos en el tipo de orientacion econdmica las mayores
diferencias, en polos opuestos casi entre el gobierno de Kirchner y el de Bachelet, lo cual se
acrecentara en el primer mandato de Fernandez de Kirchner y mas ain con su segundo mandato y

el primero de Pifiera al mantener todos los presidentes de Chile un mismo camino de apertura.

Con la asuncion de Sebastian Pifiera como presidente de Chile, en marzo de 2010, se dio fin a
veinte afos de gobiernos de la Concertacion, dando inicio a una gestion en manos de una coalicion
con una orientacion politica mas conservadora. Si bien ideoldgicamente distinto al gobierno
argentino y, como acabamos de ver en lo que hace a la politica exterior, la administracion Pifiera
mantuvo continuidades importantes en lo que respecta a la relacion bilateral con Argentina. De esta
forma, tras la puesta en marcha, en enero de 2010, del Tratado de Maipu firmado por su antecesora,
la relacidn se desarrolld seglin el ordenamiento de aquellos compromisos asumidos como una hoja
de ruta (Colacrai, 2016). Asi como la primera presidencia de Bachelet se enfrentd6 a momentos de
tension bilateral con la crisis del gas en 2006, Pifiera debi6 enfrentar el desafio que representd el
caso Apablaza en 2010 y los problemas de LAN para operar en el Aeroparque de Argentina en
2011. Mas alld de los desafios mencionados, se subraya que existio un “predominio de lineas de
continuidad en la relacion bilateral durante la administracién Pifiera, sin por ello pasar por alto
algunos ups and downs que produjeron algunas rispideces innecesarias” (Colacrai, 2016:16). Las
lineas de continuidad, como veremos en adelante, fueron el resultado de la puesta en practica de lo

acordado en el Tratado de Maipu (2009).

El Tratado de Maipu de Integracion y Cooperacion entre la Republica Argentina y la Republica de

Chile (2009) no fue, a nuestro entender, un instrumento mas. Al poco tiempo de ser firmado, su
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disefio auguraba que la continuidad y profundizacioén de las relaciones bilaterales sean percibidas
como la Unica alternativa posible, para los actuales gobiernos y los por venir, hecho que se dio con
el paso del tiempo (Colacrai, 2010). Este Tratado establece en su articulo 3 que las partes
dispondran de los siguientes mecanismos bilaterales: Encuentros presidenciales, Reunion
Binacional de Ministros, Sistema de Consultas Permanentes de los Ministerios de Relaciones
Exteriores, Comision Binacional de Cooperacion Econémica e Integracion Fisica, Comision
Binacional de Comercio, Inversiones y Relaciones Econéomicas, Comision Parlamentaria Conjunta
y Comités de Integracion. Una buena parte de estos mecanismos registran actividad anterior al
Tratado, pero lo relevante aqui es que se los reconoce como parte constitutiva de la
institucionalidad con la que cuenta esta relacion bilateral (Colacrai, 2010). Si bien existen trabajos
enteros dedicados a cada uno de estos mecanismos institucionalizados de dialogo, a continuacion,
solo nos detendremos en un conjunto de mecanismos seleccionados a los fines de sefialar los

principales avances logrados.

II1.3 El entramado institucional argentino-chileno del Siglo XXI

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que una vez superados los impasses
que tuvieron lugar en la relacion bilateral en la primera década del Siglo XXI, lo acordado en el
Tratado de Maipu representa un nuevo nivel de relacionamiento sin precedentes para Argentina y
Chile que terminaria desarrollandose sobre carriles institucionales solidos, estables y predecibles.
Para comprender la situacion a comienzos del presente siglo, la variable régimen politico pierde
relevancia teniendo en cuenta que ambos paises han optado por la democracia. Independientemente
de crisis politicas como la argentina en 2001 o la chilena en 2019 con multitudinarias marchas en la
calle, jamas sus pueblos han vuelto a poner en tela de juicio la democracia o esta ha peligrado. En
lo que respecta a la segunda variable analizada en el capitulo anterior, la afinidad ideoldgica
presidencial, hemos visto también que esta ve menguada su incidencia para explicar la mejora del
relacionamiento argentino-chileno en el Siglo XXI. El trabajo de Merke y Reynoso (2016), de
hecho, da cuenta que en gran parte de los primeros cinco lustros del siglo XXI, ha habido poca
afinidad entre los mandatarios analizados en su estudio en términos comparados con la década
anterior. Es entonces la tercer variable, el nivel de institucionalizacion, mediante los mecanismos
institucionalizados de didlogo lo que explica el altisimo nivel alcanzado en el vinculo argentino-
chileno. Esta institucionalizacion es la que en cierta medida se encontro presente en todo nuestro
trabajo y se mostrd su evolucion teniendo en cuenta que, inicialmente, se hallaban en estadios
embrionarios. A modo de ejemplo, se mencionaron los casos aislados de mecanismos de dialogo
precarios identificados a fines del Siglo XIX como Comisiones Demarcadoras de Limites, aunque
su version mas parecida al formato actual data de la primera mitad del Siglo XX, seguido de otros

casos como la Comision Mixta Permanente de 1957 o la Comision Especial de Coordinacion de
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1964, entre los mas destacados. Una importancia mayor puede reconocerse en la Comision de
Integracion Fisica creada por la Declaracion Conjunta Presidencial de 1970 que mantuvo varios
encuentros hasta 1977 cuando comenzaron a desarrollarse las tensiones de caracter militar y dejo
de reunirse. La Comision recién mencionada fue reactivada afios mas tarde, momento en el que sus
funciones fueron retomadas por una instancia mas institucionalizada como fue la Comision
Binacional de Cooperacion Econdmica e Integracion Fisica, creada por el Tratado de Paz y
Amistad (1984) que se reunid desde 1986 hasta 2010. Fue, sin embargo, en la Gltima década del
Siglo XX el periodo en el que cual el proceso de institucionalizacion de esta relacion bilateral
experimentd un importante salto en el numero y calidad de sus mecanismos de didlogo con la
aparicion de la mayoria de los Comités de Frontera/Integracion, el Grupo de Trabajo sobre
Recursos Hidricos Compartidos, el Comité Permanente de Seguridad, entre otros. El salto mas
importante, sin lugar a dudas, se dio en el Siglo XXI. El Tratado de Maipu es considerado una
pieza clave en la arquitectura institucional del vinculo bilateral en tanto funciona como el
instrumento que los ordena, jerarquiza y re impulsa la relacion. Ademas, de acuerdo a su contenido,
eleva la vara en lo respecta al andamiaje bilateral, promoviendo algunos mecanismos
institucionalizados de didlogo, pero principalmente institucionalizando varios preexistentes y
creados en diversos momentos previos a su firma. Este instrumento sirvi6 de ordenador y
jerarquizador de lo més de 35™ mecanismos de relevancia que existen en la actualidad en la
relacion argentino-chilena a saber:

1) Encuentro Presidencial

2) Reunion Binacional de Ministros

3) Reunidn de Gobernadores e Intendentes de la Frontera Comin

4) Comision Parlamentaria Conjunta

5) Grupo Técnico Mixto (GTM)

6) Comision Binacional de Comercio, Inversiones y Relaciones Econdmicas

7) Reunién del Mecanismo de Consultas de los Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa (Mecanismo
2+2)

8) Comité Permanente de Seguridad (COMPERSEG)

9) Entidad Binacional para el Proyecto “Tunel Internacional Paso de Agua Negra” (EBITAN)
10) Entidad Binacional para el Proyecto “Ttnel Internacional Paso Las Lefias” (EBILENAS)
11) Foro de Dialogo y Reflexion Estratégico 2023

12) Comision de Integracion Austral

13) Grupo de Trabajo sobre Recursos Hidricos Compartidos

14) Subcomision de Medio Ambiente

15) Comité Ad-hoc sobre coordinacion politica en materias antarticas

16) Comision Mixta sobre la prevencion del uso indebido y represion del trafico ilicito de estupefacientes y
de sustancias psicotropicas

17) Comisién Binacional de Cooperacién Econémica e Integracion Fisica

18) Comisién Mixta de Cooperacion en Materia de Catastrofes

19) Comision Mixta de Limites

20) Grupo de Trabajo Invernal (GTI) Norte

21) Grupo de Trabajo Invernal (GTI) Centro

22) Grupo de Trabajo Invernal (GTI) Sur

2% Para mayores detalles ver Anexo.
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23) Grupo de Trabajo Invernal (GTI) Austral

24) Comision Mixta de Cooperacion Cientifica y Tecnologica

25) Comision Binacional para la Optimizacion del Paso Fronterizo Sistema Cristo Redentor

26) Comité Técnico de Controles Integrados

27) Comision Binacional de Seguimiento de los Compromisos asumidos en material de facilitacion
Fronteriza e Infraestructura de Pasos

28) Comité de Integracion Paso Internacional de Agua Negra

29) Comité de Integracion ATACALAR

30) Comité de Integracion Paso Sistema Cristo Redentor

31) Comité de Integracion Austral

32) Comité de Integracion Las Lefias

33) Comité de Integracion Region de Los Lagos

34) Comité de Integracion NOA-Norte Grande

35) Comité de Integracion El Pehuenche

36) Comision Binacional de Cooperacion en Investigacion Cientifica Marina Austral

Desapareciendo el peso explicativo de la variable régimen politico tras la consolidacion
democratica y reduciéndose el de la afinidad ideologica presidencial para explicar la relacion en
esta tercera etapa de andlisis (2000-2016), vemos que es este entramado institucional robusto y
dinamico el que explica el excelente relacionamiento bilateral. Como sefialamos al inicio del
presente trabajo se pudo corroborar que estos mecanismos institucionales representan una
contribucion importante al relacionamiento politico bilateral ya que al realizar reuniones periddicas
y sostenidas en el tiempo, posibilitan que, mas alla de los cambios de orientacién politica en los
Poderes Ejecutivos de cada pais, sus demds representantes (politicos, diplomaticos, académicos,
militares u otro tipo) deban encontrarse con cierta periodicidad, tengan compromisos que cumplir y
cuenten con una agenda comun en distintas areas de cooperacion. Todo esto contribuye a que los
diversos interlocutores conozcan a sus contrapartes, reduciendo la incertidumbre y los costos de
transacciones y por ende fortaleciendo la relacion bilateral. En la actualidad no solo desde la
Argentina, sino también desde Chile se reconoce que sus relaciones bilaterales son “amplias e
incluyen una dimension nacional, subnacional y supranacional, contexto en el que convergen una
logica de cooperacion y construccion de lazos solidos, estables y predecibles” (Embajada de la
Republica de Chile en la Republica Argentina). Mas alla que el recorte temporal del presente
trabajo finalizo en el afio 2016, el importante relacionamiento bilateral y la relevancia de sus
mecanismos institucionalizados de dialogo se han mantenido en afios siguientes. Ejemplo de esto se
reflejé en la Declaracion Conjunta Presidencial con motivo de la Visita de Estado del presidente
Alberto Ferndndez a Chile en enero de 2021. En dicho documento, ambos mandatarios no solo
destacaron la “alianza estratégica existente”, sino que también subrayaron el “interés comun de
ampliar y profundizar los mecanismos bilaterales existentes”, mientras que hicieron referencia de
manera explicita a lo largo de la Declaracion Conjunta a 17 mecanismos institucionalizados de

dialogo®.

2% Reunion Binacional de Ministros (pag. 1) / Reunion de Gobernadores e Intendentes de la Frontera Comun (pag. 1) /
Comision Binacional de Cooperacion en Investigacion Cientifica Marina Austral (pag. 2 y 9) / Comisién Administradora
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CONCLUSIONES

La solidez y previsibilidad del relacionamiento bilateral en América Latina ha sufrido
historicamente de vaivenes que han ido en detrimento de sus pueblos. La dependencia en la
afinidad ideoldgica o hasta personal de los Jefes de Estado de esta region ha guiado muchas veces
la agenda de los paises por lo que cuando esta es positiva las naciones avanzan en sus vinculos de
diverso tipo y cuando estos se encuentran en extremos opuestos el relacionamiento se frena o hasta

retrocede.

El caso argentino-chileno desde el periodo de redemocratizacion del Cono Sur de fines del Siglo
XX resulta paradigmatico al conseguir no solo superar los citados ciclos de stop & go, por no
mencionar directamente retrocesos, sino por lograr directamente un camino conjunto por la senda
inédita de integracion y cooperacion. El paso desde encontrarse a minutos de una guerra fratricida
a, menos de medio siglo después, convivir bajo lazos solidos, estables y predecibles, no encuentra
paralelismo en la region. Desde el afio 1976 hasta el 2016, hemos analizado la correlacion entre los
mecanismos institucionalizados de didlogo en el relacionamiento politico bilateral entre la
Argentina y Chile. En ese periodo de tan solo cuatro décadas, ambos paises afianzaron un profundo
entramado institucional. En este sentido, en el presente trabajo hemos desarrollado cémo los
mecanismos institucionalizados de didlogo entre ambos paises motorizaron el proceso de
fortalecimiento de su relacion bilateral, independientemente incluso de la afinidad ideologica o

personal de sus mandatarios.

Hemos abordado en el primer capitulo, partiendo de 1976, como fueron surgiendo los primeros
mecanismos institucionales de dialogo de cierto peso. Con el hito que represent6 la firma en 1984
del Tratado de Paz y Amistad entre ambos paises entre un gobierno autoritario chileno y uno
democratico argentino se comenzo a construir un nuevo modo de vinculacion. Dicho acuerdo creo6

la Comision Binacional de Cooperacién Econdmica e Integracion Fisica que reencauzaba® temas

del Acuerdo Comercial Arg-Chi (pag. 2 y 5) / Comision Mixta de Cooperacion Cientifica y Técnica (pag. 2 y 10) /
Comité Técnico de Controles Integrados (pag. 2) / Grupo Técnico Mixto -GTM- (pag. 2) / Comité Ad-Hoc sobre
Coordinacion Politica en Materias Antarticas (pag. 2 y 9) / Grupo de Trabajo sobre Recursos Hidricos Compartidos (pag.
2) / Comités de Integracion (pag. 3) / Entidad Binacional para el Proyecto “Tunel Internacional Paso de Agua Negra” -
EBITAN- (pag. 4) / Entidad Binacional para el Proyecto “Ttinel Internacional Paso Las Lefias” -EBILENAS- (pag. 4) /
Comité Permanente de Seguridad -COMPERSEG- (pag. 6) / Mecanismo de Consultas de los Ministros de Relaciones
Exteriores y de Defensa -2+2- (pag. 6) / Comision Mixta sobre la Prevencion del Uso Indebido y Represion del Trafico
Ilicito de Estupefacientes y de Sustancias Psicotropicas (pag. 6) / Subcomision de Medio Ambiente (pag. 8) / Comision
Parlamentaria Conjunta (pag. 11).

3% Esta Comisién reemplazaria a la Comisién de Integracién Fisica que duré de 1970 a 1977 la cual, a su vez, heredaria
varios de los temas de los anteriores mecanismos de didlogo a esta como la Comision Mixta Permanente (creada en 1957)
y la Comision Especial de Coordinacion (de 1964).
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de gran importancia bilateral y seria un importante mecanismo institucionalizado de didlogo que se
extenderia hasta el afio 2010. Si bien la aparicion de este tipo de mecanismos de dialogo fue
incipiente en esta primera etapa que analizamos, pesando mas en la explicacion del vinculo
bilateral el paso del régimen politico a uno democratico en la Argentina y posteriormente en Chile,
esa Comision Binacional dejo un legado importante. Este fue el hecho de comenzar un camino
institucionalizado con la firma del Tratado de Paz y Amistad, y dentro de este con el
establecimiento de dicha “Comision Binacional de caracter permanente” con un claro mandato de
los temas que debia abordar, lo cual seria el germen del que se desprenderian a futuro varios otros

mecanismos.

Posteriormente, en el segundo capitulo, analizamos como desde 1990, momento en el que
gobernaban ya regimenes democraticos a ambos lados de la cordillera, los foros de didlogo
comenzaron a multiplicarse ayudados estos por el impulso que supuso una afinidad ideoldgica
presidencial que rein6 a lo largo de esa década. Fue en este periodo que surgieron los principales
mecanismos institucionalizados de didlogo entre la Argentina y Chile y explican en mayor medida
la mejora en el relacionamiento bilateral que en el periodo anterior. Durante esos dos lustros se
multiplican aquellos foros que abarcarian diversas tematicas como la cooperacion en el area
econodmica, la integracion fisica, la defensa, el medio ambiente, la Antartida, la mineria y en el
ambito subnacional, entre otras. De todos los mecanismos institucionalizados de dialogo que
abordamos en el capitulo dos, destacamos ciertamente la creacion en ese periodo del Comité
Permanente de Seguridad (COMPERSEG), el Mecanismo de Consultas de los Ministros de
Relaciones Exteriores y de Defensa (2+2), la mayoria de los Comités de Frontera (hoy Comités de
Integracion)’', el Grupo Técnico Mixto (GTM) de Infraestructura para la Integracion, la Comision
Parlamentaria Conjunta, la Subcomision de Medio Ambiente y el Grupo de Trabajo sobre Recursos
Hidricos Compartidos, entre otros. Estos ciertamente dejaron un legado importante ya que se
establecerian como foros regulares donde las maximas autoridades establecidas para cada uno se
reunirian a fin de tratar temas comunes, establecer una agenda de trabajo y repasar el cumplimiento
de la misma basicamente todos los afios. Todos estos foros, llegado el afio 2016 de finalizacién del

recorte temporal de nuestro trabajo, seguian reuniéndose de uno y otro lado de la cordillera.

En el tercer y uGltimo capitulo, partimos del afio 2000 para analizar el relacionamiento bilateral
hasta el afio 2016. Este periodo resulta sumamente interesante por varias razones. El mismo, como

hemos visto, comenzd con algunas tensiones puntuales lo cual no impidid el normal

! Integracion Austral (1991), NOA-Norte Grande (1991), Regién de Los Lagos (1991), Agua Negra (1992),
ATACALAR (1992) y Pehuenche (1993).
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funcionamiento de muchos de los mecanismos institucionalizados de dialogo, que venian
trabajando ya, y da cuenta de la fortaleza de estos independientemente de la afinidad presidencial
de los mandatarios de turno o de la coyuntura. Superadas estas diferencias, comienza una etapa de
consolidacion definitiva del vinculo bilateral. Asi como en el primer capitulo el Tratado de Paz y
Amistad (1984) se erigié como un hito en la relacion bilateral, en el tercero, el Tratado de Maipt de
Integracion y Cooperacion de 2009 representd una pieza estratégica clave. Si bien una buena parte
de los mecanismos presentes en el documento suscripto en Maipu registraban actividad anterior al
Tratado, lo relevante es que desde entonces se los reconocid como parte constitutiva de la
institucionalidad, transformando el volumen y el nivel de relacionamiento a uno sin precedentes de
integracion y cooperacion. En el siglo XXI se crearon los Encuentros presidenciales, la Reunién
Binacional de Ministros, el Sistema de Consultas Permanentes de los Ministerios de Relaciones
Exteriores, la Comision Binacional de Comercio, Inversiones y Relaciones Econdmicas, el Comité
Ad-hoc sobre Coordinacion Politica en Materias Antarticas, la Comision Binacional de
Cooperacion en Investigacion Cientifica Marina Austral y el Comité de Integracion Las Leias,
entre otros. El legado de los nuevos mecanismos institucionalizados de dialogo y de los existentes
revigorizados por el Tratado de Maipu (2009), fue el de practicamente asegurar que la relacion
bilateral se desarrollaria por canales totalmente institucionalizados, independientemente de la
cercania ideologica de sus mandatarios. Claro e inmediato ejemplo de esto, fue que hacia fines del
recorte temporal de nuestro trabajo, tal y como pudimos ver en el trabajo de Merke y Reynoso
(2016), no habia afinidad entre los mandatarios de uno y otro pais y a pesar de esto el
relacionamiento bilateral sigui6é siendo robusto e institucionalizado al correr en gran medida por
carriles independientes uno del otro. Este hecho, hemos sostenido también en el presente trabajo,
representa una cualidad distintiva de la relacion Argentina-Chile al compararla con la de otras
naciones vecinas, las cuales dependen en cierta medida de los vaivenes de las autoridades politicas

de turno.

Ciertamente no es la norma en América Latina poder afirmar que, independientemente de la
afinidad personal de dos mandatarios, un vigoroso proceso de vinculacion y relacionamiento se da
en diversos ambitos por carriles independientes. Evitando asi la imprevisibilidad que supone un

vinculo interpersonal entre Jefes de Estado, esta institucionalizacion es de destacar.

Asi las cosas, funcionarios, politicos y académicos concuerdan como hemos visto en que hoy en
dia existe una fuerte apuesta por la institucionalizacion de la relacion argentino-chilena, lo cual
“marca una diferencia significativa respecto de otras relaciones sudamericanas” (Colacrai,
2016:15) y que, por ende, representa un claro ejemplo a seguir y replicar -en aquellos casos en los

que sea posible-. La cooperacion actual entre ambos paises en areas como la politica, econoémica,
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subnacional, militar y antartica, los ha llevado a un terreno de lazos solidos, estables y predecibles,
no habiendo practicamente punto de comparacion en las relaciones de ninguno de los dos con otro
pais. Esto se da, como hemos desarrollado en el presente trabajo, producto del profundo entramado

institucional que se ha construido basicamente en cuatro décadas.
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