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Resumen
El presente estudio se propone aportar elementos al debate sobre la desigualdad

educativa, los factores que la explican y el rol de la politica publica de cara a su reduccion.

Gran parte de la literatura se ha concentrado en las caracteristicas de la demanda
educativa, lo que los estudiantes “traen” consigo a la escuela (nivel socioecondémico de
las familias, maximo nivel educativo de los padres), para explicar las desigualdades
existentes. Ahora bien, si los aprendizajes que los estudiantes adquieren en su escolaridad
estan fuertemente condicionados por su contexto socioeconomico, ¢cuanto importan las

politicas publicas en la disminucion de las desigualdades educativas?

Este trabajo pretende responder al interrogante planteado a partir del andlisis del
caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en base a los datos de la evaluacion
nacional de aprendizajes Aprender 2016, identificando factores de la oferta que también

contribuyen a explicar desiguales aprendizajes en el territorio portefio.

El argumento que se sostiene es que, si bien los factores asociados a la demanda
educativa imponen limitantes en los niveles de aprendizaje, estos también dependen de la
capacidad del Estado de ofrecer y garantizar una provision del bien publico educacién de
calidad con éxito y homogeneidad a lo largo de su territorio. A partir de un analisis de los
datos se pone en evidencia el margen de accion y la responsabilidad publica en la

reduccion de desigualdades educativas existentes en la CABA.
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1. Introduccion

Existe un consenso tacito en nuestra sociedad acerca del uso de la educacion como
herramienta para la igualdad de oportunidades. Sin embargo, el sistema educativo
argentino presenta multiples desafios; es un sistema sumamente fragmentado y desigual,
tanto en términos de acceso y trayectorias educativas como, fundamentalmente, en
relacion al nivel de aprendizajes que los estudiantes pueden alcanzar a lo largo de su
escolaridad. Una gran proporcion de estudiantes que acceden a la educacién basica, no
logran permanecer y finalizar su escolaridad obligatoria. En promedio el nivel secundario
detenta una tasa de abandono interanual del orden del 10% (DIEE, 2016)*. Entre aquellos
que permanecen, un alto porcentaje no aprenden en los ritmos y formas en que lo espera
la escuela. La sobreedad en promedio a nivel nacional, para el nivel secundario ronda el
30% (DIEE, 2016), con grandes disparidades segun jurisdiccion y nivel de ingreso de las
familias. Respecto a la tasa de egreso, por cada 10 jovenes inscriptos en el primer afio del
nivel secundario en 2007, sélo 4,5 egresaron 6 afios mas tarde. Es decir que al afio 2013,
el porcentaje de egreso oportuno en el nivel secundario alcanzaba solo el 45% de la
poblacion escolar?.

El concepto de exclusion educativa se ha complejizado, al existir nuevas
instancias de exclusion al interior de los propios sistemas educativos basadas en la
privacion de la adquisicion de aprendizajes relevantes y significativos por parte de los
estudiantes para un ejercicio pleno de su ciudadania. En Aprender 2016, sélo el 29,8% de
los estudiantes de 5to/6to afio del nivel secundario alcanzaron niveles Satisfactorios o
Avanzados en Matematica (SEE, 2017). Asimismo, se evidencian grandes brechas de

desigualdad entre estudiantes cuyas familias pertenecen a distintos niveles

1 En base a datos de Relevamiento Anual 2015/2016. DIEE. Ministerio de Educacion.
2 En base a datos de Relevamiento Anual 2013/2014. DIEE. Ministerio de Educacion.



socioecondémicos, segun asisten a escuelas de gestion estatal o privada, entre
jurisdicciones y hacia el interior de las mismas (SEE, 2017).

Al intentar comprender las causas de las inequidades existentes en nuestro sistema
educativo, gran parte de la literatura pone énfasis en factores vinculados a la demanda
educativa; las caracteristicas de los estudiantes y sus familias, aquellos aspectos que ellos
“traen consigo” al sistema. En términos de Tedesco y Lépez (2002: 30) las condiciones
de educabilidad de los estudiantes, “las condiciones sociales minimas que permiten que
los nifios y adolescentes cuenten con los recursos, predisposiciones y representaciones
que el proceso educativo requiere de ellos”. Una posible explicacion para entender estas
brechas de desigualdad en el ejercicio del derecho a la educacion esta vinculada a un
fendmeno que la literatura ha denominado como trampa de la pobreza (Wydick, 2008;
Kraay & McKenzie, 2014), un proceso que se retroalimenta de manera endogena y que
hace que la pobreza persista: las personas son pobres porque no acceden a un servicio
educativo, no logran sostener su escolaridad obligatoria o acceden a una educacion de
mala calidad, y no acceden a un servicio educativo, no logran sostener su escolaridad o
acceden a una educacion de mala calidad porque provienen de familias que no tienen los
recursos necesarios para iniciar o sostener un proceso de aprendizaje oportuno y
relevante, no se constituyen en “sujetos educables”.

Ahora bien, si los aprendizajes que los estudiantes adquieren en su paso por el
sistema educativo estan fuertemente condicionados por su contexto socioeconémico,
¢cudnto importan las politicas publicas en la disminucion de las desigualdades
educativas? ¢La disminucion de la desigualdad educativa depende exclusivamente del
mejoramiento de las condiciones estructurales de vida de los estudiantes para que
alcancen mejores niveles de aprendizaje como una de las condiciones para garantizar su

derecho a una educacién de calidad?



Este trabajo se propone describir las desigualdades educativas en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA) en términos de logros de aprendizaje y explorar, en
base a los datos de la evaluacion nacional de aprendizajes Aprender 2016, la injerencia
que algunos factores que caracterizan a la oferta y a la demanda educativa tienen en
relacion a la desigualdad existente. Para ello, se desarroll6 un modelo de regresion que
relaciona distintas variables de la demanda y de la oferta educativa con los puntajes
obtenidos en el area de Matematica. Con el objetivo de analizar y dimensionar los factores
que permiten comprender la desigualdad educativa, se hara foco en el territorio de la
CABA ya que si bien es la jurisdiccion que cuenta con mas recursos en el pais, y presenta
ventajas en lo que respecta a los principales indicadores socioeducativos en relacion a
otras jurisdicciones, es sumamente desigual hacia su interior y el pleno ejercicio de
derechos no se distribuye en forma homogénea en su territorio.

A partir del analisis de las desigualdades educativas en CABA el trabajo pretende
responder los siguientes interrogantes: A pesar que, como sefiala la evidencia, los niveles
de aprendizaje que los estudiantes logran en su paso por el sistema educativo se explican
en gran medida por factores vinculados a la demanda educativa (el nivel socioeconémico
y educativo de las familias, que a su vez ha incidido sobre las trayectorias educativas de
los estudiantes), ¢ qué factores propios de la oferta educativa permiten explicar desiguales
aprendizajes en el territorio de la CABA? (Como se distribuyen esos factores en las
distintas comunas de la Ciudad? ¢Cuanto importan las politicas publicas en la

disminucion de las desigualdades educativas?

Este trabajo reconoce que los factores asociados a la demanda educativa, como el
nivel socioecondmico y educativo de las familias, imponen limitantes en los niveles de
aprendizaje que los estudiantes puedan adquirir, lo que resulta en una desigual

distribucion de los resultados educativos segun nivel de riqueza. Sin embargo, la hipotesis



que se sostiene es que el nivel de aprendizaje que los estudiantes alcanzan también
depende de la capacidad del Estado de ofrecer y garantizar una provision del bien publico
educacion con relativo éxito y homogeneidad a lo largo de su territorio. De esta manera
se reconoce un margen de accion de la politica publica (oferta educativa) de cara a la

reduccion de estas inequidades.

Los factores de la demanda educativa permiten comprender el desigual acceso a
una educacion de calidad y su disparidad en el territorio; sin embargo, no son suficientes
para explicar las desigualdades educativas. Los factores de la oferta del bien publico, las
capacidades institucionales de provision del servicio educativo son desiguales en el
territorio, lo que conlleva a desiguales posibilidades de ejercicio del derecho a una

educacion de calidad por parte de la ciudadania.

La identificacion de esta heterogeneidad en la provision del servicio educativo, su
cuantificacion y visibilizacion contribuyen a pensar formas en las que la politica

educativa puede operar para reducir las desigualdades existentes.

Conocer y dimensionar algunos de los factores que explican las desigualdades
educativas existentes en la CABA es un punto de partida fundamental para revertirlas, a
partir de la implementacion de politicas con enfoque de equidad. El propdsito del trabajo
es visibilizar las brechas de desigualdad educativa existentes en términos de logros de
aprendizaje, y dar cuenta de algunos de los factores que las originan o reproducen para
asi evitar asignar a los individuos responsabilidades contribuyendo a evidenciar las
responsabilidades publicas en torno a esta problematica, de cara a su reduccion.

El trabajo esta organizado de la siguiente forma: en primer lugar, se realiza una
revision de la literatura considerando autores que enfocan sus explicaciones de la

desigualdad educativa en los factores de la demanda, y autores que ponen el foco en



factores propios de la oferta del bien publico educacién. Luego, se avanza en la
construccion del marco analitico para abordar las preguntas planteadas. En las siguientes
secciones se explicita el abordaje metodoldgico del trabajo y se desarrolla el caso de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires con el objetivo de analizar los factores que inciden
en los aprendizajes de los estudiantes de la jurisdiccion. Luego de un analisis del caso, se
concluye con los principales hallazgos del trabajo, asi como con algunas

recomendaciones de politica.
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2. Estado del Arte

A partir de una revision de la literatura se identificaron dos conjuntos de factores
que permiten comprender los fendmenos de desigualdad educativa, fundamentalmente en
términos de logros de aprendizaje. En primer lugar, un grupo de investigaciones hace
hincapié en los factores vinculados a la demanda educativa, a las caracteristicas propias
de las familias y de los estudiantes (nivel socioeconémico, maximo nivel educativo
alcanzado por sus padres, vulnerabilidad del contexto en el que residen, etc.) que explican
la desigualdad educativa (Coleman, 1966; Bourdieu y Passeron, 1970; Bradley y Corwyn,
2002; Kerres y Kilpatrick, 2006; Fernandez, 2007; OECD, 2010; Cervini 2001, 2005,
2006; Blanco, 2011; Kruger, 2011; Dabenigno et al 2014)). Por otro lado, otro conjunto
de investigaciones denominadas “estudios de escuelas eficaces” (Brookover et al, 1978;
Rutter et al., 1979; Mortimore, 1988; Scheerens 2007; Reynolds 2000; Murillo, 2003)
identifica factores atribuibles a la oferta, caracteristicas de la provision del bien publico,
para explicar como algunas instituciones escolares alcanzan mejores resultados de

aquellos esperados segun el perfil socioecondmico de sus estudiantes.

2.1 Factores vinculados a la demanda

El Informe Coleman (Coleman et al, 1966), fue una investigacion pionera
desarrollada en los EE. UU., que llegd a la conclusion que las caracteristicas de la oferta
educativa (sector de gestion, tamafio del aula, afios de formacién docente, antigiiedad
docente, caracteristicas de infraestructura escolar, etc.) no tenian incidencia sobre los
desempefios de los estudiantes. En base a una vasta sistematizacion de informacion de
contexto de los estudiantes el informe concluye que las caracteristicas socioeconémicas
de la poblacidn escolar son las que explican sus logros de aprendizaje. Este informe tuvo

un enorme impacto a nivel de la comunidad académica, ya que negaba la promesa de
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igualdad de oportunidades de la educacion, en otras palabras, sostiene que no hay nada
que la escuela o la politica educativa pueda hacer ante las desigualdades sociales que los
estudiantes “traen” al &mbito escolar.

La tradicion de estudios educativos denominada “reproductivista” cuyos
principales exponentes son Pierre Bourdieu y Bernstein, sostiene no s6lo que la educacion
es incapaz de igualar desigualdades sociales previas, sino que el dispositivo escolar es
responsable de la produccion y reproduccion de esas desigualdades. Bourdieu y Passeron
(1970) argumentan que las desigualdades educativas se explican en gran parte por el
origen social de los sujetos. Los autores desarrollaron un enfoque tedrico que sostiene
que a partir del capital educativo de un estudiante se puede inferir la situacion
socioecondémica de sus familias y puede entenderse cémo las distancias sociales que
presentan los estudiantes por sus distintos origenes sociales se traducen en la acumulacion
de oportunidades educativas (Bourdieu y Passeron, 1970). De esta manera los autores
explican que una de las funciones principales de la escuela es reproducir la estructura
social, seleccionando y legitimando a quienes detentan mayor acumulacion de capital
cultural.

Una parte sustancial de las investigaciones en el campo de la sociologia de la
educacion han sefialado que la distribucion de los rendimientos académicos esta
fuertemente determinada por el contexto socioecondémico de los estudiantes. Dubet
(2010) argumenta que no basta con disminuir los obstaculos econémicos para atenuar los
efectos de las desigualdades sociales sobre los rendimientos de los estudiantes, ya que la
propia cultura escolar no solo reproduce estas desigualdades, sino que las acrecienta.

En las dltimas decadas diversos autores dieron cuenta del papel del nivel
socioeconémico familiar de los estudiantes en conformar una via de acceso a

oportunidades educativas e incidir en su desempefio académico (Bradley y Corwyn, 2002;
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Kerres y Kilpatrick, 2006). Al mismo tiempo, distintos estudios a nivel global (OECD,
2010), regional y en Argentina (Cervini 2001, 2005, 2006; Kruger, 2011 y Dabenigno et
al 2014) sostienen que el origen social de los estudiantes es una de las condiciones que
influyen con mas fuerza en sus logros de aprendizaje.

Las investigaciones concluyen que, ademéas del nivel socioecondémico de la
familia, sus caracteristicas sociodemograficas y en general contar con una atmosfera
adecuada para el estudio, son elementos que condicionan el aprendizaje de los estudiantes
(Fernandez, 2007; Blanco, 2011). Asimismo, el nivel educativo que los familiares de esos
estudiantes alcanzan incide sobre el desempefio de sus hijos. A mayor nivel educativo de
los padres, mejores logros obtienen sus hijos (OECD, 2015, 2016; SEE,2017). Autores
como Alesina et al (1999) y Lake y Baum (2001) sostienen que la condicion de pobreza
de la poblacion, a su vez, condiciona la capacidad de demandar por mejoras en el servicio
educativo, lo que conlleva a un circulo vicioso de reproduccion de la desigualdad y
creciente exclusion: la trampa de la pobreza.

Lo que esta bateria de teorias e investigaciones afirma, en otras palabras, es que
es nulo o poco el margen que las politicas educativas, desde su nivel macro en términos
de sistemas educativos a su nivel micro dentro las instituciones escolares, tienen para
garantizar que todos los estudiantes adquieran aprendizajes relevantes y ejerzan su

derecho a una educacion de calidad independientemente de su contexto socioeconémico.

2.2 Factores vinculados a la oferta

El Informe Coleman (1966) llend de pesimismo al &mbito académico vinculado a
la investigacion educativa al concluir que la escuela, la oferta educativa, no tenia
incidencia sobre los desempefios de sus estudiantes. En respuesta a dicho informe, a fines
de la década del “60, se desarrollé una serie de investigaciones que buscaron dar cuenta

de la existencia del llamado “efecto escuela”.
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Los estudios de escuelas eficaces son aquellos que pretenden identificar y
caracterizar los rasgos de las escuelas que logran alcanzar mejores resultados que los
esperados segun el perfil social de sus estudiantes, asumiendo que existen ciertas
caracteristicas propias de la oferta educativa que hacen la diferencia y permiten romper
determinismos sociales (Botinelli, 2018). Este enfoque hace particular hincapié
principalmente en la escuela como unidad de analisis.

Murillo (2003) habla de “eficacia escolar”, y define al conjunto de investigaciones
dedicadas a estudiarla como aquel que le interesa conocer qué factores hacen que dos
escuelas, en el mismo contexto, obtengan resultados diferentes. Murillo (2003) define a
la escuela eficaz como aquella que promueve de forma duradera el desarrollo integral de
todos sus estudiantes, mas alld de lo que seria previsible teniendo en cuenta su
rendimiento inicial y su situacion social, economica y cultural.

Ronald Edmonds, en 1979 identificd un conjunto de factores propios de la oferta
educativa que permiten explicar los resultados de aprendizaje de los estudiantes: un
liderazgo fuerte por parte del equipo directivo, altas expectativas sobre los estudiantes,
buen clima escolar, alto nivel de prioridad puesto en los aprendizajes, asi como la
evaluacion permanente. Estudios posteriores muestran la importancia de la agrupacion de
estudiantes (favorecer grupos heterogéneos), el caracter pedagogico del director, la
participacion de otros actores y la atencion a pocos temas en profundidad (Brookover et
al, 1978; Rutter et al., 1979; Mortimore, 1988; Scheerens 1999).

Otro conjunto de estudios identifica caracteristicas comunes de escuelas que
logran buenos resultados de aprendizaje en contextos vulnerables. Segun Maden et al.
(1996), esas caracteristicas responden a tener un claro foco en objetivos, esfuerzo en
desarrollar vinculos positivos con las familias y la comunidad y altas expectativas de éxito

en los estudiantes. Gray et al. (1999) hacen hincapié en la predominancia de cuestiones
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pedagdgicas, el uso de informacion para la toma de decisiones, el tiempo dedicado a la
reflexion e investigacion sobre la practica, asi como el trabajo en equipo en el seno de la
institucion educativa.

Segun Reynolds (2000), los factores propios de la oferta que permiten explicar
buenos logros de aprendizaje en una escuela son el tiempo dedicado a la ensefianza, los
afios de la formacion docente y la posesion de libros de texto y material didactico
suficiente. Mientras que el salario docente, el tamafio de la clase (grupos de estudiantes
reducidos) y tasa de repitencia son factores que inciden mucho menos.

A nivel regional, una investigacion de UNICEF (2004) llevada a cabo en Chile,
en escuelas de contextos vulnerables que lograron buenos resultados de aprendizaje
identificd un conjunto de variables que inciden en estos resultados. Entre ellas se incluyen
los siguientes rasgos institucionales: las caracteristicas de la gestion institucional y
pedagdgica, estas escuelas poseen una cultura escolar positiva (sentido identitario); tienen
objetivos superiores, claros y concretos; tienen muy buenos lideres institucionales y
pedagdgicos. Asimismo, se identifico que se trata de escuelas con altos niveles de
autonomia; que han aprendido a manejar la heterogeneidad de sus alumnos; que buscan
y aprovechan muy bien sus recursos humanos; gestionan los recursos externos con lo que
cuentan y desarrollan acciones hacia la familia. Respecto a caracteristicas vinculadas a la
ensefianza, estas escuelas tienen una clara orientacion a aprendizajes prioritarios; atencion
a la diversidad; supervision y retroalimentacion permanente a los alumnos; un uso
intensivo del tiempo; alto sentido del rigor hacia los estudiantes y hacia los docentes y
una buena relacion profesor-alumno (UNICEF, 2004).

En el caso de paises latinoamericanos, las investigaciones destacan
particularmente la importancia adicional que adquieren los recursos educativos

vinculados a la infraestructura, equipamiento y condiciones de trabajo docente (Botinelli,
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2018). Estudios de UNESCO (LLECE, 2015) y OECD (OCDE-PISA, 2015) ponen el
foco en la dimension material de la oferta como el nivel del salario docente o las
caracteristicas de la infraestructura (tamafio de biblioteca, disponibilidad de tecnologia,
conectividad a internet) para explicar los logros de aprendizaje de los estudiantes.

Como contracara, otros estudios se han centrado en caracterizar la oferta educativa
menos efectiva, aquellas escuelas con peores logros de aprendizaje (Stoll et al, 1998).
Algunas de sus caracteristicas son: responsabilizar a estudiantes y familiares de los malos
resultados, objetivos institucionales irrealizables o irrelevantes; bajas expectativas de los
docentes sobre sus estudiantes, directivos disociados del curriculum y ausencia de
construccion de datos y evidencia sobre la evolucion de los estudiantes.

Hay otros factores vinculados a la practica pedagdgica dentro de las aulas que
permiten entender la diversidad de calidad de provision de un servicio educativo, como
la capacidad para formular proyectos, elaborar narrativas acerca de una situacion, la
confianza por parte de adultos significativos en la capacidad del sujeto para superar una
situacion adversa. Son factores que promueven trayectorias de aprendizaje oportunas y
pertinentes, mas alla de las condiciones u origenes sociales de los estudiantes; sin
embargo, son dificiles de observar y medir en evaluaciones a gran escala ya que requieren
de abordajes de corte mas cualitativo para poder captarlos.

Algunas de las criticas a este conjunto de estudios de escuelas eficaces se
relacionan a la descontextualizada generalizacion de sus resultados (Slee, Weiner, 2001),
la falta de reconocimiento de las particularidades de las instituciones escolares (Lauder,
Jamieson y Winkelet, 2001; Ball, 2001) y debilidades metodoldgicas al medir variables
complejas como nivel socioecondmico de los estudiantes (Lauder, Jamieson y Winkelet,

2001; Botinelli, 2018).
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A partir de la revision critica de la literatura sobre factores que inciden en los niveles
de aprendizaje de los estudiantes, se construye un marco tedrico para analizar los datos
de la Ciudad de Buenos Aires, la injerencia que los factores de la oferta y de la demanda
tienen en los resultados educativos y asi identificar el margen de accion de la politica

publica de cara a la reduccion de desigualdades en la jurisdiccion.
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3. Marco teorico

Una politica pablica es un conjunto de acciones y omisiones que manifiestan una
determinada modalidad de intervencion del Estado en relacién con una cuestion que
concita la atencidn, interés o movilizacion de otros actores en la sociedad civil (Ozslak,
O’Donnel, 1976: 15). Una politica estatal es esa toma de posicion que ensaya alguna
forma de resolucion de la cuestion.

La educacion es un bien publico, cuyo atributo definitorio son sus externalidades
positivas no excluibles y no competidoras (Ziblatt, 2008: 133). Se parte del supuesto que
los gobiernos con niveles mas altos de capacidad estatal proporcionan mayor calidad de
bienes publicos. Ziblatt (2008) sefiala que a la hora de analizar los factores que
determinan el nivel de provision de un bien publico, la mayoria de las explicaciones hacen
foco en las caracteristicas de la demanda de los bienes publicos, de su poblacién
destinataria, sus patrones de preferencias sociales y su capacidad de demanda estructurada
por el nivel de ingreso (Meltzer y Richard, 1981, Acemolgu y Robinson, 2006). Sin
embargo, estos argumentos omiten identificar si los gobiernos son capaces de
implementar politicas que reflejen esas preferencias sociales, omiten un analisis de la
capacidad del Estado de proveer de bienes publicos de calidad.

Michael Mann desarrolla el concepto del poder infraestructural del Estado y lo define,
en oposicion al poder despdtico, como la capacidad del Estado de penetrar la sociedad
civil e implementar efectivamente sus politicas a lo largo del territorio (Mann, 2008:355).
Entre los aportes mas significativos de este concepto se destaca la dimension espacial del
Estado al mismo tiempo que resalta el caracter relacional del poder estatal, tanto entre
actores estatales como no estatales.

Ziblatt (2008) pone el foco en las caracteristicas de la oferta de los bienes pablicos e

identifica dos aspectos determinantes del nivel de su provision: por un lado, la
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disponibilidad de recursos fiscales y por el otro, el profesionalismo de los funcionarios o
grado de conocimiento institucionalizado del personal de los gobiernos locales (Ziblat,
2008).

Ante la existencia de desigualdades en materia educativa, se evidencia la falta o
insuficiencia en el accionar del Estado para garantizar el ejercicio del derecho a una
educacion de calidad a todos los ciudadanos. Esto se explica no solo por la ausencia de
politicas sino también por las prioridades que las mismas fijan en términos de grupos
sociales destinatarios y/o territorios donde estas se implementen. Tanto la accion como la
inaccion del Estado puede producir y reproducir desigualdades sociales y educativas.

La heterogeneidad existente en términos de derecho a la educacion en Argentina, a lo
largo y a lo ancho de su territorio, y al interior de las distintas jurisdicciones, se evidencia
no solo en la existencia/no existencia de estos servicios, sino fundamentalmente, por la
calidad de estos (Kessler, 2002). A la hora de analizar las desigualdades educativas se
deben cuestionar las desigualdades de la oferta del servicio educativo y analizar los
factores que las explican. De esta manera es posible desafiar los discursos de
determinismo social que privatizan o individualizan las responsabilidades de la
desigualdad educativa, opacando las responsabilidades publicas. Como sefiala Dubet,
“(...) no sélo los mejores alumnos son mejores por razones familiares y sociales, sino que
también se benefician de una oferta escolar de mejor calidad” (2010: 110). De esta
manera, los sectores con condiciones de demanda educativa desfavorable encuentran
condiciones mas desfavorables desde la oferta del servicio educativo profundizando asi
las desigualdades preexistentes.

Segun sefala la evidencia, a igual nivel socioecondmico y educacién de los padres,
quienes viven en lugares mas pobres o menos poblados tienen menores probabilidades de

lograr aprendizajes significativos (Llach y Cornejo, 2018), lo que indica que hay un
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margen de accidn para la politica educativa de cara a la reduccion de estas inequidades a
partir de modificaciones en las caracteristicas propias de la provision del servicio
educativo.

Desde una posicion que otorga relevancia a los factores propios de la oferta educativa
para explicar las desigualdades existentes, a la hora de comprender aquellos factores,
resulta pertinente valerse de metaanalisis de alcance internacional, que revisan un gran
volumen de producciones cientificas para identificar aquellos factores y su peso a la hora
de explicar la calidad del servicio educativo.

Revisiones de cuantiosos volumenes de evidencia destacan distintos factores que
caracterizan a la oferta educativa como principales explicaciones de los aprendizajes
alcanzados por los estudiantes. A nivel macro, se encuentran la gobernanza del sistema
educativo, el nivel de inversion en educacion, la politica de formacion docente, las
condiciones de trabajo docente, las condiciones de infraestructura escolar, las politicas
socioeducativas, entre otras. A nivel micro, se sefialan factores vinculados a las
capacidades de gestion directiva, la interaccion docente/estudiante (confianza en los
estudiantes, feedback), el clima escolar, el tiempo destinado a la ensefianza, las estrategias
pedagdgicas entre otros factores.

Scheerens (2007) en una revision de méas de doscientas investigaciones llevadas a
cabo entre 1985 y 2005, identifica que el tiempo efectivo dedicando a la ensefianza es un
factor con el cual se establecen vinculos positivos y significativos en relacion a los
resultados de aprendizaje. Hattie (2009) en su metaanalisis de mas de cincuenta mil
trabajos que analizan méas de ciento cincuenta factores que inciden en los logros de
aprendizaje, destaca el feedback entre docente y estudiante como principal factor de

explicacion de resultados.
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Ahora bien, al contextualizar estas revisiones de la evidencia en contextos
latinoamericanos, Murillo (2003) sefiala que debido a la inequidad propia de las
sociedades y sistemas educativos de la region, emergen factores especificos a estos
contextos a considerar, tales como la importancia de los recursos econémicos y materiales
disponibles, la calidad de su gestion y la formacion y condiciones laborales de los
docentes para entender el rendimiento de los estudiantes y por consiguiente, algunos
aspectos de la calidad educativa (Botinelli, 2018). Segun sostienen Murillo y Roman
(2011) esta dimension material de la ensefianza no aparece como determinante en
investigaciones desarrolladas en contextos de paises desarrollados. Sin embargo, las
condiciones de infraestructura, los recursos materiales con los que cuenta la institucion
escolar, las condiciones de trabajo, formacién y remuneracién de los docentes son
factores claves a la hora de explicar la calidad de la provision del servicio educativo en
contextos de paises en vias de desarrollo. Como consecuencia, Argentina se encuentra
entre los paises en donde aun hay margen para mejorar los resultados de aprendizaje a
partir de una mejora en la distribucion de recursos escolares (Murillo, 2003; Murillo et
al, 2016). En el contexto argentino, Llach y Schumacher (2006) mas alla de reconocer el
peso significativo que tienen los factores propios de la demanda (nivel socioeconémico y
cultural de las familias y lo que los autores llaman factores no observables como los
genéticos) en el rendimiento académico de los estudiantes, argumentan que el capital
fisico con el que cuenta la escuela (equipamiento e infraestructura) es uno de los factores
con mayor influencia en la explicacion de los desempefios en las escuelas de Argentina.
Asimismo, sefialan la importancia de las caracteristicas de directores (experiencia,
dedicacion horaria, dedicacion a actividades pedagogicas y vinculo con la comunidad
educativa) y de docentes (titulo, experiencia, dedicacién exclusiva a una institucion

escolar, practicas de evaluacion, entre otras) a la hora de entender los resultados de
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aprendizaje de los estudiantes. Llach y Cornejo (2018) analizan factores que inciden en
los aprendizajes en base a datos de Aprender 2016, advirtiendo que varios de estos
factores (factores familiares no observables, practicas de estimulacion y nutricion de los
estudiantes y el “misterio del aula”) no pueden medirse satisfactoriamente. De esta
manera consideran como factores propios de la demanda el nivel socioeconémico del
hogar, el nivel educativo alcanzado por la madre y el padre y el capital humano de los
estudiantes y como factores de la oferta, el capital fisico, humano y social de las escuelas
y factores institucionales (sector de gestion, municipio y jurisdiccion). De su analisis se
desprende el predominio de las variables propias de la demanda o socioeconémicas por
sobre las de la oferta o escolares en tanto factores condicionantes de los aprendizajes
(Llach y Cornejo, 2018). Sin embargo, los autores advierten que seria un error asumir que
no hay nada que los factores escolares o de la oferta educativa puedan hacer para mejorar
aprendizajes en los estudiantes. Entre los factores de la oferta que mas inciden en los
aprendizajes de los estudiantes los autores sefialan; la formacion y antigliedad de
directores y docentes, el capital fisico de las escuelas (infraestructura y conectividad), el
clima escolar y la organizacion de las escuelas, que incluye sector de gestion, tamafio de
la escuela y del aula, cantidad de dias de clase e inasistencias de estudiantes y servicios
provistos sin costo. En esta ultima dimension, de organizacion escolar, los autores
muestran cémo a igualdad de todos los demés factores, los estudiantes que asisten a
escuelas de gestion privada obtienen mejores resultados, lo que probablemente se debe a
que estas escuelas dictan mayor cantidad de dias de clase, tienen un menor nivel de
ausentismo docente y una jornada escolar mas extensa (Llach y Cornejo, 2018). También
es probable que las escuelas de gestion privada en promedio cuenten con mejores

condiciones de equipamiento e infraestructura.
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En el mismo sentido, Gertel et al (2006) argumentan que al llevar a cabo analisis
multinivel la importancia de los factores de la demanda disminuye y adquieren mayor
jerarquia factores propios de la oferta como el estilo de gestion de la escuela, las
condiciones del aula y el titulo y experiencia del docente.

Dada la estructura federal del sistema educativo argentino, otra variable clave a la
hora de comprender las desigualdades educativas miradas a partir de desiguales logros de
aprendizaje es la jurisdiccion. En Argentina, en educacion, el Estado Nacional es
responsable de la definicion de contenidos curriculares minimos, la obligatoriedad
educativa, la homologacidn de titulos, la politica de evaluacion, los marcos generales de
financiamiento de la educacion y gestion de algunas areas del sistema (educacién
superior, infraestructura, programas compensatorios Yy fondos salariales). Las
jurisdicciones estan a cargo de planificar, gestionar, administrar y financiar el sistema
educativo en cada uno de sus territorios. Alrededor del 90% del gasto educativo a nivel
jurisdiccional se destina al pago de salarios docentes (Rivas y Dborkin, 2018). Existe un
alto nivel de heterogeneidad entre las distintas jurisdicciones del pais respecto al nivel de
inversion en educacion, gasto por alumno estatal y salario docente. Segun sefialan Rivas
y Dborkin (2018), el promedio de las seis provincias con mayor gasto educativo por
alumno estatal es casi tres veces superior al del promedio de las seis provincias con gasto
por alumno inferior. Respecto a la inversion en educacion, esta disparidad se ubica 1,5
veces entre las que mas y menos proporcion presentan entre gasto educativo y gasto total.
En el caso de los salarios docentes, esta relacion se ubica entre 1,7 y 1,8 veces entre fin
de los afios 90 y la actualidad (2018: 5). Estas disparidades dan cuenta de las desiguales
capacidades fiscales de las distintas jurisdicciones, lo que en términos de Ziblatt (2008)

redunda en desiguales capacidades de provision del bien publico.
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Otro factor de relevancia en un sistema educativo tan desigual como el argentino es
el efecto par o la segregacion escolar (Marchioni, Pinto, Vézquez, 2013). La
concentracion de alumnos de determinado perfil socioecondmico en determinadas
instituciones permite comprender la desigualdad en términos de logros alcanzados.
Asimismo, una de las consecuencias de la segregacion escolar es limitar la posibilidad de
que la escuela promueva procesos de integracion social, reproduciendo e incluso
reforzando procesos de fragmentacion social (Kruger, 2019). Los altos niveles de
segregacion por nivel socioecondmico vigentes en la region, en Argentinay, en particular
en la CABA, constituyen uno de los principales motivos de la reproduccion de las
desigualdades sociales a través del sistema educativo (Kruger, 2019). En palabras de
Vazquez (2018) la segregacion por nivel socioecondmico contribuye a la generacion de
fendmenos de exclusion y desintegracion social, perpetuando desigualdades y generando
trampas de pobreza entre los estudiantes mas pobres.

A partir de un analisis de las pruebas internacionales PISA 2015, Vazquez (2018)
demuestra como entre los diez paises con mayor segregacion escolar del mundo, seis
corresponden a América Latina, entre los cuéles se encuentra CABA® en Argentina.

Segun sefiala Kruger (2019), la presencia en el aula de estudiantes pertenecientes
grupos sociales con mayor capacidad de demanda por la calidad educativa, aparece como
uno de los factores de mas relevancia sobre el rendimiento de sus comparieros. Segun un
analisis basado en los datos de PISA 2015, en Argentina seria necesario desplazar a un
45% de los estudiantes desfavorecidos hacia las escuelas de mayor estatus
socioecondmico para lograr una distribucion pareja en todas las escuelas del pais (Kruger,

2019). Lograr escuelas mas integradas, una distribucion mas homogénea de la poblacion

% La Ciudad de Buenos Aires participa de esta evaluacion como region adjudicada, teniendo resultados
representativos a nivel de la jurisdiccion.
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escolar, podria mejorar sustantivamente los resultados de aprendizaje, fomentando asi un
mayor nivel de equidad.

A partir de la construccion de este marco teorico, se identificaron una serie de
variables propias de la oferta educativa entre las relevadas por Aprender 2016 que, de
acuerdo a este corpus tedrico, tienen incidencia sobre los aprendizajes de los estudiantes
y que son susceptibles de ser modificadas por la politica educativa con el objetivo de
promover una mayor equidad en el sistema educativo. A continuacion, se detalla la
metodologia llevada a cabo para analizar los datos de la CABA, dar cuenta de esos
factores propios de la oferta educativa y su incidencia en los aprendizajes y dar respuesta

a los interrogantes planteados en este trabajo.



4. Metodologia

Gréafico 1 Modelo de analisis

1. Factores de la oferta
educativa (OE)

1.1 Sector de gestion

1.2 Indice de
equipamiento e
infraestructura escolar

1.3 Indice de clima escolar

1.4 Condiciones laborales
de directivos y docentes
(antiguedad, formacion

inicial y en servicio y
situacion revista)

1.5 Cantidad alumnos por
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2. Factores de la
demanda educativa
(DE)

2.1 Promedio maximo
nivel educativo
padre/madre

2.2 Trayectoria escolar
estudiante (afios de nivel
inicial, repitencia
primaria y secundaria)

Desigualdad

educativa en
CABA 2.3 NSE del hogar

2.4 Mediana del NSE de
Matematica en la escuela

(puntajes en

seccion

Aprender 2016)

El trabajo se propone analizar en primer lugar cuanto inciden distintas variables
identificadas en la literatura y relevadas por Aprender 2016 en los puntajes alcanzados
por los estudiantes de 5to afio de la CABA en el area de Matematica, para habilitar una
mejor comprensidn de las desigualdades educativas vigentes en el distrito. Este trabajo
profundiza en el analisis del conjunto de variables propias de la oferta para entender como
estas inciden en la variable dependiente y cuéles dentro de este conjunto tienen mayor
peso en la explicacion de los aprendizajes alcanzados por los estudiantes. Por altimo, el
presente estudio da cuenta de las caracteristicas de la oferta que inciden en los
aprendizajes, en las distintas escuelas de las distintas comunas de la CABA.

El propdsito Gltimo de este analisis es caracterizar el rol que la politica educativa tiene
en la disminucion de desigualdades, evidenciar su margen de accién, al identificar

aquellos factores de la oferta educativa que tienen mas injerencia en los aprendizajes,
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mapear su distribucion en el territorio de la CABA y sugerir recomendaciones de politica

tendientes a reducir las inequidades en educacion.

Operacionalizacion de variables consideradas en el modelo
Factores OE

1.1 Sector de gestion de la escuela.
Refiere a si la escuela es de gestion estatal o privada.

1.2 indice de infraestructura.
Este indice se construyd a partir de una serie de preguntas que respondieron los directores
respecto a las condiciones de equipamiento e infraestructura de la escuela (acceso a
servicios, disponibilidad de espacios, existencia de biblioteca, existencia de
computadoras, acceso a Internet). Cada pregunta tiene opcién de respuesta del estilo
Si/No, por lo que se crearon variables dummies, donde el valor 1 representa el Siy el O el
No. De esta manera se generd indicador de infraestructura igual al promedio de todas
estas variables.

1.3 Indice de clima escolar
Este indice se construye a partir de diversos indicadores relevados en los distintos
cuestionarios complementarios. A los estudiantes se les preguntd por el trato con sus
comparfieros y profesores, la discriminacion y violencia en la escuela y su bienestar
emocional. A los docentes se les preguntd por su percepcion general del clima escolar.
Los directivos respondieron preguntas en torno a su percepcion sobre los vinculos con y
entre estudiantes y profesores, situaciones de violencia escolar y el clima de trabajo entre
profesores. El indice asume valores entre 1 y 3, donde 1 es mal clima escolar y 3 es un

muy buen clima escolar.
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1.4 Condiciones laborales de directivos y docentes

1.4.1 Antigliedad
Los directivos y docentes contestaron una serie de preguntas respecto a la cantidad de
afios de antigtiedad en el cargo, en la institucion y en la docencia en general.

1.4.2 Formacion
El sistema formador argentino distingue entre la formacién docente inicial que otorga la
titulacion de base y habilita para el ejercicio de la docencia, y la formacidn en servicio,
procesos formativos que el docente experimenta mientras ejerce la docencia y avanza en
su carrera profesional.
Los directivos y docentes fueron indagados por los titulos obtenidos, siendo las
categorias: Maestra/o normal, profesor de ensefianza primaria formado en nivel superior
no universitario, profesor de ensefianza primaria formado en nivel superior universitario,
profesor de nivel medio formado en nivel superior no universitario, profesor de nivel
medio formado en nivel superior universitario, profesional no universitario, profesional
universitario, posgrado/postitulo no universitario, posgrado universitario. Cabe destacar
que en ambos casos se trataba de una pregunta de opcién mdaltiple.
Asimismo, se indagd si directivos y docentes habian participado de acciones de
capacitaciones en servicio en el ultimo afo, siendo las categorias de respuesta si/no.

1.4.3 Situacion de revista
Respecto a su situacion de revista, directivos y docentes debian indicar su condicién de
titular, interino, suplente, contratado u otro.

1.5 Cantidad de estudiantes por seccion

Numero de estudiantes inscriptos en la seccion.
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Factores DE

2.1 El promedio de la educacion de la Madre/Padre del estudiante
El estudiante respondid dos preguntas respecto al maximo nivel educativo alcanzado por
su madre y por su padre. En base a esta informacion se construyd una variable sintesis
que combina ambos valores, mediante el maximo nivel alcanzado por la madre o el padre.
Esta variable toma los valores de 1 a 6, donde 1 es sin instruccion/primario incompleto o
completo, 2 secundario incompleto, 3 secundario completo, 4 terciario 0 universitario

incompleto, 5 universitario completo, 6 estudios de posgrado.

2.2 Trayectoria escolar del estudiante
El estudiante respondid una serie de preguntas respecto a su trayectoria escolar. Para el
modelo se consideraron la cantidad de afios de asistencia a nivel inicial, cantidad de
experiencia/s de repitencia en el nivel primario, cantidad de experiencia/s de repitencia

en el nivel secundario.

2.3 El indice del Nivel socioeconomico del estudiante
Este indice se construye a partir de una bateria de preguntas que los estudiantes
respondieron a través del cuadernillo del estudiante respecto a: Hacinamiento (numero de
personas por cuarto en el hogar) y acceso a bienes y servicios en el hogar (tenencia de
computadora, Tablet, celular, Smartphone, Smart TV, cable, conexion a internet). Cabe
destacar que no se incluye el nivel educativo de la madre/padre en este indice ya que se
agrega como variable aparte en el andlisis de regresion. Su inclusion puede llevar a
problemas de multicolinealidad y a una incorrecta inferencia estadisticas sobre esta

variable. El indicador se construy a partir de analisis de componente principal. Por otra
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parte, no se incluyo percepcion de AUH ya que esta pregunta tiene muchos valores

missings lo que reduce el nimero de observaciones y la representatividad de la muestra.

2.4 La mediana del NSE de la escuela
Esta variable se calcula en base a la mediana del indicador del nivel socioeconémico
dentro de cada escuela. Se utiliza la mediana dado que el promedio puede verse afectado

por valores extremos.

Metodologia de analisis

Se utiliza una metodologia de analisis de caso basada en el analisis de datos
estadisticos provenientes de la evaluacion nacional de aprendizajes Aprender,
implementada por la Secretaria de Evaluacion Educativa del Ministerio de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Nacion en octubre de 2016.

El caso seleccionado es el de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA). El
motivo de seleccion de la CABA es que, a pesar de tratarse de la jurisdiccion con mayores
recursos fiscales disponibles a nivel nacional y mejores indicadores educativos en lo que
respecta a eficiencia interna y logros de aprendizaje, la CABA presenta los mas altos
niveles de desigualdad al interior de su territorio. Asimismo, a los efectos del trabajo se
decidio enfocar el analisis en el nivel secundario, que es el que presenta mayores desafios
de inclusion, permanencia y egreso, y especificamente en el area de Matematica, que es
la disciplina que presenta peores resultados en promedio a nivel nacional y en la CABA.

Aprender 2016 se implement6 en forma censal en todo el pais tanto en el 6to grado
del nivel primario como en 5to/6to afio del nivel secundario. Es decir que este dispositivo
de evaluacién apunt6 a todas las escuelas y estudiantes de 5to afio de la Ciudad. Sin
embargo, debe de tenerse en cuenta que mientras el porcentaje de participacion a nivel de

escuelas secundarias de la CABA fue de 96.3% (93.6% a nivel nacional), la tasa de
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respondientes en la jurisdiccion en el nivel secundario fue de 68.7% (72.1% a nivel
nacional)*.

Del total de casos (estudiantes, directores y docentes) que respondieron a la
evaluacion y a los cuestionarios complementarios, se seleccionaron sélo aquellos que lo
hayan hecho en forma completa, para los cuales se cuenta con informacion de puntaje, en
el caso de los estudiantes, y de variables asociadas en el caso de estudiantes, docentes y
directivos. Una vez depurada la base de aquellos casos con informacion “incompleta”
quedaron en total 7.280 observaciones.

Con el objetivo de llevar a cabo este ejercicio de identificar y dimensionar factores
que inciden en los aprendizajes de los estudiantes de 5to afio de la CABA en 2016, se
utilizaron diversas bases de datos (resultados del area de Matematica 5to afio CABA
Aprender 2016, cuestionarios complementarios a directivos, docentes y estudiantes de
5to afio CABA Aprender 2016). Estas bases de datos fueron unidas en funcion al codigo
anico del establecimiento (CUE) para crear una gran base y desarrollar el modelo de
regresion.

Las regresiones permiten establecer relaciones entre maultiples variables
independientes y una gran variable dependiente identificada como el “puntaje obtenido
en el area de Matematica por los estudiantes de 5to afio de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires participantes de la evaluacion Aprender 2016”. Las diferencias en esos puntajes son
las que nos permiten analizar la desigualdad educativa en términos de logros de
aprendizaje.

En este punto cabe realizar algunas salvedades del orden tedrico metodologico. En

primer lugar, se toman los resultados de la evaluacion Aprender como proxy de los

4 Aprender 2016. Informe de resultados CABA. Disponible en:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/caba-aprender-informe-final-grados-censales-
592db8805838c_0.pdf



https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/caba-aprender-informe-final-grados-censales-592db8805838c_0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/caba-aprender-informe-final-grados-censales-592db8805838c_0.pdf
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aprendizajes alcanzados por los estudiantes en su escolaridad obligatoria. Toda
evaluacion es un recorte, de manera que estos datos sélo recuperan algunos aspectos de
los aprendizajes que los estudiantes adquirieron en el area. Asimismo, es relevante
destacar que la calidad educativa es un concepto que excede y es mucho mas amplio e
integral que lo estrictamente vinculado a los aprendizajes académicos, que podrian ser
considerados un indicador mas del concepto calidad educativa. Sin embargo, hay muchos
factores asociados a la calidad que no son susceptibles de medirse a partir de evaluaciones
estandarizadas de estas caracteristicas. El indicador “puntajes en el area de Matematica
de los estudiantes de 5to afio de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires participantes de la
evaluacion Aprender 2016 se utiliza como indicador para analizar las desigualdades
educativas existentes en la CABA.

En relacion a las variables independientes, se seleccionaron un conjunto de
indicadores susceptibles de ser medidos por una evaluacion de las caracteristicas de
Aprender 2016, de manera que este ejercicio no pretende ser exhaustivo en cuanto al
analisis de factores que inciden en los aprendizajes y permiten entender las desigualdades
en la CABA. Se trata de factores que caracterizan en alguna medida a la poblacion escolar
(demanda) y a la politica educativa (oferta) pero que de ninguna manera agotan su
caracterizacion.

A los efectos de responder al interrogante del presente trabajo, se identificaron por un
lado variables propias de la oferta educativa (sector de gestion, indice de
infraestructura/equipamiento, indice de clima escolar, antigiiedad, formacion, situacién
de revista del director y del docente y tamarfio de la seccién) y por otro, algunas variables
que caracterizan la demanda educativa (maximo nivel educativo de los padres, trayectoria
educativa de los estudiantes, nivel socioecondmico de la familia, y mediana del nivel

socioecondémico de la escuela). Como se mencion0 anteriormente, se trata solo de algunas
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variables que permiten caracterizar tanto a la oferta como la demanda. Hay muchos
aspectos constitutivos de la oferta escolar que posiblemente expliquen en gran medida su
diversidad pero que no son posibles de ser captados por este tipo de instrumentos de
recoleccion de la informacion, de manera que se requiere otro tipo de abordajes, de corte

cualitativo, que complementen estos analisis.
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5. Analisis.

5.1 La desigualdad educativa.

En la Argentina, a pesar del aumento en la inversion en educacion en los Gltimos
diez afos, del 4,2% del PBI en 2006 a cerca del 6% en 2016 (UIS UNESCO, 2016), las
notables mejoras en acceso y cobertura existen importantes brechas e inequidades en
términos de la garantia del derecho a la educacion para todas y todos. Una gran proporcion
de estudiantes que acceden a la educacién basica, no logran permanecer y finalizar su
escolaridad obligatoria. En promedio el nivel secundario detenta una tasa de abandono
interanual del orden del 10% (DIEE, 2016)°. Entre aquellos que permanecen, un alto
porcentaje no aprenden en los ritmos y formas en que lo espera la escuela. La sobreedad
en promedio a nivel nacional, para el nivel secundario ronda el 30% de la poblacion
escolar (DIEE, 2017), con grandes disparidades segun jurisdiccion y nivel de ingreso de
las familias. Respecto a la tasa de egreso, por cada 10 jovenes inscriptos en el primer afio
del nivel secundario en 2007, s6lo 4,5 egresaron 6 afios méas tarde. Es decir que al afio
2013, el porcentaje de egreso oportuno en el nivel secundario alcanzaba sélo el 45% de
la poblacion escolar®.

El sistema educativo argentino es un sistema desigual, fragmentado y segregado
socialmente, tanto en términos de las trayectorias educativas de los estudiantes (acceso,
permanencia y egreso), como de los aprendizajes que en estas trayectorias disimiles los
estudiantes alcanzan. En Aprender 2016, so6lo el 29,8% de los estudiantes de 5to/6to afio
del nivel secundario alcanzaron niveles Satisfactorios o Avanzados en Matematica (SEE,

2017). Asimismo, se evidencian grandes brechas de desigualdad entre estudiantes cuyas

5 En base a datos de Relevamiento Anual 2015/2016. DIEE. Ministerio de Educacion.
8 En base a datos de Relevamiento Anual 2013/2014. DIEE. Ministerio de Educacion.
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familias pertenecen a distintos niveles socioeconémicos, segun asisten a escuelas de
gestion estatal o privada, entre jurisdicciones y hacia el interior de las mismas.

Mientras que un 55% de los estudiantes de nivel socioecondmico alto de 5to/6to
afio alcanzaron niveles de desempefio Satisfactorios y Avanzados en el area de
Matematica, este porcentaje desciende a solo un 13% entre los estudiantes de nivel
socioecondémico bajo. Del mismo modo, en el nivel socioecondémico bajo, la proporcion
de estudiantes con desempefio Por debajo del Nivel Basico (59%) es casi tres veces mayor
a la del nivel socioecondémico alto (21%) (SEE, 2017). Estas brechas son de particular
relevancia para analizar la segmentacion del sistema educativo argentino, que no logra
brindar a estudiantes provenientes de sectores mas desaventajados acceso a una educacion
de calidad, con trayectorias oportunas y completas y basadas en aprendizajes relevantes
que les permitan ejercer su ciudadania en forma plena.

Asimismo, el desempefio alcanzado por los estudiantes segun tipo de gestion de
las escuelas a las que asisten, estatal y privada, muestra una fuerte brecha entre ambos
sectores, en detrimento de las de gestion estatal. En Aprender 2016, en el area de Lengua,
mientras que un 27% de los estudiantes que asisten a escuelas de gestion estatal alcanzan
niveles de desempefio Por debajo del Nivel Basico, este porcentaje desciende al 15%
entre los estudiantes que asisten a escuelas de gestion privada (SEE, 2017). Estas brechas
segun sector de gestion alertan acerca de una posible desigualdad en la oferta educativa
que reciben los estudiantes que asisten a ambos tipos de instituciones, y obligan al Estado
a seguir invirtiendo su mayor esfuerzo en defender y mejorar a la educacion publica. Sin
embargo, la evidencia sefiala que lo que las diferencias por sector de gestion suelen
ocultar es que la variable que efectivamente condiciona los niveles de desempefio
alcanzados es en realidad el nivel socioecondémico de los estudiantes y sus familias, que

se distribuye de manera desigual entre ambos sectores de gestion.
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Las brechas de desigualdad que comprometen el completo ejercicio del derecho a
una educacion de calidad para todos los estudiantes también existen entre las distintas
jurisdicciones del pais y hacia el interior de las mismas. Haciendo foco en el nivel
secundario, mientras que en promedio a nivel nacional un 30% de los estudiantes alcanzan
niveles de desempefio Satisfactorio/Avanzado en el area de Matematica en 5to/6to afio
del nivel secundario, 8 jurisdicciones se ubican por encima de esta media nacional, con
porcentajes que oscilan entre 53% y 31% de los estudiantes que en promedio alcanzaron
estos niveles y las restantes por debajo de esta media, con porcentajes que llegan a
descender hasta un 12% (SEE, 2017). Estos datos deben ser leidos en clave de las
trayectorias educativas de los estudiantes de cada jurisdiccion. Hay jurisdicciones que
presentan mejores resultados, pero cuyo nivel de desgranamiento de la matricula es muy
elevado, de manera que solo logran llegar al 5to afio, y por consiguiente a participar de la
evaluacion, los estudiantes con mas oportunidades, lo que denota ain mas disparidades
hacia el interior de las jurisdicciones.

El nivel de desigualdad medido por la dispersion de los puntajes alcanzados por
los estudiantes hacia adentro de cada una de las jurisdicciones (diferencia entre los
puntajes mas altos y los mas bajos) es un dato clave a la hora de complementar la
informacién anterior. En Aprender 2016, aquellas jurisdicciones que lograron, en
promedio, mejores desempefios son a su vez las mas desiguales (las que mas distancia
presentan entre los puntajes de los estudiantes que les fue mejor respecto a los que les fue
peor). Como contracara, las jurisdicciones con menor desigualdad interna, las mas
homogéneas en términos de aprendizajes, son las que mostraron los rendimientos mas
bajos. Lo que esta informacion ilustra es que, en términos de logros de aprendizaje,

calidad con equidad sigue siendo un desafio significativo para nuestro sistema educativo.
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5.2 El caso de la CABA.

Segun datos del ultimo censo nacional la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, capital
de la Republica Argentina, alberga 2.890.151 habitantes en su territorio (INDEC, 2010).
La Ciudad, por su historia y condicion de ciudad capital presenta caracteristicas politicas,
econdmicas e institucionales que la distinguen del resto de las jurisdicciones del pais.

A partir de la Reforma de la Constitucion Nacional en 1994, la Ciudad de Buenos
Aires es conformada como una jurisdiccion autonoma, con capacidad de elegir sus
propias autoridades de gobierno. La CABA es la sede politico-administrativa del
gobierno nacional y de las autoridades locales. Su perfil economico estd fuertemente
asociado al sector comercial y de servicios (DGEyC, 2016).

En el afio 2015, a partir de la sancion de la Ley N° 1777/05, la Ciudad de Buenos
Aires queda subdividida en 15 territorios denominados “Comunas”, conformadas por una
agregacion de barrios —con excepcion de las comunas 2, 6 y 14, que incluyen un Unico
barrio— con la finalidad descentralizar la gestion politica y administrativa, buscando
generar una participacion mas directa de la ciudadania en cuestiones vinculadas con el
gobierno local.

Mapa 1. Comunas y Barrios de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
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Fuente: Secretaria de Planeamiento, Ministerio de Desarrollo Urbano y Transporte del GCBA

En relacion a su sistema educativo, la CABA tiene en total una matricula de
alrededor de 909.000 estudiantes en los distintos niveles y modalidades, que asisten a
2.735 establecimientos de gestion estatal y privada. En total, la Ciudad cuenta con
alrededor de 70.000 cargos docentes (UIECCE, 2017).

Respecto a los recursos destinados al sector educativo en CABA, el esfuerzo
educativo, es decir el gasto educativo en relacion al gasto total, en 2015 era del orden del
22,4%, siendo el promedio nacional 28,4% (Rivas, Dborkin, 2018). Respecto a la
inversion por alumno en la jurisdiccion, en 2015 esta alcanzaba los $40.228, superando
ampliamente el promedio nacional de $33.840. Cabe destacar que la CABA es la
jurisdiccion que mayor participacion de recursos propios presenta en relacion con sus
ingresos totales. En términos de Ziblatt (2008), se trata de una jurisdiccion que dispone
de recursos fiscales propios para desplegar sus capacidades estatales.

La CABA es una de las jurisdicciones que presenta mejores indicadores
educativos a nivel nacional. Respecto a la tasa neta de escolarizacion de la poblacion de
4 a 17 anos, el valor asciende al 98% y un 76,2% de la poblacion de 25 afios y mas tiene
al menos el secundario completo (DGEyC, 2017).

Los datos disponibles’ indican que, en promedio, a nivel nacional, de la cohorte
2011-2016, el 40% de los estudiantes no llego al altimo afio de la secundaria en tiempo y
forma, ya sea debido a experiencias de repitencia o abandono escolar. La tasa de
repitencia en secundaria en CABA (8.5%) se encuentra entre las mas bajas del pais.

Mientras que en CABA 8 de cada 10 estudiantes llegan a quinto afio sin experiencias de

" Observatorio argentinos por la educacion.
https://argentinosporlaeducacion.org/indicador/primario_secundario superior/8/Tasa%20de%20aban
dono%20intranaual/j91b4n



https://argentinosporlaeducacion.org/indicador/primario_secundario_superior/8/Tasa%20de%20abandono%20intranaual/j9lb4n
https://argentinosporlaeducacion.org/indicador/primario_secundario_superior/8/Tasa%20de%20abandono%20intranaual/j9lb4n
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repitencia, en Santiago del Estero méas de la mitad de los estudiantes repite o abandona
durante el secundario (51,5%).

Asimismo, en términos de logros de aprendizajes, los resultados de las
evaluaciones nacionales Aprender 2016, 2017 y 2018 posicionan a la CABA entre las
jurisdicciones con mejores resultados a nivel nacional en las distintas areas y afios
evaluados (SEE, 2017, 2018, 2019). En Aprender 2016, al analizar los porcentajes de
estudiantes que se ubican en los niveles de desempefio Satisfactorio y Avanzado, en
5to/6to afo en el area de Lengua, el promedio nacional es de 53%. Las provincias con
mayor porcentaje de estudiantes que alcanzan estos niveles son CABA, Cordoba y La
Pampa, con un 62%. En el area de Matematica estas diferencias se acrecientan. Mientras
que la media a nivel nacional del porcentaje de estudiantes que alcanzan niveles de
desempefio Satisfactorio y Avanzado en 5to/6to afio es de tan solo 30%, en CABA este
procentaje asciende a 53%. Cordoba es la siguiente jurisdiccion con mayor procentaje de
estudiantes en estos niveles de desempefio en Matematica con 39%.

Gréafico 2 Nivel de Desempefio Satisfactorio y Avanzado (%) en Matematica por

Jurisdiccion - Secundaria 5°/6° afio. Aprender 2016
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*Santa Cruz y Neuquén obtuvieron una tasa de respuesta inferior al 50%, de manera que sus resultados deben ser considerados solo
a modo orientativo.

Desigualdades educativas en CABA

A pesar que la CABA presenta en promedio los mejores indicadores
socioeducativos del pais, multiples investigaciones, desde distintas perspectivas y analisis
de diversas areas de politica publica (Braslavsky, 1985; Kessler, 2002; Tiramonti, 1993
y 2004; Groismany Suarez, 2006; Mazzeo et al., 2012; Di Pietro et al., 2013; Steinberg y
Tofalo, 2016), dan cuenta que la CABA es un territorio sumamente heterogéneo, con
disimiles realidades en su interior.

El anélisis de Steinberg y Tofalo (2016) a nivel de comunas permite advertir que
coexisten en CABA diferentes escenarios territoriales con estructuras de oportunidades
desiguales que evidencian brechas respecto al ejercicio de derechos econdmicos, sociales
y culturales por parte de la poblacion portefia. Estas brechas se manifiestan con particular
intensidad entre el escenario mas favorable, en la zona norte de la Ciudad (Comuna 2, 13
y 14), y el més desfavorecido en el corredor sur de la ciudad (Comuna 4, 7, 8 y 9)
(Steinberg, Tofalo, 2016).

Un sistema educativo diverso es aquel en el que los estudiantes de distintos
entornos socioecondmicos se encuentran e interactian en el contexto escolar. Segun
sostiene la literatura, la diversidad de un sistema educativo tiene un impacto positivo en
la cohesion social y en los logros de aprendizaje (Kruger, 2019; UEICEE, 2017). Un
estudio reciente de la OECD (2019) basado en datos de la evaluacion internacional PISA
2015 da cuenta que mientras que en la mayoria de los casos analizados (71 paises y
economias) los indices de segregacion académica® son mas elevados que los indices de

segregacion socioecondmica, en CABA, que se encuentra entre los paises/economias con

8 Segmentacion del sistema segtin logros académicos de los estudiantes.
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sistemas educativos mas segregados, la segregacion de su sistema educativo es
fundamentalmente de corte socioeconomica (OECD, 2019: 45).

Las condiciones de segmentacion del sistema educativo portefio se reflejan en el
modo en que se distribuyen los estudiantes segun el nivel socioecondmico de sus familias
en las distintas escuelas de la Ciudad (UEICCE, 2017). De acuerdo a datos de UEICCE
(2017) 65 de cada 100 estudiantes que asisten a escuelas estatales portefias son pobres, y
entre estos estudiantes, el 86% se encuentra entre los quintiles mas bajos de ingresos. El
Gréafico 3 representa como la mayor parte de las escuelas de gestion estatal concentra
estudiantes que, en promedio, pertenecen a familias de los niveles socioecondmicos mas
bajos. Al mismo tiempo, el grafico evidencia que en las escuelas de gestion estatal la
diversidad respecto a la situacion socioeconomica de los estudiantes es mayor que en
escuelas de gestion privada.

Grafico 3 Relacion entre situacion socioeconémica y heterogeneidad social, por sector de
gestion. CABA
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Innovacion de GCBA. Evaluacion FEPBA 2016.
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Al mismo tiempo, estas diferencias se enraizan en los distintos territorios dentro de la
CABA. El sur de la Ciudad se caracteriza por tener escuelas que presentan estudiantes
con niveles socioecondmicos mas bajos, (comunas 8 y 4, seguidas por comuna 7). Al
norte de la Ciudad se ubican las comunas con escuelas cuyos estudiantes presentan
situaciones socioecondémicas mas favorecidas (comunas 13, 14 y 2) (UEICCE, 2017).

Al analizar como se distribuyen en las distintas comunas indicadores como
repitencia y abandono, también se pueden identificar grandes disparidades.

Tabla 1. Modalidad comun. Nivel secundario. Porcentaje de alumnos repetidores por
sector de gestion y comuna. Ciudad de Buenos Aires. Afio 2017

Alumnos repetidores
Comuna Sector de gestion
Total -
Estatal Privado

Total 8,5 13,8 3,1
1 10,8 13,9 6
2 8,5 12,4 2,9
3 9,6 14,5 2,6
4 171,58\ 16 2,5
5 7,2 N 274 11
6 9,4 15,2 3
7 8,6 11,1 5,7
8 GHIIVEILS 16,3 4.1
9 7,7 13,5 2,7
10 8,6 10,8 o 6,3
11 6,8 12,7 3,1
12 6,2 12,3 2,6
13 583 13,4 1,8
14 6,5 11,5 2,8
15 7,2 11,9 1,9

Fuente: Ministerio de Educacion e Innovacion (GCBA). Unidad de Evaluacién Integral de la Calidad y
Equidad Educativa (UEICEE). Coordinacidon de Informacion y Estadistica sobre la base de Relevamiento
Anual 2017, datos provisorios.

En la CABA en el afio 2017, en promedio, 8,5% de los estudiantes del nivel
secundario eran repitentes. En Comunas como la 1, 4 y 8 este porcentaje es superado por
mas de 2 puntos porcentuales, mientras que en las Comunas 12 y 13 los porcentajes de
estudiantes que repitieron apenas superan el 6 y 5%. Asimismo, al interior de cada una

de las comunas este indicador varia en gran medida en funcién del tipo de gestion de las
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escuelas, siendo siempre superior en escuelas de gestion estatal. Esto se explica debido a
que muchas escuelas de gestion privada no matriculan estudiantes repitentes. En
promedio en la CABA, alrededor del 14% de los estudiantes de nivel secundario que
asisten a escuelas de gestion estatal y el 3% de los que asisten a escuelas de gestion
privada repitieron (UIECCE, 2018). En el caso de la Comuna 5, mas del 17% de los
estudiantes que asiste al Nivel Secundario en escuelas estatales repitieron algun afio de
estudio. En el caso de la Comuna 14, entre los estudiantes de nivel secundario que asisten
a escuelas de gestion estatal, menos del 12% repitieron algun afio de estudio y entre los
asisten a escuelas de gestion privada ese valor es del 2,8%. Ambos valores para los
estudiantes de esta comuna se encuentran por debajo de los valores promedio de la Ciudad
(UEICCE, 2018).

Un analisis llevado a cabo por la UEICCE (2019) evidencia como las trayectorias
educativas de los estudiantes (el porcentaje de repitencia, sobredad, salidos sin pase y
promocion) varia en gran medida entre las distintas escuelas de la Ciudad segun su
inscripcion institucional y la composicion social de su matricula. La incidencia de la
repitencia, la sobreedad y el abandono aumenta a medida que decrece el nivel
socioecondémico y cultural de los hogares de los estudiantes (UEICCE, 2019: 52).

En lo que respecta a los aprendizajes, la desigualdad educativa en términos de
logros de aprendizaje también se ve evidenciada al medir la dispersion de los puntajes
alcanzados por los estudiantes (la diferencia entre los puntajes mas altos y los mas bajos).
La CABA es la jurisdiccion con mayor desigualdad interna en términos de logros de
aprendizajes en Aprender 2016.

Entre los estudiantes que logran permanecer en la escuela hasta el altimo afo de
su escolaridad obligatoria, los niveles de aprendizaje que estos alcanzan se distribuyen en

forma desigual entre las distintas comunas de la Ciudad. La tabla 2 muestra los
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porcentajes de estudiantes que alcanzaron distintos niveles de desempefio en el area que
Matematica en Aprender 2016 por comuna y el mapa 2 ilustra como se distribuyen los
porcentajes de estudiantes que solo alcanzaron un nivel Por Debajo del Nivel Basico en
Matematica en el territorio de la CABA.

Tabla 2 Niveles de desempefio por comuna. Matematica. 5to/6to afio. Aprender 2016.

Nivel de Desempefio en Matematica

Por debsg(;igg Bésico Satisfactorio Avanzado Total
COMUNA 1 28,78% 27,09% 23,59% 20,54% 100,00%
COMUNA 2 22,49% 21,70% 26,23% 29,57% 100,00%
COMUNA 3 33,78% 34,98% 25,74% 5,50% 100,00%
COMUNA 4 40,78% 31,67% 26,59% 0,96% 100,00%
COMUNA 5 30,06% 36,03% 31,35% 2,56% 100,00%
COMUNA 6 27,06% 30,12% 32,03% 10,80% 100,00%
COMUNA7 38,26% 32,59% 26,26% 2,89% 100,00%
COMUNA 8 38,41% 3654% | 2198 3,08% 100,00%
COMUNA 9 25,96% 26,82% 41,04% 6,19% 100,00%
COMUNA 10 19,31% 23,70% my 11,28% 100,00%
COMUNA 11 28,33% 32,96% 32,90% 5,80% 100,00%
COMUNA 12 34,55% 31,56% 28,60% 5,29% 100,00%
COMUNA 13 30,16% 25,09% 36,08% 8,68% 100,00%
COMUNA 14 29,80% 28,23% 32,19% 9,79% 100,00%
COMUNA 15 29,25% 38,62% 11,11% 100,00%
Total 30,28% 29,98% 30,94% 8,81% 100,00%

Fuente: Sistema abierto de consultas. Aprender 2016.
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Mapa 2 Porcentaje de estudiantes con un nivel de desempefio Por Debajo del Nivel Basico
por Comuna. Matematica. 5to/6to afio. Aprender 2016.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Aprender 2016

Los datos sefialan las grandes disparidades en téerminos de logros de aprendizaje
al interior de la CABA. En Comunas como la 10 o la 15, apenas alrededor de un 20% de
sus estudiantes alcanzan niveles Por Debajo del Nivel Basico en Matematica, mientras
que en la Comuna 4, 7 y 8 este porcentaje se duplica, llegando alrededor del 40% de los
estudiantes en este nivel de desempefio. Como contracara, al analizar el nivel de
desempefio Avanzado, las disparidades se acrecientan. Comunas como la 1y 2 superan el
20% de sus estudiantes en este nivel de desempefio, mientras que en la Comuna 4, en
promedio, no se alcanza el 1% de los estudiantes con un nivel de desempefio Avanzado
en el area de Matematica.

Las comunas con mayor porcentaje de estudiantes en los niveles de desempefio
mas bajos son, a su vez, aquellas que presentan peores indicadores socioeconomicos entre

los estudiantes, o en términos de Steinberg y Tofalo (2016), son aquellas que constituyen
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los escenarios mas desfavorables en términos de cumplimiento de los derechos
econdmicos, sociales y culturales de sus habitantes.

Al analizar estas desigualdades, cabe resaltar dos puntos que hacen estos datos
aun mas alarmantes. En primer lugar, se estan analizando los resultados de aquellos
estudiantes que lograron permanecer en la escuela y sostener sus trayectorias educativas
hasta el altimo afio del nivel obligatorio. Aquellos estudiantes que por diversos motivos
abandonaron la escolaridad a lo largo del nivel secundario no estan contemplados en este
universo de anélisis.

Por otro lado, es relevante destacar que las evaluaciones nacionales estandarizadas
de estas caracteristicas evallan aprendizajes comunes “minimos”. En el caso de
Aprender, la evaluacion es construida en base a los NAP (Ndcleos de Aprendizaje
Prioritarios), acordados por las 24 jurisdicciones en el marco del Consejo Federal de
Educacién. Los NAP son la base sobre la cual cada jurisdiccidn construye su curriculum.
Los contenidos sobre los cuéles se construye la evaluacion son considerados los
contenidos basicos que debe manejar un estudiante al finalizar el nivel secundario, lo que
hace que estos datos sean ain més alarmantes.

Partiendo de esta descripcion de las desigualdades educativas existentes hacia el
interior del territorio de la CABA, resulta relevante indagar sobre los factores que pueden
contribuir a explicar disparidades en términos de logros de aprendizaje y cuestionar el
margen de accion de la politica pablica para disminuirlas.

En la siguiente seccidn se analizara la incidencia de los factores propios de la
demanda y la oferta educativa en los resultados de aprendizaje de estudiantes de 5to afio
de la CABA en el area de Matematica en Aprender 2016 para asi lograr una mejor

comprension de la desigualdad educativa en la jurisdiccion.
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5.3 Analisis de principales factores que explican los logros de aprendizaje

Con el objetivo de identificar qué factores inciden en los resultados de aprendizaje
de estudiantes de 5to afio de la CABA en el area de Matematica, se corrieron regresiones
con un conjunto de variables de la base de datos de Aprender 2016 identificadas con
factores propios de la demanda y factores propios de la oferta educativa (Ver Anexo 1).

Al analizar los resultados que arroja el modelo de regresion, una de las primeras
conclusiones a la que se arriba es que, entre las variables analizadas, son los factores
propios de la demanda educativa, las caracteristicas de los estudiantes y sus familias,
fundamentalmente los que explican las variaciones en los puntajes alcanzados por los
estudiantes en el area de Matematica en Aprender 2016 en CABA. Sin embargo, las
condiciones de equipamiento e infraestructura de la escuela, el capital fisico con el que
cuenta, se encuentra entre las variables que mas explica la variacion en el puntaje de los
estudiantes. Este es un aspecto constitutivo de la oferta educativa y una de las

dimensiones sobre la que la politica publica tiene mayor injerencia.

5.3.1 Factores propios de la Demanda Educativa (DE)

A partir del modelo de regresion llevado a cabo, las caracteristicas propias de las
familias de los estudiantes (promedio de educacion de la madre/padre, nivel
socioecondmico del hogar, mediana del NSE de las familias que asisten a la escuela), y
las trayectorias educativas de los estudiantes (afios de asistencia a nivel inicial,
experiencias de repitencia en primaria, experiencias de repitencia en secundaria) son
todas variables que inciden en forma significativa en los resultados alcanzados vy, en

general, en mayor medida que las variables que caracterizan a la oferta educativa.
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Promedio de educacion madre/padre

El capital cultural que los estudiantes “traen” al sistema educativo, a la escuela,
sus condiciones de “educabilidad” (Tedesco, Lopez, 2002), incide significativamente en
sus logros de aprendizaje. Aquellos estudiantes cuyas familias detentan mayor
acumulacién de capital cultural, tienden a tener mejores resultados en evaluaciones de
estas caracteristicas.

En el caso de la CABA ceteris paribus todo el resto de las variables, aquellos
estudiantes cuyas madres y padres tienen un mayor nivel educativo puntian mas alto que
aquellos cuyas madres/padres alcanzaron un menor nivel educativo. Por cada nivel
educativo extra alcanzado por sus padres, los estudiantes punttan en promedio 0,515 més
que aquellos estudiantes cuyos padres tienen un menor nivel educativo. Sobre un maximo
de 24 puntos, la media de puntaje obtenido en este grupo de estudiantes bajo analisis en
el area de Matematica es de 11,26 puntos. Aquellos estudiantes cuyas madres/padres solo
alcanzaron a finalizar el nivel primario punttan, en promedio, 2 puntos y medio menos

que aquellos estudiantes cuyos padres tienen un nivel universitario de posgrado completo.

Trayectoria educativa de los estudiantes

Las trayectorias educativas de los estudiantes inciden significativamente en sus
puntajes. Por cada afio extra de asistencia a nivel inicial, los estudiantes de 5to afio de
CABA puntuan 0.379 méas en Matematica. En este mismo sentido, a igualdad de todo el
resto de las variables, por cada experiencia de repitencia en el nivel primario, los
estudiantes puntdan en promedio 1,360 menos. Para el caso de los repitentes en

secundaria, cada experiencia de repitencia resta en promedio 0,881 puntos al desempefio.
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Nivel socioecondmico de las familias

A igualdad de todo el resto de las variables, los estudiantes cuyas familias tienen
un nivel de nivel socioeconémico mas alto puntian méas que estudiantes de familias de
nivel socioecondmico mas bajo. Por la forma en que esta construido el indice de NSE,
por cada bien/servicio extra al que las familias acceden (computadora, Tablet, Celular,
Smartphone, Cable, Smart TV, conexion a internet) los estudiantes puntdan en promedio
1 punto mas. Al acumular bienes o servicios a los cuales las familias tienen acceso, estas

diferencias se acrecientan, aumentado asi las disparidades en los aprendizajes.

Mediana del nivel socioeconomico

Al analizar la incidencia del nivel socioeconémico a nivel de escuela el impacto
en los puntajes es aun mayor. En escuelas donde la mediana del nivel socioeconomico es
mayor, donde el valor que divide a la poblacién escolar en partes iguales es mas alto, los
puntajes que adquieren los estudiantes son en promedio mucho mas altos. Por cada punto
que aumenta la mediana, aumenta 8,576 puntos en promedio el puntaje de los estudiantes.
Esto corrobora hallazgos de investigaciones previas en la Argentina (Dabenigno et al,
2014; Llach, Cornejo,2018) que demuestran como el nivel socioecondémico se encuentra
mas fuertemente asociado a los aprendizajes, o impacta en mayor medida en ellos, cuando
se mide a nivel de secciones o0 escuelas. Esto indica que el condicionamiento del origen
social es mas fuerte para los grupos que para los individuos, que pesa mas la composicion
social promedio de las escuelas que la condicidn socioeconomica individual. Es decir,
que, a un mismo nivel socioecondmico, un estudiante tendra mas posibilidades de
alcanzar mejores resultados si la composicion social de la escuela a la que asiste es mas
aventajada. Este factor cobra especial relevancia en un sistema educativo tan segregado

como el de CABA (OECD, 2019) ya que, segun lo sefialado anteriormente, la segregacion
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por nivel socioecondmico es uno de los principales mecanismos de reproduccion de
desigualdades sociales a través del sistema educativo (Kruger, 2019). Esto puede acarrear
implicaciones de politica publica a la hora de disefiar iniciativas 0 mecanismos que

fomenten una mayor diversidad en la conformacién de los agrupamientos escolares.

5.3.2 Factores propios de la Oferta Educativa (OE)

El modelo de andlisis considerd un conjunto de variables que caracterizan la oferta
educativa para ver como estas inciden en los resultados de aprendizaje y asi contribuir a
explicar las desigualdades educativas en la CABA. Del total de variables asociadas a la
oferta educativa consideradas, el sector de gestion, el indice de condiciones de
equipamiento e infraestructura y la participacion del directivo en formacion en servicio
en el Gltimo afio, inciden en forma significativa, y en mayor medida, en los puntajes de
los estudiantes. Luego, hay un subconjunto de variables entre las asociadas a la oferta
educativa que afectan significativamente, aunque en mucha menor medida los puntajes;
antigliedad del director en el cargo y antigliedad del docente en la escuela, situacion de
revista del director y situacion de revista del docente. Por Gltimo, de acuerdo al resultado
del modelo de regresion, hay un conjunto de variables propias de la oferta que no inciden
en forma significativa en los puntajes de los estudiantes. Estan son: indice de clima
escolar, cantidad de estudiantes por seccion, educacion inicial del director, antigiiedad del
director en la escuela, educacion inicial del docente, concentracion del docente en una
institucién y antigliedad del docente en el cargo.

A continuacidn, se analizaran Unicamente aquellas variables de la oferta que, de
acuerdo al modelo de as regresion, inciden en forma significativa en los puntajes

alcanzados.
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Sector de gestion

A igual nivel socioecondmico de las familias, y manteniendo identicas todo el
resto de las variables, los estudiantes que asisten a escuelas de gestion privada en CABA
punttan en promedio 0,940 méas que los estudiantes que asisten a escuelas de gestion
estatal. Estos resultados, en consonancia con hallazgos de otras investigaciones (Llach y
Cornejo, 2018) indican que las escuelas de gestion privada presentan cierta ventaja en
relacion a las estatales, que puede estar asociada a mayor cantidad de dias de clase, mas
carga horaria, etc. (Llach y Cornejo, 2018). Al analizar los resultados de evaluaciones
estandarizadas por sector de gestion, sin controlar por otras variables (fundamentalmente
nivel socioecondmico de las familias), se puede caer en el error de asignarle al sector de
gestion un mayor peso explicativo en los resultados que el que efectivamente tiene. El
asistir a una escuela de gestion privada aumenta en el orden de un 8% los puntajes
alcanzados, ceteris paribus todo el resto de las variables. Se requieren un analisis en
mayor profundidad, que se valgan de otro tipo de metodologias, para indagar acerca de

los factores propios de la oferta privada que hacen esta diferencia.

indice de equipamiento e infraestructura de la escuela

Al tratarse de un cuestionario auto administrado, Aprender 2016 relevo
condiciones edilicias y de equipamiento de las escuelas a partir de lo reportado por sus
directivos. Sin bien se trata de un abordaje “subjetivo” del capital fisico disponible en una
institucion educativa, se considera una variable proxy de las condiciones de equipamiento
e infraestructura.

Dentro del conjunto de variables de la oferta educativa, de acuerdo a los resultados
de las regresiones, las condiciones de infraestructura y equipamiento de las escuelas es la

variable que mas incide en los puntajes de los estudiantes. Los estudiantes que asisten a
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escuelas cuyos directivos respondieron que tienen acceso a una mayor cantidad de bienes
y servicios, punttan en promedio casi 3 puntos mas por cada servicio/bien adicional al
que tienen acceso. En otras palabras, estudiantes que asisten a escuelas cuyos directivos
reportan tener buenas condiciones de equipamiento e infraestructura, ceteris paribus todo
el resto de las variables, ven aumentado en un 25% sus puntajes.

Estos resultados se encuentran en consonancia con lo identificado a partir de la
revision de la literatura (Murillo, 2003; Llach y Schumacher, 2006; Murillo y Roman,
2011), que evidencia que, en algunos contextos como el latinoamericano, la dimension
material de la ensefianza y el aprendizaje, las condiciones de infraestructura y recursos
materiales con los que cuenta una escuela aun tienen fuerte incidencia en los resultados
de sus estudiantes. En base al analisis de datos realizado, en el caso de CABA mejorar
estos aspectos puede contribuir a mejorar los aprendizajes de los estudiantes. Un estudio
basado en datos de PISA 2015 (OECD, 2016) evidencia que la CABA es la economia con
mayor disparidad en términos de disponibilidad de recursos materiales entre escuelas
aventajadas y desaventajadas. En otras palabras, de 71 paises/economias analizadas por
el estudio, la CABA es la economia donde las escuelas desaventajadas cuentan con menos
recursos en relacion a las escuelas aventajadas. Este es un claro ejemplo de como una
reasignacion mas equitativa de los recursos disponibles, haciendo foco en escuelas mas
desaventajadas, puede contribuir a disminuir desigualdades en términos de logros de

aprendizaje en la jurisdiccion.

Condiciones laborales de directivos y docentes
En relacion a las variables vinculadas a las condiciones laborales de directivos y
docentes, s6lo se encontraron impactos significativos y de cierta magnitud en los

aprendizajes de los estudiantes en algunas de ellas y en particular en aquellas asociadas a
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los directivos. Una hipdtesis que puede explicar el bajo impacto que en general tienen las
variables asociadas a los docentes tiene que ver con el hecho que el docente que contestd
el cuestionario de Aprender 2016 en el caso de secundaria es el docente que estaria a
cargo del curso en el dia y horario en que se administro la evaluacion. Es decir, pudo
haber contestado un docente de cualquier area disciplinar o materia, con pocas horas a
cargo de ese grupo.

En relacion a la antigiiedad en el cargo del directivo, por cada afio de antigtiedad
los estudiantes punttan en promedio solo 0,031 puntos méas, mientras que el impacto de
la antigiiedad docente en la escuela es sélo de 0,014 puntos por cada afio de antigiiedad.
Respecto a las variables vinculadas a la formacion, mientras que la formacion inicial, “de
base” tanto en el caso de los directivos como de los docentes no tiene un impacto
significativo en los puntajes, la capacitacion continua de los directivos si incide
significativamente. Aquellos estudiantes cuyos directivos participaron de una
capacitacion en el altimo afo, puntuaron 0,824 puntos mas que aquellos estudiantes cuyos
directivos no se capacitaron en el Gltimo afio. Esto también tiene un impacto significativo
en téerminos de politica educativa. La literatura ha demostrado como el rol del directivo
es clave a la hora de explicar la calidad educativa de una institucion escolar (Murillo et
al, 2010; Robinson, 2011; Bolivar, Lopez-Yafez, y Murillo, 2013). Una oferta de
capacitacion directiva de calidad, orientada a fortalecer capacidades de gestion escolar
redunda en mejores condiciones para los procesos de ensefianza y aprendizaje al interior
de las instituciones educativas. Como sefiala Ziblatt (2008) el profesionalismo de los
funcionarios es uno de los principales factores a la hora de explicar la calidad de provisién
de un bien publico. Fortalecer las capacidades de directivos y docentes, en particular de
aquellos ejerciendo la docencia o liderando instituciones ubicadas en las zonas mas

desfavorecidas de la Ciudad, resulta clave a la hora de reducir inequidades educativas.
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El impacto de la situacion de revista de directivos y docentes en los aprendizajes
de los estudiantes es dispar. Mientras que para el caso de directivos la condicién de
titularidad impacta negativamente en los puntajes (estudiantes con directivo titular
punttan 0,4 puntos menos en promedio que estudiantes con directivo suplente, contratado
u otro), la condicion de titularidad del docente impacta en forma positiva. Entre los
estudiantes cuyo docente es titular, las puntuaciones mejoran en promedio en el orden de
los 0,521 puntos en relacién a estudiantes cuyos docentes son suplentes, contratados u
otro. En el caso de los docentes, el hallazgo corrobora hipotesis que afirman que a mejores
0 mas estables condiciones laborales para los docentes, los resultados son mejores. En el
caso de los directivos esto no se corrobora. En este punto haria falta una indagacion mas
profunda que permita entender estos resultados.

En relacion al impacto de las variables vinculadas a los docentes y directivos, cabe
una vez mas sefalar la limitada informacion que este tipo de evaluaciones permite
conocer tanto sobre las condiciones laborales, por ejemplo, no se obtiene informacion
respecto al salario docente, como sobre otros aspectos como las practicas docentes, que
son poco susceptibles de captar bajo esta modalidad de recoleccién de datos. Lo que en
la literatura se ha llamado el “misterio del aula” no es susceptible de ser observado o
analizado en este tipo de evaluaciones a gran escala. Es por ello que se debe recurrir a
otro tipo de abordaje metodoldgico (entrevistas, observaciones de clase, analisis de
cuadernos, etc.) para profundizar en como los directivos y docentes, sus practicas de
gestion y pedagogicas, sus vinculos con los estudiantes y sus familias impactan en los
aprendizajes de los estudiantes y asi poder complementar la informacion estadistica que

proveen evaluaciones estandarizadas como Aprender.
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5.4 Distribucién de condiciones de infraestructura en las escuelas de CABA por
comuna.

A continuacion, de entre los factores propios de la oferta educativa analizados,
aquellos sobre los que la politica educativa tiene injerencia, se profundiza en aquel que
tiene mayor incidencia sobre los puntajes de los estudiantes de acuerdo al ejercicio
desarrollado: las condiciones de equipamiento e infraestructura de las escuelas de la
Ciudad.

Resulta interesante tomar la variable propia de la oferta educativa que, de acuerdo
al modelo de regresion desarrollado, méas explica la variacion en los puntajes de los
estudiantes y describir como ésta se distribuye en el territorio de la CABA para analizar,
en términos de Mann (2008), el poder infraestructural del Estado, su capacidad de
implementar politicas y proveer servicios de calidad en forma efectiva a lo largo de su
territorio. En esta seccion del trabajo, se consideran como unidad de analisis las comunas
que son las unidades administrativas territoriales en las que se divide la CABA, aunque
en su interior también puedan encontrarse disparidades que imponen ciertos resguardos a
este analisis.

Al analizar los datos por comuna, se observa en primer lugar, que la distribucion de
la variable indice de equipamiento e infraestructura de las escuelas es desigual en el
territorio de la CABA. A primera vista, este ejercicio evidencia una heterogeneidad en la
dimensién material del servicio educativo a lo largo del territorio portefio. Aquellas
comunas donde, en promedio, los directores reportan que las condiciones de
equipamiento e infraestructura de las escuelas son peores son las Comunas 8, 3y 4; los
escenarios méas desfavorables de la Ciudad. Por el contrario, los directores de las
Comunas 2, 13 y 14 son los que en promedio perciben mejores condiciones materiales de
sus escuelas. Esto se corresponde con las comunas méas aventajadas en términos del nivel

socioecondémico de los estudiantes que alli asisten (UEICCE, 2019).
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Grafico 4 Promedio del indice de equipamiento e infraestructura escolar por Comuna.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos Aprender 2016.

Sin embargo, existen diferencias respecto a la proporcion de participacion estatal en
la provision del servicio educativo entre las distintas comunas. Es decir que en las
distintas comunas hay una desigual concentracion de escuelas de gestion estatal, en las
que el gobierno de la CABA tiene responsabilidad sobre sus condiciones de equipamiento
e infraestructura. Para el nivel secundario, en promedio en CABA el porcentaje de
participacion estatal en la provision del servicio educativo es del 30,5% con variaciones
segun comuna (UEICEE, 2017).

Tabla 3 Porcentaje de provision estatal por comuna.

% participacion estatal
Comuna 1 38,20%
Comuna 2 20,20%
Comuna 3 38,20%
Comuna 4 47,70%
Comuna 5 33,30%
Comuna 6 30%
Comuna 7 44,40%
Comuna 8 46,40%
Comuna 9 37%
Comuna 10 37,50%
Comuna 11 25%
Comuna 12 28,20%
Comuna 13 15%
Comuna 14 20%
Comuna 15 33,30%

Fuente: Unidad de Evaluacion Integral de la Calidad y Equidad Educativa. Ministerio de Educacion e Innovacion del
GCBA. Relevamiento Anual 2017
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Al analizar como se distribuye el indice de equipamiento e infraestructura
construido a partir de los datos de Aprender 2016 en las escuelas de gestion estatal segun
comuna, se observa que estas condiciones son peores en las Comunas 7,5y 9. Por el
contrario, los directores de escuelas de gestion estatal de las Comunas 2, 13 y 10, en
promedio, perciben las mejores condiciones.

Grafico 5 Promedio del indice de infraestructura escolar en escuelas de gestion estatal por
Comuna.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos Aprender 2016.

Esta distribucion de uno de los factores que, de acuerdo al analisis realizado, mas
incide en el aprendizaje de los estudiantes, evidencia, por un lado, una heterogénea
capacidad del Estado a la hora de proveer buenas condiciones de equipamiento e
infraestructura en el territorio. Al mismo tiempo, esta desigual distribucion de un factor
que incide significativamente y en gran medida en los aprendizajes, parece dar cuenta de
una agenda educativa en la CABA que, por accion u omision, no incide sobre el nivel de
equidad. De acuerdo a este ejercicio aparecen priorizados determinados grupos sociales
y/o territorios (comuna 2, 13 y 10), que corresponden a escenarios mas favorables en
términos de cumplimiento de derechos en la Ciudad (Steinberg, Tofalo, 2016) donde los

estudiantes presentan situaciones socioeconémicas mas favorecidas (UEICCE, 2017).
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Al analizar la correlacion existente entre el promedio de indice de equipamiento e
infraestructura en las escuelas de gestion estatal de las distintas comunas y el promedio
de los puntajes alcanzados en el area de Matematica en Aprender 2016, se observa una
correlacion positiva, aunque débil (R? 0.40). Esto sugiere que, a mayores valores del
indice de equipamiento e infraestructura, mas altos puntajes en la evaluacion Aprender
2016 en el area de Matematica.

Grafico 6 Diagrama de dispersion. indice de equipamiento e infraestructura y puntaje
promedio en escuelas de gestion estatal por comunas.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos Aprender 2016.

Dentro de las restricciones que los factores de contexto o de la demanda imponen, la
relevancia que asumen las condiciones de equipamiento e infraestructura en relacion a
los aprendizajes de los estudiantes, asi como su desigual distribucién en el territorio
portefio, dan cuenta de un margen de accion por parte del gobierno educativo de la CABA.
Del analisis se desprende que resulta necesario mejorar las condiciones de equipamiento
e infraestructura de las escuelas, en particular de las comunas 3, 4, 5, 7, 8, 9 y 12, para
contribuir a fortalecer los procesos de ensefianza y aprendizaje alli donde asiste poblacion

mas vulnerable.

12
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Se corrieron regresiones para indagar en el peso de algunas variables que caracterizan
la oferta educativa. Se identifico que las condiciones de equipamiento e infraestructura
de la escuela importan a la hora de explicar los resultados que los estudiantes alcanzan.
Asimismo, se evidencio como este aspecto material de la calidad de provision del servicio
educativo se distribuye en forma desigual en el territorio portefio, favoreciendo en
promedio a escuelas en aquellas comunas mas aventajadas en términos de condiciones
socioeducativas y niveles de aprendizajes. De esta manera, a partir del ejercicio
desarrollado, es posible visibilizar, por un lado, la existencia de un margen de accion que
las politicas publicas detentan a la hora de disminuir estas desigualdades y, por otro, la
responsabilidad publica de cara a la garantia de derechos para todas y todos los

ciudadanos.



59

6. Conclusiones

El presente trabajo se ha propuesto responder al interrogante de ¢cuanto importan
las politicas pablicas en la disminucion de las desigualdades educativas? o ¢qué margen
le queda a la politica pdblica educativa en la tarea de garantizar el derecho a una
educacion de calidad para todos, considerando que el ejercicio de este estd fuertemente
condicionado por factores socioeconémicos?

En la evaluacion Aprender 2016, a un mismo nivel socioeconomico, los
estudiantes de distintas escuelas presentaron resultados distintos (Llach y Cornejo, 2018).
Esto parece indicar que existen factores propios de la politica educativa, de la oferta
educativa, que también contribuyen a explicar las desigualdades existentes en materia de
educacion. El analisis de los datos que arrojo el ejercicio de regresion desarrollado en este
trabajo confirma lo que gran parte de la literatura ha corroborado: los factores propios de
la demanda educativa, el nivel educativo de los padres de los estudiantes, el nivel
socioecondmico de las familias, la trayectoria escolar de los estudiantes, inciden en mayor
medida en sus logros de aprendizaje que el conjunto de factores que caracterizan a la
oferta educativa. Sin embargo, los datos de Aprender 2016 en CABA también sefialan la
importancia de algunos de los factores de la oferta del servicio educativo a la hora de
explicar los desiguales resultados que alcanzaron los estudiantes, dando cuenta de la
relevancia que asume la politica puablica de cara a la reduccion de las inequidades
educativas existentes en el distrito.

Mas especificamente, el trabajo se propuso identificar entre un conjunto de
variables relevadas en Aprender 2016, aquellos factores que caracterizan a la oferta
educativa que contribuyen a comprender desiguales aprendizajes en el territorio de la
CABA. Del conjunto de factores de la oferta analizados, aquel con mayor incidencia

sobre los aprendizajes son las condiciones de equipamiento e infraestructura de las
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escuelas. De esta manera, el analisis del caso de la Ciudad de Buenos Aires se enmarca
y alimenta el conjunto de estudios llevados a cabo en otros contextos latinoamericanos
(Murillo, 2006; Murillo y Roman, 2011) y en nuestro pais (Llach, Schumacher, 2006)
que identifican la relevancia de las condiciones fisicas o materiales de las escuelas a la
hora de explicar los aprendizajes alcanzados. Estos estudios dan cuenta del margen de
accion por parte los estados a partir de la implementacion de politicas tendientes a la
mejora de la dimension material de las escuelas que promuevan mejores condiciones para
el desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Por ultimo, el estudio pretendio visibilizar la desigual distribucion de estos
recursos en el territorio portefio, al identificar como las mejores condiciones materiales
en promedio se concentran en escuelas ubicadas en las comunas mas ricas de la Ciudad,
aquellas que a su vez presentan en promedio mejores logros de aprendizaje. Otros
estudios también dan cuenta de una desigual distribucion de otros recursos educativos
(concentracion de cargos docentes y docentes con antigliedad) entre las escuelas de la
CABA, favoreciendo a las mas aventajadas (UIECCE,2019). Retomando lo afirmado por
Dubet (2010), también en el caso de la Ciudad de Buenos Aires, son los sectores mas
aventajados quienes parecen beneficiarse de una mejor calidad de provision del servicio
educativo.

Una distribucién desigual de los factores que inciden en la calidad de la oferta del
servicio educativo habla de la existencia de una determinada agenda de politica educativa.
La desigualdad en términos de condiciones materiales de las escuelas de la Ciudad da
cuenta de una toma de posicion por parte del Estado, por accién u omision, respecto a las
desigualdades vigentes. La desigual dotacion de recursos fisicos y humanos entre las
distintas escuelas de la CABA contribuye a fortalecer la segmentacion educativa segun

el origen social de los estudiantes.
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Debido a las caracteristicas propias de las evaluaciones estandarizadas, los limites que
sus instrumentos de recoleccion de datos presentan y la informacion que de estas se
deriva, hay una serie de factores sumamente relevantes para explicar los logros de
aprendizaje (interaccion docente estudiante, practicas pedagogicas del docente, vinculo
con las familias, tipo de liderazgo directivo, entre otros) que no son susceptibles de ser
medidos o captados por estos mecanismos de recoleccion de la informacién. Es por ello
que, para comprender mejor, mas integralmente y en mayor profundidad los factores de
la oferta educativa que explican los desiguales resultados que alcanzan los estudiantes, es
necesario complementar el analisis desarrollado en este trabajo con otro tipo de
investigaciones de corte mas cualitativo, capaces de captar procesos, interacciones y
practicas al interior del aula y en la institucion educativa. Puntualmente, resulta
interesante indagar en aquellas escuelas de contextos vulnerables que superaron la media
nacional de puntajes en Aprender, denominadas por la literatura “escuelas resilientes o
efectivas”, qué factores, caracteristicas, practicas, interacciones permiten explican como
estas instituciones vencen el determinismo por pobreza y garantizan a los estudiantes
acceso a aprendizajes mas alla de su procedencia social. De esta manera se podran
identificar mejores practicas y aspectos a replicar por parte de otras instituciones
educativas en similares contextos.

Asimismo, el estudio presenta una serie de limitaciones metodoldgicas vinculadas a
la medicion de condiciones de equipamiento e infraestructura de las escuelas a partir de
lo reportado por los directivos, cierta fragilidad en la medicion del nivel socioeconomico
a partir de lo reportado por los estudiantes, asi como un limitado concepto de la calidad
educativa restringido a los logros de aprendizaje. Sin embargo, teniendo en consideracion

estos limites metodoldgicos, la evidencia analizada permite elaborar una serie de



62

recomendaciones de politica publica de cara a la disminucion de las desigualdades
educativas en la jurisdiccion.

Para el caso de CABA, si bien el nivel socioecondmico de los estudiantes explica en
gran medida los aprendizajes que estos alcanzan en su paso por el sistema educativo, la
politica educativa detenta un margen de accion, tiene un rol en la reduccion de la
desigualdad a partir de la mejora en la provision del servicio educativo en las zonas méas
desaventajadas de la jurisdiccion. Los resultados del ejercicio llevado a cabo en este
trabajo evidencian que las condiciones materiales o fisicas de las escuelas inciden
significativamente en los niveles de aprendizaje que los estudiantes alcanzan. Una mejora
en estas condiciones impacta positivamente en los mismos. La implementacion de
politicas con enfoque de equidad en la CABA, basadas en una redistribucion de los
recursos disponibles hacia las escuelas méas desventajadas promoveran procesos de
reduccion de las desigualdades educativas existentes. Al asignarle mayores recursos, mas
equipamiento, acceso a mas servicios a las escuelas mas desfavorecidas de la Ciudad,
ubicadas en los escenarios mas vulnerables, se fortalecen aspectos de la calidad del
servicio educativo prestado a los ciudadanos mas desfavorecidos. Se trata de enriquecer
la oferta educativa a la que acceden los ciudadanos pertenecientes a los sectores mas
desaventajados y asi tender a la disminucion de desigualdades mediante la
implementacion de politicas con enfoque de equidad. Se requiere mejorar las condiciones
de equipamiento e infraestructura, garantizar el acceso a mas recursos educativos y
servicios y fortalecer la formacion de docentes y directivos en las escuelas ubicadas en
las zonas més desaventajadas de la CABA para contribuir a disminuir las desigualdades
existentes en materia educativa.

A modo de cierre, partiendo del reconocimiento del margen de accion que tienen las

politicas educativas de cara a la reduccién de las desigualdades existentes evidenciado
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por este trabajo, es relevante destacar que tanto desde la academia como desde los lugares
de toma de decision de politica publica, es necesario evitar sobredimensionar el rol de la
educacion en la reduccion de desigualdades sociales. Se necesita reconocer los limites de
las intervenciones educativas frente a las desigualdades estructurales existentes, al mismo
tiempo que desarrollar un abordaje multidimensional e intersectorial de las mismas,
donde el area educativa sea parte de un andamiaje institucional mas extenso e inclusivo,

de cara a la garantia de derechos para toda la poblacion.
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Anexo 1 Tabla Regresiones. Variables que inciden en los aprendizajes.

wa w3 i w5 whb
VARIABLES Cantidad de re Cantidad de re Cantidad de re Cantidad de re Cantidad de re:
Proamedio educacion Madre - Padre D.BL4*** 0.604*** 0.5B5*** D.538*** 0.515%**
{0.000) {0.000) {0.000) {0.000) {0.000)
Afios en Nivel inicial 0.495%** 0.318** 0.371%* 0.351%** 0.379%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Veces repitio primaria <1.112%%* -1.093%** -1.233% -1.396%** -1.360%**
{0.000) {0.000) {0.000) {0.000) {0.000)
eces repitio secundaria -1.012%%* 0. 735%** 0.794%** 0. BE4*** 0. BED***
{0.000) {0.000) [0.000) {0.000) {0.000)
NSE (indice) 1,938 0.910%** 0.B75%** 0.B54*** 1.019%**
{0.000) {0.000) {0.000) {0.001) {0.001)
NSE [Mediana) 7.944 %= B.410%** B.457*e* B.57G***
{0.000) {0.000) {0.000) {0.000)
Publico 4. 5ER*** .515%** £0.940%**
(0.000) (0.000) (0.000)
infra_index 3.241%* 3. 7BE** 2,859
[0.000) {0.000) {0.000)
Clima escolar 0.189 0.246* 0.112
[0.135) {0.094) (0.492)
alumnos_seccion -0.004 -0.004 0.002
[0.133) (0.192) (0.578)
Educacion Director 0.036* -0.010
{0.090) (0.673)
Antig. Diren el cargo 0.029%** 0.031%**
{0.000) (0.001)
Antig. Dir en la escuela -0.006 0.000
{0.191) (0.926)
Participd capacitacion 0.702%** D.B24%**
{0.000) {0.000)
Director situacion rev Titular 40.362%* 0486
{0.023) {0.004)
Educacion Docente 0.031
(0.245)
Sit. Revista: Titular 0.521%*%*
(0.002)
=1 Docente trabaja en unainst. 40.021
(0.860)
'Indique cudl essu antigiiedad docente: En el carga’. -0.001
(0.845)
‘Indique cudl essu antigledad docente: En la escuela’, 0.014*
{0.058)
Constant F.ATREE 3.632% 1.790%** 1.439%* 'II..IEE
{0.000) {0.000) [0.003) (0.041) (0.121)
Observations f1,875 Fl1,875 A1,477 %950 5,280

R-squared 0.108 0.128 0.136 0.141 0.139
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