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Introduccion

La Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares
(ABACC) fue creada en el afio 1991, a partir de la firma del Acuerdo de Guadalajara entre
la Argentina y Brasil. La misma, tiene como principal funcion la implementacion del Sistema
de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (SCCC); esto es, verificar que los
materiales nucleares declarados en las instalaciones de cada uno de los paises que la
conforman tengan fines exclusivamente pacificos, con el objetivo Ultimo de prevenir la
proliferacion nuclear. La Agencia implementa dicho control de manera cruzada, a partir del
envio de técnicos de Brasil a las instalaciones nucleares de la Argentina y viceversa,
configurdndose de esta manera un sistema de tipo “vecino inspecciona a vecino”. Este es el
aspecto mas novedoso del funcionamiento de la Agencia, y aquello que motiva la realizacion

del presente trabajo de investigacion.

El proceso que derivo en la constituciéon de la ABACC exhibe cierta complejidad, con
avances Yy retrocesos, momentos de tension y distension entre las partes, configurando un
proceso cooperativo incremental pero no lineal, que puede ser analizado en funcion de
determinados hechos historicos relevantes. En este marco, la constitucion de la ABACC
resulta un hito en la historia de las relaciones entre la Argentina y Brasil, por ser la primera
y Unica organizacién bilateral con caracter supranacional creada en la historia de las
relaciones entre los dos paises, y la Gnica de control nuclear mutuo a nivel global. Asimismo,
su constitucion resulta de especial relevancia por ser el organismo que les permitié a ambos
paises ingresar al sistema internacional de salvaguardias, preservando el posicionamiento
politico - ideolégico de rechazo al Tratado de No Proliferacién Nuclear (TNP). Esto tltimo,

también lo convierte en un caso Unico a nivel internacional.



Los Estados tienden a cooperar en torno a areas mas o menos sensibles de la politica
internacional. Dicha cooperacion resulta menos factible y mas conflictiva en aquellas areas
que podrian comprometer la soberania nacional y la integridad territorial de las partes. De
esta manera, en campos tales como el de la seguridad, la no proliferacion nuclear, la
inteligencia y la gestion de recursos energéticos compartidos, la colaboracion internacional

y su institucionalizacion rara vez resultan exitosas.

Es en este punto en donde la constitucion de la ABACC como caso de estudio cobra
especial relevancia empirica. La Agencia representa un éxito no solo por su constitucion,
sino también por haber tenido la capacidad de perdurar en el tiempo. ¢Cuales son las
precondiciones para la posibilidad de cooperacién internacional en areas sensibles de politica
internacional? ¢Como se explica la constitucion de una agencia binacional de control mutuo
entre la Argentina y Brasil en un area de sumo secreto y resguardo de la soberania nacional
como es la nuclear? ;Qué mecanismo causal explicaria la institucionalizacion de la
cooperacion nuclear? ¢Qué factores llevaron a ambos paises a converger en materia de
salvaguardias? Estos son algunos de los interrogantes que guian el presente trabajo de

investigacion, el cual se estructura en cinco capitulos:

El capitulo | revisa la literatura existente sobre el tema en cuestion, identificando y
poniendo en discusion distintos mecanismos causales que explicarian como paises con

intereses conflictivos pueden llegar a cooperar en torno a areas sensibles.

En el capitulo 11 se definen las variables teoricas a ser utilizadas y los principales

conceptos de interés.

En el capitulo 11 se justifica la seleccion del caso bajo analisis. Asimismo, se explica 'y
justifica la estrategia metodoldgica escogida, las técnicas de produccion de datos y las

fuentes de recoleccion de informacion utilizadas.



En el capitulo 1V, se analiza la construccion de confianza reciproca entre la Argentina
y Brasil en el campo nuclear, a la luz de la evidencia histérica recolectada y del enfoque

tedrico adoptado.

Por ultimo, en el capitulo V se exponen una serie de conclusiones generales que se

desprenden del analisis tedrico y el rastreo empirico realizado.



I. Estado de la Cuestion

La literatura existente sobre conflicto internacional supera ampliamente a la de
cooperacion, siendo el primero un fenémeno mas estudiado que el segundo. No obstante, las
investigaciones sobre cooperacion internacional han ido incrementdndose paulatinamente
desde fines del Siglo XXy principios del XXI (Salomén Gonzélez, 2002). En este marco, la
literatura sobre cooperacion internacional relevada muestra que los Estados tienden a
cooperar en torno a intereses mas o menos conflictivos; y que dicha cooperacion resulta mas
factible ante la presencia de intereses no conflictivos entre las partes. Asi, los escritos
coinciden que los Estados cooperan mas sobre areas asociadas a la “baja politica” (tematicas
no sensibles) que sobre aquellas vinculadas a la “alta politica”, areas sensibles que podrian
comprometer su soberania nacional e integridad territorial (McCormick 1980). Ante la
presencia de intereses conflictivos en torno a areas de cooperacion internacional de
naturaleza sensible, o bien la cooperacion resulta inexistente, o bien los intentos de
cooperacion se frustran. De esta manera, a diferencia de la cooperacién econémica o
comercial, en campos como el de la seguridad, la proliferacion nuclear, la inteligencia y la
gestion de recursos energéticos, la colaboracion rara vez resulta exitosa. Mas extrafia es la
institucionalizacion de la misma, que supone un conjunto de reglas formales que articulen la

conducta de las partes (Jervis 1982).

No obstante lo anteriormente establecido, existen casos en los que, ain ante la presencia
de intereses conflictivos, las partes si cooperan sobre este tipo de areas. Es en funcion de
estos casos que los interrogantes respecto de las precondiciones para la posibilidad de
cooperacion internacional institucionalizada sobre areas sensibles de politica interestatal
cobran una destacada relevancia empirica (Axelrod, 1981) ¢ Como se explican? ¢Por qué en

ciertas ocasiones la colaboracion internacional en donde existen intereses conflictivos entre



las partes resulta exitosa y en otras no? ;Cuales son las condiciones para la posibilidad de

colaboracion en tematicas sobre las cuales esta Gltima resulta dificultosa?

El presente trabajo pretende explicar como la Argentina y Brasil lograron la
institucionalizacion de la cooperacidn en torno a un area tan sensible como es la nuclear, a
partir de la constitucion de la Agencia Brasilefio — Argentina de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares (ABAAC). ;Como ambos paises constituyeron un organismo de

control mutuo en un area de secreto y resguardo de la soberania nacional como es la nuclear?

La cooperacion institucionalizada sobre las distintas arenas de la politica internacional

contemporanea ha sido explicada en funcion de diferentes mecanismos causales:

En primer lugar, la cooperacion ha sido explicada en funcion de un gradual proceso de
construccion de confianza mutua entre las partes, a partir del disefio e implementacion de
una serie de medidas formales e informales que tienen por objetivo reducir los niveles de
tension e incertidumbre existentes y aumentar los de transparencia y credibilidad,
promoviendo asi la creacion de marcos propicios de cooperacion que faciliten el dialogo y
el entendimiento mutuo (Krepon, M; McCoy, D; Rudolph, M. 1993, Aravena 1996, Aravena

1998, Desjardins 2014).

Alcanzar la cooperacidn exitosa sobre areas sensibles supone que cada una de las partes
asuma costos y riesgos. La mutua delegacion de control para decidir sobre areas que afectan
sus intereses estatales, incrementa sus vulnerabilidades, y con ello, las probabilidades de
sufrir efectos adversos producto de la explotacion de las mismas. En este marco, las medidas
de construccién de confianza se posicionan como instrumentos que permiten incrementar
los niveles de mutua credibilidad. A medida que el riesgo aumenta, los Estados tienden a
disefiar e implementar politicas destinadas a gestionar este riesgo, con el objetivo de eliminar

o reducir el mismo en aquellas areas en las que se detectan vulnerabilidades potencialmente
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a ser explotadas por la contraparte. Entre estas medidas, la literatura destaca: cumbres
presidenciales, organizacion cruzada de seminarios, cursos e intercambios académicos de
estudiantes e investigadores, ejercicios militares conjuntos, investigaciones cientificas
conjuntas, verificaciones, inspecciones, creacion de instancias de didlogo e intercambios de
informacion de mutuo interés, entre otras (Aravena 1996, Mason y Siegfried 2013, Berzins

2010).

Es en base a estos lineamientos argumentativos que se ha explicado el proceso de
cooperacion entre la Argentina y Chile en materia de defensa y seguridad. Tras afios de
rivalidad, recelo y percepciones mutuas de amenaza en sus relaciones bilaterales, hacia 1984
se inicia un gradual proceso de aproximacion y colaboracion que se intensifica en la década
de los afios noventa. Entre las medidas de construccion de confianza mutua implementadas,
se destacan: la organizacion de ejercicios militares conjuntos, la creacion de instancias de
dialogo entre autoridades militares del mas alto mando (las Reuniones de Ministros de
Defensa y Cancilleres o Reuniones 2+2, el Comité Permanente de Seguridad o
COMPERSEG vy las Rondas de Conversaciones entre los Altos mandos de las Fuerzas
Armadas, entre otras) y visitas y declaraciones presidenciales conjuntas, como la realizadas
entre Carlos Saul Menem, Patricio Aylwin y Eduardo Frei Ruiz Tagle, en los afios
1990,1991, 1992 y 1993. Todas estas medidas facilitaron el dialogo y la cooperacion
bilateral, proceso que cristalizaria en la constitucién de la Fuerza de Paz Conjunta
Combinada Cruz del Sur (FPCC) (Béarbaro 2015, Kaloghian 2014, Ruiz 2008, Barbaro 2014,

Barbaro y Colacrai 2014, Percoco 2017, Cuniberti 2010).

De la misma manera se analizé el proceso de construccidn de confianza reciproca entre
Ecuador y Per0 luego de la Guerra de Céanepa (1995), en el marco del cual el Desminado
Humanitario habria operado como un mecanismo destacable. Entre las medidas que habrian

permitido la construccidn de confianza reciproca en la materia, se destacan: el intercambio
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de informacién sensible sobre presencia de minas en sus territorios, la unificacién de
estrategias y homologacion de procedimientos de desminado humanitario, el dictado de
cursos de desminado binacional, la creacion de la Unidad de Desminado Binacional Ecuador
- Perd, las reuniones bilaterales de civiles y militares, el memorandum de entendimiento

suscripto en materia de evaluacion aeromedica, entre otros (Tasselkraut 2017).

La cooperacién bilateral entre Espafia y Marruecos en materia de contraterrorismo,
también ha sido explicada en funcion de un proceso de construccion de confianza mutua
entre las agencias de seguridad de ambos paises. El intercambio de informacion?, la
cooperacion operativa? y la formacion académica conjunta® son tomados como elementos
esenciales del proceso. Asimismo, el éxito de la colaboracién se explica a partir la creacion
de la figura del Magistrado de Enlace, el cual configura un sistema en el que las autoridades
judiciales de ambos paises trabajan conjuntamente y conocen las leyes y sistemas judiciales
del otro, contribuyendo acelerar los procesos civiles y penales, incluyendo los de terrorismo

(Barrenechea 2016).

En el marco de la literatura sobre construccion de confianza interestatal, cierta parte de
la literatura se centra en la utilizacion de los denominados “Workshops” como instrumentos
de construccion de confianza. Los mismos son encuentros informales, no oficiales, directos
(interaccion “cara a cara”) y de indole estrictamente académicos, en donde se procede al
intercambio de informacion, andlisis, reflexion conjunta y generacion de conocimiento

compartido. A partir de un proceso de aproximaciones sucesivas, las partes entablan un

! a partir de diversas instancias de didlogo bilateral, tales como la realizacidon de reuniones bilaterales
periddicas (desde nivel de Ministros a Directores de los Servicios de Seguridad), el intercambio de los
oficiales de enlace, la creacidon de subcomisiones técnicas.

2 A partir de operaciones antiterroristas conjuntas

3 A partir de la organizacién conjunta de cursos y seminarios de formacion en areas tematicas tales como el
blanqueo de capitales, la financiacion del terrorismo, la seguridad ciudadanay la desactivacién de
explosivos, entre otros.
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dialogo con bajos niveles de compromiso que luego se trasladan a negociaciones formales
oficiales y desemboca en acuerdos internacionales (Kelman 2005, Mason y Siegfried 2013).
De esta manera es explicada la cooperacion en torno a la investigacion maritima, los recursos
pesqueros Yy la proteccion medio ambiental en las aguas que comparte Indonesia con sus
paises aledafios. Los encuentros entre grupos de técnicos y expertos, han sido un instrumento

destacado en la promocién de confianza reciproca (Bateman 2007).

En segundo lugar, la cooperacion internacional también ha sido explicada en funcion
del rol desempefiado por las instituciones internacionales (Mitchell 2006, Keohane 1984,
Keohane y Martin 1995, Garrett y Weingast 1993, Simmons y Martin 1998, 2002, Mitchel
y Hensel 2007, Simmons 2000, Morrow 1994, J. Walsh 2006, Oye 1985, Keohane y Axelrod
1985, Axelrod 1984, Heide y Miner 1992, Koremenos, Lipson y Snidal 2001, Mitchell
2006). Los escritos establecen una relacion causal “positiva” entre las instituciones
internacionales y la cooperacion interestatal, en donde las primeras facilitarian la resolucién
de problemas de accion colectiva, mitigando los incentivos para la defeccion y creando
marcos para la emergencia de la cooperacion. Asi, las instituciones se posicionan como
elementos que facilitan la coordinacién comportamental de los actores, partir de la
estructuracion de la comunicacion entre los mismos. Sus “efectos convergentes” sobre la
conducta de las partes mitigan la probabilidad de defeccion, promovida por el temor a una

distribucion inequitativa de las ganancias arrojadas por la cooperacion.

En base a estos argumentos tedricos, Garrett y Weingast (1993) explican la cooperacién
entre los miembros del Tribunal Europeo de Justica (ECJ, por sus siglas en inglés) para la
liberalizacién del mercado interno en los afios ochenta. Los autores sefialan que no existia
una “via natural” para alcanzar la cooperacion, sino que se presentaban multiples
alternativas. El temor a una distribucion inequitativa de las ganancias llevaba a que las partes

escojan entre distintas vias hacia la cooperacion, impidiendo la coordinacion politica entre
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ellas. EI ECJ actu6 como facilitador de la resolucion del problema, a partir de la construccion
de un determinado “punto focal”: el principio econémico del reconocimiento mutuo?. A
partir del mismo, la conducta de los Estados logré converger, producto de la aceptacion
conjunta respecto de como deberia regularse el mercado interno, convirtiendo en innecesario
el uso de la coercion para que las partes cumplan con los compromisos asumidos. Asimismo,
en el marco de la constitucion de un nuevo régimen monetario y comercial internacional
luego de la segunda guerra mundial, la creacion del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) también ha sido entendido como
un “punto focal” en torno al cual sus miembros lograron la convergencia en lo que concierne

a la implementacion de sus respectivas politicas comerciales (Gorter 1954).

Asimismo, Lubell (2004) llega a la conclusion de que en aquellos estuarios en donde
existen intereses conflictivos entre los actores, las probabilidades de resolver semejantes
conflictos y alcanzar acuerdos cooperativos tienden a ser mayores ante la presencia de una
institucion colaborativa como el Programa Nacional de Estuarios (NEP, por sus siglas en
inglés). El autor destaca que la NEP tiene una funcion reductora de los costos de transaccion,
tanto en lo que refiere a los procesos de negociacion como asi también de monitoreo y control

del cumplimiento de lo pactado.

Los efectos de las instituciones sobre el comportamiento estatal también han sido
aplicados para explicar la cooperacion internacional sobre areas sensibles, asociadas a la
“alta politica”. De este modo, Wallander (1999) analiza los mecanismos y las condiciones a
partir de las cuales la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) habria
permitido la reconfiguracion de las relaciones diplomaticas entre Rusia y Alemania después

de la Guerra Fria. El autor destaca los efectos constitutivos que la mencionada institucion

4 Implicaba que los bienes y servicios comercializados legalmente dentro de un pafs deberian tener acceso
restringido en otros mercados.
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habria tenido sobre los intereses, preferencias y estrategias politicas de cada una de las partes,
reestructurando sus relaciones y permitiéndoles alcanzar instancias cooperativas. Cierta
evidencia empirica de caracter cuantitativa confirmaria los argumentos tedricos
anteriormente detallados. Las investigaciones de Mc Cormick (1980), apoyadas en la base
de datos del Comparative Research on the Events of Nations (CREON, por sus siglas en
inglés), confirman que las instancias de cooperacion internacional son mayores dentro de
organizaciones internacionales (85 %) que las que tienen lugar por fuera de las mismas

(70%).

La cooperacion internacional también ha sido explicada en funcion del rol desempefiado
por la potencia hegemonica dentro del sistema internacional. Estos estudios establecen una
relacién directa entre el comportamiento estatal y una estructura de poder asimétrica dentro
del sistema internacional, en donde las posibilidades de cooperacidon son explicadas en
funcién de una distribuciéon unipolar del poder (Hasenclever, Mayer y Rittberger 1996,
Kindleberg 1973, Krasner 1976,1982 Gilpin 1981). La cooperacién internacional depende
exclusivamente de la existencia de una potencia dominante con los intereses y recursos para
estabilizar el sistema, siendo esto Ultimo condicion necesaria y suficiente para que la misma
emerja y se sostenga en el tiempo. De esta manera, el poder relativo del Estado es la variable

destacada para explicar la cooperacion internacional.

En base a estos lineamientos teoricos, cierta parte de la literatura sostiene que el proceso
de constitucién de regimenes internacionales - instituciones facilitadoras de la cooperacion
- es entendido como el producto del ejercicio de la hegemonia. Cuando tiene lugar una
redistribucion de ganancias mas equitativa de recursos o capacidades dentro del sistema
internacional, los regimenes tienden a declinar, y con ello las probabilidades de alcanzar
acuerdos cooperativos exitosos. De esta manera, los regimenes internacionales son

entendidos como una expresion de poder del pais hegemonico. Los cambios de regimenes
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internacionales se entienden sélo en funcion de cambios en las configuraciones de poder a
nivel global. Es asi como se ha explicado la cooperacion internacional en el marco de la
“Pax Americana”. El sistema econdmico liberal que se configura luego de la segunda guerra
mundial se explica poniendo el eje en la hegemonia norteamericana. Los regimenes
comerciales y monetarios constituidos en ese momento histérico (GATT y Bretton Woods,
respectivamente), habrian descansado en el ejercicio de la hegemonia de este ultimo pais

(Gilpin 1981, Lipson 1984, Walker 2007).

No obstante, la literatura también da cuenta de casos en los que el fin de la hegemonia
no supuso el fin de la cooperacién. A pesar del declive de los Estados Unidos como potencia
dominante hacia fines de los afios sesenta, la cooperacion en el campo econdémico y
financiero persistio, lo cual permite inferir que la cooperacion post hegeménica es factible
(Keohane 1984). Es en funcion de estos casos que parte de la literatura pone en tela de juicio
la completa aplicabilidad de la teoria del hegemdn; no obstante, no niega que las asimetrias
de poder puedan afectar las probabilidades de cooperacion internacional. Las mismas
podrian ser utilizadas por la potencia dominante como un instrumento a su disposicién para
influir sobre las preferencias y conductas del resto de los Estados, sin necesidad de recurrir
a la coercién (Kirshner 1998, Krasner 1991, Grieco 1998). Lipson (1984) sefiala que la
implementacidn de la estrategia de reciprocidad, basada en concesiones a los paises menos
desarrollados a cambio de la apertura de sus mercados, habria permitido a los Estados Unidos
la construccion del nuevo orden econdmico internacional que emerge luego de la segunda

guerra mundial.

También en funcion de estos lineamientos tedricos se ha explicado el orden monetario
internacional promovido tanto por Estados Unidos después de la segunda guerra mundial,
como por Gran Bretafia durante el periodo de entreguerras, luego del abandono del patron

oro (Drummond 1981, Kirshner 1998, Bell 1956). Del mismo modo, Dinar (2000) ha
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explicado la cooperacion bilateral entre Palestina y Jordania en torno a la Cuenca del Jordan,
la cual habria sido promovida por los Estados Unidos, facilitando la creacion de un régimen

que evite potenciales conflictos y se consolide la estabilidad regional.

Las condiciones para la posibilidad de cooperacion internacional también han sido
explicadas en funcion de la “teoria de los juegos” (Oye 1985, Keohane y Axelrod 1985,
Skalaban 1993, Snidal 1985, Axelrod 1981, Lipson 1984, Snyder 1969, Morrow 1994,
Schelling 1960). Si bien en ocasiones los Estados deberian cooperar para alcanzar
beneficios, en un contexto internacional anarquico, los mismos podrian tener incentivos para
desviar su conducta y defeccionar. La literatura refiere a estos escenarios como “problemas
de colaboracion”, y el juego tradicionalmente utilizado para explicarlos es el “Dilema del

Prisionero”.

El factor que explica la dificultad para cooperar es el temor que a cada una de las partes
le provoca el ser “enganado”, al cooperar cuando la contraparte defeccione. En efecto, se
tiende configurar una estructura de incentivos “cooperacion-defeccion” (CD), llevando a
quien defeccion6 a maximizar sus ganancias relativas y a quien coopero al peor escenario
posible (Jervis 1978, Rapoport 1960, Snyder 1969, Walker 2007). La cooperacion mutua
(CC) emerge cuando cada actor considera que su contraparte escogera la cooperacion por
sobre la defeccidn, haciendo primar las ganancias absolutas por sobre las relativas (Snidal
1991). Para que este escenario se torne factible, los estudios coinciden en que la estrategia a
adoptar deberia ser la de “reciprocidad” o “toma y daca”, en la que cada parte debe cooperar
en su primer movimiento, y luego comportarse de igual manera a como la contraparte se
comporto con ella (Axelrod 1981, Keohane y Axelrod 1985, Keohane y Martin 1995, Snidal
1991, Keohane 1986, 1984). La efectividad de dicha estrategia se encuentra sujeta a la idea
de juegos “repetidos” o “interacciones continuas”, esto es, cuando las partes incorporan una

vision de largo plazo que las lleva a desarrollar expectativas de cooperacion futura y
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disminuir sus incentivos para defeccionar. Asi, la cooperacion se vuelve mas probable
cuando cada actor incorpora una vision de “largo plazo” en sus interacciones con el resto,
en la que los beneficios de defeccionar a corto plazo son menores que los de la mutua

cooperacion.

Es a partir de estos argumentos tedricos que Jervis (1985) explica la conformacion de
un Concierto Europeo luego de las guerras napolednicas. Los sucesivos encuentros de la
Cuadruple Alianza posteriores a 1815, catalizaron la construccion de confianza y
transparencia entre los paises triunfantes. La cooperacion post hegemdnica entre ellos cobra
sentido al analizar la estructura de incentivos existente. La configuracion de la misma habria
sido tal que los paises poseian mas incentivos para la mutua cooperacion (CC) que para
adoptar cualquier otra estrategia a su disposicion. El objetivo, era asegurarse que Francia no
ascienda nuevamente como potencia dominante. Del mismo modo el autor explica la
creacion de la Comision Consultiva Permanente en el marco las Conversaciones sobre
Limitacion de Armas Estratégicas (SALT, por sus siglas en inglés) entre Estados Unidos y

la Unién Soviética.

Por ultimo, la literatura explica la cooperacion internacional a partir del rol
desempefiado por las comunidades epistémicas, las cuales podrian definirse como una red
de profesionales con reconocimiento experto y autoridad sobre un area de importancia
politica en particular (Milner 1992, Hass 1990, 1992, 1980, Lubell 2004, Kutchesfahani
2010, Nelkin 1979). Dado que los problemas de la agenda politica internacional
contemporanea poseen un elevado nivel de complejidad técnica, la cooperacion
internacional requiere de la existencia de cierto grado de conocimiento compartido (Morrow
1994). Es precisamente la falta de conocimiento técnico lo que lleva a los decisores politicos
a buscar constantemente informacion y asesoramiento a través de nuevos canales,

recurriendo a especialistas en la materia. De esta manera, las comunidades epistémicas se
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convierten en formuladoras de politicas puablicas, influyendo sobre las percepciones y
decisiones tanto de las elites politicas locales como de las de otros paises (Hass 1980, Hass

1990, 1992, Adler y Hass 1992).

Asi, los escenarios de falta de informacion o informacion asimétrica son oportunidades
para que los técnicos expertos influyan en el proceso de toma de decisiones, llevando a los
Estados a adoptar conductas cooperativas. Al promover la investigacion y aumentar
cuantitativa y cualitativamente la informacion disponible, las comunidades epistémicas
contribuyen a reducir la incertidumbre que obstaculiza la cooperacion. En base a estos
lineamientos tedricos se ha explicado la constitucion del Bretton Woods, régimen monetario
internacional emergente luego de la Segunda Guerra mundial. En el marco de su creacion,
los académicos alcanzaron un consenso respecto de las teorias macroeconomicas formuladas
por el economista britanico J. Keynes, las cuales se transformaron en el remedio mas
eficiente para enfrentar problemas de empleo, desarrollo industrial, derechos sociales, entre
otros. Este cuerpo de ideas fue difundido, incorporado e implementado por la mayor parte

de las administraciones de los paises de Occidente (Hass 1980).

Del mismo modo, Adler (1992) explica cémo, en el marco de la Guerra Fria, la
comunidad epistémica de Estados Unidos logré la creacion y difusion de un cuerpo tedrico
y practico de ideas en torno al control de armas nucleares hacia la Unidn Soviética, proceso
que permitio firmar el Tratado Antimisiles Balisticos (ABM, por sus siglas en inglés) en el
afio 1972 y sentar las bases para la constitucion de un nuevo régimen internacional en el
area. El origen del tratado ABM es entendido como el producto del flujo de este cuerpo de
ideas generadas al interior de la comunidad epistémica norteamericana (luego difundido
hacia la Uni6n Soviética), tanto a través de medios directos (cumbres, foros cientificos,
conferencias técnicas, negociaciones bilaterales, etc) como indirectos (debates, libros,

articulos académicos, notas de prensa, etc). Se destacan particularmente las reuniones
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Pugwash, en el marco de las cuales se enfrentaron los dos paradigmas mas relevantes del
momento (desarme vs control de armamentos), siendo este ultimo enfoque el que se logro

imponer.

Asimismo, Kutchesfahani (2010) explica la cooperacion nuclear entre la Argentina y
Brasil en materia de salvaguardias, que posteriormente desemboco en la creacion de la
ABACC, en funcion del papel desempefiado por las comunidades epistémicas en cada uno

de los paises, poniendo el foco en el nivel cientifico y técnico.

El rol de las comunidades epistémicas también ha sido destacado como variable
explicativa central para referirse al proceso de constitucion del Foro de Cooperacion
Econdmica Asia-Pacifico (APEC). En el marco de su creacion, los académicos participantes
de las negociaciones consensuaron que el mecanismo mas adecuado para concretar los
objetivos de la organizacion seria el “unilateralismo concertado”. El mismo, suponia que
cada Estado miembro propondria unilateralmente el modo y ritmo en el que promoveria la
liberalizacidon acordada. Posteriormente, cada propuesta seria discutida colectivamente y

adoptada por consenso (Garré Copello 2001).

También existen estudios que explican la cooperacion intergubernamental poniendo el
eje en el rol de las comunidades epistémicas, pero a partir de la utilizacién de un mecanismo
causal diferente. Isabella Alcafiiz (2016) encuentra que la cooperacién técnica sobre areas
que involucren programas y proyectos de Energia Nuclear, Ciencia y Tecnologia entre
agencias gubernamentales de paises en vias de desarrollo, se explica en funcién de una
necesidad individual que los burdcratas expertos poseen de mantener y profundizar su
formacion profesional cuando las administraciones gubernamentales no invierten en ello. De
esta manera, la autora concluye que un descenso en los gastos gubernamentales destinados
a la formacion profesional de los burdcratas se correlaciona negativamente con un

incremento de los incentivos que estos Ultimos poseen para cooperar internacionalmente,
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con el objetivo de mantener y profundizar su nivel de formacion técnica. Esto es
particularmente asi en los paises en vias de desarrollo, en los que los recursos econémicos
destinados a la investigacion sobre este tipo de &reas son escasos, en términos comparativos

a los de los paises desarrollados.

A partir de estas argumentaciones tedricas que la autora explica la colaboracién entre
técnicos argentinos de la Comision Nacional de Energia Atdmica (CNEA) y brasilefios de
la Comision Nacional de Energia Nuclear del Brasil (CNEN) durante los afios ochenta. La
cooperacion bilateral en el campo nuclear es explicada a partir de la decision de las
administraciones gubernamentales de ambos paises de recortar los gastos asignados a la

investigacion y el desarrollo nuclear (Alcafiz 2005, Alcafiz 2014).

El presente trabajo de investigacion continla y complementa la literatura existente en
lo que refiere a cooperacion institucionalizada sobre areas sensibles de politica internacional.
La continlia en la medida en que persiste en la tarea de indagar sobre variables explicativas
que permitan comprender de manera mas solida la cooperaciéon internacional sobre este tipo
de areas. La complementa en la medida en que se aboca al estudio de un caso no abordado

hasta el momento (ABACC) desde un enfoque estrictamente académico.
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Il.  Marco Teobrico: ;Coémo se construye confianza interestatal?

La pregunta de investigacion que motiva la realizacion del presente trabajo es: ¢Qué
factor (es) explicaria (n) la constitucion de la ABACC entre la Argentina y Brasil en el afio
19917 Se infiere que es la presencia de confianza interestatal lo que permite la cooperacion
internacional sobre areas sensibles e institucionalizadas. Partiendo de esta presunta variable
explicativa, cabe preguntarse: ;Qué dimensiones de analisis componen la confianza
interestatal? ¢Cudles son y como operan los mecanismos causales que explicarian la

construccién de dicha confianza?

Para abordar estos interrogantes, tomamos prestado el modelo tedrico de Christopher
Berzins (2004) sobre construccion de confianza interestatal. EI mismo asume que la
cooperacion interestatal no necesariamente implica presencia de confianza entre las partes.
La cooperacién interestatal basada en relaciones de confianza resulta un tipo particular de
cooperacion, en la que los Estados se conceden mutuo control en torno a areas que afectan
sus propios intereses estatales (Hoffman 2002). Como consecuencia, cada parte incrementa
su propio grado de vulnerabilidad frente a la otra. Al cederse mutuamente control, cada una
de ellas se convierte en una potencial amenaza para los intereses de la otra (Ruzicka y

Wheller 2010, Snijders 1996, Axelrod 1984).

El modelo de Berzins (2004) sostiene que la confianza interestatal es un concepto
compuesto por dos dimensiones tedricas: la primera, de indole racionalista, pone el eje en el
interés individual de cada una de las partes. Establece que la construccion de confianza entre
los Estados es el resultado de un calculo racional (costo — beneficio) de cada uno de ellos,
dada una determinada estructura de incentivos. Este enfoque asume, en el marco de un
proceso de construccion de confianza interestatal, la presencia de riesgos. La mutua

delegacion de control para decidir sobre areas que afectan sus intereses estatales, incrementa
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sus vulnerabilidades, y con ello, las probabilidades de sufrir efectos adversos producto de la
explotacion de las mismas (Hardin 1993, Ruzicka y Wheller 2010, Kydd 2000, 2007

McGillivray y Smith 2000).

En el marco de este modelo, la estrategia de gestion de riesgos es facilitadora de la
construccién de confianza interestatal. La misma supone un control racional a partir del
monitoreo, eliminacién y/o reduccién de riesgos sobre areas en las que se detectan
vulnerabilidades, potencialmente a ser explotadas por la contraparte. Es en este punto en
donde ingresan en escena las medidas de construccion de confianza asociadas a la dimensién
de la gestion del riesgo, dirigidas a incrementar la “vigilancia” entre los Estados con el
objetivo de reducir los riesgos de probable explotacion de vulnerabilidades. Entre ellas, se
destacan: verificacion via inspeccidn, intercambio de informacion, comunicacion a traves de
redes informaticas, notificaciones previas de movilizaciones militares, intercambios
académicos, ejercicios simulados conjuntos e investigaciones conjuntas, entre otras
(Aravena 1996, Mason y Siegfried 2013, Krepon, McCoy, y Rudolph, 1993, Levite y Landau
1994, Jakhu 2012, Berzins 2004, Healey 2014, Krass 1985, Caro 1995, Fisher 1998). Este
tipo de medidas son las denominadas de “primera”, “segunda” y “tercera” generacion,
incorporadas en el Acta de Helsinki (1976), el Acuerdo de Estocolmo (1986) y el Documento

de Viena (1990), respectivamente (Ingolf 2005, Lachowski:2004, Berzins 2004).

Figura 1. Gestion del Riesgo (componentes)

Fuente: Berzinz (2004)
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La segunda dimension de la construccion de confianza interestatal pone el eje en los
aspectos sociales de la misma, en el fomento de normas regulatorias (Luhmann 1988, Notter
1995) Aqui, la estrategia de gestion de relaciones es la facilitadora de la construccion de
confianza interestatal. La misma tiene por objetivo el establecimiento, desarrollo y
mantenimiento de relaciones fructiferas entre las partes, sin necesidad de recurrir a

mecanismos de vigilancia reciprocos.

Resignar la implementacidn de sistemas de vigilancia mutua implica un aumento de los
niveles incertidumbre en cada una de las partes respecto de las intenciones de la otra y, en
consecuencia, asumir un mayor grado de vulnerabilidad frente a la otra. Cuando una de las
partes toma este riesgo, dos procesos suceden simultaneamente: 1. Si su contraparte escoge
no explotar sus vulnerabilidades y cooperar reciprocamente, la confianza de la parte que
tomo primero el riesgo respecto de la otra, se incrementa. 2. quien tomo primero el riesgo se
torna mas confiable frente a su contraparte; y asi sucesivamente. De esta manera, a partir de
un proceso incremental y reciproco, la repeticion de estos episodios llevaria al
establecimiento de relaciones de confianza (Notter 1995). Las medidas de construccién de
confianza asociadas la gestion de relaciones tiene por objetivo la apertura de canales dialogo,
la promocion de objetivos, valores e identidades comunes, el establecimiento de
instituciones permanentes y marcos juridicos que estructuren el comportamiento de las

partes.

Figura 2. Gestion de Relaciones (componentes)

Fuente: Berzins (2004)
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La construccion de confianza interestatal supone la combinacion de ambas estrategias,
y de los componentes que a cada una de ellas acompafia, pudiéndose mezclar o combinar

unas con otras a lo largo del proceso®.

Figura 3. Dimensiones v Sub-dimensiones de la confianza interestatal.

Fuente: Elaboracion propia en base a Berzins (2004)

De esta manera se explico la constitucion de la Fuerza de Paz Conjunta Combinada Cruz
del Sur (FPCC) entre la Argentina y Chile. Entre las medidas implementadas por ambos
paises, se destacan: la organizacion de ejercicios militares conjuntos, la creacion de
instancias de didlogo entre autoridades militares del mas alto mando (las Reuniones de
Ministros de Defensa y Cancilleres o Reuniones 2+2, el Comité Permanente de Seguridad o
COMPERSEG vy las Rondas de Conversaciones entre los Altos mandos de las Fuerzas
Armadas, entre otras) y visitas y declaraciones presidenciales conjuntas (Barbaro 2014,

Colacrai 2003).

> Por ejemplo, el monitoreo mutuo de conductas puede ser un interés en comun y, al mismo tiempo, resultado
de la apertura de canales de comunicacion entre los Estados.
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Del mismo modo se analizo el proceso de construccion de confianza reciproca entre
Ecuador y Peru luego de la Guerra de Canepa (1995), en el marco del cual el Desminado
Humanitario habria operado como un mecanismo destacable. Entre las medidas que habrian
permitido la construccion de confianza reciproca, se destacan: intercambio de informacion
sensible sobre presencia de minas en territorio, unificacion de estrategias y homologacion
de procedimientos de desminado humanitario, dictado de cursos de desminado binacional,
la creacién de la Unidad de Desminado Binacional, reuniones bilaterales de civiles y
militares, el memorandum de entendimiento suscripto en materia de evaluacién aeromedica,

entre otros (Tasselkraut 2017).

Lo anteriormente detallado permite inferir que, al analizar la constitucién de un
organismo supranacional de control nuclear mutuo basado en un sistema de inspecciones “in
situ”, cierto grado de confianza interestatal deberia estar presente. Este modelo tedrico
provee un marco analitico plausible para observar empiricamente si la Argentina y Brasil
construyeron la confianza mutua que presuntamente explicaria la creacion de la ABACC.
Analizar el caso de la ABACC a la luz de este modelo se ofrece como una oportunidad para
considerar la posibilidad de institucionalizar la confianza en las relaciones internacionales

en general, y en el campo nuclear en particular.

Figura 4. Presunta explicacion de la constitucion de la ABACC.
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A continuacion, se proceden a definir los principales conceptos tedricos de interés:

e Medidas de Construccion de Confianza: Se proveen dos definiciones tedricas.

- Acciones y procedimientos tomados en un contexto politico, legal y/o marcos
institucionales, con el proposito de incrementar la apertura y transparencia,
garantizar el entendimiento mutuo y reducir malentendidos, amenazas y
tensiones entre los Estados (Jakhu 2012:36).

- Medidas cooperativas que incrementan la apertura y transparencia en el ambito

de la seguridad (Levite y Landau 1994).

e Confianza Interestatal: Se proveen dos definiciones tedricas.

- Relacion en la que los lideres politicos delegan control a otros sobre areas que
afectan sus propios intereses estatales (Snijders 1996, Hoffman 2002).

- Relacion en la que los actores ingresan sabiendo que aumentan su vulnerabilidad
frente a otros actores cuyo comportamiento no controlan, con potenciales

consecuencias negativas para ellos (Ruzicka y Wheller 2010).

e Gestion del Riesgo: Actividades destinadas a monitorear, eliminar, reducir y/o

controlar riesgos (Berzins 2004).

e Gestion de Relaciones: Actividades destinadas a establecer, desarrollar y mantener

relaciones fructiferas (Berzins 2004).
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I11. Metodologia de Investigacion

Teniendo presente la pregunta de investigacion que motiva la realizacion del presente
trabajo, el objetivo general del mismo es identificar y analizar el presunto mecanismo causal
que explicarian la creacion de la Agencia Brasilefio Argentina de Contabilidad y Control de

Materiales Nucleares (ABACC).

Del objetivo general y la pregunta de investigacion se desprende la metodologia
utilizada. La naturaleza del objetivo posicionaria, en el marco de una estrategia de
investigacion cualitativa, al estudio de caso como el método més adecuado para su
concrecion. Un estudio de caso consiste en la examinacion detallada de un aspecto de un
episodio historico, con el objetivo de desarrollar o evaluar explicaciones que puedan llegar
a ser generalizadas a otros eventos. Uno de los propdsitos de este tipo de estudios es explicar
resultados especificos en casos particulares, identificando y analizando los mecanismos
causales en accién que permitirian comprender como y bajo qué condiciones se arriba al
resultado de interés (Beach y Pedersen 2013, George y Bennett 2005, Manohey y Goertz

2006, Yin 1994).

La seleccion del caso de la ABACC responde a tres factores: su unicidad, siendo el
unico organismo bilateral de control mutuo a nivel global; la centralidad que tiene la energia
nuclear en la politica internacional contemporanea en general, y en la agenda de politicas
publicas de la Argentina en particular; y la notable escasez de escritos que abordan el caso

desde un enfoque estrictamente académico.

La explicacion de un caso requiere identificar cada uno de los hechos que conforman la
secuencia historica que habria desembocado en el resultado de interés. Es por ello que la

técnica seleccionada es la de Process Tracing (Bennett y George 2005, Bennett y Checkel
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2005, Bennett 2008, Collier 2011, Beach y Pedersen 2011, 2013, Maillet, Mayaux y
Mascarenhas 2013, Tansey 2007, Punton 2015). La misma constituye una herramienta
analitica cualitativa, que permite explorar procesos causales a partir de la realizacion de
inferencias. Su implementacion consiste en la busqueda y observacion analitica de la
evidencia empirica disponible de un caso de estudio especifico, con el objetivo de testear o

construir las hipétesis tedricas que explicarian este altimo.

El ejercicio del Process Tracing requiere escoger y justificar un determinado punto de
inicio para el rastreo de la evidencia empirica. Aqui, el criterio es el de relevancia coyuntural,
al ser un momento histérico en el que ingresan en escena nuevos actores que impulsan

nuevas practicas politicas (Bennett y Chekel 2005).

En funcion de esto ultimo, la periodizacion del trabajo se estructura en dos periodos

temporales:

1. Periodo 1985- 1988: Distension nuclear y construccién de confianza reciproca.

2. Periodo 1989- 1991: Trust, but Verify. Institucionalizacion de la confianza mutua.

El inicio y la finalizacion de cada uno de los periodos representa un tipping point® en
términos de construccion de confianza mutua en materia nuclear. A lo largo de cada uno de
ellos, se procura rastrear evidencia empirica permita testear el mecanismo causal bajo
anélisis.

El tipo de Process Tracing utilizado es el Theory-Testing Process Tracing. Este
comienza por un nivel tedrico (formulacién de hip6tesis) y luego se traslada a uno empirico

(testeo de las hipoétesis previamente formuladas). Las hipdGtesis nacen de la literatura

existente y de la observacién empirica del objeto bajo estudio, por lo que este tipo de

¢ Se entiende por tipping point un punto de inflexion que da lugar a un cambio.
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metodologia tiende a utilizarse en aquellos casos en los ya existe un conocimiento previo
sobre el fendmeno de interés. En este sentido, dada la existencia de material empirico y
académico sobre colaboracion internacional en areas sensibles, cooperacion nuclear
argentino — brasilefia y los origenes de la ABACC, se considera que este es el tipo de Process
Tracing méas adecuado en funcion de los objetivos del presente trabajo (Beach and Pedersen
2011, 2013, Maillet, Mayaux y Mascarenhas 2013:665, Aguirre 2017, Collier 2011, Punton

2015, Van Evera 1997).

Su implementacién implica, en primer lugar, deducir los mecanismos causales
propuestos por una determinada teoria a partir del analisis de la literatura preexistente. * En
segundo lugar, verificar si existe evidencia empirica del caso bajo estudio que corrobore la
presencia del mecanismo causal hipotético. Por Gltimo, de estar presente, verificar si el
mismo opera de la manera en que la teoria lo estipula. Por lo tanto, la técnica consiste en
verificar si las predicciones de una teoria, que conceptualiza un determinado mecanismo
causal, resultan validas en el caso analizado. De esta manera, se examina la evidencia
empirica recolectada, analizandola a la luz de las preguntas de investigacion y las hipotesis
previamente formuladas. Es decir, la investigacion comienza en un nivel tedrico para luego
trasladarse al empirico, con el objetivo Gltimo de evaluar la pertinencia de hipdtesis ya
estructuradas a partir de una secuencia de eventos historicos (Maillet, Mayaux y

Mascarenhas 2017).

A esta evidencia se la denomina “Observaciones del Proceso Causal” (CPO, por sus
siglas en inglés). Ellas proveen informacion respecto del contexto y/o mecanismo en

cuestion, contribuyendo a la realizacion de inferencias causales (Goertz y Mahoney 2012,

7 Iniciar la investigacion deductivamente implica la preexistencia de hipotesis explicativas a la investigacion a
desarrollarse. Ver: Maillet, Mayaux y Mascarenhas (2013).
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Aguirre 2017, Collier 2011). Las CPO proporcionan la evidencia necesaria para verificar la

presencia de un determinado mecanismo causal en accion dentro del caso bajo andlisis.

Con el proposito de cumplir el objetivo general, y en el marco del enfoque metodoldgico
adoptado, las principales técnicas de produccién y recoleccién de datos utilizadas son las
entrevistas cualitativas de tipo semiestructuradas y el analisis de documentos histéricos

historicos (Valles 1997, Jacobs 2012, Molina 2016, Descombe 1999, Tansey 2007).

En lo que refiere la lectura y anélisis de documentos, se revisan: documentos oficiales
vinculantes a ambos paises, trabajos académicos previos, articulos publicados en revistas
especializadas, articulos de periodicos extranjeros, discursos de autoridades politicas de
ambos paises, entrevistas ya realizadas a funcionarios y académicos de la Argentina y Brasil

vinculados al ambito nuclear y documentos oficiales de los Estados Unidos.

Asimismo, la investigacion es complementada con una serie de entrevistas de tipo
semiestructuradas. Las mismas consisten en un listado de temas a tratar con el entrevistado,
sin respuestas con categorias prefijadas, con el objetivo de que el mismo transfiera
informacion desde su propia perspectiva sobre acontecimientos que el investigador no puede
observar directamente (Molina 2016, Descombe 1999, Tansey 2007). En este sentido, la
flexibilidad propia de las mismas se presenta como una ventaja para el presente trabajo. Las
entrevistas semiestructuradas poseen aqui una doble finalidad: Por un lado, reafirmar la
informacion relevada en los documentos historicos analizados. Por otro lado, profundizar la
reconstruccion del proceso histérico, a partir de testimonios directos que llenen aquellas

brechas de informacion que no pudieron llenar los mencionados documentos.

Las preguntas se formularon en funcién de la informacion obtenida del analisis del
material tedrico y empirico, por lo que se encuentran tedricamente guiadas y directamente

vinculadas a los objetivos de la investigacion. Estan destinadas a funcionarios publicos
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directamente vinculados al &mbito de la energia nuclear y académicos que hayan estudiado
el tema en cuestion. Para la seleccion de los entrevistados, se recurrio a un doble criterio: el
posicional, que pone el eje en el cargo jerarquico que posee el entrevistado; y el reputacional,
que se centra en el grado de conocimiento técnico del entrevistado dentro de un campo en

particular (Tansey 2007).

El proceso de entrevistas provocé un efecto “bola de nieve” o “cadena de referencias”,
Ilevandonos las primeras a nuevas personas que inicialmente no formaban parte de la red de
contactos (Tansey 2007). Por tratarse de un area sensible, de secreto y resguardo de la
soberania nacional, la falta de informacion en documentos publicos respecto de como se
implementa en la practica el sistema de control nuclear mutuo y el contenido de los temas
que se abordan en las reuniones de la ABACC, resulté una limitacién. En este sentido, las
entrevistas fueron un valioso instrumento de recoleccion de esta informacion, a la que no se
hubiese podido acceder de otra manera ya que solo tienen acceso quienes se desempefian

profesionalmente en el area en cuestion.
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IV. Analisis Empirico

En cada uno de los periodos seleccionados se analizara la construccion de confianza
interestatal entre la Argentina y Brasil en el campo nuclear a la luz de las variables y
conceptos tedricos anteriormente detallados, proceso que presuntamente explicaria como

ambos paises llegaron a constituir la ABACC.
1985 1988: Distension nuclear e inicio de la construccion de confianza reciproca

Este periodo comienza con las administraciones de Raul Alfonsin y José Sarney en la
Argentina y Brasil, respectivamente. En los afios que preceden a este periodo, ambos paises
compitieron por el liderazgo regional en materia nuclear. Sus relaciones bilaterales
estuvieron signadas por la incapacidad mutua de discernir las intenciones de sus respectivos
programas nucleares, sin poder confiar en que sus capacidades no estaban destinadas a
infligir un dafio al otro (Zaccato 2016:3, Pozzo 2017, Kutchesfahani 2010:105, Milanese

2007:130, Galvao de Queiroz 2016:48, Januario, Valdivieso y Alves Soares 2020:120).

A pesar de ello, hubo acercamiento y cooperacién bilateral. Dos acuerdos se destacan
al respecto: En primer lugar, el Acuerdo Tripartito (1979), que pone fin a la disputa en torno
a las represas Corpus — Itaipu en la Cuenca del Plata. En segundo lugar, el Acuerdo de
Cooperacidn para el Desarrollo y la Aplicacién de los Usos Pacificos de la Energia Nuclear
(1980) &, el cual instaba a los paises a cooperar en el desarrollo y la aplicacion de los usos
pacificos de la energia nuclear. Ambos habrian sentado las bases para iniciar un proceso de
colaboracion conjunta. A partir del afio 1985 se asiste a un periodo de cambio sustantivo en

las relaciones bilaterales, dando lugar al inicio de un proceso de construccién de confianza

8 Acuerdo de Cooperacion para el Desarrollo y la Aplicacion de los Usos Pacificos de la Energia Nuclear.
Disponible en http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/205000-209999/206224/norma.htm



http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/205000-209999/206224/norma.htm
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reciproca y distension nuclear.® (Guerreiro 2010: 406, Brigagao y Fonrouge 1999:9, Redick
1995:19-20, Escude 1986:47-49, Oliveira y Marcusso Do Canto 2013, Pozzo 2017, Vargas
1997: 43, Januario, Valdivieso y Alves Soares 2020:122,Pozzo 2017). A lo largo de este
periodo pueden identificarse momentos formadores y reforzadores del mencionado proceso,
sin antecedentes histéricos hasta el momento, tanto desde el punto de vista de la estrategia

de gestion del riesgo como de relaciones.

1V.1. Analisis desde la Gestion del Riesgo

Las medidas de gestion del riesgo adoptadas durante este periodo se corresponden con
la denominada “primera generacion” de medidas de construccion de confianza, adoptadas
en el marco de la Conferencia sobre Medidas de Construccion de Seguridad, Confianza y

Desarme (1986) (Ingolf 2005, Lachowski:2004, Berzins 2004).

IV.l.a. El Protocolo N° 11: Asistencia reciproca y emergencias radioldgicas

Entre las medidas adoptadas en el Acta para la Integracion Brasilefio - Argentinal®
(1986), la CNEA y la CNEN acordaron implementar el Protocolo N° 11, cuyo objetivo era
aumentar el conocimiento mutuo en areas vinculadas a la gestion de riesgos ante eventuales
accidentes nucleares y emergencias radiol6gicas. Las areas de colaboracion fueron: 1.
Planeamiento para emergencias nucleares 2. Andlisis de seguridad 3. Proteccidn radiol6gica
4. Metrologia de radiaciones ionizantes 5. Normas de radio proteccién y seguridad nuclear
6. Tratamiento de personas accidentadas por irradiacién o contaminacion 7. Gestion y

eliminacion final de residuos radioactivos de alta actividad 8. Garantia de calidad e

® Memoria Anual CNEA 1986/1987. P4g. 57. Disponible en
https://www.cnea.gob.ar/nuclea/bitstream/handle/10665/586/cicacMemoriaCNEA 1986 -
870crA9.pdf?sequence=1&isAllowed=y

10 Acta para la Integracion Argentino-brasilefia. Julio 1986. Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Ata-para-integra%C3%A7%C3%A30-brasileiro-
argentina-portugu%C3%A As-assinada.pdf

1 Ver anexo.



https://www.cnea.gob.ar/nuclea/bitstream/handle/10665/586/cicacMemoriaCNEA1986-87ocrA9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.cnea.gob.ar/nuclea/bitstream/handle/10665/586/cicacMemoriaCNEA1986-87ocrA9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Ata-para-integra%C3%A7%C3%A3o-brasileiro-argentina-portugu%C3%AAs-assinada.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Ata-para-integra%C3%A7%C3%A3o-brasileiro-argentina-portugu%C3%AAs-assinada.pdf
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inspecciones regulatorias 9. Licenciamiento de personal de instalaciones nucleares y
radioactivas. Los métodos utilizados para la colaboracion conjunta sobre estas areas
fueron!?: 1. Intercambio de Informacion y asistencia técnica mutua, presencial y a través de
cédigos de computacion. 2. Reuniones de trabajo conjuntas. 3. Ejercicios simulados

conjuntos.

La implementacion del mencionado Protocolo se inscribe en el marco de una estrategia
de distension y acercamiento reciproco, destinada a disipar mutuos recelos y disminuir los

presuntos riesgos existentes respecto del desarrollo de sus programas nucleares.

IV.l1. b. Refuerzo de la confianza reciproca: Notificacion sobre enriquecimiento de

uranio en Brasil
En el afio 1987 Brasil le notifica a la Argentina que alcanz6 el enriquecimiento de uranio
por el método de centrifugacion. La notificacion se realizé a través de dos vias: por un lado,
una carta escrita personalmente por J. Sarney dirigida a R Alfonsin. Por otro lado, enviando
a la Argentina al diplomatico brasilefio Rubens Ricupero. Al respecto, Ricupero sefiala:

“La idea era justamente reforzar, con un paso adicional, la construccion de [la] confianza (...) fue un

gesto que contribuyé todavia mas a la consolidacion del proceso de confianza que ya venia siendo

construido” (Mallea, Spektor y Wheeler 2012)

Se infiere que este es un gesto de reciprocidad por parte de Brasil. Cuando la Argentina
domind esta técnica por difusion gaseosa en el afio 1983, también se lo notificd a Brasil
previo a su anuncio publico (Spektor 2015:12). Ambos paises se notifican anticipadamente
los avances mas significativos en sus programas de desarrollo nuclear, acontecimientos que

refuerzan el proceso de construccion de confianza mutua.

12 Memoria Anual CNEA 1988. Pag. 39-40. Disponible en
https://www.cnea.gob.ar/nuclea/bitstream/handle/10665/585/cicacMemoriaCNEA19880crA9.pdf?sequence

=1&isAllowed=y



https://www.cnea.gob.ar/nuclea/bitstream/handle/10665/585/cicacMemoriaCNEA1988ocrA9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.cnea.gob.ar/nuclea/bitstream/handle/10665/585/cicacMemoriaCNEA1988ocrA9.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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IV.11 Analisis desde la Gestidon de Relaciones

IV.Il. a. Fomento de la comunicacion: Inicio y refuerzo del didlogo bilateral. Del

Grupo de Trabajo Conjunto al CPPN

En el afio 1985 se asiste a un momento formador en la construccion de confianza
reciproca, a partir de la apertura de un nuevo canal de comunicacion bilateral que permitio
incrementar el dialogo politico y técnico, creando marcos para cooperar, disefiar e
implementar una politica nuclear comun. De esta manera, se constituye Grupo de Trabajo
Conjunto sobre Politica Nuclear®®, con el objetivo de profundizar el intercambio de
informacidn en materia nuclear. EI mismo estaria a cargo de los Ministros de Relaciones
Exteriores de la Argentina y Brasil e integrado por técnicos y representantes de la CNEA, la
CNEN y empresas nucleares de ambos paises. Organicamente, el Grupo fue dividido en tres:
1. Cooperacion técnica. 2. Politica exterior. 3. Cooperacion legal. Es en el marco de las
reuniones llevadas a cabo en este Grupo que se implementan las medidas de gestion del
riego: intercambio de informacion, reuniones conjuntas, simulacros conjuntos y mecanismos
de consulta. Asimismo, se coordina una politica exterior de posicionamiento conjunto frente
al TNP y al Tratado de Tlatelolco. La coordinacion en politica exterior se observa en el rol
de las delegaciones de ambos paises en foros internacionales!*, en los que una delegacion

argumentaba en nombre de ambas (Milanese 2007:136).

En el afio 1988 se asiste a un momento reforzador de esta trayectoria, ya que el Grupo

de Trabajo Nuclear se constituye en un Comité Permanente (CPPN)°, conducido e integrado

13 Declaracion Conjunta sobre Politica Nuclear. Noviembre 1985. Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/1985-Declara%C3%A7%C3%A30-
conjunta-sobre-Pol%C3%ADtica-Nuclear-espanhol-assinada.pdf

14 Particularmente en las Asamblea de la ONU y las Conferencias de Desarme de Ginebra.

15 Declaracion de Ipero. Abril 1988. Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A30-de-Iper%C3%B3-
portugu%C3%AAs.pdf



https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/1985-Declara%C3%A7%C3%A3o-conjunta-sobre-Pol%C3%ADtica-Nuclear-espanhol-assinada.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/1985-Declara%C3%A7%C3%A3o-conjunta-sobre-Pol%C3%ADtica-Nuclear-espanhol-assinada.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Iper%C3%B3-portugu%C3%AAs.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Iper%C3%B3-portugu%C3%AAs.pdf
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por los mismos actores del Grupo. Al otorgarle un caracter permanente, se establecié un
cronograma de encuentros pre-establecidos cada 120, alternandose los mismos en la
Argentina y Brasil. Esto implico un incremento en la frecuencia de las instancias de dialogo.
Con la creacion del Comité persistio el consenso respecto del cardcter “intrusivo” de la
OIEA, por lo que debia evitarse su sistema de salvaguardias (Kutchesfahani 2010: 118-124,
Milanese 2007: 211). Sin embargo, es en este momento en donde comienzan a emerger las
negociaciones oficiales para implementar un sistema de salvaguardias bilateral basado en
inspecciones mutuas. Esto es un salto cualitativo en términos de construccion de confianza
reciproca. La propuesta, que parte de la Argentina, encontraba resistencias y recelos por

parte de Brasil, especialmente desde su estamento militar (Milanese 2007: 211).

Aunque con un caracter informal y sélo politicamente vinculante, el Grupo de Trabajo
y el CPPN permitieron trascender histdricas percepciones de mutuo recelo y disefiar una
politica nuclear comdn. EIl hecho de que las decisiones se tomaran por consenso, permite
inferir que los canales de dialogo bilateral funcionaban, lo cual resulta relevante en términos
de la estrategia de gestion de relaciones. Asimismo, el tratarse de canales bilaterales también
podria haber facilitado la identificacion de intereses comunes y la coordinacion de politicas

para alcanzarlos, por ser menor la cantidad de actores involucrados (Berzins 2004: 197).

IV.11. b. Nuevo refuerzo de la confianza mutua: Brasil en Pilcaniyeu, Argentina en

Aramar
En el afio 1987 J. Sarney visita, conjuntamente con un grupo de miembros del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Brasil y técnicos nucleares, el complejo de enriquecimiento de
uranio en Pilcaniyeu. Este hecho resulta relevante en términos de construccion de confianza
reciproca por dos motivos: en primer lugar, era la primera vez en la historia que un

Presidente extranjero era invitado a conocer una instalacion tan sensible como es una planta
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de enriquecimiento de uranio, cuya existencia hasta ese momento no habia sido declarada
publicamente (Kutchesfahani 2010: 121). En segundo lugar, la misma no fue un hecho

meramente protocolar. Como sefiala Marzo Marzo?®:

“La delegacion brasilefia era escéptica respecto de la visita (...) Para nuestra sorpresa hicimos una

gran cantidad de preguntas que fueron contestadas por los argentinos. Visitamos todas las instalaciones(...)

Esta tecnologia es muy secreta (Milanese 2004)

En el afio 1988 R. Alfonsin visita, también acompariado por miembros del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Brasil y técnicos nucleares, el Centro Experimental Aramar,
complejo tecnoldgico de enriquecimiento de uranio a cargo de la armada de Brasil en donde
se encontraba en construccion un reactor que permitiria desarrollar un submarino de
propulsion nuclear. Las maquinas centrifugadoras no habian sido declaradas publicamente
y no habia ningun recurso que garantice la preservacion de los secretos tecnoldgicos
brasilefios por parte de la Argentina. A pesar de ello, el pais mostro su capacidad nuclear a

la Argentina, permitiendo realizar consultas técnicas (Kutchesfahani 2010: 123).

Figura 5. Brasil comienza a abrir proyecto nuclear

——t—

Bra.sLl conle('a a abrLr pro]eto nuclear

Fuente: Folha de Sao Paulo, 1988.

Por primera vez en la historia, ambos paises tomaron un riesgo sin antecedentes

histéricos, concediéndose mutuamente el “beneficio de la duda” (Carasales 1995:41).

16 Actual Secretario General de la ABACC.
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IV.1l.c. Promocion de intereses comunes: Autonomia nuclear ¢causal del acercamiento?

Durante este periodo se observa que ambos paises habrian tenido como interés comun
incrementar su autonomia nuclear’’. La informacion relevada permite inferir que esta
variable habria sido causal de la colaboracion conjunta y la construccion de confianza
reciproca. La autonomia nuclear como interés comun se hace explicito en diversos
documentos historicos del periodo, tales como el Protocolo N° 17 sobre Cooperacion
Nuclear (1986)8 y la Declaracion de Viedma (1989)*°. En la arena internacional, el principal
sintoma de este interés comun puede observarse en el posicionamiento politico — ideoldgico
conjunto de ambos paises en torno al Tratado de Tlatelolco® y al Tratado de No
Proliferacion Nuclear (TNP)?, disefiado en el marco de las reuniones del Grupo de Trabajo
Conjunto sobre Politica Nuclear (luego CPPN). El Tratado de Tlatelolco y el TNP eran los
principales instrumentos internacionales constitutivos del Régimen Internacional de No
Proliferacion Nuclear. Por medio del primero, los paises firmantes se comprometian a la
desnuclearizacion de América Latina. El segundo dividia a los Estados en “nuclearmente
armados” y “no nuclearmente armados”, en donde los primeros se comprometian a utilizar
la energia nuclear con fines pacificos y promover el desarme, y los segundos a abstenerse de
adquirir armas nucleares u otros dispositivos explosivos y someterse al régimen de
salvaguardias de la AIEA (Goldenberg, Alvim y Mafra 2013: 385, Gazze 2013: 8, Quintanar

y Romegialli 2004).

17 La posicién auténoma refiere a la busqueda de desarrollos nacionales tecnoldgicos propios.

18 Protocolo N° 17. Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en https:/www.abacc.org.br/en/wp-
content/uploads/2016/09/Protocolo-n%C2%BA-17-portugu%C3%AAs.pdf

19 Declaracion de Viedma. (1987). Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A30-de-Viedma-
Declara%C3%A7%C3%A30-conjunta-sobre-Pol%C3%ADtica-Nuclear-portugu%C3%A As-assinada.pdf
20 Tratado de Tlatelolco. Disponible en
https://www.oas.org/xxxivga/spanish/reference_docs/Tratado_Tlatelolco.pdf

2 Tratado de No Proliferacion Nuclear. Disponible en
https://www.iaea.org/sites/default/files/10403501117_es.pdf



https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Protocolo-n%C2%BA-17-portugu%C3%AAs.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Protocolo-n%C2%BA-17-portugu%C3%AAs.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Viedma-Declara%C3%A7%C3%A3o-conjunta-sobre-Pol%C3%ADtica-Nuclear-portugu%C3%AAs-assinada.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Viedma-Declara%C3%A7%C3%A3o-conjunta-sobre-Pol%C3%ADtica-Nuclear-portugu%C3%AAs-assinada.pdf
https://www.oas.org/xxxivga/spanish/reference_docs/Tratado_Tlatelolco.pdf
https://www.iaea.org/sites/default/files/10403501117_es.pdf
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La Argentina y Brasil se negaron conjuntamente a ratificar ambos documentos por
considerarlos discriminatorios e intrusivos. Argumentaban que iban en detrimento de los
paises en desarrollo y tenian por objetivo la persistencia del status quo global en materia
nuclear, configurando un escenario internacional que dividia al sistema internacional en
paises “nucleares” y “no nucleares” (Brigagao, y Founrouge 1999:7, Quintanar y Romegialli
2004: 1, Archibaldo Lanus 1984: 403-405). EI TNP y el Tratado de Tlatelolco se presentaban
como limitantes al interés mutuo de desarrollar tecnologia nuclear propia (Brigagao, y
Founrouge 1999:7, Bompadre 2000:53, De Oliveira 1998: 6, Vargas 1997:43, Hurtado, de
Souza Barros, Moreira, Freire Junior 2015:62, Fernandez Moreno, Machado da Silva,
Marcuzzo do Canto 2016:3, Goldemberg, Alvim y Mafra 2018:390 Kutchesfahani

2010:100, Milanese 137-140, Hirst y Rico 1992:136).

Este posicionamiento conjunto puede observarse en declaraciones conjuntas firmadas
en el periodo, tales como la de Brasilia?? (1986) e Iper6? (1988). En ellas se explicita la
“plena coincidencia” y la “coordinacion de posiciones politicas™ en el ambito internacional,
para la defensa de “intereses comunes” en materia nuclear. También se manifiesta en foros
internacionales multilaterales, tales como los discursos de Dante Caputo?* y Olavo Egydio
Setubal® en el marco de la N° 40 (1985)?® y N° 41(1986)?" Asamblea General de la

Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).Alli, Caputo sefialo que el “monopolio

2Declaracion de Brasilia. Diciembre 1986. https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/1986-

Declara%C3%A7%C3%A30_Conjunta_sobre Pol%C3%ADtica Nuclear 1986 - portugu%C3%AAs_-

_assinadol.pdf

ZDeclaracion de Iperd. Abril 1988. Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en

https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A30-de-Iper%C3%B3-

portugu%C3%AAs.pdf

24 Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina.

%5 Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil.

% Discurso D. Caputo en N° 40 Asamblea General ONU. Sitio Oficial del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Argentina. Disponible en https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/discursos/dante-
caputo-3

21 Asamblea General N° 41 ONU. Sitio Oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina
Disponible en https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/discursos/dante-caputo-2



https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/1986-Declara%C3%A7%C3%A3o_Conjunta_sobre_Pol%C3%ADtica_Nuclear_1986_-_portugu%C3%AAs_-_assinado1.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/1986-Declara%C3%A7%C3%A3o_Conjunta_sobre_Pol%C3%ADtica_Nuclear_1986_-_portugu%C3%AAs_-_assinado1.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/1986-Declara%C3%A7%C3%A3o_Conjunta_sobre_Pol%C3%ADtica_Nuclear_1986_-_portugu%C3%AAs_-_assinado1.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Iper%C3%B3-portugu%C3%AAs.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Iper%C3%B3-portugu%C3%AAs.pdf
https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/discursos/dante-caputo-3
https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/discursos/dante-caputo-3
https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/discursos/dante-caputo-2
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tecnologico” era una amenaza para los paises en desarrollo y condend “la brecha” existente
entre los tecnologicamente avanzados y aquellos en vias de desarrollo, posicionando a estos
altimos en una situacion de dependencia. E. Setubal, destacd la necesidad de negociar
“instrumentos internacionales eficaces y no discriminatorios”, y evitar que la concentracién
de tecnologia avanzada en pocos paises se convierta en un elemento de “fragmentacion del
mundo”.?® Frente al interés comin de ampliar su autonomia nuclear en un contexto
internacional que procuraba limitarla, se infiere que la cooperacion bilateral y la

construccion de confianza reciproca eran estrategias politicas para la defensa del mismo.

IV.1l. d. Marcos legales e Institucionales: Asignaturas pendientes en la construccion

de confianza
La ABACC fue la primera instancia de cooperacion institucionalizada, por lo que en
este periodo no se registran instituciones ni compromisos legales entre las partes. La

cooperacion nuclear, hasta ese momento, sélo estaba mediada por compromisos politicos.

Figura 6. Componentes de la estrategia de Gestion del Riesgo v de Relaciones (1985-1988)

Fuente: Elaboracién propia.

2 Discurso O. E. Settibal en N° 40 Asamblea General ONU. Sitio Oficial del Itamaraty. Disponible en
https://www.itaucultural.org.br/sites/olavo-setubal/images/imgwordpress/Discurso-na-ONU.pdf


https://www.itaucultural.org.br/sites/olavo-setubal/images/imgwordpress/Discurso-na-ONU.pdf

41

1989-1991: “Trust, but Verify”. Institucionalizacion de la confianza mutua

1V.1. Analisis desde la Gestion del Riesgo

IV.1. Innovacion en el control mutuo del riesgo: Puesta en marcha del SCCC

En el marco de la trayectoria de construccion de confianza reciproca, el afio 1989 resulta
un tipping point desde el punto de vista de la gestion de riesgos. En los documentos oficiales,
aparecen por primera vez las palabras “inspeccion” y “control” (Carasales 1995: 42, Galvao
de Quiroz 2016:50). Esto implic6 un salto cualitativo relevante en términos de control del
riesgo de proliferacion, al reforzar el mismo dotandolo de un grado de intrusividad sin

precedentes hasta ese momento historico.

Persistia el interés mutuo en desarrollar tecnologias nucleares propias y, conjuntamente
con ello, el posicionamiento politico — ideologico de rechazo al TNP. No obstante, por no
adherir al sistema internacional de salvaguardias, las sanciones economicas impuestas por
los Estados Unidos generaban que la Argentina y Brasil vean cada vez mas limitada su
capacidad de venta y acceso a tecnologias nucleares, esenciales para el desarrollo de sus

programas e industrias nucleares (Milanese 2004: 16-17).

Esto ultimo representaba una coyuntura critica: ;COmo encontrar un mecanismo
conjunto que incremente la transparencia mutua e internacional de sus respectivos programas
nucleares, resguardando al mismo tiempo la postura de rechazo al TNP y preservando el
derecho al desarrollo nuclear autonomo? En el afio 1990 C. Saul Menem y F. Collor de Mello

firmaron la Declaracion Conjunta sobre Politica Nuclear?®, a partir de la cual ambos paises

2 Declaracion Conjunta sobre Politica Nuclear (1990). Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A30-de-
P0l%C3%ADtica-Nuclear-Comum-portugu%C3%AAs.pdf



https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Pol%C3%ADtica-Nuclear-Comum-portugu%C3%AAs.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Pol%C3%ADtica-Nuclear-Comum-portugu%C3%AAs.pdf
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se comprometian a implementar un Sistema Comun de Contabilidad y Control (SCCC)¥* a
ser aplicado a todas las actividades nucleares llevadas a cabo en las instalaciones nucleares

de los dos paises. Por medio de este documento, las partes se comprometian a:

1. Intercambiar listas de las instalaciones nucleares existentes en cada pais.
2. Intercambiar listas de los materiales nucleares presentes en cada pais

3. Llevar a cabo las primeras inspecciones reciprocas.

Por primera vez en la historia de las relaciones bilaterales, se ponia en marcha un feroz
sistema de verificacion via inspecciones reciprocas “in situ”. La verificacion via inspeccion
fue el principal avance de la Conferencia sobre Medidas de Construcciéon de Seguridad,
Confianza y Desarme (1986), en el marco de la cual se consensuaron las denominadas

Medidas de Construccion de Confianza de “segunda generacion” 3.,

La ABACC implementa el control mutuo de manera cruzada, enviando inspectores
brasilefios a las instalaciones nucleares argentinas y viceversa, configurandose un sistema
de inspecciones “in situ” de tipo “vecino inspecciona a vecino”. Las inspeccioneS Son
Interinas®?, de Verificacion del Inventario Fisico® y de Verificacion de Informacion de
Disefio®, pudiendo cada una de ellas ser “anunciadas” o “no anunciadas”. Desde su puesta
en marcha hasta el afio 1994, la cantidad de inspecciones anuales realizadas paso de 11 a 35

y 186, respectivamente.

30 E] SCCC consistia en un conjunto de procedimientos de salvaguardias a ser aplicados a los materiales
nucleares utilizados en las actividades nucleares llevadas a cabo en ambos paises, con el objetivo de corroborar
que los mismos sean utilizados con fines estrictamente pacificos ver: Vicens, Iskin, Marzo y Gonzales (1997).
31 La Conferencia tuvo el objetivo de negociar medidas que permitan incrementar la predictibilidad y el
entendimiento mutuo entre los Estados respecto de sus actividades militares. Documento de Estocolmo.
Organization for Security and cooperation in Europe. Disponible en
https://www.osce.org/es/fsc/41243?download=true

32 Verifican la produccion y/o transferencias de material nuclear.

33 Verifican la cantidad de material nuclear disponible en la instalacion.

3 Verifican si las instalaciones fisicas se encuentran segin la informacion de disefio suministrada por los
operadores.



https://www.osce.org/es/fsc/41243?download=true
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Figura 7. N° de inspecciones llevadas a cabo por la ABACC (1992-2007)

1602 1993 1004 10065 1906 1097 1006 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

| Argentina B Brazil M Total

Fuente: Peixoto, Oliveira, Do Canto (2008)

De esta manera, se observa que la ABACC institucionaliza un feroz sistema de
verificacion basado en inspecciones reciprocas “in situ” y dispositivos tecnologicos de
contencion y vigilancia para facilitar el funcionamiento del sistema, con el objetivo ultimo
de contrarrestar los riesgos de proliferacién nuclear. Entre estos dispositivos, se destaca el
uso del sistema de video modular integrado (MIVS, por sus siglas en inglés) para la
vigilancia de combustibles gastados en sus centrales nucleares (Do Canto, Peixoto, Galdoz

2009:7).

IV.1l. Analisis desde la Gestion de Relaciones

Este periodo también es un tipping point en términos de gestion de relaciones. A partir
del afio 1989 las medidas de construccion de confianza entre ambos paises, que hasta el
momento habian sido politicamente vinculantes, se tornan legalmente vinculantes con la

aprobacion del SCCC vy posterior creacion de la ABACC para que lo implemente.
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IV.Il. a. Fomento de la _comunicacién: Hacia la institucionalizacion del dialogo

bilateral. Del CPPN a la ABACC

Entre los afios 1989 y 1991 el CPPN continto oficiando como el principal canal de
dialogo y cooperacion conjunta entre ambos paises. Desde el periodo anterior, dentro del
CPPN vya se habia comenzado a dialogar sobre la necesidad de establecer un sistema de
salvaguardias bilateral. No obstante, es en este periodo en el que el CPPN consensua el
disefio e implementacion del SCCC®, lo cual supuso un salto cualitativo en términos de
construccidn de confianza reciproca. A lo largo del afio 1990, el CPPN mantuvo un total de
quince encuentros para discutir como se implementarian las salvaguardias bilaterales
(Kutchesfahani 2010: 129). Se observa como los temas sobre los que trabajé el Grupo de
Trabajo Conjunto (luego CPPN) desde el afio 1985 hasta 1991 tuvieron un caracter
incremental en términos “sensibilidad”, comenzando por el intercambio de informacion
sobre seguridad nuclear, radio proteccion y el disefio de una politica exterior comun, hasta
el disefio de un sistema de salvaguardias bilateral y la creacion de una institucion que lo

administre e implemente.

Desde su creacién, la dinamica de funcionamiento del CPPN siempre estuvo sujeta a la
que le otorgaron los Ministerios de Relaciones Exteriores de ambos paises. La constitucion
de la ABACC supuso un nuevo, y el primero en institucionalizarse, canal de comunicacion
bilateral, lo cual representa un refuerzo de la confianza reciproca desde la estrategia de
gestién de relaciones. De acuerdo a las entrevistas realizadas, a diferencia del CPPN, en la
ABACC se dialoga sobre cuestiones estrictamente vinculadas a las salvaguardias.
Asimismo, la Agencia tiene su propia dindmica de funcionamiento, con un mayor grado de

regularidad y formalidad en las comunicaciones. Las areas en las que se lleva a cabo el

% Declaracion sobre Politica Nuclear Comiin Argentino-brasilefia (1990). Pag. 2. Disponible en
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A30-de-
P0l1%C3%ADtica-Nuclear-Comum-portugu%C3%AAs.pdf



https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Pol%C3%ADtica-Nuclear-Comum-portugu%C3%AAs.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/2016/09/Declara%C3%A7%C3%A3o-de-Pol%C3%ADtica-Nuclear-Comum-portugu%C3%AAs.pdf
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dilogo politico- diplomatico es la de Planeamiento y Evaluacion, dentro de la estructura de
la Secretaria. En ella se discute, principalmente, lo que se encuentra en proceso de
verificacion, lo que se va a verificar y el tipo de inspeccion a implementarse. Participan
también de estos encuentros las maximas autoridades de la Autoridad Regulatoria Nuclear
(ARN), la CNEN, la CNEA, y personal diplomético de los Ministerios de Relaciones

Exteriores de ambos paises.

IV.11. b. Promocidn de intereses comunes: Autonomia nuclear, pero con garantias

internacionales

Durante el periodo persiste el interés mutuo en desarrollar tecnologias nucleares propias
y, conjuntamente con ello, el posicionamiento politico — ideoldgico de rechazo al TNP. En
un discurso de asuncion, Menem destacéd la “defensa conjunta” de “bases cientificas y
tecnologicas propias” entre la Argentina y Brasil (Carasales 1997:90). Asimismo, en el afio
1990, un articulo del periddico Folha de Sao Pablo informaba que F. Collor de Mello evitd
leer un fragmento de su discurso tras firmar la Declaracion Conjunta sobre Politica Nuclear.
Alli, se rechazaba conjuntamente “con firmezay coherencia, regimenes discriminatorios que
consagran un orden nacional politicamente injusto...”. También resaltaba que Brasil no

podia ser privado de su “autonomia tecnolégica” (Folha de Sao Paulo 1990:6).

Figura 8. C. de Mello defiende autonomia nuclear y critica el TNP.

Brasil se recusa  Collor nio 1 trecho do discurso
a assinar 0 TNP  cicnasepccuarordoipacs  patscs b 20 anos. Nesse tratado

D Redaclo
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8. Aderiram 20 TNP 111 pats

Fuente: Folha de Sao Paulo, 1990.
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En el &mbito internacional, la convergencia nuclear se observa en la IV Conferencia de
Revision del TNP y en la Conferencia sobre Desarme, llevadas a cabo en Ginebra en el afio
1990. Alli, un representante de la delegacion brasilefia firmé el principio “Confiar y
verificar”. A pesar de persistir la convergencia, persistia la preocupacion de la comunidad
internacional sobre los programas nucleares de ambos paises. Los publicistas del régimen
internacional de no proliferacion profesaban una vision que todo aquél que no era controlado
en los términos exactos de ese tratado, buscaba construir armas nucleares. Esto se refleja en
diversos articulos del Bulletin of Atomic Scientists®®. En el afio 1989, uno de ellos
manifestaba la preocupacion de la comunidad internacional por el futuro del programa

nuclear argentino con el cambio de administracion gubernamental (Kessler 1989).

En este marco, por no adherir al sistema internacional de salvaguardias, las sanciones
econdmicas impuestas por los Estados Unidos generaban que la Argentina y Brasil vean
cada vez mas limitada su capacidad de venta y acceso a tecnologias nucleares, esenciales
para el desarrollo de sus programas e industrias nucleares (Milanese 2004: 16-17). EI SCCC
y la ABACC procuraron incrementar la transparencia mutua e internacional al abrir sus
instalaciones nucleares a los “ojos del otro”, resguardando la postura de rechazo al TNP y

preservando el derecho de ambos paises al desarrollo nuclear.

No obstante, era necesario gque el sistema bilateral se asocie a un sistema internacional
de verificacién. Es por ello que, en el acuerdo que constituye el SCCC, también se decide
iniciar negociaciones con el OIEA para la celebracion de un acuerdo de salvaguardias y el
ingreso al Tratado de Tlatelolco. El resultado de este proceso fue el denominado Acuerdo

Cuatripartito, firmado entre la Argentina, Brasil, la ABACC y la OIEA en el afio 1991%,

3% Revista especializada en temas nucleares. Disponible en https://thebulletin.org/
37 Acuerdo Cuatripartito. Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en https://www.abacc.org.br/en/wp-
content/uploads/sites/2/2016/10/Acordo-Quadripartite-ingl % C3 %A As-ilovepdf-compressed.pdf



https://thebulletin.org/
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/Acordo-Quadripartite-ingl%C3%AAs-ilovepdf-compressed.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/Acordo-Quadripartite-ingl%C3%AAs-ilovepdf-compressed.pdf
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IV.1l. c. Establecimiento de instituciones permanentes: Supranacionalidad nuclear,

cuspide de la confianza reciproca

La puesta en marcha del SCCC exigia la creacion de un organismo que lo administre e
implemente. De esta manera, en el afio 1991 se firma el Acuerdo Bilateral para los Usos
Exclusivamente Pacificos de la Energia Nuclear®® (también denominado Acuerdo de
Guadalajara), el cual institucionaliza el control muto a partir de la creacion de la ABACC.
Inicialmente con sede en Rio de Janeiro®, la ABACC tiene la funcion de verificar que los
materiales nucleares declarados por ambos paises, presentes en las instalaciones de sus
respectivos territorios, tengan fines exclusivamente pacificos. La constitucion de la ABACC
representa un nuevo tipping point en términos de construccion de confianza mutua. Por
primera y Unica vez en la historia de las relaciones internacionales, se constituye un
organismo bilateral de control mutuo en la arena nuclear. Asimismo, es la Unica institucion

supranacional creada en la historia de las relaciones entre la Argentina y Brasil.

Respecto de su estructura burocratica, estd compuesta por dos grandes érganos: la
Comisién y la Secretaria. La primera esta integrada por cuatro funcionarios (dos de la
Argentina y dos de Brasil, nombrados por sus respectivas Cancillerias). Sus principales
funciones son®®: 1. Monitorear la implementacion del SCCC. 2. Supervisar el
funcionamiento de la Secretaria y seleccionar a sus funcionarios. 3. Elaborar una lista con
los inspectores propuestos por cada parte. 4. Informar a las partes cualquier anomalia

detectada durante la verificacion o el incumplimiento del Acuerdo por alguna de ellas.

38 Acuerdo de Guadalajara. Sitio Oficial de la ABACC. Disponible en https://www.abacc.org.br/en/wp-
content/uploads/sites/2/2016/10/Bilateral-Agreement.pdf

% Actualmente tiene sede en Rio de Janeiro y Buenos Aires.

40 Tbid. Art. N° XI



https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/Bilateral-Agreement.pdf
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/Bilateral-Agreement.pdf
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La Secretaria, 6rgano ejecutor del SCCC, se encuentra integrada por seis sectores:
cuatro de indole técnicos*!, uno administrativo - financiero y uno dedicado a relaciones
institucionales. Sus funciones son*?: 1. Implementar el SCCC vy las directivas dictadas por la
Comisidn. 2. Designar e instruir a los inspectores que llevardn a cabo la verificacion. 3.
Recibir reportes de los inspectores. 4. Informar a la Comisidn ante la deteccién de anomalias.

Figura 9. Organigrama de la ABACC.
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Fuente: Elaboracién propia.

Como se menciono anteriormente, el control mutuo se implementa de manera cruzada,
enviando inspectores brasilefios a las instalaciones nucleares argentinas y viceversa,
configurandose un sistema de inspecciones “in situ” de tipo “vecino inspecciona a vecino”.
Un dato destacable es que la ABACC no posee un cuerpo de inspectores permanente. Ellos
son especialistas en salvaguardias o expertos en el disefio y operacion de un tipo de
instalacion nuclear en particular que se desempefian profesionalmente en organizaciones

gubernamentales de su pais, y son convocados por la Secretaria cuando se precisa de su

4l 1.Planeamiento y Evaluacién: Responsable del planeamiento para la aplicacion de las salvaguardias y de
la evaluacion de las inspecciones llevadas a cabo. También coordina encuentros con las autoridades de la
Argentina, Brasil y la AIEA.

2. Contabilidad y Control de Materiales Nucleares: Responsable del procesamiento y andlisis de datos
arrojados por la contabilidad. También desarrolla procedimientos para la transmisiéon de esta informacion
(confidencial) entre la ABACC, la Argentina, Brasil y la AIEA.

3. Soporte Técnico: Responsable del mantenimiento de los equipos para implementar las inspecciones y de
la logistica en materia de vigilancia.

4. Operaciones: Responsable del planeamiento e implementacion de las inspecciones y de la instruccion de
inspectores.

42 Ibid. Art. N° XIII.
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servicio. Esto constituiria una ventaja, ya que le permite seleccionar individuos con

experiencia técnica en el tipo de instalacion a inspeccionarse en particular.

Concluida la verificacion, los inspectores elaboran y elevan un reporte a la sede del
organismo. Posteriormente, cada pais es notificado por la Comision respecto de los
resultados arrojados. De detectarse discrepancias entre lo declarado por alguna de las partes
y los resultados arrojados por la inspeccion, estas son reportadas por la Secretaria a la
Comision, quien notifica al Ministerio de Relaciones Exteriores del pais en donde se detectd

la anomalia y este al Presidente, para que corrija la situacion (Milanese 2011:226).

El carécter supranacional de la ABACC manifiesta confianza interestatal, en la medida
en que ambas partes delegan control a un tercero para tomar decisiones sobre areas que
afectan sus intereses estatales, ingresando de esta manera en una relacion de mutua
vulnerabilidad. Ademas de la verificacion, la ABACC tiene la facultad de celebrar acuerdos
internacionales y representar a ambos paises ante terceros en relacion a la aplicacion del
SCCC.*® Asimismo, que la verificacion se implemente sobre los materiales e instalaciones
nucleares declarados también manifiesta confianza interestatal, en la medida en que los
paises asumen desde un principio que no existen materiales e instalaciones nucleares no
declarados. No obstante, como se mostré previamente, la Agencia también institucionaliza
un voraz sistema control mutuo basado en inspecciones “in situ”, directamente destinado a

controlar riesgos de proliferacion nuclear.

43 Ibid. Art. N° VIIL
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IV.11. d. Marco juridico de la ABACC: Nuevos reaseguros en la confianza mutua

Un marco juridico que comprometa conductualmente a las partes y le otorgue recursos
legales propios a la Agencia facilita la implementacion de las medidas de construccion de
confianza reciproca, en la medida en que refuerza los reaseguros que cada una de ellas posee
cuando toman el riesgo de permitir que inspectores brasilefios verififquen las instalaciones
nucleares de la Argentina, y viceversa. La ABACC le otorga, por primera vez en la historia,
un caracter legal a las medidas de construccion de confianza. Desde el punto de vista del
derecho internacional, su supranacionalidad implica que ambos paises delegan parte de su
soberania nacional hacia un tercero (la Agencia), otorgandole personalidad y plena
capacidad juridica para tomar decisiones afectan sus propios intereses estatales**. Este es un
elemento distintivo del organismo, en términos de lo que aqui se entiende por confianza

interestatal.

Desde el punto de vista de la gestion de relaciones, el marco legal compromete a los
paises a adoptar determinados estandares de conducta, tanto en lo que concierne a las
actividades nucleares en sus territorios, como a su relacion bilateral. Por medio del mismo,
las partes se comprometen a: 1. Someter sus materiales e instalaciones nucleares al SCCC.
2. Utilizar exclusivamente con fines pacificos sus capacidades nucleares 3. Impedir y
abstenerse de: a. Realizar, fomentar, autorizar o participar en el ensayo, uso, fabricacion,
produccidn o adquisicién de toda arma nuclear; b. Recibir, almacenar, instalar, emplazar o
cualquier otra forma de posesion de cualquier arma nuclear; c. Ensayar, usar, fabricar,
producir o adquirir por cualquier medio dispositivos nucleares explosivos, sin distincién
entre fines “pacificos” y bélicos”. De producirse una divergencia en la interpretacion del

acuerdo, los funcionarios de la ABACC deberan resolverlo por vias diplomaticas.

4 Acuerdo de Guadalajara. Privilegios € Inmunidades. Art. N° XVII. Disponible en
https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/Bilateral-Agreement.pdf



https://www.abacc.org.br/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/Bilateral-Agreement.pdf
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Desde el punto de vista de la gestion de la gestion del riesgo, en casos de violacion del
acuerdo: ¢con que recursos legales cuenta la ABACC para sancionar o hacer que las partes
cumplan el mismo? Si una de las partes incumple alguno de los principios del acuerdo, la
contraparte podra suspender parcial o totalmente el mismo, notificandolo a la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU) y a la Organizacion de Estados Americanos (OEA).* Esto
constituye un recurso legal, pero también disuasorio. En caso de que una de las partes se
niegue a corregir una anomalia detectada, la contraparte debera recurrir a la ONU para que
solucione la situacion. Si se registran abusos de inmunidades/privilegios por parte de sus
funcionarios, la Agencia tiene la potestad de quitarselos.*® Estos recursos legales refuerzan
parcialmente la confianza mutua, al proporcionar a las partes un reaseguro en caso de que
alguna de ellas no se comporte como se espera que lo haga. No obstante, se observa que el
poder de sancion de la Agencia es bajo, al no tener instrumentos coercitivos propios en caso
de violacion del acuerdo. La necesidad de recurrir al sistema ONU, permite inferir cierta

limitacion de la ABACC para hacer cumplir la ley por si misma.

Figura 10. Componentes de la estrategia de Gestion del Riesgo v de Relaciones (1959-1991)

pu

Fuente: Elaboracién propia.

% Ibid. Incumplimiento del Acuerdo. Art- N° XIX.
46 Ibid. Protocolo Adicional del Acuerdo Bilateral. Abusos y Privilegios. Art. N°4.
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V. Conclusiones Generales

Del analisis empirico realizado a lo largo del periodo seleccionado a la luz de nuestra

variable de interés, se desprenden las siguientes conclusiones generales:

La Argentina y Brasil lograron construir confianza interestatal en el campo nuclear. Este
proceso tuvo un caracter incremental, tanto desde la estrategia de gestion del riesgo
(comenzando por el intercambio de informacion sobre difusion atmosférica y de codigos
computarizados, hasta arribar a las inspecciones “in situ”) como de relaciones (comenzando
por la creacion del Grupo de Trabajo Conjunto sobre Politica Nuclear, hasta la constitucion
del CPPN y la ABACC). El proceso también ha sido incremental desde el punto de vista
juridico, ya que las medidas de construccion de confianza comenzaron siendo politicamente

vinculantes y finalizaron siendo legalmente vinculantes.

El afio 1985 resulta un tipping point en términos de construccion de confianza reciproca.
Se asiste al inicio de una nueva etapa de colaboracion bilateral en materia nuclear, que habria
tenido por objetivo preservar el derecho de ambos paises a desarrollar tecnologias nucleares
e incrementar los niveles de mutua transparencia. Para ello, se implementaron medidas de
gestion del riesgo de caracter no intrusivas, tales como el intercambio de informacién y los
simulacros conjuntos. Desde el punto de vista de la gestion de relaciones, se asiste a la
apertura de nuevos canales no institucionalizados de dialogo (Grupo de Trabajo Conjunto
sobre Politica Nuclear y CPPN), lo cual cre6 marcos para la colaboracion conjunta y el
disefio de una politica exterior comun. Asimismo, la naturaleza de las visitas presidenciales
a las instalaciones nucleares secretas de ambos paises, permite inferir la relevancia de las

mismas en términos de construccion de confianza interestatal.

En el periodo 1989 — 1991 se observa otro salto cualitativo en términos de construccién

de confianza reciproca, elevandola a un nuevo nivel. Persistia el interés por el desarrollo
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nuclear autbnomo y el incremento de niveles de mutua transparencia. Para ello, se aprueba
un sistema de control mutuo via inspecciones “in situ”, lo que resulta un cambio relevante
en términos de gestion de riesgos (mayor intrusion). Asimismo, se establece una institucion
bilateral permanente con nuevos canales de comunicacion que hacen técnico y sistemético
ese control mutuo, lo que supone un cambio relevante en términos de gestion de relaciones.
Su cardcter supranacional, implicé delegacion de soberania y control por parte de ambos
paises sobre areas que afectaban sus respectivos intereses estatales. Indicador de ello es la
capacidad de la Agencia para llevar a cabo inspecciones “no anunciadas”, sin recibir 6rdenes
de ninguno de los paises sobre como implementar las salvaguardias bilaterales. No obstante,
el riesgo persiste, por lo que la ABACC también institucionaliza un feroz sistema de
verificacion basado en inspecciones cruzadas “in situ”. ES justamente por ello que se
concluye que la Agencia constituye el modelo de un organismo del tipo “Trust, but Verify”,

en donde la confianza opera en la interseccion de la duda y el control muto.

La ABACC les permitié a la Argentina y Brasil ingresar al sistema internacional de
salvaguardias por un “canal distinto” al convencional, preservando el derecho al desarrollo
nuclear sin ceder frente al TNP, variable transversal a ambos periodos. Sin embargo, la
necesidad de asociar las salvaguardias bilaterales a las internacionales, lleva a repensar el
peso de los factores estructurales (como la distribucion de poder) en las relaciones
interestatales de confianza. La pregunta que seria interesante abordar en otra investigacion
es: ¢ Qué tan efectiva ha sido la ABACC en términos de construccion de confianza reciproca

entre la Argentina y Brasil?
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Listado de personas entrevistadas

En la siguiente tabla si muestra un listado de entrevistados, sin revelar sus nombres para
preservar el anonimato, pero sefialando cargo y afio en que fue realizada la entrevista:

B

47 Direccién General de Asuntos Nucleares del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina.
48 Autoridad Regulatoria Nuclear de la Argentina.
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Protocolo N° 11 sobre Asistencia Reciproca y Emergencias Radiolégicas (1986)

ANEXO TI AL PROTOCOLO Ng 11

SEGURIDAD NUCLEAR ¥ RBDIOPMSCCION

La Comisidén Nacional de Enazgia Btgmica de la’ Repiiblica Ar
gentina,

¥

la Comisidén Nacional de Energia Nuclear de la Repiiblica Fe
derativa del Brasil,

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Protocolo n2 11 del

Acta de In ién Arg ino-Brasilefia y el interés comiin
.a ambas partes de estrechar la cooperacidén en el campo de
la seguridad nuclear y de la radioproteccidn,

DECIDEN:

1 - Cooperar en las areas especificadas a continuacidn y
de acuerdo con los objetivos y métodos de ejecucidn.

A - PLANEAMIENTO PARA EMERGENCIAS NUCLEARES -

- Objetiveo:
Intercambic de desarrollos, aplicaciones simuladas
¥ criteriocs utilizados en los planocs de. emerqencj.a de ins-
talaciones nucleares.

a) Participacidn bilateral en ejercicics y simulacig
nes de utilizacién de planos de emergencia, para gue ambos
paises puedan prepararse mejor para la asistencia mutua pre
vista ‘en el Protocolo ne 11 del Acta para la Integracidn Ax
gentxno-Brasllena.

'B) I o de in i6n scbre experiencias de
difusidn atmosférica en centrales nucleares utilizando tra
zadozép. con el cbjeto de desarrollar modelos de difusidn.

c) Desarrolleo e intercambio de cédigos de computa=-
cién para la evaluacidn de las ias de acci
nucleares. )

- Métodos de ejecucidn:

io de in &n

a) int
b) reuniones de trabajo
.€) participacién en ejercicios simulados

- Coordinadores:

‘Héctor A. Bruno (Argentina)
Eduardo Mendonca Costa (Brasil)

B - ANALISIS DE SEGURIDAD

- 'objetivo:

Fortalecimiento de la capacidad mutua para realizar
anilisis de seguridad de reactores y demis instalaciones
del cicle de ik ible, incl la utilizacidon de las
instalaciones experimentales para la validacion de modelos
analiticos. '

a) Intercambio de cddigos de computacién en general,
incluyendo las Areas de:
= dindmica de fluldos e interaccidn fluido-estruc-
tura.
= criticidad y ciné@tica de reactores.

— integridad estructural del reactor, circuito pri

* mario y contencidn. .
= transporte de radionucleidos y cdlculo de término
fuente.

= dispersifn de radionucleidos en la atmdsfera ¥
cilculo de dosis debidas a accidentes severos.

- andlisis por arboles de fallas y arboles de even
tos.

b) Desagrollo de capacidad mutua en el irea de estudios
probabilisticos de seguridad de instalaciones nucleares a
través de la realizacidn de estudios conjuntos y/o revisidn
de estudios desarrollados independientemente.

¢} Uso conjunto de instalaciones experimentales de am-
bos. paises con el ocbjetivo de validar modelos analiticos.

d) Desarrolle de estudios conjuntos sobre el impacto
de "eventos externos" en centrales nucleares.

- Mé&todos de ejecucidnj

a) intercambic de Informaciones

b) reuniones de. trabajo

c) establecimiento de grupos de trabajo

d) in io de alistas para la aplicacién
de cddigos.

Coordinadores:

José Maria Kay (Argentina)
José Eduarde L. Salvatore (Brasil)

€ = PROTECCION RADIOLOGICA

- Objetivo: .

Establecer progrnm;s de cooperacidn en varias &reas
de la proteccidn radiolégica en las cuales puede complemen
tarse la capacidad de ambos paises.

a) Desarrollo de detectores termoluminiscentes de va
rios tipos.

b) Desarrollo de instrumental de medicidn con control
computarizndo con el fin de automatizar su uso en monitoriza
cidn.

¢} Estudios conjuntos para la determinacidn del impac
to ambiental producido por los reactores y otras instalacio=-
nes del ciclo de combustible, incluyendo la estimacién de do
sis en el grupo critico y de las dosis colectivas. Determina
eidn y evaluacién de la econtaminacién ambiental debida a los
radionucleidos naturales, de fisién y de activacidn, inclu -
yendo intercomparaciones de,resultados.

d) Evaluacién de la contaminacién interna, incluyendo
las areas de:

- interpretacién de resultados;

- mediciones “in vivo®™ e "in vitro®;

- técnicas de medicién y evaluacién de las dosis com-—
prometida; )

= modelos metabdlicos.

e) Desarrollo de modelos dosimétricos para la irradia
cidn externa y de las respectivas validaciones experimenta-

les considerando, en especial, la aplicacidn de las nuevas
magnitudes propuestas por el ICRU. :
- 'Métodos de ejecucidn:
a) i o de in idn;
b) reuniones de trabajoj
¢) desarrollc de programas conjuntos.

= Coordinadores:

Maximo Rudelli (Argentina).

Anamélia H. Mendonga (Brasil)

D - METROLOGIA DE LAS RADIACIONES IONIZANTES
- Objetiveo.

Establecer programas de cooperacidén en diversas areas
de la metrologla de las radiaciones y de la dosimetria como
también, la puesta en prédctica de programas de control de ca-
lidad, incluyendo:

a) Calibracidon de dosimetros clinicos y de monitores

d en radi o &én de fotones, neutrones y particulas
betas.

b) Preparacidn y provisién de fuentes radiactivas ca-
libradas de baja actividad.

¢) Dosimetria de altas dosis usando dosimetros Fricke,
Dicromato de Plata y Dicromato de Potasio.

d) Control de calidad de los protones dosimétricos y
de los procedimientos té&cnicos por medio de intercomparacig
nes periddicas.

- Ejecucidn:

a) intercambio de informacidn; - -
b) reuniones de trabajoj :
c) desarrollo de programas conjuntos. -

'

= Coordinadores:

Gregorio Bard (Argentina)
Anamélia H. Mendonga (Brasil).

E - NORMAS DE RADIOPROTECCION ¥ SEGURIDAD NUCLEAR.
- Objetivos.

Elabo_raci;Sn de Normas de interés comiin sobre aspectos
radicldégicos y de Seguridad Huclear.

a) Establecimientc de un denominador comin para las de-—
finicienes de los conceptos y magnitudes fisicas de radiopro
teccidn y seguridad nuclear.

b} Elaboracidn de Normas de intereses comunes, especial
mente referentes a los siguientes aspectos:

? -~ descarga de efluentes radiocactivos;

- criterios bdsicos de radioproteccidn;

- normas relativas al transporte de materiales radiacti
vos (en particular UFg)s

-~ normas sobre situaciones de emergenciaj;

- normas relativas a las instalaciones del ciclo de com
bustible y radiactivas;

- normas de proteccidn contra incendios en instalaciones
nucleareas. -
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= Métodos de ejecucidn:
a) intercambio de textos e informacibnes;
b) reuniones de trabajo;
- Coordinadores:
Alfredo Biaggio (Argentina)
Marcos Grimberg (Brasil).

F - TRATAMIENTO DE PERSONAS ACCIDENTADAS POR IRRADIACION O
CONTAMINACION.

- Objetivo:

Establecer un programa conjuntc para el tratamiento
de personas accidentadas, incluyendo la asistencia mutua en
case de accidentes y la capacitacién conjunta de médicos.

a) Elaboracifn de un manual para el diagndstico y el
tratamiento de personas accidentadas por irradiacidén o con-
taminacién , incluyendo la dosimetria para accidentes (intej
na y externa)l y dosime:tia.bielégica. .

b) Consulta reciproca en caso de accidentes radioldgi-
cos inclusive "in situ”.

¢) Capacitacidn bianual de médicos y otros profesiona-
les involucrados en la asistencia de personas accidentadas
con radiacidn:

a) definicién de un programa conjunto;
b) realizacidn de cursos alternadamente en Argentin
y Brasil.
d) Estudio de viabilidad de la creacidn de un Centro
Conjunto de tratamiento de accidentados (por ejemplo en el

M

b} Transporte de materiales radiactives, ineluyendo:
. - asistencia mutua en la interpretacién y aplica-
cidén de las normas pertinentes;
- desarrollo de criterios cunjuntca.pata.la manipu
lacidén, almacenamiento y transporte de UFg3
- evaluacidén de proyectos de embalajes del tipo B
en relacidn al ensayo de impacto. .

¢) Intercambio de informacidén sobre las actividades

de gestidn de residuos sélidos, liguideos y gaseosos provenien
tes de las instalaciones del ciclo de combustible nuclear,ins
talaciones médicas, industriales y de investigacidn, incluyen
do: : .

- aplicacidn de normasj

= tratamiento/acondicionamiento;

- métodos de inmovilizacidn.

= Método de ejecuéidn:
a) intercambic de informaciones;
b) reuniocnes de trabajoy
¢) formacién de grupos cenjuntos de trabajo.

= Coordinadores:

Miguel A. Brugo (Argentina)
Ca‘snr Arias (Argentina)
José Mendonga de Lima (Brasil).
José de Julio Rozental (Brasil).
H -~ LICENCIAMIENTO DE PERSONAL DE INSTALACIONES NUCLEARES
¥ RADIACTIVAS.
- Objetivo:
Establecimiento conjunto de criteérios para el licencia

miento de personal de centrales nucleares, reactores de in
vestigacidn y otras instalaciones nucleares.y radiactivas
incluyendo programas de entrenamiento.
a) Desarrollo conjunto de los regquisitos minimos ne
cesarios para el licenciamiento de personal, incluyendo:
- MEtodos y criterios de aplicacidn por la autori
dad regulatoria en examenes de calificacidn;
= Contreol y fiscalizacidén de persconal licenciado.

b) Desarrollo conjunto de programas ¥y cursos de entre
namiento para personal incluyendo:

- Compatibilizacién de los programas de cursos pa
ra la calificacidn de personal a fin de gque es-
tos cursos sean reconocidos por las autoridades
regulatorias de ambos paises.

- Establecimiento de programas para el entrenamien
to de personal en simuladores.

- Métodos de ejecucidn:

a) intercambic de informacionesj;

b) reuniones de trabajo;

c) entrenamiento conjunto de personalj

d) participacidn en eximenes de calificacién.
= Coordinadores:

Miguel A. Bruge (Argentina)

José& Mendonga de Lima (Argentina)

José de Julio Rozental (Brasil)

Alfredo Biagqioﬂ‘lli_rasi].)
PR

I =— GARANTIA DE CALIDAD E INSPECCIONES REGULATORIAS.

- Objetivo:

Ampliacidn del conocimiento mutuo de actividades en
las Areas de garantia de calidad, de inspecciones regulato
rias en los programas de garantia de calidad y de otras ins
pecciones regulatorias realizadas en ambos paises; estable—
cimiento de las bases para el desarrolleo de un programa cog_.
tinuo en temas de interés mutuo.

a) l;artic:.i.pac:ian reciproca de especialistas de un
pais en las actividades de garantia de calidad del otro.

b) Desarrollo de estudios conjuntos en las activida-
des de cada institucién para la ejecucidn de la garantia de
calidad ¥ la _mer_odologin de las inspecciones regulatorias.

- Métodos de ejecucidn:

a) intercambio de informacionesj
b) reuniones de trabajor
¢) participacidn en inspecciones regulatorias.
- Coordinadores:
Rodolfo Touzet (Argentina)
Waldir Pollis (Brasil).
J - GESTION ¥ ELIMINACION FINAL DE RESIDUOS RADIOACTIVOS DE
ALTA ACTIVIDAD.

- Objetivo:

Establecer criterios conjuntes para la gestidn de re-
siduos radiactivos de alta actividad hasta su eliminacidn f£i

nal, y la seleccidn de las tecnologias nscssariﬂsu incluyendo

las areas de:

a) Metodologia para la seleccidn del sitio del reposi
torioc final, "

b) Almacenamiento y vitrificacidn (vidrio fundido y
sintetizado) .

¢} Tecnologila de los contenedores

d)} Ingenieria del rapo‘nit.orio

e) Difusidén de radionucleidos en los medios geoléqicc;
del repositorio.

- Mé&todas de ejecucidn:

a) intercambic de informaciones
b) reuniones de trabajo

= Coordinadores:

Norberto Ciallela (Argentina)
H. R. Franzen (Brasil)

2 - Designar, como coordinadores generales del presente Ang
#o al Protocole ne 11, por la Comisidén Nacional de Ener
gia Atdmica de la Repiiblica Argentina, al Presidente del
Comité Asesor para el Licenciamiento de Instalacicnes
Nucleares (CALIN), y por la Comisidn Naciconal de Energia
Nuclear de la Repiiblica Federativa del Brasil, al Direc
tor Ejecutivo Encargado de la Seguridad Nuclear y Protec
eidén Radioldgica.

3 - utilizar la informacidn. intercambiada en la ejecucién
del presente Anexoc al Protocolo n@ 11, en lo gue respec
ta a patentes y confidencialidad, conforme lo estableci
do en el Articulo 8 del "Convenio de Cooperacién entre
la Comisidn Nacional de Energia Atdmica de la Repiiblica

Argentina y la Comisidn Nacional de Energia Nuclear de
la Repiiblica Federativa ﬂel_Bralil“h .

-
1

Aplicar el Articulo 6 del "Convenioc de Cooperacidn en=

tre la Comisién Nacional de Energia Atomica de la Repi

blica Argentina y la Comisidn Nacional de Energia Mu-

clear de la Repiblica Federativa del Brasil" a las cues
tiones relativas a las responsabilidades por los dafios

causados durante el cumplimiento del presente Anexo al

Protocolo n@ 11.

5 =~ Acordar que los gastos de transporte y viaticos efectua
dos en el cumplimjento del presente Anexo gerdn cubler-

tos por'la_Par régeptora.

Brasilia, 10 de diciembre de 1986.
————

wla

POR LA COMISION NACIONAL
DE ENERGIA ATOMICA

? DE LA
REPUBLICA ARGENTINA

POR LA CD&ISIDH NACIONAL
DE ENERGIA NUCLEAR
DE LA
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRAST




