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I. Introducción 

La discusión por la determinación de los factores que explican el nivel de aprendizaje de 

los alumnos ha sido la motivación de múltiples estudios al respecto. Los intentos por 

descubrir los factores que componen el aprendizaje han sido un tema de debate en los 

últimos años, utilizándose enfoques de los más diversos y dándose lugar a resultados -

en el mejor de los casos- limitados. A la par, el avance tecnológico ha brindado una 

expansión en el herramental teórico del cual valerse, contribuyendo al aporte de 

metodologías con las cuales es posible encarar problemas concernientes al dinámico 

contexto de la educación. 

Si bien gran parte de los estudios al momento de entender la educación se llevan a cabo 

en países con una mayor disponibilidad de información, la orientación de aquellos no 

escapa a ciertos criterios que parecen ser universales. En particular, Duarte et al. (2011) 

agrupan la multiplicidad de vertientes de análisis en tres: la primera hace referencia al 

análisis de la efectividad de la enseñanza centrada en lo que pasa en las aulas de clase 

entre el alumnado y el profesorado; la segunda va en sintonía con el análisis de la 

efectividad de la sinergia entre los padres y los directivos escolares, el liderazgo de los 

directores y el grado de involucramiento tanto del entorno familiar como el docente con 

la gerencia y la gestión de la docencia; y la tercera en relación con la disposición y la 

calidad de los insumos escolares, como son desde el tamaño y las condiciones del 

recinto educativo hasta los recursos utilizados en las clases. 

En particular, nuestra disponibilidad de las pruebas APRENDER nos brinda un 

conjunto de variables y resultados que, si bien no nos dice nada sobre la efectividad de 

la enseñanza per se, nos permiten analizar descriptivamente el desempeño escolar en 

conjunto con el contexto que rodea a los alumnos, lo cual es un enfoque semejante a la 

primera de las vertientes de análisis. Así, apropiándonos tanto de un marco conceptual 

teórico como de un método estadístico de regularización y selección de variables (i.e 

LASSO) que lo robustezca, el objetivo de este trabajo es efectuar un análisis de 

regresión lineal de los puntajes obtenidos por los alumnos tanto en lengua como 

matemática en dichas pruebas en Argentina, para posteriormente centrarnos en intentar 

comprender cómo se relacionan tanto el estatus socioeconómico como el tipo de gestión 

escolar y la interacción entre ambas, en un corte geográfico provincial.  
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Nuestro estudio particular tiene como objetivo no solo contribuir y fortalecer un campo 

de discusión tan vasto como es que implica el estudio sobre factores asociados a la 

educación, sino que, además, pretende estudiar puntualmente el comportamiento de dos 

variables ya bien conocidas como son el estatus socioeconómico y el tipo de gestión 

escolar. Así, el principal aporte será en torno a un acercamiento a dichas variables, 

estudiando cómo es que interactúan entre ellas en un contexto provincial, sirviendo de 

antecedente académico a futuros análisis que pretendan sofisticar o refinar nuestro 

enfoque. 

 

II. Revisión de la literatura 

Los primeros intentos por entender el proceso de producción de la educación fueron 

basados en estimaciones de funciones de producción tradicionales dentro del campo de 

la economía. Tal es así que, por medio de estimaciones estadísticas que pretenden 

capturar las relaciones entre distintas medidas de logros académicos y variables tales 

como la existencia de facilidades, equipamientos y demás tienen su analogía con las 

funciones de producción industriales que han tenido una gran historia dentro de la 

investigación económica. De hecho, nos dice Shephard (1970) que conceptos como lo 

son el trabajo y el capital fueron apropiados por los economistas para estimar las 

características del proceso productivo para diferentes bienes y servicios; entre los 

cuales, la educación no se muestra como una excepción.  

Una formulación general es la siguiente (Hanushek, 1986): 

𝐴𝑡 = 𝑓(𝐹𝑡, 𝑇𝑡, 𝑂𝑆𝑡) 

Aquí, por lado, se dispone de un logro académico particular; y por otro lado, por medio 

de una relación de igualdad, se presenta una función de producción de dichos logros que 

dependen de inputs acumulativos del estudiante (𝐹𝑡), del maestro (𝑇𝑡) y de la escuela 

(𝑂𝑆𝑡) en un período 𝑡. Por lo general, dicha función suele ser estimada estadísticamente 

usando un modelo de regresión multivariado, variando cada uno de estos últimos tanto 

en función de las variables implementadas como de los cuidados metodológicos que 

implican al momento del análisis, obteniendo resultados que dependen tanto del país 

como de las disciplinas evaluadas y el período de tiempo utilizado. 
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i. El enfoque de función de producción 

El origen de la estimación de relaciones entre inputs medibles del proceso educativo y 

outputs escolares dentro del recinto escolar suele remitirse al Reporte Coleman 

(Coleman et al.,1966). Tras utilizar datos y resultados de alrededor de 700.000 

estudiantes en los Estados Unidos, se encontraron relaciones estadísticas que responden 

a la estructura general presentada previamente. Este estudio encontró que el entorno 

familiar de los alumnos era un buen predictor de los resultados y logros académicos, 

incluso mejor que las características propias de los profesores y la escuela misma. Sin 

embargo, también se asentaron aquí críticas que perduran hasta hoy en día. Las técnicas 

del reporte fueron así criticadas por no poder separar adecuadamente el impacto de los 

diferentes inputs (Bowles and Levin, 1968). De hecho, estudios posteriores con los 

mismos datos hallaron evidencia mayor de los efectos de las escuelas y un aparente 

impacto de las habilidades verbales del profesor (Hanushek, 1972). 

Con el pasar del tiempo, muchas otras funciones de producción de la educación fueron 

estimadas utilizando información de distintos distritos escolares, tanto locales como 

estatales. Varios fueron los intentos por recopilar los resultados obtenidos y los 

respectivos debates generados, siendo uno de los intentos más influyentes el que realizó 

Hanushek (1986), revisando la metodología de producción de la educación y los 

resultados obtenidos para más de 100 estudios. Este autor concluyó que no existía una 

relación consistente entre los logros de los estudiantes y los típicos input-policies que se 

utilizaban dentro de las instituciones escolares, como fueron el caso de reducción del 

tamaño de las clases, la implementación de maestros más calificados o el gasto por 

alumno, por ejemplo. 

Sin embargo, los resultados no se mostraron conclusivos con el pasar de los años. Una 

revisión meta-analítica más reciente fue aplicada a los mismos estudios utilizados para 

el análisis de Hanushek (Hedges et al., 1994) por medio de métodos estadísticos, 

obteniendo resultados totalmente disímiles. Se encontró que, por lo contrario, las 

estrategias de input mostraban un patrón de relación fuerte entre un mayor gasto por 

alumno y un mejor desempeño del mismo. Aunque, esta vez, los resultados tampoco 

resultaron concluyentes, puesto que en estudios posteriores quedaron un montón de 

espacios para debatir cuestiones de eficiencia relativas a la asignación y al cuál es la 

forma adecuada de implementarla.   
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ii. Evidencia empírica 

En general, tomar variables como la experiencia del profesor, las calificaciones y el 

tamaño de la clase no ha mostrado relaciones tan consistentes en los estudios a fines de 

pensar políticas educativas fuertes. El hallazgo tanto de distintos resultados como de 

diferentes magnitudes en las relaciones se han mostrado bastante ambiguas, dando lugar 

a más interrogantes que respuestas concretas a la problemática de la educación en 

general, todo dentro de un campo de debate que en la literatura se denomina cost-

effectiveness. Contratar profesores de mayor experiencia en lugar de traer más de 

Francia, por ejemplo, se presentó más cost-effective en Tunisia que en Francia (Carnoy 

et al, 1977); o también parecía ser, en algunos casos, que la instrucción asistida por 

computadora en el incremento de los desempeños escolares que las reducciones del 

tamaño y duración de las clases y la jornada educativas.  

Dichas inquietudes expresaron una necesidad de enfrentar el problema desde otra 

perspectiva, ante lo cual surgió un refinamiento del enfoque que pretende estudiar a la 

educación como una función de producción. Luego, al pretenderse reflejar el máximo de 

desempeño alcanzable dado una dotación de factores se comenzaron a hacerse estudios 

estadísticos en las instituciones más eficientes, danto lugar a las funciones de 

producción de frontera
1
. Aunque, de nuevo, no fue parte de ninguna solución absoluta. 

Trabajos posteriores mostraron no solo que dicho approach había encontrado gran 

variabilidad en eficiencia alrededor de distintas muestras de escuelas (Bessent et al., 

1982; Grosskopf et al., 1992), sino que las dificultades de interpretación dieron lugar a 

múltiples críticas del enfoque de función de producción en general. No solo el supuesto 

de la existencia de una función de producción capaz de producir un output a partir de un 

input comenzó a ser criticado –puesto que se trata de un supuesto extrapolado de 

producciones de firmas, el cual implica que la productividad marginal del trabajo es 

monitoreable y recontratable (Alchian and Demsetz, 1972; Williamson, 1975)-, sino que 

se comenzó a sospechar acerca de la posible existencia de un sesgo a favor de la 

eficiencia en caso de haberse manejado los recursos por un manager más eficiente 

(Massell, 1967).  

                                                 
1
 Hasta el momento se utilizaban estimaciones de desempeños “promedio” en escuelas que disponían de 

distintos grados de eficiencia. Este enfoque implicó estudiar el máximo output alcanzable en una escuela, 

restringiendo el análisis de las escuelas que eran más eficientes (i.e que estaban en su frontera de 

posibilidades de producción). 
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Esto llevó incluso a adoptar una nuevo método de estudio, denominado metodología de 

escuelas efectivas, lo cual fue un intento de sacar conclusiones para pensar en políticas 

públicas a partir de comparaciones estadísticas entre escuelas efectivas e inefectivas (las 

cuales eran similares en composición pero distintas en los desempeños académicos 

logrados). Dicho intento fue sujeto a mucho debate crítico –y posteriormente dejado de 

lado- ya que su metodología fue criticada al ser las escuelas efectivas altamente 

sensibles a que materias y grados se estaban evaluando (Madaus et al., 1987; Reynolds, 

1982), dando lugar a su vez a análisis basados en estudios estadísticos comparativos que 

empezaban a fundamentarse en teorías de elección educativa pública y de mercado. 

Aquí los movimientos generales hacia elecciones educacionales estimularon a un gran 

número de planes de elección (Clune and Witte, 1990), lo cual fue una corriente que ya 

tenía antecedente en 1960 con Milton Friedman (1962), quien propuso un mecanismos 

de vouchers usables para financiar la educación, siendo el pionero en toda un literatura 

al respecto. 

 

iii. América Latina como campo de estudio particular 

Motivado tanto por la necesidad de diagnósticos como de mejoras, el Laboratorio 

Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación (i.e LLECE) surgió el 10 

de noviembre de 1994 en la Ciudad de México, como una red de unidades de evaluación 

de la calidad de los sistemas educativos de América Latina y el Caribe. Este fue creado 

con la participación de 15 países: Argentina,  Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa 

Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Perú, República 

Dominicana, Uruguay y Venezuela, en un período en el cual muchos países de la región 

estaban iniciando procesos de reforma educativa sin contar con la información 

suficiente y pertinente para diseñarlas y con una escasa masa de recursos críticos en 

medición de la calidad de la educación. Así, surgieron los primeros estudios a nivel 

regional en materia educacional, emergiendo del hecho que la mayor parte de los 

estudios comparativos realizados hasta la fecha no incorporaban a estos países, y 

considerando la importancia de estos análisis para la comprensión y sugerencias frente a 

los estados de la educación en cada país.  

A cargo del LLECE, el Primer Estudio Internacional Comparativo y Explicativo sobre 

Lengua, Matemática y Factores Asociados para Latinoamérica y el Caribe (PERCE) se 
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hizo en tercero y cuarto grado de primaria en 1997. Para elaborar la prueba en común 

tanto de Lengua (específicamente, lectura)  como de Matemática, su confección fue 

llevada a cabo en función de un análisis de los contenidos del Primer Ciclo de 

Educación General Básica o Primaria
2
, dando lugar a una misma matriz de objetivos a 

evaluar dentro de cada país. Luego, siguiendo un criterio de muestra estratificada en dos 

etapas, se identificaron las variables independientes –o factores asociados- en los cuales 

se iba a fundamentar el análisis descriptivo de cada país. Por razones estructurales y de 

robustez con su asociación con el desempeño de los alumnos, se incluyeron variables 

como fueron el nivel de escolaridad del tutor, disponibilidad de recursos en la escuela, 

en opinión del maestro y; disponibilidad de recursos en la escuela, en opinión del 

alumno
3
.  

Dentro de sus principales hallazgos estuvo la evidencia de diferencias en puntajes a 

nivel de país, tanto en niveles de logros como en la distribución de los rendimientos, 

para ambas materias evaluadas. También, a niveles de estratos demográficos, fue 

encontrada una correspondencia bastante robusta entre los mayores logros académicos y 

la mayor concentración habitacional de las ciudades para la mayoría de los países. 

Asimismo, se encontraron diferencias entre los resultados según el tipo de gestión de la 

educación, mostrando mejores puntajes las instituciones privadas en casi todos los 

casos. 

Ya en el año 2006, el LLECE llevó a cabo el segundo estudio comparativo regional para 

Latinoamérica: el SERCE
4
. Esta también constó en la evaluación de los desempeños 

estudiantiles, utilizando pruebas referidas a elementos comunes de currículos 

respectivos de cada región, aunque presentó refinamientos metodológicos. Se contó 

tanto con mejoras en el diseño matricial de las pruebas como con adición de contenido 

evaluado (esta vez se evaluaría lectura, escritura, matemática y ciencias), inclusión de 

preguntas abiertas en las pruebas de matemáticas y ciencias, y modificación del 

alumnado evaluado (ya que se evaluó esta vez a alumnos en tercer y sexto grado).  

En esta segunda edición, se volvieron a encontrar diferencias tanto en los puntajes como 

en las distribuciones de los respectivos desempeños, considerando los aspectos 

                                                 
2
 Se trató de una evaluación referida a criterios, o CRT (Criterion referenced test). 

3
 Es interesante destacar que variables “tradicionales”, como por ejemplo el PBI per cápita o el índice de 

Esperanza de Vida no resistieron el análisis de asociación con las medidas de performance evaluadas (i.e 

los puntajes en ambas materias). 
4
 Este estudio sumó una entidad sub-nacional: el estado mexicano de Nuevo León. 
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demográficos y de gestión. Sin embargo, uno de sus principales aportes gira en torno a 

la detección de los factores asociados. El SERCE ha podido constatar que las escuelas 

pueden hacer una importante contribución al desempeño final de los estudiantes, 

presentando la posibilidad de disminuir las desigualdades de aprendizaje asociadas a 

disparidades sociales, a pesar de que el contexto económico pueda ser dispar. Tanto al 

clima escolar como a los recursos y  segregación escolares se les contribuyó una 

participación activa en el rendimiento de los alumnos, presentando la posibilidad de 

repensar políticas públicas al respecto. 

Por último, la última edición del estudio comparativo de LLECE, el TERCE,  se llevó a 

cabo en el año 2013. También siendo una evaluación fundamentada en contenidos 

comunes tal como sus dos predecesoras, la última versión contó con un ajuste dentro de 

la evaluación de las habilidades de escritura, re-calibrando esta dimensión al momento 

de diseñar la metodología y los contenidos a implementar. Su conformación evaluativa 

brindó la posibilidad de comparar los resultados con el SERCE para todas las materias 

encuestadas –excepto escritura-, debido a que se evaluaron tanto alumnos de los mismos 

grados como en una magnitud comparable de dificultad. De hecho, sus principales 

resultados y aportes fueron la evidencia estadística de mejoras en los puntajes promedio 

de la región en todos los grados y áreas evaluados, mostrándose una mejoría en los 

resultados de la mayoría de los países. También permitió apreciar una disminución de la 

proporción de estudiantes que se ubican en los niveles más bajos y un leve aumento en 

la proporción de estudiantes que se ubican en los niveles más altos, al mismo tiempo 

que no se halló un patrón de comportamiento generalizado con respecto a diferencias de 

género.    

 

iv. Antecedentes para Argentina 

En el año 1993, el Ministerio de Educación de la Nación (MEN) comenzó a 

implementar los denominados Operativos Nacionales de Evaluación (ONE). Estos 

consistieron en la administración de pruebas de Lengua, Matemática, Ciencias Sociales 

y Ciencias Naturales, que se fundamentaron en un principio en Contenidos Básicos 

Comunes (CBC), y luego en Núcleos de Aprendizaje Prioritarios (NAP), como también 

en los diseños curriculares propios de cada jurisdicción, los acuerdos con dichas 

jurisdicciones, los resultados de estudios piloto previos y la literatura específica relativa 
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a los dominios/materias evaluados. La implementación de los operativos siempre estuvo 

a cargo de la Dirección Nacional de Información y Evaluación de la Calidad Educativa 

(DINIECE), en forma conjunta con las 23 provincias y la Ciudad Autónoma de Buenos 

Aires, siendo su última edición la de 2013, con una regularidad que fue cambiando a lo 

largo del tiempo (Entre 1993 y 2002, los ONE fueron de carácter anual; de 2002 al 2010 

fueron bienales; y a partir de 2010 comenzaron a ser trienales.) A su vez, en la mayoría 

de sus instancias, se brindaron cuestionarios complementarios con el objetivo de contar 

con la información tanto sobre factores escolares (historia escolar, recursos) como 

extraescolares (nivel socioeconómico, nivel educativo de las familias) que brindasen 

ayuda al momento de intentar evaluar el desempeño de los estudiantes y la forma en que 

este se relaciona con dichos factores.  

Dichos operativos constituyeron lo que fue una gran fuente de motivación para trabajos 

empíricos para el caso de Argentina respecto a los determinantes del rendimiento 

escolar. De hecho,  Cervini (1999) analiza el desempeño de los rendimientos educativos 

(utilizando los resultados de la evaluación de matemáticas) de los alumnos de séptimo 

año de educación general básica (EGB), valiéndose de la información de dichas 

evaluaciones ONE del año 1997. Dicho autor, utilizando una metodología de análisis 

jerárquico de dos niveles (escuelas y alumnos) encuentra que en el rendimiento existe 

un importante efecto del nivel socioeconómico familiar y del entorno escolar. Además, 

si bien considera que el tipo de gestión del colegio no resulta ser una variable 

explicativa relevante, encuentra que factores como la edad, haber repetido previamente, 

haber cambiado de escuela, vivir lejos del establecimiento y ser mujer son componentes 

que afectan negativamente al resultado. 

Este mismo autor, en el año 2002, vuelve a estudiar los determinantes del rendimiento 

escolar en el nivel primario, utilizando los mismos datos, pero considerando otra 

metodología de análisis jerárquico: provincias, escuelas y alumnos. De este modo, 

encuentra que la explicación más sustentable de las diferencias en resultados la brinda el 

nivel de los alumnos y luego el de las escuelas, mientras que en un nivel provincial esto 

es prácticamente irrelevante. Valiéndose de la teoría de la reproducción cultural, halla 

que el rendimiento se explica en gran medida por el capital cultural y económico que 

existe en el hogar. Por último, concluye que -dentro del conjunto de factores 

relacionados a la escuela-  el componente que más incide en el rendimiento es el 

contexto socioeconómico de los compañeros de clase. 
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Asimismo, Cervini (2002ª) analiza los determinantes del rendimiento educativo en el 

nivel intermedio, utilizando los datos del Censo Nacional de Finalización del Nivel 

Secundario del año 1998. Tras utilizar nuevamente una metodología de análisis 

jerárquico -considerando niveles de provincias, escuelas y alumnos- obtiene, entre otras 

cosas, que la desigualdad en los resultados  obtenidos se evidencia mayormente entre 

individuos, aunque también es explicado en gran parte por diferencias entre escuelas, 

mientras que el nivel de provincias no aporta tanto a dicha disparidad en puntajes. 

Además, logra constatar que el capital económico del hogar es determinante para 

acceder al nivel intermedio, hallando a su vez que las escuelas difieren en su capacidad 

de compensar las desigualdades de origen. Esto es un resultado que vuelven a 

encontrarse luego. Wöβsmann y Fuchs (2005), quienes por medio de datos del Estudio 

Internacional del Progreso en Competencia Lectora de 2001 y  de regresiones lineales 

robustas por clusters constatan la importancia de las características y antecedentes de la 

familia del alumno al momento de analizar los rendimientos del alumno. Y un poco más 

tarde  Luschei y Chudgar (2009), hallan que el background familiar es más importante 

que las escuelas para el entendimiento de las diferencias de puntajes entre los alumnos, 

si bien las escuelas son una fuente significativa de variación en los desempeños de los 

estudiantes, especialmente en los países pobres y desiguales.  

Por su parte, Fernández Aguerre (2002) utiliza datos obtenidos en el ONE del año 2000 

junto con una metodología de análisis de regresión logística para estudiar cuales son los 

determinantes del éxito escolar en los alumnos del sexto año en Argentina. Tal como 

encontró Cervini, el autor encuentra evidencia de una correlación positiva entre el nivel 

socioeconómico del hogar del alumno y su rendimiento. Al mismo tiempo, encuentra 

que la composición sociocultural de la escuela tiene más peso en el resultado del 

alumno que el capital económico del hogar, en paralelo con un mayor rendimiento de 

aquellos que asistieron a una institución privada respecto a los que asistieron a una 

pública. 

Luego, Cervini (2005b y 2006) sofistica su análisis realizado en el año 2002 dedicado al 

nivel medio centrándose solo en matemáticas. Allí encuentra, entre otras cosas, que 

existe un alto grado de selectividad institucional de acuerdo con las características 

socioeconómicas de los alumnos, existiendo a su vez una correlación positiva entre el 

entorno escolar y el rendimiento. 
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Por su parte, Gertel y otros (2006) también utilizan datos del ONE para estudiar los 

determinantes del rendimiento educativo en la Argentina, valiéndose de los resultados 

de las pruebas de matemática y lengua de nivel primario del año 2000. Su estudio se 

basa en aplicar un modelo jerárquico de dos niveles (estudiantes y aula), a partir de lo 

cual obtienen, entre otras cosas, que el nivel socioeconómico se relaciona positivamente 

con los resultados educativos, aunque en una magnitud pequeña. Asimismo, hallan que 

tienen una repercusión relevante ciertas variables relacionadas al establecimiento 

escolar tales como la calidad edilicia, experiencia y capacitación del docente, y el tipo 

de gestión de la escuela. 

Posteriormente, dados los resultados anteriores en relación con la gestión escolar, Gertel 

y otros (2007ª) plantean un modelo con un nivel más (considerando así alumnos, cursos 

y escuelas) compuesto por variables vinculadas a la gestión, ratificando la relevancia de 

la titulación por sobre los resultados educativos. 

De nuevo estos autores (Gertel y otros, 2007b) analizan el rendimiento educativo otra 

vez, pero considerando también la prueba internacional Laboratorio Latinoamericano de 

Evaluación de la Calidad de la Educación (LLECE), la cual fue realizada en 1997 para 

alumnos de primaria. Así es que, utilizando los mismos tres niveles previos en un 

modelo jerárquico, destacan entre sus resultados la importancia de la gestión al 

momento de explicar los desempeños en los resultados educativos en la Argentina. 

Por otra parte, Santos (2007) estudia los determinantes de la calidad educativa en la 

Argentina, pero respeto del nivel medio. Para ello utiliza los datos de las pruebas PISA 

del año 2000. Dicha evaluación (que debe sus iniciales al hecho de que sin abreviar su 

nombre es Programme for International Student Assessment) consta de una evaluación 

estandarizada que implica tres campos dentro de habilidades en los alumnos que se 

encuentran asistiendo la escuela: la lectura, la matemática y la ciencia
5
, siendo un 

programa elaborado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE) con el objetivo de medir cuan bien se desempeñan los chicos de 15 

años de edad en dichos campos. 

                                                 
5
 En la primera edición participaron los 43 países siguientes países son miembros de la OECD: Australia, 

Austria, Bélgica, Canadá, La República Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, 

Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Japón, Corea, Luxemburgo, México, Los Países Bajos, Nueva Zelanda, 

Noruega, Polonia, Portugal, España, Suecia, Suiza, El Reino Unido y los Estados Unidos; mientras que 

los siguientes no lo son: Albania, Argentina, Brasil, Bulgaria, Chile, China, Israel, Indonesia, FYR 

Macedonia, Latvia, Liechtenstein, Perú, Rumania, La Federación Rusa, Tailandia. 



 

12 

 

Entre sus principales resultados, la autora encuentra por medio de una metodología de 

regresiones por quantiles y controlando por medio de otras características, las escuelas 

privadas no muestran un resultado superior al de las públicas, planteando que esto 

puede deberse a cierta autoselección precia de los alumnos de mejor estrato 

socioeconómico en dichas instituciones (lo cual podría eventualmente ir en sintonía con 

lo hallado por Cervini (2005b y 2006) previamente).  

En igual sentido, Abdul-Hamid (2007) vuelve a repetir la metodología de análisis a las 

mismas pruebas que utilizó Santos, encontrando entre sus principales resultados una 

correlación positiva entre el rendimiento educativo y el tipo de gestión estatal, como 

también la disposición de recursos educativos en el hogar y el nivel educativo de la 

madre del alumno (entre otros resultados). 

Más adelante, Cervini (2009) vuelve a focalizarse en estudiar los niveles educativos 

primario y medio en la Argentina utilizando los datos del ONE (2000) y del Censo 

Nacional de Finalización del Nivel Secundario (1998) junto con metodologías de 

análisis multinivel. Tras utilizar los niveles de alumnos, escuelas y provincias para 

analizar los rendimientos en lengua y matemática, halla, entre otros resultados, que las 

escuelas difieren ampliamente en el desempeño de sus alumnos en dichas evaluaciones 

en ambos niveles estudiados, principalmente dentro de la primaria. De estos resultados 

el autor no solo deduce que ha de existir un efecto más acentuado de las características 

familiares en ese tramo educacional, sino que, además, encuentra que todas las variables 

del entorno socioeconómico del alumno afectan a los resultados de las pruebas en los 

dos niveles educativos. 

Sin embargo, estos no fueron los únicos estudios en materia educativa que intentan 

dilucidar una relación entre el tipo de gestión y el nivel socioeconómico con los 

desempeños de los alumnos evaluados. Desde el punto de vista del análisis del tipo de 

institución que gestiona la escuela, se ha continuado ampliando la literatura al respecto. 

Fresoli y otros (2007) analizan, utilizando información de alumnos de 3er y 4to grado 

en 1997 en un estudio del LLECE junto con el ONE del año 2000 en lo alumnos de 6to 

grado participantes. Tras trabajar ambas bases de datos con técnicas de análisis 

jerárquicos similares con el propósito de obtener una descomposición de efectos doble 

(la primera en relación a características del hogar y del estudiante junto con los 

vinculados  con las características de la escuela; y la segunda en relación con las 

características de gestión del establecimiento) hallan, en ambos casos, hallan que el 
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mayor porcentaje (i.e dos tercios del efecto escuela) de variabilidad de los puntajes se 

asocia a una gestión eficiente. Este es un resultado que va ser encontrado y estudiado 

también por Albornoz y otros (2016) más adelante, encontrando en las ediciones de 

PISA 2009 y 2012 no solo el sesgo de resultados a favor de las instituciones privadas, 

sino que, entre otras cosas, constatan la persistencia del desempeño diferencial de dichas 

escuelas privadas son explicadas por diferencias en el entorno social (como son las 

características socioeconómicas y culturales del alumnado). A su vez, esto es constatado 

por De Hoyos y otros (2015), quienes analizan la evolución de las participaciones de 

Argentina en las PISA en las cuales formó parte, encontrando que el dicho gap entre los 

resultados de escuelas públicas y privadas se agravan tendencialmente en el tiempo. 

Desde un punto de vista que considera el contexto socioeconómico de los alumnos, los 

resultados también han continuado. Krüger (2011) estudia el grado de segmentación 

escolar en la Argentina utilizando las pruebas PISA de 2009 mediante un enfoque de 

clusters, y encuentra, entre los resultados principales, que hay importantes diferencias 

estructurales entre las escuelas de gestión pública y privada. Las escuelas privadas 

poseen estudiantes procedentes de la parte más privilegiada de la sociedad, se 

benefician de mejores recursos y están más segregados, al mismo tiempo que la 

metodología de cluster indica que hay dos tipos diferentes de escuela que está bien 

marcado, tanto en términos de niveles como calidad de recursos y consumo social. 

La misma autora lleva a cabo (2013) un análisis del impacto de dicho tipo de 

segregación sobre la equidad educativa utilizando las mismas pruebas bajo un enfoque 

metodológico de regresiones multinivel en las pruebas de lectura. Aquí presenta 

evidencia en favor de la relevancia de la segregación social entre los estudiantes del 

nivel medio argentino, dado que el hecho de que los jóvenes se concentren en 

determinados centros según su estatus socioeconómico incide de manera desigual en sus 

logros educativos (siendo los estudiantes de origen social desfavorecidos quienes se 

encuentran en desventaja por su menor capital económico y social). Este resultado, de 

hecho, vuelve a ser comprobado por Krüger (2014) en un estudio de diversos índices 

sintéticos en las PISA 2000 y 2009, quien sofistica el rigor metodológico (utilizando 

diversas medidas de segregación que asegure robustez al resultado, utilizando técnicas 

como el bootstrapping) y añade que gran parte de la segregación se debe al componente 

intrasectorial, especialmente importante en el sector privado. De hecho, otro estudio 

reciente (Vazquez, 2016) con los datos PISA 2015 de 72 países y utilizando varios 
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índices de segregación (Disimilitud, Aislamiento, Raíz Cuadrada y Brecha por Centiles) 

constata que América Latina es una región de alta segregación escolar, en la cual CABA 

y Argentina se sitúan consistentemente en el lugar 1° en entre el 13° y 15° lugares de 

segregación respectivamente. 

Sin embargo, esta no deja de ser una investigación abierta. Quiroz, Dari y Cervini 

(2018) se proponen develar si dicha brecha entre escuelas privadas y públicas se debe a 

una mayor eficiencia de las primeras o a factores exógenos, tales como el origen social 

del alumno y la composición socioeconómica del alumnado de la escuela en general. 

Para ello, los autores  toman regresiones multiniveles, indicadores específicos para 

medir el nivel socioeconómico e indicadores disponibles en las escuelas para los datos 

de PISA 2015, por medio de lo cual encuentran que la brecha de rendimientos de ambos 

sectores se explica totalmente por diferencias en el nivel socioeconómico y dotaciones 

de recursos de la escuela, y no por características de la institución escolar.  

Finalmente podemos decir en conclusión que, si bien en términos generales se han 

encontrado relaciones robustas tanto entre rendimientos académicos de diferentes 

evaluaciones con el nivel socioeconómico familiar como también entre dichos 

rendimientos y distintas variables referentes al tipo de gestión de las instituciones, 

encontramos la oportunidad de llevar el análisis más allá. Es aquí que nuestro trabajo 

cobra relevancia en términos de antecedente, siendo este el principal aporte académico 

de nuestro trabajo. Nuestro estudio pretende no solo estudiar dichas variables por 

separado, aportando a la literatura existente, sino que propone una interacción que es 

estimada en primera instancia en un nivel país, para ser luego extendida a un estudio 

provincial, aspirando a abrir la puerta a un tipo de análisis no explotado aún. 

 

III. Datos y metodología 

En lo que respecta a este trabajo, se utilizarán las bases de datos de Aprender 2016 a 

fines de estudiar tanto cómo se relacionan el estatus socioeconómico y el tipo de gestión 

escolar en la Argentina y en sus provincias, como también la interacción entre ambas 

variables a nivel país y provincia. En términos generales, Aprender se trata de un 

dispositivo tanto de evaluación nacional obligatorio de los aprendizajes educativos de 

los estudiantes como también de sistematización de información acerca de ciertas 

condiciones que los rodean. 
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Como objetivo, tiene un enfoque bastante similar al estudio PISA. Si bien éste último 

fue diseñado pensando en un contexto global -ideado originalmente para los países 

miembros de la OCDE- y se trata de una evaluación NRT
6
 que se atiene a evaluar 

contenidos estándares arbitrarios, Aprender se trata de una propuesta a nivel nacional no 

menos ambiciosa. A modo de diagnóstico, pretende poner en evidencia las limitaciones 

y los desafíos que el sistema educativo tiene que enfrentar y superar. 

El mecanismo de evaluación consta de un cuestionario sobre lengua y matemática para 

todos los alumnos evaluados, y que incluye, además, preguntas sobre ciencias naturales 

y sociales para los alumnos de 5° y 6° de secundaria. Se trata de una prueba referida a 

criterios (CRT), por lo cual atiene la evaluación a la planilla de contenidos vigente, y 

que pretende capturar no sólo el desempeño académico de los distintos alumnos en cada 

ámbito evaluado, sino que también contempla el entorno socioeconómico de los chicos, 

el clima escolar y sus percepciones tanto emotivas como cognitivas dentro del recinto 

académico.  

Respecto al criterio de las preguntas, el establecimiento de estándares comprende cuatro 

tareas básicas alineadas con las sesiones del acto del Congreso de los Estados Unidos 

No child left behind. Estas son: (1) la selección de la cantidad de niveles de desempeño 

que se desean establecer; (2) la elección de los nombres o etiquetas de cada nivel; (3) la 

redacción de los descriptores de cada nivel y; (4) el establecimiento de los puntajes de 

corte correspondientes. En este contexto, la selección de las etiquetas se siguieron los 

criterios de simplicidad, capacidad discriminativa entre categorías o niveles, neutralidad 

en términos de valoración correcta/incorrecta, superior/inferior, claridad y precisión, y 

flexibilidad para ser revisadas (Jornet Meilá & Backhoff, 2006); y son relevantes e 

influyentes en la validez que tengan las interpretaciones de la prueba (Cizek, Bunch & 

Koons, 2004). Al mismo tiempo, el método bookmark fue considerado el idóneo para 

seleccionar los puntos de corte por la simplificación e integración que representa al 

momento de integrar contenidos de las pruebas a determinados descriptores de niveles 

de logro y minimizar las tareas cognitivas requeridas a los jueces (Mitzel et al., 2001). 

Con una estructura propia de las evaluaciones estandarizadas de rendimiento académico 

a gran escala, Aprender sigue un proceso típico de muestreo: una selección muestral 

probabilístico bietápica. En la primera etapa se considera una muestra aleatoria 

                                                 
6
 Norm referenced test. 
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estratificada de escuelas, con cierta probabilidad de selección proporcional a la 

matrícula correspondiente del año evaluado. A su vez, aquí se estratifica el universo de 

las escuelas a nivel de aglomerado (principal/resto), sector (estatal/privado) y ámbito 

(urbano/rural)
7
. Luego, en la segunda etapa, sobre el listado que la escuela envió a la 

Secretaría de Evaluación Educativa con antelación a la creación de los cuestionarios se 

elige al azar una sección por escuela seleccionada, donde luego todos los alumnos 

fueron encuestados. 

En orden con el Reporte Coleman (Coleman et al., 1966), el paradigma de análisis de 

nuestro estudio está alineado con el enfoque de “función de producción” de la 

educación. Ya instaurado hace bastante tiempo, se trata de uno de los múltiples 

enfoques de estudio clásicos dentro de la disciplina, siendo muy importante a la hora de 

diseñar políticas educativas que estén basadas en la relación output-input y que 

pretendan enfatizar la importancia de mejorar los incentivos al desempeño en el aula 

(Chubb and Hanushek,1990). 

A su vez, previo a la selección de nuestro marco teórico, denotamos la gran limitación 

que implica no disponer de variables desde el punto de vista de la oferta educacional. 

Cuestiones como la calidad educativa, el nivel de educación de los maestros, la 

disposición de materiales específicos por parte de la escuela y variables por el estilo son 

factores a tener en cuenta en cualquier estudio que pretenda abarcar un análisis lo más 

completo posible del proceso educativo. Sin embargo, nuestra base de datos a utilizar no 

dispone de dichas variables, ante lo cual nuestro estudio se presenta como un análisis 

que puede ser refinado.  

Al momento de elegir las variables de nuestro modelo tuvimos en cuenta dos criterios 

ordenadores. El primero constó de un marco conceptual que pretenda enmarcar lo mejor 

posible los distintos contextos que rodean al alumno y que pueden ser capturados por la 

evaluación realizada, ante lo cual establecimos cuatro aspectos a considerar:  

 Las características individuales (criterio con el cual, dado el dataset, 

seleccionamos el sexo del alumno). 

                                                 
7
 En la jurisdicción Buenos Aires se consideró a “Partidos del Conurbano” como un estrato particular, 

estratificando a su vez según cada respectivo partido. Para esto se definió una estructura probabilística de 

selección de una escuela que considera la matrícula a evaluar por sobre el total, ajustado por el número de 

escuelas, todo dentro de una misma jurisdicción. 
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 La trayectoria educativa (criterio con el cual seleccionamos la asistencia a 

clases de apoyo de algún tipo por parte del alumno) 

 El entorno socioeconómico (seleccionando estatus y ámbito socioeconómico) 

 Tipo de gestión de la escuela. (pudiendo discriminar si dicho tipo de gestión es 

privada o pública) 

Siguiendo este orden, lo segundo fue seleccionar mediante el método de regularización 

y selección de variables que consideramos más adecuado (teniendo en cuenta, además, 

la conformación estadísticas de las variables): LASSO (Least Absolute Shrinkage and 

Selection Operator)
8
. Este consiste de un método de regresión lineal que incluye tanto 

una penalización a la falta de ajuste del modelo como a la inclusión de variables, 

buscando tolerar cierto sesgo a fines de minimizar la variabilidad de las estimaciones 

(seleccionando, en otras palabras, las variables independientes que tienen una mayor 

covarianza con la variable que queremos explicar). A su vez, la penalidad fue elegida 

utilizando el criterio de partición muestral de K-Fold Cross Validation, lo cual es un 

mecanismo de partición aleatoria ordenada del total de observaciones que permite 

obtener una cantidad muy grande de muestras más pequeñas, estimando en una de estas 

y prediciendo en otra (de aquí el nombre de “validación cruzada”) secuencialmente. 

Esto permite ir ajustando el modelo a fines de elegir la penalidad óptima que minimice 

el error de predicción en promedio para cada submuestra estimada, valiéndonos del gran 

número de validaciones cruzadas realizadas y de la Ley de Grandes Números. 

Respecto a los análisis de los puntajes de ambas materias para ambos grados, se llevarán 

adelante regresiones con errores estándares robustos tanto para la primaria como para la 

secundaria, incorporando los cuatro grupos de variables en cada una de las regresiones 

(siguiendo la agrupación de variables preestablecida de manera conceptual) a nivel país. 

Estas son: el sexo (mujer) como característica individual para cada puntaje, junto con el 

nivel socioeconómico (isocioa) y el ámbito (ambitose) en que vive el encuestado como 

variables del entorno económico, la asistencia -o no asistencia- a clases de apoyo como 

característica de la trayectoria académica,  y  el tipo de gestión (gestion) de la 

institución escolar. Luego, utilizando dichas variables previas, adjuntaremos el modelo 

adicional que incorpora la interacción entre el tipo de gestión y el índice de nivel 

                                                 
8
 La utilización de este método aportó robustez a la selección conceptual de las variables previas, 

permitiendo argumentar que, además de seleccionar variables que encuadren dentro de nuestro marco 

conceptual, dicho método de regularización de variables las considera relevantes para la explicación de la 

variable dependiente. 
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socioeconómico (variable gestisocioa), a fines de analizar la relación entre los puntajes 

promedios y el hecho de asistir a una escuela de gestión privada y la disposición de un 

estatus socioeconómico más elevado. 

Finalmente, una vez hecho todos los análisis descriptivos, nos centraremos en analizar 

exclusivamente dicha interacción en análisis de regresión, abriendo la dimensión 

provincial. 

 

IV. Estadística descriptiva de los rendimientos académicos y factores 

determinantes 

Para un primer acercamiento, tanto los niveles de desempeño como los puntajes en cada 

materia establecen una pauta clara para notificar el estado de la calidad educativa en una 

primera instancia. De acuerdo con el método de selección utilizado –y nombrado en la 

sección anterior- para establecer los puntos de corte, es posible comenzar a hacer una 

evaluación descriptiva tanto de matemática como de lengua. Asimismo, es sumamente 

importante destacar que la selección de los puntajes de cortes que se utilizaron para 

determinar los niveles de desempeños tanto para la primaria como para la secundaria 

fue distinta, siendo elegidos acorde a las capacidades y habilidades pretendidas para 

cada nivel en una etapa educativa diferente
9
. 

En lo que es un primer acercamiento descriptivo, es posible llevar adelante un análisis 

descriptivo univariado tanto de la distribución tanto de los puntajes de lengua y 

matemática como de las variables de nuestro modelo teórico. En lo que sería una suerte 

de diagnóstico inicial, es posible ver la distribución de los distintos desempeños 

obtenidos tanto entre materias como entre ciclos lectivos. Así, es posible ver la situación 

de los resultados de los exámenes de la primaria tanto para lengua como para 

matemática. 

Para el caso de lengua, en la primaria, podemos observar que el desempeño que mayor 

cantidad de alumnos logran es el “Satisfactorio”, siendo “Avanzado” el segundo más 

logrado. Esto nos habla de que para dicha materia, el 68,33% de los alumnos de 

primaria cumplieron con bastante acierto la evaluación. En cambio, esto varía entre 

materias y entre grados: para el caso de matemática, los niveles con mayor porcentaje 

                                                 
9
 Para ver más detalladamente los rangos de clasificación para cada medida de desempeño, ir al apéndice. 

Estos fueron obtenidos de las notas técnicas de Aprender. 
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de alumnos son “Satisfactorio” y “Básico”; mientras que para la secundaria, si bien 

lengua presenta los mayores porcentajes de alumnos en los últimos dos niveles previos, 

matemática lo hace en “Por debajo del nivel básico” y “Básico”. 

Todo esto nos habla de que, en un primer lugar, tanto para primaria como secundaria los 

resultados parece que existe un peor desenvolvimiento de los chicos evaluados en temas 

que conciernen al razonamiento y comprensión matemática que en habilidades 

relacionadas a la lectocomprensión y la lengua, anticipando posibles diferencias 

estructurales en la consolidación de estos tipos de habilidades. En segundo lugar, si bien 

para ambas materias en la primaria parecen alcanzarse resultados al menos satisfactorios 

en más de la mitad de los alumnos que hicieron el examen, si vemos en estática 

comparativa la situación de la secundaria (sin intentar extrapolar un análisis de 

“evolución” de desempeños, puesto que los alumnos evaluados son distintos y están en 

diferentes momentos puntuales de su vida), podemos notar que dicha diferencia entre 

los logros alcanzados entre materia es mayor. No solo el desempeño obtenido en los 

resultados de lengua son mayores a los de matemática, sino que la mayor cantidad de 

alumnos logra desempeños más bajos en matemática en la secundaria que en la 

primaria. 

Ahora bien, el análisis de dichas diferencias puede profundizarse si ahondamos nuestro 

estudio, abordando descriptivamente los puntajes obtenidos en cada materia. Por un 

lado, podemos detenernos a analizar los resultados obtenidos en el caso de la primaria. 

En términos generales, los promedios no difieren prácticamente entre las dos materias 

que fueron evaluadas en simultáneo para las dos disciplinas a nivel país. A su vez, las 

diferencias entre los puntajes mínimos y máximos entre materias no determinan un 

rango que sea considerablemente distinto en cada caso. De hecho, dichas similitud en 

los puntajes promedio en ambos casos es algo que parece mantenerse provincia a 

provincia, lo cual nos induce a pensar que, a pesar de ser distintos los alumnos 

evaluados en cada una de las jurisdicciones, no hay diferencias notorias entre los 

puntajes promedio de las dos materias (si bien parece haber diferencias entre 

provincias). Esto se presenta como un resultado robusto ante dos disciplinas que tienen 

una totalidad de observaciones distinta entre sí a nivel país, induciendo a pensar que 

dicho resultado se mantiene a pesar de que hay más chicos que hayan terminado la 

evaluación de matemática que la de lengua. 
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Niveles de desempeño y puntajes por Grado y Materia 

             Primaria Secundaria 

Materias Lengua Matemática Lengua Matemática 

Desempeños     

Por debajo 

del nivel 

básico  

13,67% 15,56% 16,49% 32,41% 

Básico 17,99% 20,76% 17,54% 24,36% 

Satisfactorio 34,43% 35,72% 35,51% 22,01% 

Avanzado 33,90% 18,53% 8,21% 4,99% 

Faltantes 11,39% 9,43% 22,23% 16,23% 

Obs 561.950 561.950 331.853 331.853 

Puntajes a 

total país 
    

Media 504,0428 503,1099 506,1573 505.933 

Var 10.000,08 10.000,06 9.999,75 9.998,55 

Min 216,8399 224,5292 219,3442 252,6544 

Max 750,4571 802,6158 838,4653 880 

Obs 497.963 508.975 258.092 278.000 

Faltantes 63.987 52.975 73.760 53.852 

Promedios 

provinciales 
    

     

CABA 552.4226 560.4211 530.6926 568.9782 

BsAs 506.3172 502.0347 514.1599 514.7257 

Catamarca 469.5646 457.4827 472.4637 458.2847 

Córdoba 523.7994 526.6488 522.1716 524.6407 

Corrientes 488.4526 488.1052 487.1274 467.1837 

Chaco 479.9789 487.9139 468.3841 455.3602 

Chubut 502.3441 490.1416 494.4817 491.7083 

Entre Ríos 494.0415 493.744 500.6282 497.3404 

Formosa 491.1397 504.0497 473.896 458.889 

Jujuy 493.68 485.5009 486.8556 481.329 

La Pampa 516.7659 528.6019 519.0668 508.9292 

La Rioja 482.1644 472.57 482.4661 467.9384 

Mendoza 507.9061 505.2578 513.1544 504.1044 

Misiones 478.1735 473.4944 483.6823 467.7091 

Neuquén 501.5484 505.5648 502.7911 517.4474 

Río Negro 503.9083 503.243 506.3374 520.9043 

Salta 496.5725 494.0438 501.6853   491.5223 

San Juan 489.0551 487.6714 502.5036 492.5898 

San Luis 505.1682 502.4192 507.937 491.2889 

Santa Cruz 494.705 481.5924 519.516 501.0634 

Santa Fe 507.0694 512.2928   509.5553 515.6854 

Santiago del 

Estero 
472.869 481.795 473.688 462.3878 

Tucumán 491.5765   490.2819 493.8509 479.6038 

Tierra del 

Fuego 
502.7614 491.5945 496.3166 496.6967 
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Por otro lado, el caso de la secundaria tampoco dista de lo que sucede en el nivel 

primario. Los puntajes promedio de cada disciplina evaluada no difieren prácticamente, 

siendo también muy similares la varianza dentro de su distribución (siendo los puntajes 

promedio similares dentro de cada provincia, aunque presentan los mismos indicios de 

diferencias entre estas últimas que en el caso de la primaria). Si bien existe una 

diferencia mínima entre los puntajes más bajos y más altos a nivel país para matemática 

y lengua, esto no determina un rango de puntajes muy distinto entre materias en relación 

a lo obtenido en el caso previo.  

Ahora bien, respecto a la composición estadística de las variables de nuestro modelo 

teórico, los resultados están visibles en la siguiente tabla: 

 

 

En un primer lugar tenemos la variable mujer como única característica individual del 

alumno. Está toma los valores 0 si el individuo es varón y 1 si es mujer, habiendo en 

promedio prácticamente la misma cantidad de varones que de mujeres a nivel total país 

tanto para primaria como secundaria. Esta variable nos permitirá captar diferencias –si 

es que existen- de cualquier puntaje entre géneros. 

En segundo lugar, se destaca cdeapoyo como única variable que refiere a la trayectoria 

educativa del alumno. Esta se trata de una variable dummy que se construyó a fin de 

colapsar el efecto que se pretende evaluar. Ya que no queremos ver en detalle si asistió 

a clases de apoyo dentro o fuera de la escuela, redujimos dicha variable a si asistieron a 

 

Conformación estadística de nuestras variables seleccionadas 

 Primaria Secundaria 

Variables Media Var Min Max Obs Faltantes Media Var Min Max Obs Faltantes 

mujer (sexo) 0,51 0,25 0 1 439.646 122.304 0,56 0,25 0 1 259.567 72.285 

cdeapoyo 

(asistencia a 

clases de apoyo) 

0,22 0,17 0 1 501.666 60.284 0,24 0,18 0 1 295.511 36.341 

isocioa (estatus 

socioeconómico) 
2 0,34 1 3 452.552 109.398 2,02 0,36 1 3 300.194 31.658 

ambitose 

(ámbito 

socioeconómico) 

0,10 0,30 0 1 561.941 9 0,07 0,06 0 1 331.832 20 

gestion (tipo de 

gestión escolar) 
0,30 0,09 0 1 561.941 9 0,41 0,24 0 1 331.832 20 
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clases de apoyo (tomando el valor 1) en términos generales o si no (tomando el valor 0). 

Así, es posible ver que tanto para primaria como secundaria el promedio y la varianza 

son prácticamente las mismas, mostrando que son muchos más los alumnos que no 

asistieron a dichas clases que los que no. 

En tercer lugar, disponemos de las variables propias del entorno socioeconómico. La 

variable isocioa se trata de un índice que toma los valores 1, 2 y 3 para los niveles bajo, 

medio y alto respectivamente (y que nos permitirá analizar la relación entre nivel 

económico y el desempeño en las evaluaciones). Aquí es posible ver que en promedio 

los alumnos tienen un nivel socioeconómico medio, junto con una población que está 

bastante condensada en lo que sería una clase media (puesto que el índice se trata de un 

indicador sintético de la situación socioeconómica, familiar y cultural del estudiante) ya 

la varianza de las observaciones no es tanta ni para el caso de la primaria ni el de la 

secundaria. 

La variable ambitose toma el valor 0 si es un ámbito urbano y 1 si es rural, y tanto para 

la primaria como la secundaria vemos que la mayoría de los alumnos son de ámbitos 

rurales, tanto por el promedio tan bajo que se presenta en cada caso como la poca 

varianza de las observaciones. Luego, ambas variables nos permitirán analizar sus 

relaciones con las materias evaluadas. 

En cuarto y último lugar, la variable gestion conforma el tipo de gestión de la escuela en 

nuestro análisis. Esta hace referencia a la gestión de la escuela, tratándose de una 

variable dummy que toma el valor 0 si la escuela es de gestión estatal y 1 si es de 

gestión privada, viendo en la tabla que al menos la mitad de los encuestados pertenecen 

a una institución del estado, mostrando que en promedio la educación pública es muy 

fuerte a nivel país (tanto en la secundaria como en la primaria).  

Ya habiendo considerado un análisis descriptivo univariado de lo que van a ser nuestras 

variables tanto explicadas como explicativas, es posible expandir el análisis descriptivo 

a una dimensión bivariada para poder contemplar como los puntajes de lengua y 

matemática se componen en  por tipo de gestión escolar, nivel socioeconómico y 

provincias. 

En lo que sería una dimensión  institucional (dado que consideramos el tipo de gestión 

escolar), si analizamos primero las evaluaciones realizadas en el sexto año de la 

primaria, es posible notar en la tabla siguiente que existen diferencias sustanciales en la 
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distribución de los resultados. No solo el número de resultados difiere entre las escuelas 

privadas y estatales (donde la cantidad de evaluaciones de Lengua y Matemática son 

más del doble en el ámbito estatal respecto al privado), sino que tanto la media, la 

mediana y la varianza se muestran diferencias. En términos generales, esto nos está 

brindando algunos indicios de variabilidad en los resultados. Si miramos y comparamos 

las varianzas de los puntajes de cada disciplina entre el tipo de gestión, es posible notar 

que hay una diferencia muy sutil -en especial en el caso de lengua-. Parece ser que los 

puntajes privados están un poco más dispersos alrededor del puntaje promedio, lo cual 

podría indicar una mayor heterogeneidad tanto en los tipos de escuelas privadas como 

en los programas educativos o los métodos de enseñanza. A su vez, también podemos 

observar que los puntajes están dentro de un mismo rango de valores, puesto que los 

puntajes máximos y mínimos de cada disciplina son iguales entre gestiones. 

 

Puntajes promedio por tipo de gestión escolar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         t statistics in parentheses 
                                     *

 p < 0.05, 
**

 p < 0.01, 
***

 p < 0.001 

 

Respecto a los puntajes promedio, es posible registrar diferencias estadísticamente 

significativas entre los resultados de cada disciplina por medio de un test de t-student de 

 Primaria Secundaria 

Variables 

por tipo de 

gestión 

Lengua Matemática Lengua Matemática 

Estatal     

Media 483.7446 485.1908 483.8389 477.8718 

Var 8947.37 9130.122 8519.182 7252.047 

Min 216.8399 224.5292 219.3442 252.6544 

Max 750.4571 802.6158 838.4653 880 

Obs 343132 348972 146916 158278 

Privada     

Media 549.0271 542.1919 535.6504 543.0312 

Var 9396.425 9669.765 10428.27 11212.33 

Min 216.8399 224.5292 219.3442 252.6544 

Max 750.4571 802.6158 838.4653 880 

Obs 154831 160003 111176 119722 

Diferencias 

según tipo 

de gestión 

-65.28
*** 

(-221.63) 

-57.00
***

 

(-193.70) 

-51.81
***

 

(-132.99) 

-65.16
***

 

(-174.48) 
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comparación de medias
10

. Si bien no se trata de una diferencia sustancialmente grande -

relativo al rango
11

 de puntajes en cada disciplina- son, de cierta manera, alarmantes. 

En el caso de lengua, si consideramos los rangos de puntuaciones que se fijaron para 

establecer los cuatro niveles de desempeño en la primaria, vemos que el puntaje 

promedio de las escuelas estatales es satisfactorio, mientras que el de las privadas es 

avanzado -ya que el rango de puntuaciones satisfactorias es entre 447 y 557 puntos, y 

luego califican como avanzadas- . Luego, si bien en el caso de matemática la diferencia 

existente no ubica en distintos niveles de desempeño a ambos tipos de gestión escolar – 

dado que ambos promedios clasifican como satisfactorios –, no deja de mostrar una 

diferencia a favor de las escuelas privadas.  

Ahora bien, si analizamos las evaluaciones llevadas a cabo en los niveles secundarios, 

los resultados están bastantes alineados con lo analizado previamente en la primaria. 

Tanto las medias como la varianza se vuelven a manifestar diferentes entre disciplinas, 

con la adición de que, en este caso, la cantidad de resultados obtenidos por disciplina 

entre gestión no son tan diferentes, lo cual nos otorga un poco más de balanceo en la 

comparación.        

Respecto a lengua (lpuntaje) se sigue encontrando una diferencia de puntajes promedio 

que es estadísticamente significativa entre tipos de gestión. Las escuelas estatales 

tuvieron un desempeño promedio básico apenas por debajo del puntaje de corte (es 

decir, estuvo muy cerca de clasificar como satisfactorio, dado que este último nivel está 

acotado al rango de puntajes de 485-649); mientras que, las escuelas privadas tuvieron 

un desempeño satisfactorio. Sin embargo, este caso presenta una particularidad respecto 

al caso previo: si bien las diferencias son menores en términos de puntaje promedio, la 

diferencia de categoría es en niveles distintos (si bien están casi en la misma categoría). 

En el nivel primario el puntaje promedio para las escuelas públicas era satisfactorio y 

aquí es básico; a esto se le suma que también el puntaje promedio de las escuelas 

privadas descendió puesto que antes era avanzado. Todo esto nos da cierto indicio de 

que, en promedio, el desempeño de lengua en la secundaria es peor relativo a la 

primaria, a pesar de que las diferencias por gestión se han reducido. 

                                                 
10

 Dado que tenemos independencia de las observaciones, una elección aleatoria de la muestra, una 

muestra muy grande y varianzas sutilmente diferentes, decidimos utilizar la versión del test para varianzas 

diferentes. 
11

 El rango es de 533.6172 puntos para el sector estatal y de 578.0866 puntos para el privado. 
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Ahora, si vemos los resultados en los puntajes promedio en matemática (mpuntaje) es 

posible notar que, además de que la diferencia entre puntajes es mayor entre tipos de 

gestión respecto a los resultados de la primaria, también hay una diferencia entre los 

niveles de desempeño. Vemos que está ya no permanece dentro de un mismo nivel, sino 

que ahora el puntaje promedio obtenido por las escuelas estatales muestran un 

desempeño básico, mientras que el obtenido por las escuelas privadas es satisfactorio. 

La comparación parece mostrar que no solo las diferencias en el desempeño de 

matemática son mayores respecto a las existentes en el nivel primario, sino que, además, 

se establece entre desempeños distintos a favor de las instituciones privadas. Parece ser 

claro que, en niveles de educación secundaria, los resultados de la enseñanza en 

matemática son peores relativo a la instancia primaria, lo cual está en concordancia con 

la diferencia que se encuentra en los resultados de lengua. 

Hasta aquí, podemos afirmar que, desde la perspectiva institucional, existe variabilidad 

en los resultados entre los puntajes de las evaluaciones. Esto, a su vez, no se trata de un 

resultado nuevo para nosotros. Las diferencias educativas entre las escuelas privadas y 

públicas ya han sido analizadas en Argentina; de hecho, Albornoz, Furman, Podestá, 

Razquin y Warnes (2016) hallan y analizan ésta desventaja en desempeños escolares 

entre la gestión privada y estatal para las evaluaciones PISA. 

En lo que sería una dimensión socioeconómica, podemos observar las diferencias 

existentes entre los puntajes promedio de cada materia para ambos grados educativos en 

la siguiente tabla descriptiva. Para la primaria, el caso de lengua presenta en la primera 

columna una diferencia sustancial entre los puntajes promedio entre los niveles 

socioeconómicos, especialmente entre los alumnos que declararon un nivel 

socioeconómico “Bajo” y “Alto” (donde se presenta una diferencia de prácticamente 

100 puntos promedio). Sin embargo, el rango de puntajes obtenido en dicha materia no 

varía tanto entre estratos socioeconómicos. Tanto los puntajes mínimos como máximos 

son bastante similares entre los diferentes estatus, presentando a su vez varianzas 

similares en cada caso. 
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Puntajes promedio por estatus socioeconómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dichos resultados en los puntajes promedio no solo parece repetirse en el caso de 

matemática de primaria, sino que también se manifiesta para ambas materias en el caso 

del secundario. En términos generales, nos encontramos con diferencias de resultados 

en las evaluaciones que se mantiene tanto entre distintos niveles de grado como entre 

materias, haciéndonos sospechar en una primera instancia de que existe una diferencia 

en las distribuciones de tales resultados que parece ser bastante robusta ante los distintos 

tipos de alumnos evaluados. 

Por último, podemos contemplar la conformación de los puntajes dentro de una 

dimensión geográfica. Asimismo, es posible analizar las diferencias entre los distintos 

 Primaria Secundaria 

Puntajes por 

nivel 

socioeconómico 

Lengua Matemática Lengua Matemática 

En blanco     

Media 486.474 488.0071 475.8528 481.5887   

Var 9393.1084 9468.8274 9036.0918 7968.1027 

Min 219.6953 224.5292 219.8354 252.6544 

Max 750.4571 802.6158 802.6711 880 

Obs   85444 87251 16387 18353 

Bajo     

Media 468.6873 476.0491 466.9536 458.5512 

Var 8551.0319 9545.5577 7155.9553 5540.1375 

Min 226.3337 224.5292 219.3442 252.6544 

Max 750.4571 802.6158 820.073 874.3951 

Obs 67274   67790 39924 42165 

Medio     

Media 502.1466 498.1229 506.1438 501.7194 

Var 9163.2603 8952.6378 9496.9020 8716.3174 

Min 216.8399 224.5292 219.3442   252.6544    

Max 750.4571 802.6158 838.4653 880 

Obs 271971 278530 152575   166324 

Alto     

Media 564.0285 563.335 548.0997 567.4182 

Var 10025.3961 10251.5625 10875.7366 12669.7536 

Min 226.8717 237.043 219.3442   263.5315   

Max 750.4571 802.6158 838.4653 880 

Obs 73274 75404 49206 51158 
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tipos de gestión al mismo tiempo que extendemos una apertura que implique considerar 

cada una de las jurisdicciones existentes. Aquí, si vemos el caso de lengua para la 

primaria no solo es evidente la diferencia de puntajes promedio entre los resultados 

promedio, sino que, además, se verifica el sesgo de resultados a favor de la gestión 

privada por sobre la pública para cada una de las provincias. En este caso, las mayores 

diferencias se encuentran en San Juan y Tucumán, quienes presentan una diferencia de 

puntajes promedio de 83,89 y 82,97 puntos respectivamente. 

Esta distribución de puntajes no solo se vuelve a hallar para el caso de matemática 

dentro del mismo grado, sino que también está presente en ambas materias para el caso 

de la secundaria. Asimismo, nos permite ver no solo que existe una variabilidad de 

puntajes promedio entre las provincias, lo cual ya hallamos previamente, sino que 

encontramos variabilidad en las magnitudes de las diferencias entre ambos tipos de 

gestión, debiéndose en gran parte a una mayor oscilación de los resultados que 

provienen de las instituciones privadas. Así, es posible que cuestiones que guarden 

relación con la calidad educativa u otras variables que puedan provenir desde el punto 

de vista de la oferta educacional puedan explicar dicha diferencias entre jurisdicciones. 

 

Puntajes promedio de lengua por tipo de gestión escolar en la primaria 
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Puntajes promedio de matemática por tipo de gestión escolar en la primaria 

 

Puntajes promedio de lengua por tipo de gestión escolar en la secundaria 

 

Puntajes promedio de matemática por tipo de gestión escolar en la secundaria 
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A modo de conclusión, podemos decir que hallamos variabilidad estadística de las 

variables a utilizar en múltiples aspectos. En un primer lugar, encontramos que existen 

tanto diferencias en cómo se distribuyen los puntajes tanto de lengua y matemática para 

primaria y secundaria a niveles de nación y provincias. Al proponernos ahondar el 

análisis de dichas diferencias, encontramos que dichos puntajes se distribuyen de 

manera distinta si consideramos tanto una dimensión institucional, como 

socioeconómica y geográfica, lo cual no sólo robustece nuestra decisión de contemplar 

dichas variables en nuestro modelo teórico explicitado previamente, sino fortalece 

nuestro enfoque de análisis de regresión que propusimos en un comienzo en este 

estudio, el cual está desarrollado en las siguientes secciones.  

 

V. Resultados 

i. Modelos a nivel país 

En el caso de la primaria sin incorporar el modelo con interacción, la siguiente tabla nos 

indica que todas las variables tanto de rasgos individuales, escolares y de entorno 

económico y de gestión son estadísticamente significativas a los niveles usuales para el 

caso de lengua. En el caso de la variable de género, se muestra un sesgo ya conocido en 

la literatura (Machin y Pekkarinen, 2008). El hecho de ser mujer muestra un diferencial 

en términos promedio frente al sexo opuesto, evidenciando, una vez más, un resultado 

usual en la literatura.  

A su vez, vemos que tanto el índice como el ámbito socioeconómicos son 

estadísticamente significativos a niveles usuales. Esto nos habla de que tanto tener un 

mayor nivel socioeconómico como el hecho de pertenecer a un establecimiento que esté 

presente en una localidad de un poco concentración poblacional (esto es, menos de 2000 

habitantes) nos hablan de un mayor puntaje promedio en lengua, haciéndonos sospechar 

de que muy probablemente haya un componente de la oferta educacional que tenga que 

ver con el grado de saturación o  deterioro de la calidad educativa acorde al ámbito 

urbano.  
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Lengua y Matemática en Primaria y Secundaria a nivel País 

 

Standard errors in parentheses 
*
 p < 0.05, 

**
 p < 0.01, 

***
 p < 0.001 

 

Luego, también encontramos la relación esperada –y estadísticamente significativa- 

entre el tipo de gestión escolar y los resultados promedios de los alumnos. Los alumnos 

que asisten a una institución de gestión privada muestran un puntaje promedio por 

encima (de 50.83 puntos promedio, siendo el mayor de los coeficientes estimados) que 

sus coetáneos que asisten a una institución pública (o, pensándolo a la inversa, los 

alumnos de la escuela primaria muestran -50.83 puntos promedio en la materia), 

abriendo las puertas a lo que podría ser un análisis de calidad educativa entre 

instituciones o eficiencia en sus prácticas en términos generales que pueda llegar a 

eventualmente explicar dicho diferencial en los puntajes.  

 Primaria Secundaria 

 lpuntaje mpuntaje lpuntaje mpuntaje 

 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 

mujer 16.02
***

 16.01
***

 -8.161
***

 -8.185
***

 25.30
***

 25.26
***

 -15.53
***

 -15.76
***

 

 (0.321) (0.321) (0.325) (0.325) (0.437) (0.437) (0.414) (0.413) 

         

isocioa 34.64
***

 31.34
***

 33.86
***

 26.41
***

 30.56
***

 28.97
***

 38.36
***

 28.93
***

 

 (0.304) (0.372) (0.311) (0.384) (0.391) (0.497) (0.376) (0.458) 

         

ambitose 16.45
***

 15.53
***

 32.08
***

 30.00
***

 -9.016
***

 -9.231
***

 -6.989
***

 -8.261
***

 

 (0.585) (0.585) (0.640) (0.637) (0.758) (0.758) (0.722) (0.717) 

         

gestion 50.83
***

 28.35
***

 45.44
***

 -4.763
**

 35.65
***

 27.87
***

 47.36
***

 1.379 

 (0.378) (1.451) (0.376) (1.458) (0.483) (1.715) (0.450) (1.629) 

         

cdeapoyo -34.39
***

 -34.38
***

 -36.97
***

 -36.93
***

 -13.07
***

 -13.12
***

 -14.98
***

 -15.32
***

 

 (0.381) (0.380) (0.383) (0.382) (0.497) (0.497) (0.459) (0.459) 

         

gestisoci

oa 
 10.21

***
  22.80

***
  3.696

***
  21.94

***
 

  (0.643)  (0.651)  (0.791)  (0.768) 

         

_cons 419.8
***

 426.2
***

 432.3
***

 446.6
***

 420.5
***

 423.5
***

 421.1
***

 438.7
***

 

 (0.645) (0.760) (0.662) (0.784) (0.826) (0.996) (0.783) (0.904) 

N 332361 332361 331284 331284 191960 191960 206743 206743 

R2 0.153 0.154 0.132 0.135 0.108 0.109 0.161 0.164 

adj. R2 0.153 0.154 0.132 0.135 0.108 0.108 0.161 0.164 
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Sin embargo, la asistencia a clases de apoyo muestra una relación tanto estadísticamente 

significativa como curiosa con los puntajes. El hecho de asistir a clases de apoyo de 

algún tipo mantiene una relación estrictamente negativa (de -34.39 puntos promedio) 

con el resultado promedio obtenido. Esto plantea el interrogante de si es que los 

alumnos a los que peor les va en las evaluaciones son los que asisten a dichas clases, o 

si es que asistir a dichas clases de apoyo incide, de alguna manera, negativamente en sus 

respectivos desempeños. En un contexto en el cual la educación argentina no muestra su 

mejor desempeño a niveles mundiales (estando en el puesto 30 a nivel mundial en 

cobertura en secundaria según UNESCO, y en el puesto 59 en calidad educativa de 

acuerdo con las pruebas PISA), la evaluación de la eficiencia en la promoción de clases 

de apoyo podría resultar de particular interés al momento de pensar una política pública 

por parte del Estado.  

Ahora bien, para el modelo con interacción podemos ver que dichas relaciones previas 

se mantienen, adicionándose una relación estadísticamente significativa entre la 

interacción entre el tipo de gestión y el estatus socioeconómico. Ya siendo un resultado 

usual la correlación entre un mayor nivel socioeconómico y un mejor desempeño 

promedio en ambas materias, la asistencia a una institución privada parece potenciar 

dicha brecha socioeconómica entre alumnos, tomando más sentido si consideramos los 

nombrados aportes acerca de la existencia de diferencias en resultados de los alumnos 

según el tipo de gestión escolar. Esto, aunque si bien no estamos abriendo el análisis por 

provincias aún, nos incita a pensar que esta relación existe en más de una provincia, 

cuestión que abordaremos en el próximo apartado.  

Para el caso de matemática, las relaciones entre cada variable y los puntajes siguen 

manteniendo la misma solidez estadística. Si bien aquí los resultados se encuentran a 

favor de los hombres, siendo un resultado estadísticamente significativo a niveles 

usuales, existiendo una relación negativa de -8.16 entre los puntos promedio con el 

hecho de ser mujer, las demás variables muestran las mismas relaciones con el puntaje 

promedio de la disciplina. Incluso la interacción entre el tipo de gestión y es estatus 

socioeconómico del alumno vuelve a demostrarnos un mismo signo y significancia 

estadística en relación a lo hallado para lengua, lo cual le brinda robustez a dicha 

relación. 

No obstante, los resultados hallados hasta aquí no parecen ser un fenómeno del grado 

evaluado, sino que también se manifiestan en el caso de la secundaria. Tanto el sesgo de 
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género (donde la mujer, en lo que es una relación estadísticamente significativa con el 

puntaje de lengua, se muestra 25.30 puntos promedio por encima de los hombres; y al 

mismo tiempo y con la misma significatividad estadística, aquella se corresponde con -

15.53 puntos promedio en la evaluación de matemática respecto al varón) como el 

índice y ámbito socioeconómicos, el tipo de gestión y la asistencia a las clases de apoyo 

muestran las mismas relaciones, también haciéndolo la interacción propuesta. Esto no 

solo está en sintonía con lo encontrado para los casos de la primaria, sino que, además, 

extiende la robustez de dicha relación entre grados, lo cual fortalece el resultado si 

tenemos en cuenta que estamos analizando evaluaciones que llevaron a cabo distintos 

alumnos de diferentes edades. 

En resumen, nuestro primer análisis de regresión a nivel país nos permite concluir 

acerca de la existencia de relaciones que se mantienen tanto entre grados evaluados en 

cada materia, al mismo tiempo que nos da el pie para ahondar el análisis de interacción 

entre el estatus socioeconómico y el tipo de gestión escolar. No solo las relaciones 

halladas entre los estatus socioeconómicos y el tipo de gestión con cada respectivo 

puntaje se presentan en cada análisis, sino que, además, el sesgo de género, la relación 

negativa entre la asistencia a clases de apoyo y el ámbito socioeconómico con los 

resultados de cada materia persisten en cada regresión. Además, los resultados 

encontrados para la interacción entre las primeras dos variables también persiste entre 

modelos. 

Todo esto, por un lado, incita a pensar en la forma de solucionar las problemáticas que 

pueden implicar dichos resultados hallados, como son cuestiones de género o 

diferencias sociales entre los desempeños de alumnos que tienen diferentes condiciones 

sociales y asisten a diferentes escuelas. Pero por otro lado, nos brinda la motivación 

suficiente para intentar ahondar el análisis de la relación entre dichos puntajes y la 

interacción entre el tipo de gestión escolar y el estatus socioeconómico del alumno en 

una dimensión ya provincial, lo cual da lugar a la siguiente sección. 

 

ii. Modelos a nivel provincia 

Una vez finalizado el análisis indagatorio previo, nuestro interés se va a focalizar en un 

análisis respecto tanto al tipo de gestión y el índice de nivel socioeconómico como a su 
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interacción (variable gestisocioa), extendiendo el análisis entre ambas materias y grados 

por separado.
12

 

Si abrimos las regresiones por provincia en la siguiente tabla para el caso de lengua en 

la primaria vemos que, en un primer lugar, los resultados de isocioa y gestión muestran 

ambos robustez con lo hallado previamente a total nacional para las distintas provincias 

en el primer modelo (i.e sin interacción). Tanto el hecho de disponer de un índice 

socioeconómico más elevado como asistir a una escuela privada se corresponden con un 

mayor puntaje promedio de lengua, mostrando una relaciones estadísticamente 

significativas para los niveles usuales en cada provincia (siendo La Pampa la excepción, 

la cual si bien muestra un coeficiente estimado positivo, no dispone de fuerza 

estadística). 

En un segundo lugar, la interacción cambia su comportamiento entre provincias. Por un 

lado, disponemos de resultados que van en sintonía con lo hallado previamente para las 

provincias de Buenos Aires, Catamarca, Corrientes, Chaco, Entre Ríos, Formosa, 

Mendoza, Misiones, Río Negro, Salta, Santiago del Estero y Tucumán muestran dicha 

potenciación entre un mayor nivel socioeconómico y la asistencia a una institución 

educativa de gestión privada. Sin embargo, lo interesante es que existen relaciones 

estadísticamente significativas pero con el signo contrario, tal como sucede para las 

provincias de Santa Cruz y Chubut.  

Esta inversión de signos nos hace pensar que aquellos alumnos que tienen un mayor 

nivel de vida y que asisten a una escuela privada les va peor que a aquellos que, en 

mismas condiciones, asisten a una escuela pública. Esto resulta muy interesante en 

ambos casos puesto que, por separado, asistir a una institución privada y tener un índice 

socioeconómico más elevado tienen una positiva y fuerte relación estadística con un 

mayor puntaje promedio, teniendo en ambas provincias una fuerte incidencia el tipo de 

gestión escolar (y cuyo coeficiente estimado es más que el doble del estimado para el 

índice socioeconómico). Dichos resultados nos hacen pensar en diversas cuestiones que 

pueden ir en torno al ambiente que rodea al alumno de mayor clase social o mayor 

calidad de vida en particular.  

                                                 
12

 Las regresiones tanto que incorporan como no la variable de interacción dentro de una apertura 

provincial se encuentran en el apéndice. 
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En un primer lugar, abre la necesidad de analizar puntualmente la estructura familiar de 

los alumnos de mayor calidad de vida que asisten a instituciones de gestión privada en 

búsqueda de componentes que puedan explicar un peor desempeño escolar en general. 

Tanto para Santa Cruz como Chubut es posible que se trate de un síntoma regional, 

abriéndose lugar a cuestiones que alteren las motivaciones y aspiraciones de los 

alumnos que se encuentran en los deciles más elevados de riqueza, puesto que por el 

lado de la oferta educacional la gestión privada muestra un claro diferencial por encima 

de las públicas, lo cual se muestra como algo ya bastante generalizado en lo estudiado 

hasta ahora.   

En un segundo y último lugar, se presenta el hecho de que para muchas provincias la 

interacción analizada no cobra sentido estadístico. Tanto CABA como Córdoba, Jujuy, 

La Pampa, La Rioja, Neuquén, San Juan, San Luis, Santa Fe y Tierra del Fuego 

presentan un coeficiente que no es representativo bajo ningún nivel estadístico usual, 

incluso a pesar de que en la mayoría de ellas tanto el índice socioeconómico como la 

gestión cobran sentido  estadístico de manera individual. Dichos resultados también 

establecen a necesidad de tratar de entender cómo es que ambas variables previas 

interactúan, y si es qué lo hacen, por medio de alguna variable que podríamos estar 

pasando por alto.  
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Puntajes de Lengua de Primaria para cada provincia 

 

lpuntaje Modelos Isocioa Gestion gestisocioa N/ R
2
/ Rmse 

CABA Modelo 1 33.96
***

 37.35
***

  10789/0.13/94.4 

 Modelo 2 32.74
***

 33.21
***

 1.84 10789/0.13/94.4 

BsAs Modelo 1 35.62
***

 56.50
***

  124352/0.17/91 

 Modelo 2 30.15
***

 32.87
***

 11.18
***

 124352/0.17/91 

Catamarca Modelo 1 29.29
***

 45.87
***

  3252/0.13/87.7 

 Modelo 2 25.48
***

 -0.86 20.24
*
 3252/0.13/87.6 

Córdoba Modelo 1 37.73
***

 43.58
***

  35070/0.13/94.3 

 Modelo 2 38.61
***

 50.58
***

 -3.06 35070/0.13/94.3 

Corrientes Modelo 1 24.87
***

 60.62
***

  8897/0.11/89.3 

 Modelo 2 22.81
***

 25.42
*
 15.44

**
 8897/0.12/89.3 

Chaco Modelo 1 25.03
***

 58.12
***

  8149/0.11/92.4 

 Modelo 2 22.89
***

 19.48
*
 17.27

***
 8149/0.12/92.4 

Chubut Modelo 1 38.46
***

 48.95
***

  4592/0.11/89.8 

 Modelo 2 40.48
***

 87.53
***

 -16.02
*
 4592/0.11/89.8 

Entre Ríos Modelo 1 32.25
***

 41.27
***

  10662/0.13/90.9 

 Modelo 2 28.32
***

 14.35
*
 12.49

***
 10662/0.13/90.8 

Formosa Modelo 1 24.64
***

 45.25
***

  5725/0.07/96 

 Modelo 2 22.64
***

 7.92 17.10
**

 5725/0.07/95.9 

Jujuy Modelo 1 29.79
***

 56.46
***

  6777/0.14/86.4 

 Modelo 2 30.37
***

 65.82
***

 -3.99 6777/0.14/86.4 

La Pampa Modelo 1 39.94
***

 13.30  2895/0.1/92.7 

 Modelo 2 41.49
***

 54.38
*
 -16.89 2895/0.10/92.7 

La Rioja Modelo 1 34.30
***

 56.62
***

  3230/0.13/91.7 

 Modelo 2 35.56
***

 88.05
***

 -12.83 3230/0.13/91.7 

Mendoza Modelo 1 36.25
***

 41.46
***

  15733/0.14/88.4 

 Modelo 2 33.16
***

 17.24
*
 10.30

***
 15733/0.14/88.4 

Misiones Modelo 1 16.04
***

 50.32
***

  10293/0.10/90.6 

 Modelo 2 10.87
***

 -3.68 25.38
***

 10293/0.10/90.4 

Neuquén Modelo 1 35.11
***

 60.36
***

  2198/0.17/92 

 Modelo 2 31.79
***

 33.09
*
 11.52 2198/0.17/91.9 

Río Negro Modelo 1 28.12
***

 29.59
***

  4504/0.09/93.8 

 Modelo 2 25.15
***

 -2.07 13.80
*
 4504/0.09/93.8 

Salta Modelo 1 24.29
***

 54.67
***

  13350/0.12/90.8 

 Modelo 2 21.66
***

 19.57
*
 15.20

***
 13350/0.12/90.7 

San Juan Modelo 1 33.31
***

 63.58
***

  7955/0.20/86.1 

 Modelo 2 31.55
***

 47.50
***

 7.17 7955/0.19/86.1 

San Luis Modelo 1 31.89
***

 42.58
***

  4411/0.11/90.5 

 Modelo 2 31.08
***

 29.83
*
 5.34 4411/0.11/90.5 

Santa Cruz Modelo 1 

Modelo 2 

26.40
*** 

31.89
***

 

73.94
*** 

35.48
*** 

 

-17.03
*
 

1809/0.09/88.9 

1809/0.10/88.9 

Santa Fe Modelo 1 41.22
***

 45.83
***

  23423/0.17/91.3 

 Modelo 2 40.29
***

 39.58
***

 2.84 23423/0.17/91.3 

S. Del Est. Modelo 1 

Modelo 2 

19.52
*** 

15.15
***

 

47.70
***

-3.70 

 

23.67
***

 

9021/0.09/93 

9021/0.09/92.9 

Tucumán Modelo 1 34.50
***

 65.15
***

  14061/0.16/92.5 

 Modelo 2 30.37
***

 22.59
**

 18.56
***

 14061/0.16/92.4 

Tierra del F. Modelo 1 

Modelo 2 

28.32
*** 

25.05
***

 

24.52
***

2.05 

 

9.81
 

1213/0.08/88.4 

    1213/0.08/88.4 
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Para el caso de matemática en la primaria disponemos de la información de la siguiente 

tabla, en la cual encontramos resultados parcialmente similares al caso previo. Por un 

lado, nos encontramos tanto con las mismas relaciones halladas a total país como con 

las mismas significatividades estadísticas en todas las provincias para las variables de 

índice socioeconómico y gestión privada, siendo la gestión pública la que vuelve a 

mostrar un diferencial de puntajes promedio por debajo de la privada (destacando que, 

en este caso, La Pampa si muestra una relación significativa). 

Por otro lado, no hallamos ninguna interacción invertida tal como sucedió en el caso 

previo. Si bien Tierra del Fuego, Santa Cruz, San Luis, La Rioja, La Pampa, Formosa y 

Chubut muestran todos coeficientes estimados de gestisocioa que no son 

estadísticamente significativos, las provincias que sí lo hacen muestran un coeficiente 

de signo positivo. Esto es, para las provincias en las cuales la interacción entre índice 

socioeconómico y tipo de gestión de la escuela muestra una relación estadística con el 

puntaje promedio obtenido, existe una potenciación entre ellas. Aquí el hecho de tener 

un mayor índice socioeconómico y asistir a una institución privada muestra un mayor 

puntaje promedio en la evaluación de matemática, lo cual, si bien no está presente en 

todas las provincias, no deja de ser alarmante. Parece ser que el hecho de estar mejor 

posicionado económicamente (entendiendo que un mayor índice socioeconómico 

implica una mejor situación socioeconómica) y disponer de la posibilidad de asistir a 

una escuela privada muestra una diferencia estructural en la forma en que los chicos 

aprenden –y aplican– los contenidos estipulados. Esto es de suma importancia, puesto 

que puede potencialmente dar lugar a diferencias en las bases en conocimientos y en 

disponibilidad de herramientas entre los distintos alumnos, pudiendo generar 

limitaciones ante cualquier eventual problema que requiera aplicaciones de índole 

lógico-matemático en un futuro.  

Al mismo tiempo, es posible ver que dicha relación no se encuentra bajo ningún nivel 

estadístico de los utilizados usualmente, ante lo cual también queda implícita la 

posibilidad de indagar sobre si interaccionan (y como lo hacen) dichas variables en las 

siete provincias en las cuales la interacción no resulta explicar nada. Cabe la posibilidad 

de que haya alguna variable o condición que sea o bien propia de las instituciones o 

alguna peculiaridad de cada provincia, o bien propia de la clase de alumnos que asiste a 

dichas instituciones; lo cual no deja de ser una motivación muy grande como para ser 

explotada en algún potencial estudio al respecto. 
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Puntajes de Matemática de Primaria para cada provincia 

 

mpuntaje Modelos Isocioa Gestion gestisocioa N/ R
2
/ Rmse 

CABA Modelo 1 37.61
***

 40.10
***

  10932/0.17/92.2 

 Modelo 2 33.56
***

 26.02
***

 6.26
*
 10932/0.17/92.2 

BsAs Modelo 1 39.50
***

 49.45
***

  124791/0.16/90.7 

 Modelo 2 29.05
***

 4.75
*
 21.16

***
 124791/0.16/90 

Catamarca Modelo 1 21.89
***

 39.80
***

  3181/0.09/80.07 

 Modelo 2 18.35
***

 -3.40 18.69
**

 3181/0.09/79.9 

Córdoba Modelo 1 39.70
***

 39.73
***

  34880/0.13/96.9 

 Modelo 2 38.64
***

 31.32
***

 3.67
*
 34880/0.13/96.9 

Corrientes Modelo 1 19.24
***

 47.49
***

  8841/0.09/90.2 

 Modelo 2 16.15
***

 -6.49 23.63
***

 8841/0.10/90.1 

Chaco Modelo 1 13.85
***

 45.13
***

  7959/0.13/91 

 Modelo 2 10.74
***

 -10.30 24.73
***

 7959/0.13/90.8 

Chubut Modelo 1 39.64
***

 48.42
***

  4562/0.11/87.5 

 Modelo 2 39.70
***

 49.65
*
 -0.51 4562/0.11/87.5 

Entre Ríos Modelo 1 29.19
***

 33.04
***

  10583/0.11/89.6 

 Modelo 2 23.53
***

 -5.51 17.88
***

 10583/0.12/89.5 

Formosa Modelo 1 17.57
***

 13.88
**

  5622/0.07/101 

 Modelo 2 16.84
***

 0.38 6.18 5622/0.07/101 

Jujuy Modelo 1 23.22
***

 49.29
***

  6639/0.10/88.1 

 Modelo 2 21.76
***

 26.33
*
 9.81

*
 6639/0.10/88.1 

La Pampa Modelo 1 36.34
***

 25.55
***

  2875/0.10/96.3 

 Modelo 2 37.39
***

 52.85
*
 -11.26 2875/0.10/96.3 

La Rioja Modelo 1 26.71
***

 63.91
***

  3235/0.13/87.9 

 Modelo 2 26.51
***

 59.18
*
 1.92 3235/0.12/87.9 

Mendoza Modelo 1 31.68
***

 33.23
***

  15665/0.12/89.8 

 Modelo 2 27.34
***

 -17.01
*
 21.37

***
 15665/0.12/89.7 

Misiones Modelo 1 8.169
***

 43.64
***

  10167/0.07/89.7 

 Modelo 2 0.31 -37.6
***

 38.18
***

 10167/0.07/89.2 

Neuquén Modelo 1 40.06
***

 51.52
***

  2181/0.17/90.3 

 Modelo 2 35.66
***

 15.90 15.03
*
 2181/0.17/90.3 

Río Negro Modelo 1 29.63
***

 32.74
***

  4461/0.09/93.6 

 Modelo 2 23.25
***

 -34.05
*
 29.15

***
 4461/0.09/93.3 

Salta Modelo 1 18.96
***

 51.69
***

  13265/0.09/92.4 

 Modelo 2 15.09
***

 0.04 22.35
***

 13265/0.09/92.3 

San Juan Modelo 1 33.71
***

 57.54
***

  7911/0.16/87.3 

 Modelo 2 26.69
***

 -6.09 28.36
***

 7911/0.17/87.1 

San Luis Modelo 1 22.48
***

 35.38
***

  4376/0.08/90.8 

 Modelo 2 21.54
***

 20.49 6.22 4376/0.08/90.8 

Santa Cruz Modelo 1 

Modelo 2 

26.72
*** 

27.38
***

 

34.26
*** 

38.79
*
 

 

-2.00 

1787/0.12/83.3 

1787/0.12/83.3 

Santa Fe Modelo 1 41.72
***

 36.33
***

  23341/0.14/93.4 

 Modelo 2 38.51
***

 15.00
**

 9.69
***

 23341/0.14/93.4 

S. Del Est. Modelo 1 

Modelo 2 

11.03
*** 

4.05
*
 

27.92
*** 

-53.4
***

 

 

37.52
***

 

8908/0.10/94.4 

8908/0.10/94.1 

Tucumán Modelo 1 27.22
***

 61.33
***

  13920/0.12/92 

 Modelo 2 18.77
***

 -24.7
**

 37.42
***

 13920/0.13/91.6 

Tierra del F. Modelo 1 

Modelo 2 

28.90
*** 

26.40
***

 

21.36
*** 

4.07
 

 

7.56 

1202/0.07/87.9 

1202/0.07/87.9 
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Para el caso de secundaria, el análisis que realizamos es bastante similar al realizado 

para la primaria. Si observamos en la siguiente tabla el caso de lengua, vemos que en un 

primer lugar los resultados de isocioa también muestran robustez con lo hallado 

previamente. En todas las provincias, excepto Tierra del Fuego, el vínculo positivo entre 

un mayor índice de riqueza y un mejor puntaje promedio es evidente y estadísticamente 

significativo. Incluso en la excepción de Tierra del Fuego, si bien no aparece con poder 

explicativo estadístico, el coeficiente muestra un signo positivo, lo cual nos hace 

sospechar que si su muestra no fuese tan solo de 777 alumnos en dicha regresión muy 

probablemente se evidenciaría lo que se halló en el resto de las provincias y que parece 

ser bastante general para el resto de las provincias. En un segundo lugar, los resultados 

según el tipo de gestión parecen indicar una diferencia a favor de las instituciones 

privadas que está presente, de manera estadísticamente significativa, para casi todas las 

provincias. Tan solo Chubut y San Juan se muestran como excepciones, no mostrando 

una relación lo suficientemente fuerte.  

Ahora bien, si abrimos las regresiones del segundo modelo con interacción para lengua 

en cada provincia, la tabla con los resultados nos vuelve a mostrar que hallamos efectos 

contrarios. En un primer lugar tenemos que en Buenos Aires, Catamarca, Formosa, La 

Rioja, Salta, Santa Cruz, Santiago del Estero y Tucumán tener un índice 

socioeconómico más elevado en conjunto con el hecho de asistir a una institución 

privada se corresponde con un mayor puntaje promedio. Esto nos habla de que el hecho 

de disponer un mayor índice socioeconómico se potencia en todas estas provincias con 

el hecho de asistir a una institución privada, mostrando un incremento marginal en los 

puntajes promedio obtenidos. 

Ahora bien, en un segundo lugar, tenemos a Chubut, Mendoza y San Juan como 

provincias donde se halla una relación estadísticamente significativa entre dicha 

interacción y el puntaje promedio obtenido, aunque está asociada a una magnitud 

negativa en los tres casos. En estas provincias, tal como sucedió en Chubut y Santa Cruz 

para el caso de lengua en la primaria, nos hace pensar que hay alumnos con un nivel 

socioeconómico elevado y que asisten a instituciones privadas  a los cuales les va peor 

en los exámenes en comparación con aquellos que, con un mismo nivel 

socioeconómico, asisten a una institución pública. Esto vuelve a llamarnos la atención, 

dado que si tomamos por separado tanto el índice socioeconómico como el hecho de 

asistir a una escuela privada muestran relaciones positivas y  estadísticas fuertes con el  
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puntaje promedio obtenido, dejándonos la puerta abierta a un acercamiento más 

exhaustivo en estas provincias. Esto nos vuelve a hacer insistir sobre la necesidad de 

analizar con un mayor nivel de detalle tanto la estructura familiar que rodea a los 

alumnos como cualquier otro componente del entorno que pueda llegar a explicar por 

qué la interacción de dos variables que se muestran  –individualmente- tan 

estrechamente vinculadas -y de manera positiva- con los puntajes promedio, pero que de 

manera interactiva invierten los signos de su relación.  

En tercer y último lugar tenemos que para CABA, Córdoba, Corrientes, Entre Ríos, 

Jujuy, La Pampa, Neuquén, Río Negro, San Luis, Santa Fe y Tierra del Fuego la 

interacción no muestra una relación estadísticamente significativa a los niveles usuales. 

Esto, frente a los dos casos previos, también muestra la necesidad de analizar si es que 

existe –y de qué manera- una vinculación entre el índice socioeconómico y la asistencia 

a una institución privada en estas provincias, puesto que al menos una de las variables –

de manera individual- muestra una relación positiva y estadísticamente robusta con los 

puntajes obtenidos en la mayoría de los casos. 
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Puntajes de Lengua de Secundaria para cada provincia 

lpuntaje Modelos Isocioa Gestion gestisocioa N/ R
2
/ Rmse 

CABA Modelo 1 25.59
***

 30.50
***

  9054/0.06/103.5 

 Modelo 2 26.37
***

 32.95
***

 -1.14 9054/0.06/103.5 

BsAs Modelo 1 31.83
***

 42.75
***

  59146/0.11/97.3 

 Modelo 2 29.61
***

 34.97
***

 3.75
*
 59146/0.11/97.3 

Catamarca Modelo 1 27.54
***

 41.16
***

  2667/0.11/86 

 Modelo 2 21.69
***

 -14.71 24.87
***

 2667/0.11/85.8 

Córdoba Modelo 1 27.96
***

 36.46
***

  23480/0.10/94.9 

 Modelo 2 28.14
***

 37.23
***

 -0.37 23480/0.10/94.9 

Corrientes Modelo 1 27.77
***

 30.84
***

  5764/0.10/86.6 

 Modelo 2 26.12
***

 17.15
*
 6.43 5764/0.10/86.6 

Chaco Modelo 1 34.23
***

 25.79
***

  5810/0.11/85.30 

 Modelo 2 32.55
***

 10.11 7.52
*
 5810/0.11/85.2 

Chubut Modelo 1 25.54
***

 5.442  2287/0.04/94.6 

 Modelo 2 30.03
***

 54.27
*
 -21.11

*
 2287/0.04/94.5 

Entre Ríos Modelo 1 22.45
***

 34.79
***

  6055/0.07/92.1 

 Modelo 2 21.53
***

 29.16
**

 2.61 6055/0.07/92.1 

Formosa Modelo 1 21.99
***

 39.03
***

  3733/0.06/88.6 

 Modelo 2 17.49
***

 -18.55 26.61
***

 3733/0.07/88.5 

Jujuy Modelo 1 28.29
***

 30.78
***

  4646/0.08/86.6 

 Modelo 2 28.81
***

 37.38
**

 -2.97 4646/0.08/86.6 

La Pampa Modelo 1 31.07
***

 16.02
**

  1266/0.05/91.8 

 Modelo 2 31.97
***

 20.68 -2.19 1266/0.05/91.9 

La Rioja Modelo 1 32.32
***

 37.81
***

  2286/0.10/88 

 Modelo 2 27.80
***

 -9.96 21.25
*
 2286/0.10/87.8 

Mendoza Modelo 1 28.09
***

 19.87
***

  9812/0.08/91.2 

 Modelo 2 30.88
***

 40.74
***

 -9.70
**

 9812/0.08/91.1 

Misiones Modelo 1 24.67
***

 19.71
***

  6806/0.07/86.2 

 Modelo 2 22.15
***

 6.17 6.95
*
 6806/0.07/86.1 

Neuquén Modelo 1 21.62
***

 23.11
***

  1363/0.05/95.2 

 Modelo 2 17.43
***

 -14.96 16.51 1363/0.05/95.1 

Río Negro Modelo 1 15.26
***

 50.30
***

  2088/0.09/94.5 

 Modelo 2 12.63
**

 32.41
*
 8.10 2088/0.09/94.5 

Salta Modelo 1 27.94
***

 39.91
***

  9512/0.11/89.1 

 Modelo 2 25.04
***

 17.33
*
 10.66

**
 9512/0.11/89.0 

San Juan Modelo 1 34.58
***

 -1.074  3888/0.07/91.7 

 Modelo 2 39.81
***

 41.11
**

 -19.25
***

 3888/0.07/91.5 

San Luis Modelo 1 30.63
***

 33.50
***

  2510/0.08/93.2 

 Modelo 2 30.09
***

 28.31 2.31 2510/0.08/93.2 

Santa Cruz Modelo 1 

Modelo 2 

21.58
*** 

  
12.42 

28.97
*** 

-30.30 

 

26.39
*
 

617/0.06/94.7 

617/0.06/94.5 

Santa Fe Modelo 1 34.57
***

 21.19
***

  13750/0.09/92.7 

 Modelo 2 33.08
***

 14.63
*
 3.13 13750/0.09/92.7 

S. Del Est. Modelo 1 

Modelo 2 

21.49
*** 

15.19
***

 

18.34
*** 

-11.80 

 

15.69
***

 

5501/0.05/89.1 

5501/0.05/88.9 

Tucumán Modelo 1 32.54
***

 42.13
***

  9142/0.15/90.2 

 Modelo 2 29.47
***

 24.89
**

 8.20
*
 9142/0.15/90.1 

Tierra del F. Modelo 1 

Modelo 2 

1.67 

1.67 

27.54
*** 

-1.58 

 

13.44 

777/0.03/98.1 

777/0.03/98.1 
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Luego, para el caso de matemática en la secundaria, la siguiente tabla nos muestra que 

para el primer modelo tanto el estatus socioeconómico como el tipo de gestión muestran 

las mismas relaciones estadísticamente significativas con el puntaje promedio de la 

materia (siendo San Juan la excepción al no mostrar una relación estadística fuerte entre 

la gestión privada y el puntaje). 

Ya mirando el segundo modelo con interacción podemos ver que, en un primer lugar, 

encontramos que la mayoría de las provincias muestran una relación estadísticamente 

significativa entre gestisocioa y el puntaje promedio obtenido. Así es que tanto en 

Buenos Aires como Catamarca, Córdoba, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, La 

Pampa, La Rioja, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucumán y Tierra del Fuego tener un 

mayor índice socioeconómico y asistir a una institución educativa privada se 

corresponde con un puntaje promedio mayor en matemática. Aquí el hecho de estar 

posicionado mejor económicamente y disponer de la posibilidad de asistir a una escuela 

privada potencian el diferencial de puntajes promedio relativo a los que, por más de 

tener un mejor índice socioeconómico, asisten a una pública. Sin embargo, no es el 

único resultado hallado. 

En un segundo lugar, encontramos para el caso de San Juan que la interacción es 

estadísticamente significativa en los niveles usuales, manifestando una relación negativa 

con el puntaje promedio al mismo tiempo que tanto el índice socioeconómico como el 

tipo de gestión, por separado, guardan una relación estadísticamente fuerte y positiva 

con dicho puntaje. Asimismo, este es un resultado muy similar al encontrado para la 

misma provincia en el caso de lengua en la secundaria. Esto no solo evidencia la 

necesidad de prestar una particular atención al caso de dicha provincia en búsqueda de 

algún componente del entorno del alumno que no se está teniendo en cuenta (tal como 

sugerimos previamente), sino que, además, nos indica que la particularidad de San Juan 

es independiente de la materia que veamos. Sea tanto lengua como matemática, parece 

ser que el mecanismo de interacción entre el índice económico y el tipo de gestión 

escolar funciona en el mismo sentido para los dos casos, pudiendo ser incluso el mismo 

en ambos casos. 
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Puntajes de Matemática de Secundaria para cada provincia 

 

 

mpuntaje Modelos Isocioa Gestion gestisocioa N/ R
2
/ Rmse 

CABA Modelo 1 44.07
***

 40.25
***

  9662/0.12/103.6 

 Modelo 2 42.97
***

 36.77
***

 1.61 9662/0.12/103.6 

BsAs Modelo 1 45.96
***

 47.78
***

  71128/0.15/94.5 

 Modelo 2 30.91
***

 -6.32
*
 26.24

***
 71128/0.16/94.3 

Catamarca Modelo 1 22.72
***

 39.79
***

.  2595/0.12/71.5 

 Modelo 2 15.39
***

 -32.61
*
 32.24

***
 2595/0.13/71.2 

Córdoba Modelo 1 39.08
***

 53.65
***

  23808/0.17/92.7 

 Modelo 2 35.36
***

 38.09
***

 7.42
***

 23808/0.17/92.7 

Corrientes Modelo 1 20.39
***

 35.36
***

  5490/0.09/75.5 

 Modelo 2 16.65
***

 3.55 14.92
**

 5490/0.09/75.4 

Chaco Modelo 1 21.57
***

 25.42
***

  5552/0.07/71.08 

 Modelo 2 17.80
***

 -14.33 19.34
***

 5552/0.07/70.9 

Chubut Modelo 1 29.14
***

 44.26
***

  2355/0.09/82.8 

 Modelo 2 28.75
***

 39.68
*
 1.98 2355/0.09/82.8 

Entre Ríos Modelo 1 29.75
***

 42.96
***

  6557/0.12/85.0 

 Modelo 2 28.41
***

 34.65
***

 3.85 6557/0.12/85.0 

Formosa Modelo 1 14.44
***

 36.76
***

  3705/0.06/75.3 

 Modelo 2 8.62
***

 -39.71
**

 35.07
***

 3705/0.07/74.9 

Jujuy Modelo 1 22.93
***

 47.35
***

  4493/0.11/82.1 

 Modelo 2 20.53
***

 18.55 13.01
*
 4493/0.11/82.1 

La Pampa Modelo 1 47.48
***

 36.65
***

  1475/0.14/89.3 

 Modelo 2 38.69
***

 -8.99 21.65
*
 1475/0.14/89.1 

La Rioja Modelo 1 24.60
***

 53.62
***

  2347/0.11/82.6 

 Modelo 2 11.15
***

 -91.99
***

 64.75
***

 2347/0.14/81.3 

Mendoza Modelo 1 26.08
***

 35.88
***

  9743/0.12/89.9 

 Modelo 2 25.72
***

 33.26
***

 1.21 9743/0.12/89.9 

Misiones Modelo 1 22.71
***

 18.37
***

  6305/0.09/75.2 

 Modelo 2 18.98
***

 -1.80 10.34
**

 6305/0.09/75.1 

Neuquén Modelo 1 38.91
***

 30.54
***

  1350/0.12/91.6 

 Modelo 2 33.64
***

 -14.06 19.39
*
 1350/0.12/91.5 

Río Negro Modelo 1 23.70
***

 82.70
***

  2172/0.2290.1 

 Modelo 2 24.08
**

 85.33
***

 -1.18 2172/0.22/90.1 

Salta Modelo 1 23.33
***

 52.43
***

  9410/0.14/84.4 

 Modelo 2 14.93
***

 -12.25 30.55
***

 9410/0.14/84.0 

San Juan Modelo 1 47.61
***

 2.414  3975/0.12/88.8 

 Modelo 2 51.92
***

 38.97
**

 -16.65
**

 3975/0.12/88.7 

San Luis Modelo 1 24.93
***

 39.41
***

  27772/0.08/83.8 

 Modelo 2 22.89
***

 19.10 9.06 2772/0.08/83.8 

Santa Cruz Modelo 1 

Modelo 2 

26.25
*** 

18.26
* 

38.32
*** 

-11.66 

 

22.36 

585/0.10/86.5 

585/0.10/86.3 

Santa Fe Modelo 1 40.13
***

 30.94
***

  15601/0.11/91.3 

 Modelo 2 35.13
***

 8.38 10.81
***

 15601/0.11/91.2 

S. Del Est. Modelo 1 

Modelo 2 

18.96
*** 

10.51
***

 

18.22
*** 

-22.28
**

 

 

21.03
***

 

5456/0.04/78.2 

5456/0.05/78.0 

Tucumán Modelo 1 32.68
***

 46.54
***

  9446/0.16/84.2 

 Modelo 2 21.05
***

 -18.95
*
 31.10

***
 9446/0.17/83.8 

Tierra del F. Modelo 1 

Modelo 2 

18.88
** 

-0.17 

36.71
*** 

-47.33 

 

38.46
**

 

761/0.07/83.6 

761/0.08/83.2 
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En tercer y último lugar, tenemos las provincias en las cuales no se halla una relación 

estadística clara entre dicha variable de interacción y los puntajes obtenidos. Tanto 

CABA como Chubut, Entre Ríos, Mendoza, Río Negro, San Luis y Santa Cruz 

muestran coeficientes que no llegan a representar una relación entre la variable 

explicativa y la explicada. Sin embargo, esto no debe desalentarnos, ya que el hecho de 

haber encontrado relaciones estadísticas significativas en sentidos contrarios para 

diferentes provincias sirve de aliciente suficiente para pensar que muy probablemente 

exista una interacción a ser explotada, sea en el sentido que sea.  

 

Conclusiones 

En un contexto de tanto debate entre la eficiencia y la prudencia en la conformación del 

gasto público, entender la forma en que se obtienen un buen desempeño y el 

cumplimiento de metas académicas cobra vital importancia. Particularmente, en este 

trabajo hemos estudiado la asociación existente entre el desempeño escolar en dos 

niveles distintos de escolaridad, en términos de resultados obtenidos en los exámenes 

APRENDER, y distintos aspectos individuales y de entorno que caracterizan a los 

alumnos. Puntualmente, hicimos un acercamiento sobre el comportamiento de la 

interacción entre el índice socioeconómico y el hecho de asistir a una institución privada 

para ambas materias y en todas las provincias. 

En un primer análisis de regresión, hallamos estructuras bastante similares entre 

materias y grados, tanto en una única apertura para el país como múltiples aperturas por 

cada provincia. Tal cual mostramos, los resultados parecen denotar una estructura de 

aprendizaje que se mantiene entre dos niveles bien distintos de aprendizaje. La 

existencia de sesgos de género y de densidad poblacional en conjunto con diferencias 

entre tipos de gestión y el hecho de asistir a clases de apoyo forman parte de una 

estructura que, si bien no estudiamos de manera temporal, adquiere sentido al momento 

de pensar e intentar comprender ambos casos de estudio. Aquí la persistencia de 

desempeños diferenciales en distintas materias logra ser parcialmente explicada por 

nuestro modelo, proponiendo una estructura conceptual que puede bien ser el punto de 

partida para futuros análisis. 

En un segundo acercamiento, nos interesamos por ver la interacción entre el índice 

socioeconómico de los alumnos y el hecho de asistir una institución privada, siendo el 
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principal aporte de nuestro trabajo. Tras encontrar que dicha construcción interactiva 

tenía sentido tanto por materia como por grado evaluado a nivel país, nos adentramos en 

una descomposición provincial. Allí encontramos la existencia de relaciones en sentido 

contrarios entre distintas provincias que está indicada en el siguiente cuadro: 

Signos de la interacción por grado y materia 

 

Signos de la 

interacción 
por grado y 

materia 

Primaria Secundaria 

Lengua Matemática Lengua Matemática 

Positivo Bs As  

Catamarca 

Corrientes 

Chaco 

Entre Ríos 

Formosa 

Mendoza 

Misiones 

Río Negro 

Salta 

Santiago 

del Estero 

Tucumán 

CABA 

Bs As 

Catamarca 

Córdoba 

Corrientes 

Chaco 

Entre Ríos 

Jujuy 

Mendoza 

Misiones 

Neuquén 

Río Negro 

Salta 

San Juan 

Santa Fe 

Santiago del 

Estero 

Tucumán 

Bs As 

Catamarca 

Chaco 

Formosa 

La Rioja 

Misiones 

Salta 

Santa Cruz 

Santiago 

del Estero 

Tucumán 

Bs As 

Catamarca 

Córdoba 

Corrientes 

Chaco 

Formosa 

Jujuy 

La Pampa 

La Rioja 

Misiones 

Neuquén 

Salta 

Santa Fe 

Santiago del 

Estero 

Tucumán 

Tierra del 

Fuego 

Negativo Chubut 

Santa Cruz 

- Chubut 

Mendoza 

San Juan 

San Juan 

  

 

Para el caso de la primaria, encontramos que, para lengua,  tener un mayor índice 

económico al mismo tiempo que se asiste a una institución de gestión privada se 

corresponde con un puntaje promedio menor para las provincias de Santa Cruz y 

Chubut, mientras que se presenta en la mayoría de los casos una relación positiva entre 

dicha interacción y el puntaje obtenido. 

Ahora, para el caso de la secundaria, nos volvemos a encontrar con efectos contrarios en 

ambas materias. Por un lado, para el caso de lengua Chubut, Mendoza y San Juan son 

las únicas provincias que muestran una interacción que se relaciona negativamente con 

el puntaje promedio obtenido, estableciendo la mayoría de los resultados provinciales 
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un vínculo positivo entre dichas variables. Por otro lado, San Juan vuelve a ser la 

excepción para los resultados de matemática. De nuevo, aquí disponer un mayor índice 

socioeconómico al mismo tiempo que se asiste a una institución de gestión privada se 

relaciona con un puntaje promedio menor, cuando no solo en la mayoría de las 

provincias la relación encontrada es en sentido contrario, si no que en dicha excepción 

las variables que conforman la interacción se relacionan individualmente con el puntaje 

de manera positiva.  

Las implicancias en términos de política educativa de los resultados obtenidos van en 

dos sentidos. Por un lado, es posible observar relaciones ya contempladas en otros 

estudios y que forman parte de todo una vasta literatura. Aquí, tanto el sesgo de género 

como el diferencial de resultados a niveles de gestión y nivel socioeconómico plantean 

la necesidad de atención a la forma en que se imparten las clases y se dispone de 

materiales educativos, a fines de calibrar tanto las metas educativas pretendidas como la 

forma y el plazo en el cual se esperan cumplir. Aquí la fuente de las divergencias que se 

observan entre los desempeños de los estudiantes refleja una clara desigualdad 

económica y social que no solo puede de esperarse que se traslade fuera del aula, sino 

que, además, puede acentuarse con el tiempo. 

Por otro lado, existe la necesidad de incorporar una mayor atención tanto a la gestión 

escolar de las provincias donde la interacción dio negativa como a la de las provincias 

donde no se encontró ninguna especie de relación. Si bien nuestro modelo es limitado 

puesto que no disponemos ni de una gran variedad de variables por parte del entorno del 

alumno ni de la demanda educacional en general, no debemos olvidarnos de que todo 

nuestro análisis pretende entender una problemática por demás compleja. El hecho de 

no disponer ni de ninguna variable por parte de la oferta educacional, ni de tampoco 

contar con datos que hayan sido recopilados a lo largo de un período de tiempo 

restringen nuestras conclusiones a una interpretación meramente descriptiva. 

Sin embargo, no debemos desalentarnos. Susceptibles de ser perfeccionados y refinados 

en el futuro, tanto nuestro enfoque conceptual junto con los resultados obtenidos dejan 

no solo un antecedente para cualquier eventual estudio de las pruebas Aprender en 

Argentina, sino que sirve de estímulo tanto para intentar explicar con mayor precisión 

cómo se componen los mecanismos de aprendizaje en todas las provincias como para, 

también, empezar a pensar una política pública en pos de corregir desigualdades en la 

educación.  La búsqueda de herramientas altamente eficaces a fines de potenciar 
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habilidades y luchar contra las diferencias educaciones se nutren de este tipo de 

estudios. 
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Apéndice 

 

Rangos de puntajes de Lengua y Matemática para primaria y secundaria 

respectivamente: 

 

 Primaria Secundaria 

Rango por 

puntajes 

Lpuntaje Mpuntaje Lpuntaje Mpuntaje 

Por debajo 

del nivel 

básico 

216-389 224-405 219-418 253-465 

Básico 390-446 406-466 419-484 466-536 

Satisfactorio 447-547 467-589 485-639 537-687 

Avanzado 548-750 590-802 640-838 688-880 

 

 

 

 

Regresiones de Lengua y Matemática por niveles de provincia para primaria y 

secundaria respectivamente: 
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