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Abstract

Este trabajo estudia el efecto de los aranceles en las negociaciones
salariales entre sindicatos y empresarios de sectores transables o no
transables y el gobierno. Si asumimos que el sector no transable tiene
mayor poder de negociación, llegamos a una conclusión en la que un
arancel sobre las exportaciones podŕıa llegar a aumentar las probabili-
dades del gobierno de ser reelecto, ya que el arancel termina mejorando
al individuo mediano de la sociedad. Es decir, si las negociaciones op-
eran en una sociedad democrática con un sistema de voto por mayoŕıa,
el gobierno que busca ser reelecto se verá inclinado a optar por mayores
aranceles sobre las exportaciones.
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1 Motivación

Este trabajo pretende estudiar a las poĺıticas de aranceles sobre las exporta-
ciones desde una mirada diferente a la tradicional, a través de un modelo
que permita analizar sus consecuencias en la economı́a. Es conocimiento
común que la Argentina implementó este tipo de poĺıticas con mayor inten-
sidad que varios páıses vecinos. El gobierno Argentino, con el fin de frenar
la inflación y reducir el precio de productos poĺıticamente sensibles en la
economı́a local (por ejemplo, productos primarios como cereales o carne),
impone restricciones a las exportaciones para que el consumo nacional de
estos productos sea barato y abundante. En el caso Argentino, los nive-
les de aranceles no solo han sido sumamente altos, sino que ademas han
sido altamente volátiles. Si comparamos, por ejemplo, el caso Argentino
contra el caso de Australia, veremos que los aranceles de este último son
prácticamente iguales a cero, mientras que en Argentina han llegado a su-
perar más de 20 puntos porcentuales de la recaudación total nacional.

Figura 1: Tarifas sobre Exportaciones de Argentina (como
porcentaje de la recaudación)

Fuente: World Bank
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Figura 2: Tarifas sobre Exportaciones de Australia (como
porcentaje de la recaudación)

Fuente: World Bank

A diferencia de varios trabajos anteriores, tal vez más interesante que
analizar la transferencia de bienestar entre productores y consumidores, seŕıa
analizar el impacto del arancel sobre la estructura laboral del páıs. Y tal vez
aun más interesante seria estudiar el efecto sobre el bienestar de los distintos
sectores de la economı́a y sus posibles consecuencias para el gobierno. Pero,
si deseamos introducir al gobierno, primero debemos definir sus objetivos.

Para estudiar a los aranceles, debemos preguntarnos acerca del rol del go-
bierno y sus motivaciones para entender su interacción con el sector privado.
¿Cómo debe el gobierno ponderar todas las variables a la hora de imponer
un arancel? En otras palabras: ¿Qué motiva a un gobierno a imponer ciertos
niveles de aranceles sobre las exportaciones? Trabajos anteriores sugieren
que debeŕıa minimizar la inflación y maximizar el empleo. Sin embargo,
esto resulta sumamente dif́ıcil de implementar y de suponer. Por un lado,
debeŕıamos asumir un nivel de ponderación para cada variable, ya que re-
sulta poco intuitivo asumir que al gobierno le “importa” de igual manera
la inflación y el empleo. Tal vez un gobierno preferiŕıa un escenario de alta
inflación y bajo desempleo a un caso contrario. Por otro lado, surge un prob-
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lema a la hora de elegir cuáles variables debeŕıan ser tomadas en cuenta a
la hora de diseñar una función objetivo del gobierno. Podŕıa ser una buena
decisión, por ejemplo, incorporar al tipo de cambio como variable relevante.
Esto genera otro problema fundamental, ya que ahora debeŕıamos buscar
un canal de interacción entre las nuevas variables y los modelos clásico de
negociaciones.

Resulta interesante mencionar que no podemos utilizar las funciones de
perdida clásicas que se emplean en numerosos modelos que buscan darle un
objetivo al gobierno o al banco central. En el trabajo de Ceccheti y Stephen
(2000), se menciona una función similar a L = (π−π∗)2−λ(y−y∗)2. En este
caso, el gobierno busca minimizar desviaciones del producto e inflación real
de los valores deseados de estas variables (π∗ y y∗). El problema que está
presente en este caso es que los valores deseados de inflación y producto son
completamente exógenos y estáticos respecto a las variables del modelo. En
futuros trabajos seŕıa interesante analizar si es posible incorporar funciones
de perdida con parámetros deseados que tengan ciertas explicaciones, pero
para esto hacen falta microfundamentos.

Lo novedoso de este trabajo es que buscar explicar la razón por la que el
gobierno toma en cuenta las variables que elige modificar. En este sentido,
diremos que el gobierno busca, sobre todas las cosas, ser reelecto. Surgen dos
problemas fundamentales al momento de asumir este fenómeno. En primer
lugar, surgen dudas si este es realmente el principal objetivo del gobierno.
Tal vez, más que permanecer en el poder por el mayor tiempo posible, el
gobierno busca acumular riqueza a través de la corrupción. Con una mirada
más optimista, y a modo de ejemplo, muchos podŕıan pensar que el gobierno
de turno busca implementar su agenda ideológica a través de sus poĺıticas.

Lo atractivo de asumir que el objetivo es el tiempo en el poder es que sirve
como plataforma para las demás variables. Mayor tiempo en el cargo, prob-
ablemente implique, por ejemplo, mayor recaudación a través de métodos
corruptos.

De todos modos, no debemos olvidarnos que el objetivo de la reelección
es un concepto relativamente abstracto. ¿Qué poĺıticas debe llevar a cabo
un gobierno para ser reelecto? En un sistema democrático esto significará
que el partido debe acumular una mayoŕıa de votos individuales. Segun
Downs (1957), esto llevará a que el gobierno elija el arancel que mejore al
votante mediano de la sociedad. En el caso de nuestro trabajo, el votante
mediano será aquel individuo que pertenezca al sector mayoritario de la
sociedad. Supongamos que existen dos sectores en la economı́a: transables
y no transables. En una primera instancia, podemos asumir que no existe
movilidad laboral entre sectores. Ahora bien, si asumimos que una reducción
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de los aranceles a la exportación mejora el bienestar de los trabajadores del
sector transable y empeora a los del sector no transable, la poĺıtica preferida
por el votante mediano será la del individuo que pertenezca al sector más
grande. Por ejemplo, si suponemos que el sector transable es mayor que el
no transable, entonces el gobierno buscará reducir los aranceles. En el caso
donde existe movilidad laboral se necesitarán algunos ajustes, pero esto es
algo que se desarollará más adelante.

2 Introducción

Este trabajo propone un modelo del efecto de los aranceles en los niveles de
salarios demandados en las negociaciones sindicales. Tomaremos al modelo
de negociaciones sindicales de Leontieff (1946), y partiremos desde ah́ı. Los
cambios fundamentales que introduciremos serán agregarles un sector trans-
able y no transable, y introducir al gobierno como un agente que impone
ciertos parámetros iniciales.

En el modelo original de Leontieff (1946), el sindicato es libre de elegir un
nivel de salario, mientras que la empresa puede elegir el nivel de empleo de
su firma. Estas decisiones ocurren de manera secuencial, por lo que los resul-
tados se obtienen desde un modelo de dos etapas. En este modelo, también
denominado “right to manage”, el sindicato elige el nivel de salario antes que
el empresario elija su nivel de empleo. Cómo la firma busca maximizar sus
ganancias, elegirá un nivel de empleo tal que el valor del producto marginal
de un trabajador adicional sea igual a su salario. Los trabajadores antici-
pan esto, y eligen un salario que cumpla con esta restricción de demanda de
trabajo.

Las ganancias de la firma se definen de la siguiente manera: π(L,w) =
F (L)−w ∗L. Notar que simplificamos asumiendo que el valor del precio del
producto es 1. L es la cantidad de trabajadores, y w el salario. F (L) es una
función de producción continua que posee pendiente positiva (F ′(L) > 0), y
rendimientos marginales decrecientes (F ′′(L) < 0).

Las empresas eligen su nivel de empleo tal que F ′(L) = w. Es decir, que
el valor marginal de las ganancias respecto al empleo sea igual al salario. El
sindicato, por otro lado, maximizará su utilidad sujeto a esta restricción:

maxw U(wL, 1 − L) s.t F ′(L) = w

Donde podemos representar a la utilidad del sindicato como a la utilidad
del trabajador individual, que elige entre trabajo y ocio. De este problema
obtenemos que F ′′(L) = ∂wCI

∂L , donde wCI es la función que representa la
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curva de indiferencia para los trabajadores. Ahora bien, como la curva de
demanda de trabajo es wD(L) = F ′(L), derivando de ambos lados obten-

emos que ∂wD

∂L = F ′′(L). Por lo tanto, el valor de trabajo deberá cumplir

con ∂wD

∂L = ∂wCI

∂L . Esto significa que en el optimo las curvas de demanda de
empleo y las curvas de indiferencia serán tangentes (sus derivadas segundas
son idénticas).

El resultado de este modelo implica que la curva de indiferencia y la
curva de demanda de trabajo serán tangentes. Sin embargo, debemos notar
que la curva de indiferencia posee una pendiente negativa, y las curvas de
indiferencia para los empresarios tendrán una pendiente igual a cero. Esto
implica que las curvas de indiferencia se cruzan, y esto a su vez significa una
ineficiencia. Las curvas de indiferencia de los empresarios son planas ya que
∂wIP

∂L = F ′(L)−w
L , y cómo F ′(L) = w, esto significa que ∂wIP

∂L = 0 (donde wIP

es la curva que implica una relación entre w y L tal que las ganancias sean
iguales a una constante (“isoprofit”).

Lo interesante a notar es que si bien este resultado es ineficiente, los
trabajadores se encuentran mejor que los empresarios. Esto se debe a que
los sindicatos, en este modelo, preferiŕıan que los trabajadores reciban un
menor salario y trabajen más (en relación a los parámetros que garantizan
la eficiencia). Sin embargo, a nivel individual los trabajadores reciben un
salario mayor. Podŕıamos ahondar en cuestiones distributivas, y asumir que
si los trabajadores son lo suficientemente importante para la sociedad (en
relación a las empresas), entonces este resultado, si bien no es eficiente,
podŕıa llegar a ser equitativo.

El trabajo de Raskovan (2013), utiliza este modelo y agrega a la figura
del gobierno, como un actor que impone los niveles de inflación (o precios)
que se tomaran en cuenta en la negociación. El autor encuentra que un
nivel de inflación positivo nunca es pareto eficiente. Para ningún valor de
los parámetros la inflación mejora simultáneamente a trabajadores y a em-
presarios.

Vartiainen (2010), incluye un sector de servicios y de manufacturas en
el estudio de las negociaciones en Suecia. Una caracteŕıstica importante
de este trabajo es que incluye los efectos de los cambios de los precios de
cada sector en un indice de precios. De esta manera, la utilidad de los
sindicatos toma la forma Ui = Li(

wi
pi

)[wiP − wr
P ]. Donde el indice i representa

uno de los dos sectores (manufacturas o servicios), pi el precio del producto
especifico al sector, y P es un indice de precios que agrega ambos precios.
Nuestro trabajo no tomará en cuenta el salario real de los trabajadores,
pero la inclusión de los dos sectores es relevante. Podŕıamos asumir que el
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Gobierno posee una poĺıtica inflacionaria créıble tal que P = 1, y que a los
sindicatos no les interesa el salario sobre el precio del sector (wipi ), sino más
bien solo el salario que reciben por su trabajo.

En el caso de este trabajo, tendremos cinco etapas ya que poseemos dos
sectores y al gobierno como agente. Primero, el gobierno definirá el nivel del
arancel. Luego, asumiremos que el sector transable elige primero, supuesto
que discutiremos luego. En esta etapa, el sindicato transable elige el nivel
de salario y luego el sector empresario el nivel de trabajo. Por último,
el sindicato no transable elige un nivel de salario y las firmas un nivel de
empleo. Como el sector transable “mueve primero” tendrá mayor libertad
de acción y podrá trasladar ciertos efectos negativos de el arancel hacia el
sector no transable. Este es un supuesto fundamental de la investigación,
y si bien existen ciertos indicios que lo fundamentan, no existen por ahora
justificaciones emṕıricas solidas. Efectivamente, esto es algo que tendrá que
solucionarse en futuras investigaciones. La secuencia de las acciones es la
siguiente:

Figura 3: Secuencia de las Decisiones

Gobierno define el arancel

Sindicato transable elige el salario (wt)

Empresarios del sector transable eligen el nivel de empleo (lt)

Sindicato no transable elige el salario (ws)

Empresarios del sector no transable eligen el nivel de empleo (ls)
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3 Modelo

3.1 Marco General

La resolución de este juego es obtenida a traves del concepto de perfección en
subjuegos. Es decir, primero debemos maximizar la utilidad de los empre-
sarios del no transable, segundo la de los sindicatos no transables, tercero la
de los empresarios transables, y por ultimo la de los sindicatos del transable.
Debemos, antes que nada, especificar las formas funcionales de la utilidad
de los empresarios del sector no transable (“sheltered”):

U es = f(ls) ∗ (ps) − ws ∗ ls

El precio local del bien es ps, mientras que ls y ws representan el nivel de
empleo y el salario del sector. La función de producción es:

f(ls) = lβs

0 < β < 1

β es un parámetro que define la productividad de cada trabajador. Para una
cantidad de trabajadores fija, un β mayor hará que el producto aumente.
Además, esta función de producción posee rendimientos decrecientes, por lo
que aumentos en la cantidad de trabajadores tendrán menos impacto en la
producción a medida que la base de trabajadores aumenta.

Como este sector enfrenta una demanda local, puede fijar el precio. La
demanda que enfrenta es la siguiente:

ps(q) =
1

f(ls)δ

δ > 0

Esta forma funcional para la demanda implica una relación inversa clásica
entre cantidad y precio del producto. El parámetro δ representa la elasti-
cidad inversa de la demanda. Es decir, para valores altos de δ, más inelas-
tica será la demanda. Esto significa que pequeños cambios en el producto
generarán grandes fluctuaciones en el precio.

Por otro lado, la utilidad de los empresarios transables (“traded”) también
posee una forma lineal sobre las ganancias:

U et = f(lt) ∗ (p∗t − τ) − wt ∗ lt

Donde
f(lt) = lγt
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0 < γ < 1

γ es el parámetro de productividad, mientras que wt y lt representan el
salario y empleo de este sector. A diferencia del sector previo, en este caso
existe un precio internacional fijo p∗ ya que asumimos que este es un páıs
relativamente chico en el mercado global de este bien de exportación.

Por el lado de los sindicatos, la forma de las utilidades son:

U ss = (ws − w̄) ∗ ls

U st = (wt − w̄) ∗ lt
Donde w̄ es el salario de reserva de los trabajadores. Este es el mı́nimo
nivel de salario que los trabajadores están dispuestos a recibir para aceptar
el empleo. Este valor dependerá de factores que no están incluidos en el
modelo, como por ejemplo los beneficios de desempleo o el nivel de riqueza
individual.

3.2 Movilidad Laboral

Una restricción que podemos imponerle a esta economı́a es la de equilibrio
en el mercado de trabajo:

lt + ls = l̄

Donde l̄ representa el nivel de empleo total, lt y ls el empleo de cada sector.
Las empresas utilizan todo el capital de trabajo disponible en la economı́a.
Ahora bien, uno de los objetivos de este trabajo es observar que ocurre si
la cantidad óptimamente demandada de trabajo por el sector transable es
mayor al trabajo que sobra de la demanda óptima del sector no transable:

l∗t > l̄ − l∗s (1)

Esto impone una fuerte restricción sobre el sector no transable (que mueve
último), ya que podrá elegir como máximo la cantidad de trabajo disponible
en la ultima etapa. La cantidad de trabajadores que maximiza las ganancias
de la empresa (tomando al salario como exógeno) es:

Lopts (ws) = (
ws

β ∗ (1 − δ)
)

1
β∗(1−δ)−1 (2)

Notar que existe una relación inversa entre el salario y la cantidad de tra-
bajadores. El sindicato no transable anticipa esta reacción por parte de las
empresas, y como sabe que la cantidad de trabajo tendrá un máximo menor
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a la cantidad óptima (debido a la condicion de (1)), elegirá un salario mayor
tal que la cantidad óptima de trabajo sea la siguiente:

lopts (ws) = l̄ − l∗t (3)

Remplazando (2) en (3), despejamos y obtenemos una función de w∗s :

wopts (l∗t ) = (l̄ − l∗t )
β∗(1−δ)−1 ∗ β ∗ (1 − δ) (4)

Resolviendo el juego secuencial del sector transable, obtenemos los siguientes
resultados:

l∗t = (
w̄

γ2 ∗ (p∗t − τ)
)

1
γ−1 (5)

w∗t =
w̄

γ
(6)

Remplazando (5) en (4) y en (3):

w∗s = (l̄ − [
w̄

γ2 ∗ (p∗t − τ)
]

1
γ−1 )β∗(1−δ)−1 ∗ β ∗ (1 − δ) (7)

l∗s = l̄ − (
w̄

γ2 ∗ (p∗t − τ)
)

1
γ−1 (8)

La curva de demanda de trabajo para este sector se define por la siguiente
expresión:

β ∗ (1 − δ) ∗ ls(β∗(1−δ)−1) = ws

Esta es una curva decreciente en el trabajo, sin máximos ni mı́nimos. El
sindicato no transable fija el salario tal que los empresarios elijan todo el
empleo disponible debido a la forma de sus curvas de indiferencia (recor-
dar que las curvas de indiferencia son simplemente la utilidad del sindicato
evaluado en distintos valores):
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Figura 4

Como podemos observar, la restricción del empleo disminuye la utilidad
de los sindicatos, ya que estos deseaŕıan sacrificar salario por mayores niveles
de empleo, pero no pueden debido a que existe un máximo sobre la cantidad
de empleo que los sitúa por debajo de su óptimo. Por lo tanto, es razonable
pensar que la condición (3) se cumpla.

3.3 Productividad, Elasticidad, y Restricción de Trabajo

Seŕıa interesante investigar el efecto de la productividad sobre la cáıda de
los salarios demandados por los sindicatos. Primero nos focalizaremos en
el salario del sector no transable, y luego en el transable. Para averiguar
esto, podemos graficar w∗t fijando los parámetros de la función (figura 5 y
6 en el apendice). Como podemos ver, un aumento en β llevará a mayores
salarios para este sector. Esto es interesante, ya que en el caso donde no
impońıamos ningún tipo de restricción laboral, el efecto era el contrario. El
salario óptimo era:

w∗s =
w̄

β ∗ (1 − δ)

y por lo tanto la derivada:

∂w∗s
∂β

=
w̄

(−δ − 1) ∗ β2
< 0
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En nuestro caso, mayores niveles de productividad llevan a mayores niveles
de salario ya que el empleo que elige el empresario es fijo. Al aumentar
β los dirigentes sindicales logran aumentar el salario sin perder empleo ya
que, desde el punto de vista de los empresarios, el aumento de los costos
salariales es balanceado por el aumento de la efectividad de los trabajadores
ya empleados (debido a la suba de la productividad). Podemos realizar un
análisis similar para la elasticidad de la demanda (figura 7 del apéndice).
Como podemos ver, para cualquier valor de γ y β, la elasticidad inversa
de la demanda posee un efecto negativo sobre el salario al aumentar. Esto
quiere decir que cada más inelastica sea la demanda, menor será el salario
demandado. Como en el caso anterior, el efecto es el contrario al de la
situación en la que no hay restricciones laborales. El salario óptimo era w∗s
y por lo tanto la derivada:

∂w∗s
∂δ

=
w̄

β ∗ (1 − δ)2 > 0

En este caso, al aumentar la inelasticidad los empresarios demandarán menos
empleo. Esto lleva a que los aumenten el salario demandado para compensar
esta cáıda en el empleo.

Para el caso con restricciones laborales, un aumento de la inelasticidad
genera una situación en los que a los empresarios les gustaŕıa sacrificar em-
pleo por salario. Ahora bien, como los sindicatos quieren que los empresarios
utilicen todo el empleo disponible (dada la forma de las curvas de indiferen-
cia del sindicato), terminan reduciendo el salario demandado para ajustar
el nivel de empleo.

Por ultimo, cabe preguntarnos que ocurre cuando el nivel de produc-
tividad del sector transable aumenta (figura 8). Como podemos ver, la
productividad del sector transable tiene un efecto positivo sobre el salario
demandado del sector no transable. Esto se debe a que, al aumentar γ,
sube el empleo del transable. Esto deja al no transable con menos empleo
disponible. Para hacer que los empresarios optimicen al elegir a todos los
trabajadores restantes, deben subir el salario para que los empresarios se
vean obligados a querer reducir el nivel de trabajadores.

3.4 Aranceles y Objetivos del Gobierno

El arancel tendrá un impacto negativo sobre la cantidad de trabajadores em-
pleados en el sector transable, y no habrá modificación en su salario. Estos
trabajadores serán absorbidos por el sector no transable, que compensará
esto con una baja en sus niveles de salarios. Es interesante preguntarnos
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que ocurre con la utilidad de los sindicatos. Es decir, intentar descubrir si
este cambio es negativo o positivo para los sindicatos.

En primer lugar, es fácil decir que el sindicato transable se verá perju-
dicado. Su nivel de salarios se mantiene constante, mientras que su nivel de
trabajadores se reduce. En el caso del sindicato no transable, el cambio es
positivo. Como podemos ver en a Figura 1, la restricción de empleo deja a
los representantes del sindicato en una situación en las que les gustaŕıa sac-
rificar salario por empleo (a la izquierda del optimo). El arancel aumenta
la cantidad máxima de trabajadores que podrán contratar, fenómeno que
aumenta la recaudación relativa al salario de reserva de los mismos.

Sin embargo, ahora nos centraremos en el nivel de salarios individual
de cada sector (ws y wt). Esto se debe a que supondremos que el gobierno
opera en un sistema democrático de votación por mayoŕıa, y para maximizar
su probabilidad de ser reelecto, debe mejorar el salario del individuo medio
de la población. Supongamos que previo a la imposición de los aranceles la
clase trabajadora poséıa un conjunto de niveles de empleo y salarios igual a
(no tariff):

vNT = (wNTs , lNTs , wNTt , lNTt )

Luego de la tarifa:
vT = (wTs , l

T
s , w

T
t , l

T
t )

Además, recordemos que el salario del transable no es afectado por la tarifa:
wTt = wNTt . Si asumimos las siguientes condiciones, podemos llegar a un
caso en que una suba del arancel aumenta el salario de la mayoŕıa de los
trabajadores:

wTs > wTt (9)

lNTt − lTt > lNTs (10)

En este caso, habrá una cantidad igual a lNTt − lT de trabajadores que
observaran un aumento en el sueldo, mientras que una cantidad lNTs de
trabajadores terminara perjudicada. Además, lNTt trabajadores estarán in-
diferentes ante el aumento en el nivel de la tarifa. Podemos estudiar que
niveles de τ hacen que estas condiciones se cumplan.

Primero deberemos establecer si el salario del sector que mueve primero
es mayor o menor que el del otro sector bajo el impuesto. Para esto, debemos
comparar (6) con (7). w∗s > w∗t cumple únicamente si:

(l̄ − [ w̄
γ2∗(p∗t−τ)

]
1

γ−1 )β∗(1−δ)−1 ∗ β ∗ (1 − δ)

w̄
> 1 (11)
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Por otro lado, la condición (10) se cumple si:

2(
w̄

γ2 ∗ (p∗t )
)

1
γ−1 − (

w̄

γ2 ∗ (p∗t − τ)
)

1
γ−1 > l̄ (12)

Black (1957), determina que en un sistema de voto por mayoŕıa, las
poĺıticas impuestas por el gobierno serán las preferidas por el ciudadano
mediano. Si suponemos que estamos en una situación en la que el arancel
hace que (9) y (10) se cumplan, los trabajadores de el sector transable
preferirán que se implemente un arancel menor a τmax, donde τm es aquel
nivel de arancel que iguala w∗s con w∗t . Además, para que se cumpla (10), el
arancel debe ser mayor que un mı́nimo que iguala lNTt − lTt con lNTs , al que
llamaremos τmin. Es decir, si el arancel es demasiado bajo, los trabajadores
que se moverán de sector serán relativamente pocos para compensar la cáıda
de w∗s .

De (11) y (12), podemos obtener valores expĺıcitos para τmax y τmin:

τmax = p∗t −
w̄

γ2
∗ (l̄ − (

w̄

β ∗ (1 − δ)
)

1
β∗(1−δ)−1

)1−γ

τmin = p∗t − [(2 ∗ (
w̄

γ2 ∗ p∗t
)

1
γ−1 − l̄)1−γ ∗ w̄

γ2
]

Es fundamental destacar que, para que el arancel sea una poĺıtica favor-
able para la reelección del gobierno, necesitamos que siguientes condiciones
iniciales se cumplan:

wNTs > wNTt (13)

lNTt > lNTs (14)

Estas condiciones no dependen del nivel del arancel ya que todas las variables
no dependen de las poĺıticas del gobierno.

Como podemos ver, no podemos llegar a una conclusión definitiva sin
definir valores expĺıcitos para los parámetros. Sin embargo, podemos analizar
que efectos tienen cambios en los parámetros sobre la probabilidad que esta
condición se cumpla.

Para valores altos de γ, es mas probable que la condición (13) y (14) se
cumpla. Como explicamos en la sección 2.3, notar que si la productividad de
cada trabajador del sector transable es alta, el salario caerá para compensar
el alto nivel de empleo de este sector. Ademas, si γ es alto, el arancel
implicará una fuerte cáıda en el nivel de trabajadores. Esto significa que es
más probable que el numero de trabajadores que se reincorporan al sector
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no transable sea mayor a la cantidad de trabajadores ya establecidos en este
sector.

Un β más alto también aumentará la probabilidad de encontrarnos en
una situación en la que (13) se cumple. Como vimos en la sección 2.3, altos
niveles de productividad llevan a que el salario del no transable sea alto,
debido a que poseen una cantidad máxima de trabajadores disponibles. Por
ultimo, valores altos de δ disminuyen la probabilidad de que (13) se cumpla,
ya que el salario del no transable será bajo.

3.5 Ganancias y Desempleo

Recordemos que la forma de las ganancias para los empresarios del sector
transable:

GT = [(
w̄

γ2 ∗ (p∗t − τ)
)

1
γ−1 ]γ ∗ (p∗t − τ) − [(

w̄

γ2 ∗ (p∗t − τ)
)

1
γ−1 ] ∗ w̄

γ

Como podemos ver en la figura 9, el arancel reduce las ganancias de las
empresas transables. Notar que para valores suficientemente altos de τ , las
ganancias son negativas. Esto le impone un limite superior al arancel. Por
otro lado, notar que cada mas alta sea la productividad del sector, mayor
sera la cáıda de las ganancias.

Las ganancias del sector empresarial no transable:

GS = (l̄ − (
w̄

γ2 ∗ (p∗t − τ)
)

1
γ−1 )β∗(1−δ) ∗ [1 − β ∗ (1 − δ)]

En la figura 10, vemos como el arancel mejora las condiciones de los
empresarios del otro sector. Es una conclusión razonable, ya que ahora
dispondrán de mayores niveles de trabajadores, y por lo tanto su producción
aumentará (y en consecuencia sus ganancias).

Por otro lado, notar que si la condición (1) no se cumple, entonces habrá
una cantidad de trabajadores que quedara desempleada. La cantidad de
trabajadores en el sector no transable será:

lis = [
w̄

γβ(1 − δ)
]

1
β(1−δ)−1

Notar que esta expresión no depende del nivel del arancel, por lo que
este necesariamente aumentará el desempleo de la economı́a. Es decir, para
el caso en el que no existen restricciones laborales, el efecto del arancel
únicamente genera desempleo.
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4 Conclusión

Este trabajo propuso un modelo que busca estudiar los efectos de las poĺıticas
arancelarias en una porción de la economı́a. Si ciertas condiciones se cumplen
sobre ciertos parámetros del modelo, imponer un arancel a las exportaciones
puede resultar beneficioso para el gobierno de turno, ya que aumenta su
probabilidad de obtener cargos poĺıticos en las elecciones. Esto se debe
a que el arancel terminará elevando el salario del ciudadano mediano del
modelo. En términos simples, el arancel trasladará empleados del sector
transable al sector no transable. Si el salario luego del arancel es mayor
en el sector no transable, y la cantidad de trabajadores que se trasladan es
mayor a la cantidad de trabajadores que ya se encontraban instalados en el
sector no transable, entonces aumentará el salario del individuo mediano.
Por otro lado, también es necesario aclarar que para que esto ocurra dos
condiciones iniciales se deben cumplir. Por un lado, el salario del sector no
transable debe ser mayor previo a la tarifa. Por otro lado, la cantidad de
trabajadores en el sector transable debe ser mayor a la cantidad del sector
no transable previo al arancel.

En otras palabras, el arancel solo podrá funcionar si estas dos condiciones
iniciales se cumplen. Ademas, para que el arancel tenga el efecto deseado
por el gobierno, deberá tener un nivel determinado. Este nivel esta dado
por los valores del arancel máximos y mı́nimos que analizamos en secciones
anteriores. Por ejemplo, si el arancel es demasiado alto, el salario del sector
no transable puede caer lo suficiente como para que quede por debajo del
nivel del sector transable. Por otro lado, si el arancel es demasiado bajo,
la cantidad de trabajadores que se trasladarán a otro sector puede no ser
la suficiente como para contrarrestar los efectos de la cáıda en el salario del
sector no transable.

Tal vez resulte poco créıble que el gobierno sea capaz de predecir las
posibles ganancias en términos electorales a través de el canal que relaciona
poĺıticas arancelarias con movimientos sectoriales. Además, puede resultar
poco créıble que el gobierno modifique aranceles sobre las exportaciones
en base a estas predicciones. Esto se debe, probablemente, a que existen
factores friccionales que impiden que este flujo de trabajadores entre sectores
sea inmediato. Pueden existir barreras, tales como la capacitación de los
trabajadores incorporados, que hacen que este flujo sea lento y costoso.
Esto haŕıa que las consecuencias de los aranceles lleven demasiado tiempo
para que el gobierno las tome en cuenta, ya que asumimos que el gobierno
posee horizontes temporales limitados.

Quizás lo mas novedoso de este trabajo no sea la justificación por la cuál
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el gobierno posee determinados objetivos (y las poĺıticas que debe llevar
a cabo para alcanzarlos), sino más bien como ciertas poĺıticas afectan (de
manera positiva o negativa) a tales objetivos. En otras palabras, este trabajo
podŕıa ser visto como un análisis que ofrece una recomendación de poĺıticas
mas que un estudio que busca descubrir las causas de los aranceles sobre las
exportaciones.

En fin, independientemente de si el gobierno es consciente o no de el
efecto que se propone en este trabajo de los aranceles sobre la economı́a, la
conclusión fundamental queda intacta. En términos simples, lo fundamen-
tal es que si se cumplen las condiciones iniciales adecuadas (las expresiones
(9),(10),(13) y (14)), entonces el producto de los aranceles es el de empeorar
al individuo que perteneces al grupo mayoritario de la sociedad. Esto, a
su vez, posee una clara consecuencia sobre las probabilidades electorales del
gobierno de turno. En futuros trabajos, seria interesante estudiar los funda-
mentos emṕıricos de las condiciones adecuadas mencionadas en el modelo.
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