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Abstract

Este trabajo estudia el efecto de los aranceles en las negociaciones
salariales entre sindicatos y empresarios de sectores transables o no
transables y el gobierno. Si asumimos que el sector no transable tiene
mayor poder de negociacién, llegamos a una conclusiéon en la que un
arancel sobre las exportaciones podria llegar a aumentar las probabili-
dades del gobierno de ser reelecto, ya que el arancel termina mejorando
al individuo mediano de la sociedad. Es decir, si las negociaciones op-
eran en una sociedad democratica con un sistema de voto por mayoria,
el gobierno que busca ser reelecto se vera inclinado a optar por mayores
aranceles sobre las exportaciones.



1 Motivacién

Este trabajo pretende estudiar a las politicas de aranceles sobre las exporta-
ciones desde una mirada diferente a la tradicional, a través de un modelo
que permita analizar sus consecuencias en la economia. Es conocimiento
comun que la Argentina implementé este tipo de politicas con mayor inten-
sidad que varios paises vecinos. El gobierno Argentino, con el fin de frenar
la inflacién y reducir el precio de productos politicamente sensibles en la
economia local (por ejemplo, productos primarios como cereales o carne),
impone restricciones a las exportaciones para que el consumo nacional de
estos productos sea barato y abundante. En el caso Argentino, los nive-
les de aranceles no solo han sido sumamente altos, sino que ademas han
sido altamente volatiles. Si comparamos, por ejemplo, el caso Argentino
contra el caso de Australia, veremos que los aranceles de este tltimo son
practicamente iguales a cero, mientras que en Argentina han llegado a su-
perar més de 20 puntos porcentuales de la recaudacién total nacional.

Figura 1: Tarifas sobre Exportaciones de Argentina (como
porcentaje de la recaudacidn)
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Figura 2: Tarifas sobre Exportaciones de Australia (como
porcentaje de la recaudacion)
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A diferencia de varios trabajos anteriores, tal vez mas interesante que
analizar la transferencia de bienestar entre productores y consumidores, seria
analizar el impacto del arancel sobre la estructura laboral del pafs. Y tal vez
aun mas interesante seria estudiar el efecto sobre el bienestar de los distintos
sectores de la economia y sus posibles consecuencias para el gobierno. Pero,
si deseamos introducir al gobierno, primero debemos definir sus objetivos.

Para estudiar a los aranceles, debemos preguntarnos acerca del rol del go-
bierno y sus motivaciones para entender su interaccién con el sector privado.
i, Cémo debe el gobierno ponderar todas las variables a la hora de imponer
un arancel? En otras palabras: ;Qué motiva a un gobierno a imponer ciertos
niveles de aranceles sobre las exportaciones? Trabajos anteriores sugieren
que deberia minimizar la inflacién y maximizar el empleo. Sin embargo,
esto resulta sumamente dificil de implementar y de suponer. Por un lado,
deberfamos asumir un nivel de ponderacién para cada variable, ya que re-
sulta poco intuitivo asumir que al gobierno le “importa” de igual manera
la inflacién y el empleo. Tal vez un gobierno preferiria un escenario de alta
inflacién y bajo desempleo a un caso contrario. Por otro lado, surge un prob-



lema a la hora de elegir cudles variables deberian ser tomadas en cuenta a
la hora de disenar una funcion objetivo del gobierno. Podria ser una buena
decisién, por ejemplo, incorporar al tipo de cambio como variable relevante.
Esto genera otro problema fundamental, ya que ahora deberiamos buscar
un canal de interaccién entre las nuevas variables y los modelos clasico de
negociaciones.

Resulta interesante mencionar que no podemos utilizar las funciones de
perdida clasicas que se emplean en numerosos modelos que buscan darle un
objetivo al gobierno o al banco central. En el trabajo de Ceccheti y Stephen
(2000), se menciona una funcién similar a L = (7 —7*)2 = \(y—y*)?. En este
caso, el gobierno busca minimizar desviaciones del producto e inflacién real
de los valores deseados de estas variables (7* y y*). El problema que estd
presente en este caso es que los valores deseados de inflacion y producto son
completamente exégenos y estaticos respecto a las variables del modelo. En
futuros trabajos seria interesante analizar si es posible incorporar funciones
de perdida con parametros deseados que tengan ciertas explicaciones, pero
para esto hacen falta microfundamentos.

Lo novedoso de este trabajo es que buscar explicar la razon por la que el
gobierno toma en cuenta las variables que elige modificar. En este sentido,
diremos que el gobierno busca, sobre todas las cosas, ser reelecto. Surgen dos
problemas fundamentales al momento de asumir este fenémeno. En primer
lugar, surgen dudas si este es realmente el principal objetivo del gobierno.
Tal vez, mas que permanecer en el poder por el mayor tiempo posible, el
gobierno busca acumular riqueza a través de la corrupcion. Con una mirada
mas optimista, y a modo de ejemplo, muchos podrian pensar que el gobierno
de turno busca implementar su agenda ideolégica a través de sus politicas.

Lo atractivo de asumir que el objetivo es el tiempo en el poder es que sirve
como plataforma para las demds variables. Mayor tiempo en el cargo, prob-
ablemente implique, por ejemplo, mayor recaudacién a través de métodos
corruptos.

De todos modos, no debemos olvidarnos que el objetivo de la reeleccion
es un concepto relativamente abstracto. ;Qué politicas debe llevar a cabo
un gobierno para ser reelecto? En un sistema democratico esto significard
que el partido debe acumular una mayoria de votos individuales. Segun
Downs (1957), esto llevard a que el gobierno elija el arancel que mejore al
votante mediano de la sociedad. En el caso de nuestro trabajo, el votante
mediano serda aquel individuo que pertenezca al sector mayoritario de la
sociedad. Supongamos que existen dos sectores en la economia: transables
y no transables. En una primera instancia, podemos asumir que no existe
movilidad laboral entre sectores. Ahora bien, si asumimos que una reduccion



de los aranceles a la exportaciéon mejora el bienestar de los trabajadores del
sector transable y empeora a los del sector no transable, la politica preferida
por el votante mediano serd la del individuo que pertenezca al sector mas
grande. Por ejemplo, si suponemos que el sector transable es mayor que el
no transable, entonces el gobierno buscard reducir los aranceles. En el caso
donde existe movilidad laboral se necesitaran algunos ajustes, pero esto es
algo que se desarollard mas adelante.

2 Introduccion

Este trabajo propone un modelo del efecto de los aranceles en los niveles de
salarios demandados en las negociaciones sindicales. Tomaremos al modelo
de negociaciones sindicales de Leontieff (1946), y partiremos desde ahi. Los
cambios fundamentales que introduciremos seran agregarles un sector trans-
able y no transable, y introducir al gobierno como un agente que impone
ciertos parametros iniciales.

En el modelo original de Leontieff (1946), el sindicato es libre de elegir un
nivel de salario, mientras que la empresa puede elegir el nivel de empleo de
su firma. Estas decisiones ocurren de manera secuencial, por lo que los resul-
tados se obtienen desde un modelo de dos etapas. En este modelo, también
denominado “right to manage”, el sindicato elige el nivel de salario antes que
el empresario elija su nivel de empleo. Cémo la firma busca maximizar sus
ganancias, elegird un nivel de empleo tal que el valor del producto marginal
de un trabajador adicional sea igual a su salario. Los trabajadores antici-
pan esto, y eligen un salario que cumpla con esta restriccion de demanda de
trabajo.

Las ganancias de la firma se definen de la siguiente manera: w(L,w) =
F(L)—wx L. Notar que simplificamos asumiendo que el valor del precio del
producto es 1. L es la cantidad de trabajadores, y w el salario. F'(L) es una
funcién de produccién continua que posee pendiente positiva (F'(L) > 0), y
rendimientos marginales decrecientes (F”(L) < 0).

Las empresas eligen su nivel de empleo tal que F'(L) = w. Es decir, que
el valor marginal de las ganancias respecto al empleo sea igual al salario. El
sindicato, por otro lado, maximizard su utilidad sujeto a esta restriccién:

maz, U(wL,1—L) st F'(L)=w

Donde podemos representar a la utilidad del sindicato como a la utilidad

del trabajador individual, que elige entre trabajo y ocio. De este problema

CrI . s
obtenemos que F”(L) = %J—L, donde w®! es la funcién que representa la



curva de indiferencia para los trabajadores. Ahora bien, como la curva de
demanda de trabajo es w” (L) = F’(L), derivando de ambos lados obten-

emos que % = F”(L). Por lo tanto, el valor de trabajo deberda cumplir

D CcI . . .
con %LL = %’—L. Esto significa que en el optimo las curvas de demanda de

empleo y las curvas de indiferencia seran tangentes (sus derivadas segundas
son idénticas).

El resultado de este modelo implica que la curva de indiferencia y la
curva de demanda de trabajo serdn tangentes. Sin embargo, debemos notar
que la curva de indiferencia posee una pendiente negativa, y las curvas de
indiferencia para los empresarios tendran una pendiente igual a cero. Esto
implica que las curvas de indiferencia se cruzan, y esto a su vez significa una
ineficiencia. Las curvas de indiferencia de los empresarios son planas ya que
%”ip = FI(LL)fw, y ¢cémo F'(L) = w, esto significa que ag”zp =0 (donde w'”
es la curva que implica una relaciéon entre w y L tal que las ganancias sean
iguales a una constante (“isoprofit”).

Lo interesante a notar es que si bien este resultado es ineficiente, los
trabajadores se encuentran mejor que los empresarios. Esto se debe a que
los sindicatos, en este modelo, preferirfan que los trabajadores reciban un
menor salario y trabajen mds (en relacién a los pardmetros que garantizan
la eficiencia). Sin embargo, a nivel individual los trabajadores reciben un
salario mayor. Podriamos ahondar en cuestiones distributivas, y asumir que
si los trabajadores son lo suficientemente importante para la sociedad (en
relacién a las empresas), entonces este resultado, si bien no es eficiente,
podria llegar a ser equitativo.

El trabajo de Raskovan (2013), utiliza este modelo y agrega a la figura
del gobierno, como un actor que impone los niveles de inflacién (o precios)
que se tomaran en cuenta en la negociaciéon. El autor encuentra que un
nivel de inflacién positivo nunca es pareto eficiente. Para ningin valor de
los parametros la inflacién mejora simultdneamente a trabajadores y a em-
presarios.

Vartiainen (2010), incluye un sector de servicios y de manufacturas en
el estudio de las negociaciones en Suecia. Una caracteristica importante
de este trabajo es que incluye los efectos de los cambios de los precios de
cada sector en un indice de precios. De esta manera, la utilidad de los
sindicatos toma la forma U; = L;(31)['p — ‘g]. Donde el indice i representa
uno de los dos sectores (manufacturas o servicios), p; el precio del producto
especifico al sector, y P es un indice de precios que agrega ambos precios.
Nuestro trabajo no tomara en cuenta el salario real de los trabajadores,
pero la inclusion de los dos sectores es relevante. Podriamos asumir que el




Gobierno posee una politica inflacionaria creible tal que P = 1, y que a los
sindicatos no les interesa el salario sobre el precio del sector (3*), sino mds
bien solo el salario que reciben por su trabajo.

En el caso de este trabajo, tendremos cinco etapas ya que poseemos dos
sectores y al gobierno como agente. Primero, el gobierno definira el nivel del
arancel. Luego, asumiremos que el sector transable elige primero, supuesto
que discutiremos luego. En esta etapa, el sindicato transable elige el nivel
de salario y luego el sector empresario el nivel de trabajo. Por tltimo,
el sindicato no transable elige un nivel de salario y las firmas un nivel de
empleo. Como el sector transable “mueve primero” tendra mayor libertad
de accién y podra trasladar ciertos efectos negativos de el arancel hacia el
sector no transable. Este es un supuesto fundamental de la investigacion,
y si bien existen ciertos indicios que lo fundamentan, no existen por ahora
justificaciones empiricas solidas. Efectivamente, esto es algo que tendra que
solucionarse en futuras investigaciones. La secuencia de las acciones es la
siguiente:

Figura 3: Secuencia de las Decisiones

Gobierno define el arancel

Sindicato transable elige el salario (w;)

Empresarios del sector transable eligen el nivel de empleo (I;)

‘ Sindicato no transable elige el salario (ws)

‘ Empresarios del sector no transable eligen el nivel de empleo (Iy)




3 Modelo

3.1 Marco General

La resolucién de este juego es obtenida a traves del concepto de perfeccién en
subjuegos. Es decir, primero debemos maximizar la utilidad de los empre-
sarios del no transable, segundo la de los sindicatos no transables, tercero la
de los empresarios transables, y por ultimo la de los sindicatos del transable.
Debemos, antes que nada, especificar las formas funcionales de la utilidad
de los empresarios del sector no transable (“sheltered”):

Use = f(ls) * (ps) — ws * g

El precio local del bien es ps, mientras que ls y ws representan el nivel de
empleo y el salario del sector. La funcién de produccion es:

f(ls) = lf
0<p<1

[ es un parametro que define la productividad de cada trabajador. Para una
cantidad de trabajadores fija, un S mayor hara que el producto aumente.
Ademas, esta funcién de produccién posee rendimientos decrecientes, por lo
que aumentos en la cantidad de trabajadores tendran menos impacto en la
produccién a medida que la base de trabajadores aumenta.

Como este sector enfrenta una demanda local, puede fijar el precio. La
demanda que enfrenta es la siguiente:

1
ps(q) = Ty

6>0

Esta forma funcional para la demanda implica una relacién inversa clasica
entre cantidad y precio del producto. El pardametro ¢ representa la elasti-
cidad inversa de la demanda. Es decir, para valores altos de §, mas inelas-
tica serd la demanda. Esto significa que pequenos cambios en el producto
generaran grandes fluctuaciones en el precio.

Por otro lado, la utilidad de los empresarios transables (“traded”) también
posee una forma lineal sobre las ganancias:

U = f(le) * (py —7) —we x 1
Donde



0<y<xl1

v es el pardmetro de productividad, mientras que w; y [; representan el
salario y empleo de este sector. A diferencia del sector previo, en este caso
existe un precio internacional fijo p* ya que asumimos que este es un pais
relativamente chico en el mercado global de este bien de exportacion.

Por el lado de los sindicatos, la forma de las utilidades son:

Uf:(wt—w)*lt

Donde w es el salario de reserva de los trabajadores. Este es el minimo
nivel de salario que los trabajadores estan dispuestos a recibir para aceptar
el empleo. Este valor dependera de factores que no estan incluidos en el
modelo, como por ejemplo los beneficios de desempleo o el nivel de riqueza
individual.

3.2 Movilidad Laboral

Una restricciéon que podemos imponerle a esta economia es la de equilibrio
en el mercado de trabajo:
li+1s=1

Donde [ representa el nivel de empleo total, l; y s el empleo de cada sector.
Las empresas utilizan todo el capital de trabajo disponible en la economia.
Ahora bien, uno de los objetivos de este trabajo es observar que ocurre si
la cantidad 6ptimamente demandada de trabajo por el sector transable es
mayor al trabajo que sobra de la demanda éptima del sector no transable:

>0 (1)

Esto impone una fuerte restriccién sobre el sector no transable (que mueve
ultimo), ya que podra elegir como méximo la cantidad de trabajo disponible
en la ultima etapa. La cantidad de trabajadores que maximiza las ganancias
de la empresa (tomando al salario como exégeno) es:

Bx(1-19)

Notar que existe una relacién inversa entre el salario y la cantidad de tra-
bajadores. El sindicato no transable anticipa esta reaccién por parte de las
empresas, y como sabe que la cantidad de trabajo tendra un maximo menor

L2 (w,) = )T @



a la cantidad 6ptima (debido a la condicion de (1)), elegird un salario mayor
tal que la cantidad 6ptima de trabajo sea la siguiente:

P (ws) =11 (3)
Remplazando (2) en (3), despejamos y obtenemos una funcién de w?:
wP' () = (T =1;)P 00" s B (1 - 6) (4)

Resolviendo el juego secuencial del sector transable, obtenemos los siguientes
resultados:

= o)™ (5)
wi=2 (6)
Remplazando (5) en (4) y en (3)
wi = U= el e g1 - 9) (7)
R e ®

La curva de demanda de trabajo para este sector se define por la siguiente
expresion:

B (1= 68)x 1P 1=0=1) — 4

Esta es una curva decreciente en el trabajo, sin maximos ni minimos. FEl
sindicato no transable fija el salario tal que los empresarios elijan todo el
empleo disponible debido a la forma de sus curvas de indiferencia (recor-
dar que las curvas de indiferencia son simplemente la utilidad del sindicato
evaluado en distintos valores):
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Optimo con restricciones de empleo

Optimo sin restricciones de empleo

\ N <> Demanda de Trabajo

Figura 4

Como podemos observar, la restriccion del empleo disminuye la utilidad
de los sindicatos, ya que estos desearian sacrificar salario por mayores niveles
de empleo, pero no pueden debido a que existe un maximo sobre la cantidad
de empleo que los sitia por debajo de su 6ptimo. Por lo tanto, es razonable
pensar que la condicién (3) se cumpla.

3.3 Productividad, Elasticidad, y Restriccién de Trabajo

Seria interesante investigar el efecto de la productividad sobre la caida de
los salarios demandados por los sindicatos. Primero nos focalizaremos en
el salario del sector no transable, y luego en el transable. Para averiguar
esto, podemos graficar w; fijando los pardmetros de la funcién (figura 5 y
6 en el apendice). Como podemos ver, un aumento en f llevard a mayores
salarios para este sector. Esto es interesante, ya que en el caso donde no
imponiamos ningun tipo de restriccién laboral, el efecto era el contrario. El
salario 6ptimo era:

wr = v
S Bx(1—0)
y por lo tanto la derivada:
ow; w <0
ap (=6 —1)* 2



En nuestro caso, mayores niveles de productividad llevan a mayores niveles
de salario ya que el empleo que elige el empresario es fijo. Al aumentar
B los dirigentes sindicales logran aumentar el salario sin perder empleo ya
que, desde el punto de vista de los empresarios, el aumento de los costos
salariales es balanceado por el aumento de la efectividad de los trabajadores
ya empleados (debido a la suba de la productividad). Podemos realizar un
andlisis similar para la elasticidad de la demanda (figura 7 del apéndice).
Como podemos ver, para cualquier valor de v y 3, la elasticidad inversa
de la demanda posee un efecto negativo sobre el salario al aumentar. Esto
quiere decir que cada mas inelastica sea la demanda, menor serd el salario
demandado. Como en el caso anterior, el efecto es el contrario al de la
situacién en la que no hay restricciones laborales. El salario 6ptimo era w}
y por lo tanto la derivada:

ow; w

95— px(1-0)

>0

En este caso, al aumentar la inelasticidad los empresarios demandardn menos
empleo. Esto lleva a que los aumenten el salario demandado para compensar
esta caida en el empleo.

Para el caso con restricciones laborales, un aumento de la inelasticidad
genera una situacién en los que a los empresarios les gustaria sacrificar em-
pleo por salario. Ahora bien, como los sindicatos quieren que los empresarios
utilicen todo el empleo disponible (dada la forma de las curvas de indiferen-
cia del sindicato), terminan reduciendo el salario demandado para ajustar
el nivel de empleo.

Por ultimo, cabe preguntarnos que ocurre cuando el nivel de produc-
tividad del sector transable aumenta (figura 8). Como podemos ver, la
productividad del sector transable tiene un efecto positivo sobre el salario
demandado del sector no transable. Esto se debe a que, al aumentar ~,
sube el empleo del transable. Esto deja al no transable con menos empleo
disponible. Para hacer que los empresarios optimicen al elegir a todos los
trabajadores restantes, deben subir el salario para que los empresarios se
vean obligados a querer reducir el nivel de trabajadores.

3.4 Aranceles y Objetivos del Gobierno

El arancel tendra un impacto negativo sobre la cantidad de trabajadores em-
pleados en el sector transable, y no habra modificacién en su salario. Estos
trabajadores seran absorbidos por el sector no transable, que compensara
esto con una baja en sus niveles de salarios. Es interesante preguntarnos
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que ocurre con la utilidad de los sindicatos. Es decir, intentar descubrir si
este cambio es negativo o positivo para los sindicatos.

En primer lugar, es facil decir que el sindicato transable se verd perju-
dicado. Su nivel de salarios se mantiene constante, mientras que su nivel de
trabajadores se reduce. En el caso del sindicato no transable, el cambio es
positivo. Como podemos ver en a Figura 1, la restricciéon de empleo deja a
los representantes del sindicato en una situacién en las que les gustaria sac-
rificar salario por empleo (a la izquierda del optimo). El arancel aumenta
la cantidad maxima de trabajadores que podran contratar, fenémeno que
aumenta la recaudacién relativa al salario de reserva de los mismos.

Sin embargo, ahora nos centraremos en el nivel de salarios individual
de cada sector (ws y wy). Esto se debe a que supondremos que el gobierno
opera en un sistema democratico de votacion por mayoria, y para maximizar
su probabilidad de ser reelecto, debe mejorar el salario del individuo medio
de la poblacién. Supongamos que previo a la imposicion de los aranceles la
clase trabajadora poseia un conjunto de niveles de empleo y salarios igual a
(no tariff):

NT __ NT NT NT jNT
v _(ws 7ls y Wy 7lt )

Luego de la tarifa:

vh= (wgalgaw;vl?)

Ademas, recordemos que el salario del transable no es afectado por la tarifa:
wl = w]NT. Si asumimos las siguientes condiciones, podemos llegar a un
caso en que una suba del arancel aumenta el salario de la mayoria de los
trabajadores:

wg > wi (9)

A (10)

En este caso, habrd una cantidad igual a [;¥7 — T de trabajadores que

observaran un aumento en el sueldo, mientras que una cantidad (N7 de

trabajadores terminara perjudicada. Ademas, lgv T trabajadores estaran in-

diferentes ante el aumento en el nivel de la tarifa. Podemos estudiar que

niveles de 7 hacen que estas condiciones se cumplan.

Primero deberemos establecer si el salario del sector que mueve primero

es mayor o menor que el del otro sector bajo el impuesto. Para esto, debemos
comparar (6) con (7). wk > w; cumple unicamente si:

_1
(= =™ )= 5 B (1 = 6)

= >1 (11)

13



Por otro lado, la condicién (10) se cumple si:

oL )51 w =N 12
(72*(192“)% (’YQ*(%}"—T)>W g (12)

Black (1957), determina que en un sistema de voto por mayoria, las
politicas impuestas por el gobierno seran las preferidas por el ciudadano
mediano. Si suponemos que estamos en una situacién en la que el arancel
hace que (9) y (10) se cumplan, los trabajadores de el sector transable
preferiran que se implemente un arancel menor a 7% donde 7" es aquel
nivel de arancel que iguala w? con w;. Ademads, para que se cumpla (10), el
arancel debe ser mayor que un minimo que iguala [N7 — I con IN7 al que
llamaremos 77", Es decir, si el arancel es demasiado bajo, los trabajadores
que se moveran de sector serdan relativamente pocos para compensar la caida
de w}.

De (11) y (12), podemos obtener valores explicitos para 77 y 7min;

- _ 1
max 7 w Bx(1-0)—1\1_
= —— | —J = - Y
; 0 1 = w
min _ % - _ N\l—7v, &
T P [(2 ® (72 *pf)w l) * 72]

Es fundamental destacar que, para que el arancel sea una politica favor-
able para la reeleccién del gobierno, necesitamos que siguientes condiciones
iniciales se cumplan:

wiT > w]™ (13)

€ 1 (14)

Estas condiciones no dependen del nivel del arancel ya que todas las variables
no dependen de las politicas del gobierno.

Como podemos ver, no podemos llegar a una conclusién definitiva sin
definir valores explicitos para los pardmetros. Sin embargo, podemos analizar
que efectos tienen cambios en los parametros sobre la probabilidad que esta
condicién se cumpla.

Para valores altos de ~, es mas probable que la condicién (13) y (14) se
cumpla. Como explicamos en la seccién 2.3, notar que si la productividad de
cada trabajador del sector transable es alta, el salario caera para compensar
el alto nivel de empleo de este sector. Ademas, si v es alto, el arancel
implicara una fuerte caida en el nivel de trabajadores. Esto significa que es
mas probable que el numero de trabajadores que se reincorporan al sector
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no transable sea mayor a la cantidad de trabajadores ya establecidos en este
sector.

Un (8 maés alto también aumentara la probabilidad de encontrarnos en
una situacién en la que (13) se cumple. Como vimos en la seccién 2.3, altos
niveles de productividad llevan a que el salario del no transable sea alto,
debido a que poseen una cantidad maxima de trabajadores disponibles. Por
ultimo, valores altos de 0 disminuyen la probabilidad de que (13) se cumpla,
ya que el salario del no transable serd bajo.

3.5 Ganancias y Desempleo

Recordemos que la forma de las ganancias para los empresarios del sector
transable:

ﬂ_wk)ﬁ] v
2 (pf —7) v

w

m)ﬁp *(py —7) = [(

ar =

Como podemos ver en la figura 9, el arancel reduce las ganancias de las

empresas transables. Notar que para valores suficientemente altos de 7, las

ganancias son negativas. Esto le impone un limite superior al arancel. Por

otro lado, notar que cada mas alta sea la productividad del sector, mayor

sera la caida de las ganancias.
Las ganancias del sector empresarial no transable:
- w
G =(l-(——
V2 (pf = 7)

En la figura 10, vemos como el arancel mejora las condiciones de los
empresarios del otro sector. Es una conclusién razonable, ya que ahora
dispondran de mayores niveles de trabajadores, y por lo tanto su produccion
aumentard (y en consecuencia sus ganancias).

Por otro lado, notar que si la condicién (1) no se cumple, entonces habra
una cantidad de trabajadores que quedara desempleada. La cantidad de
trabajadores en el sector no transable sera:

)0 1 - 83 (1-0)]

w
81 —9)

Notar que esta expresiéon no depende del nivel del arancel, por lo que
este necesariamente aumentara el desempleo de la economia. Es decir, para
el caso en el que no existen restricciones laborales, el efecto del arancel
Unicamente genera desempleo.

= |
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4 Conclusion

Este trabajo propuso un modelo que busca estudiar los efectos de las politicas
arancelarias en una porcion de la economia. Si ciertas condiciones se cumplen
sobre ciertos parametros del modelo, imponer un arancel a las exportaciones
puede resultar beneficioso para el gobierno de turno, ya que aumenta su
probabilidad de obtener cargos politicos en las elecciones. Esto se debe
a que el arancel terminard elevando el salario del ciudadano mediano del
modelo. En términos simples, el arancel trasladara empleados del sector
transable al sector no transable. Si el salario luego del arancel es mayor
en el sector no transable, y la cantidad de trabajadores que se trasladan es
mayor a la cantidad de trabajadores que ya se encontraban instalados en el
sector no transable, entonces aumentard el salario del individuo mediano.
Por otro lado, también es necesario aclarar que para que esto ocurra dos
condiciones iniciales se deben cumplir. Por un lado, el salario del sector no
transable debe ser mayor previo a la tarifa. Por otro lado, la cantidad de
trabajadores en el sector transable debe ser mayor a la cantidad del sector
no transable previo al arancel.

En otras palabras, el arancel solo podra funcionar si estas dos condiciones
iniciales se cumplen. Ademas, para que el arancel tenga el efecto deseado
por el gobierno, debera tener un nivel determinado. Este nivel esta dado
por los valores del arancel méaximos y minimos que analizamos en secciones
anteriores. Por ejemplo, si el arancel es demasiado alto, el salario del sector
no transable puede caer lo suficiente como para que quede por debajo del
nivel del sector transable. Por otro lado, si el arancel es demasiado bajo,
la cantidad de trabajadores que se trasladaran a otro sector puede no ser
la suficiente como para contrarrestar los efectos de la caida en el salario del
sector no transable.

Tal vez resulte poco creible que el gobierno sea capaz de predecir las
posibles ganancias en términos electorales a través de el canal que relaciona
politicas arancelarias con movimientos sectoriales. Ademads, puede resultar
poco creible que el gobierno modifique aranceles sobre las exportaciones
en base a estas predicciones. Esto se debe, probablemente, a que existen
factores friccionales que impiden que este flujo de trabajadores entre sectores
sea inmediato. Pueden existir barreras, tales como la capacitacién de los
trabajadores incorporados, que hacen que este flujo sea lento y costoso.
Esto haria que las consecuencias de los aranceles lleven demasiado tiempo
para que el gobierno las tome en cuenta, ya que asumimos que el gobierno
posee horizontes temporales limitados.

Quizas lo mas novedoso de este trabajo no sea la justificacién por la cual
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el gobierno posee determinados objetivos (y las politicas que debe llevar
a cabo para alcanzarlos), sino mas bien como ciertas politicas afectan (de
manera positiva o negativa) a tales objetivos. En otras palabras, este trabajo
podria ser visto como un andlisis que ofrece una recomendacién de politicas
mas que un estudio que busca descubrir las causas de los aranceles sobre las
exportaciones.

En fin, independientemente de si el gobierno es consciente o no de el
efecto que se propone en este trabajo de los aranceles sobre la economia, la
conclusién fundamental queda intacta. En términos simples, lo fundamen-
tal es que si se cumplen las condiciones iniciales adecuadas (las expresiones
(9),(10),(13) y (14)), entonces el producto de los aranceles es el de empeorar
al individuo que perteneces al grupo mayoritario de la sociedad. Esto, a
su vez, posee una clara consecuencia sobre las probabilidades electorales del
gobierno de turno. En futuros trabajos, seria interesante estudiar los funda-
mentos empiricos de las condiciones adecuadas mencionadas en el modelo.
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