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RESUMEN

La ensefianza para la comprension es un enfoque de la ensefianza del deporte que
surgié a principios de 1980 en contraposicion a un enfoque tradicional de ensefianza. La
transferencia de este cambio de paradigma en la ensefianza del deporte se registra en el
tenis a partir de mediados de 1990 a través de distintos trabajos tedricos (Crespo 1995,
2003, 2014; Mufioz, 2008). La ITF (International Tennis Federation) propuso la
incorporacion del enfoque para la comprension en la formacion de profesores a partir de
manuales de ensefianza (Tennis 10s, Play Tennis) destinado a las asociaciones nacionales
de tenis y a los profesores de todo el mundo. Este enfoque, propuesto por Bunker y Thorpe
(1982), plantea partir las practicas de ensefianza del para qué para luego ir introduciendo
el cémo, es decir, partir de la ensefianza de aspectos tacticos del juego para luego ir
introduciendo aspectos técnicos, a diferencia del enfoque tradicional que pone el foco en la
ensefianza sistematizada de la técnica. Existen investigaciones (Griffin, Oslin, & Mitchell,
1995; Lawton, 1989; Oslin, Mitchell, & Griffin, 1998; Turner & Martinek, 1992) en otros
deportes que prueban la influencia de este enfogue. En este clima, nos preguntamos de qué
manera influye el enfoque de la ensefianza para la comprension y la normativa de la ITF en
las précticas de ensefianza de tenis en Buenos Aires. Nuestro trabajo se propone estudiar
las practicas de ensefianza de los profesores de tenis de dos escuelas de diferente perfil.
Para esto estudiamos sus estrategias de ensefianza a través de observar sus clases con
alumnos entre 8 y 12 afios. Ademas identificamos los supuestos didacticos y los propositos
de enseflanza que orientan sus préacticas a través de entrevistas semi-estructuradas. De
esta manera, intentamos contribuir a pensar de qué manera ensefian los profesores de tenis
de acuerdo al perfil de la escuela en que enmarcan sus practicas y al marco teorico y

normativo (a través de la ITF) de la ensefianza para la comprension.



CAPITULO 1
INTRODUCCION

A través del tiempo, existieron diferentes visiones y corrientes que se ajustaban a la
concepcidn que se tenia del deporte, para enmarcar las practicas de ensefianza. A grandes
rasgos, en los modelos de analisis de la estructura y dindmica de los deportes, en los
altimos 30 afios se estd dando una transicion metodologica de modelos mas mecanicistas a
orientaciones de tipo cognitivo-motriz, buscando generar procesos mentales racionales y
creativos. Mas precisamente, en la ensefianza del deporte se esta privilegiando un enfoque
que propone partir de la ensefianza de la tactica a la de la técnica, mediante el uso de juegos
modificados que poseen similitudes tacticas con los deportes estandar de cada tipo o forma
de juego deportivo. Este enfoque se denomina ensefianza para la comprension. En el caso
del tenis (objeto de estudio de nuestro trabajo) a gran escala, este cambio de paradigma se
ve reflejado en los manuales de formacion docente de la ITF (International Tennis
Federation) creados a principios del segundo milenio. La ITF, a partir de diversos estudios
que demuestran la desercion en las escuelas de tenis, se propuso cambiar el enfoque de
ensefianza para lograr mayor afeccion al deporte. En este contexto, el enfoque para la
comprension aparece como respuesta a esa deficiencia, aportando aspectos didacticos para
la enseflanza del tenis desde sus inicios optando como instrumento los juegos deportivos
modificados. Bajo el “slogan sacar, pelotear y jugar”, la ITF propone comenzar la
ensefianza reduciendo las dimensiones de la cancha, utilizando pelotas mas lentas y
raquetas mas livianas, para reducir las exigencias técnicas, poner el foco en la tactica y
facilitar su ensefianza.

En esta linea, nos proponemos analizar la ensefianza del tenis con alumnos entre los
8y 12 afios de edad en Buenos Aires, con la finalidad de conocer cdmo se ensefia, bajo qué
supuestos sobre el deporte y la ensefianza y como repercute el enfoque de la ensefianza para
la comprension y la normativa de la ITF en las practicas de ensefianza en escuelas de

diferente perfil. De esta manera nos preguntamos:



¢ Qué supuestos didacticos tienen los profesores de tenis en la iniciacion al deporte? ¢Cual
es la concepcion del deporte que tienen los profesores de tenis? ¢Qué piensan acerca de la

ensefianza y el aprendizaje?

¢ Qué estrategias de ensefianza utilizan los profesores de tenis en sus préacticas? ;Como se

articulan las practicas y lo que piensan los profesores?
¢Varian sus practicas de acuerdo al perfil que adopta la escuela?

En este clima, nuestro trabajo se propone los siguientes objetivos.

Objetivos
General: Identificar cual es la concepcion del deporte y como lo ensefian los profesores de
tenis de niveles pre infantil (hasta 10 afios) e infantil (hasta 12 afos), de dos escuelas de

diferente perfil en Buenos Aires.
Para alcanzarlo, nos proponemos los siguientes objetivos especificos:

e Identificar los supuestos didacticos — entendidos como la concepcion de deporte, de
ensefianza y aprendizaje - de los profesores de cada escuela.

e Indagar el propdsito de ensefianza — entendido como la meta que se propone el
profesor en la actividad didactica, teniendo en cuenta las finalidades del aprendizaje
- de los profesores de ambas escuelas.

e Caracterizar las estrategias de enseflanza — entendidas como las decisiones que toma
el profesor para guiar la ensefianza - de los profesores de una escuela de alto

rendimiento y de una escuela de tenis recreativa.

En este trabajo, consideramos que “el deporte es una situacion motriz, lUdica, de
competicion reglada e institucionalizada” (Hernandez, 2000: 34). Por un lado, la situacion
motriz es una caracteristica principal para la ensefianza de un deporte y diferentes visiones
y corrientes intentan dar respuesta a esta caracteristica. Por otro lado, la ensefianza
deportiva se enmarca en una situacion de competicion que influye en sus practicas. Por
Gltimo, existen instituciones que regulan tanto su competicion como sus practicas de

ensefianza. En nuestro estudio, la ITF es la institucién que orienta las practicas de



ensefianza y regula la competicion de los jugadores en desarrollo. En este marco, cada
asociacion de tenis, y mas especificamente, cada escuela guia sus practicas de acuerdo a su
concepcion de deporte, y sus propositos de ensefianza. En este trabajo vamos a estudiar
como se concibe el deporte y como influye la ensefianza para la comprensiéon en las
practicas de ensefianza del tenis en dos escuelas de Buenos Aires.

En Buenos Aires existen aproximadamente 200 clubes afiliados a la AAT?
(Asociacion Argentina de Tenis), donde se ensefia y practica el tenis. En este universo de
clubes y escuelas, podriamos reducir los perfiles en dos: alto rendimiento y social
recreativa. Esta reduccion encuentra soporte en Tinning (1996), quien sostiene que en el
plano de la actividad motriz podemos encontrar profesiones orientadas hacia el rendimiento
0 hacia la participacion. Estas tendencias viven en tension ya que, de acuerdo a su propésito
orientan de una manera u otra la ensefianza. Por consiguiente, la eleccion de las dos
escuelas que analizamos responde a estas dos tendencias, ubicandose como polos opuestos

en la ensefianza del tenis en Buenos Aires.

Por ultimo, el siguiente trabajo se encuentra estructurado de la siguiente manera: en
primer lugar, se presenta el problema de investigacion y la justificacion de las decisiones
que tomamos para estudiar ese problema, como también los antecedentes que encontramos.
En segundo lugar, presentaremos el marco teérico que utilizamos para abordar nuestra
investigacion. En tercer lugar, encontraran los resultados de la investigacion ordenados en
3 capitulos. Cada capitulo corresponde a un objetivo especifico. El capitulo 4 corresponde a
la caracterizacion de las estrategias de ensefianza de los profesores. El capitulo 5, al estudio
de sus propositos de ensefianza. El capitulo 6, a los supuestos didacticos que orientan sus

practicas. Por ultimo, realizamos algunas conclusiones generales de la investigacion.

! Tomado de http://www.aat.com.ar/wp-content/uploads/2017/08/Clubes-y-fed-2.pdf



http://www.aat.com.ar/wp-content/uploads/2017/08/Clubes-y-fed-2.pdf

CAPITULO 2
JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

En la ensefianza del deporte y, mas precisamente en la iniciacion deportiva “es necesario
tomar como referencia la estructura de los deportes y el grado de complejidad de la misma”
(Hernandez Moreno, 2000: 73). Dentro de esta complejidad, Hernandez Moreno sostiene
que la iniciacion deportiva es un proceso de ensefianza-aprendizaje en el que intervienen
varios factores, entre ellos: los objetivos que se pretende alcanzar, el individuo que aprende,
la estructura del deporte y los planteamientos didacticos que se empleen.

Hasta la década del ’80, la tendencia predominante en la ensefanza de los deportes
indicaba que un juego deportivo se aprendia a partir de la adquisicion, por separado, de las
técnicas del deporte, que luego se aplicaban en la situacion de juego, en el partido.

En la década de 1980 surgid una nueva forma de pensar la ensefianza de los
deportes contrapuesta al enfogue que privilegiaba la formacion técnica (ensefianza

tradicional). Méndez Giménez (2000: 1) afirma que:

En las ultimas décadas ha emergido en el panorama internacional una serie de enfoques o modelos de ensefianza
de los juegos deportivos interesados especialmente en la superacion de la tendencia dominante de corte
analitico, mecanicista y técnico y apoyado en la psicologia conductista y en los modelos de ejecucion.

La nueva perspectiva consideraba que en la ensefianza de un juego deportivo, el primer
aprendizaje es el de los principios del deporte o la légica del juego; a partir de alli las
técnicas deportivas se ensefian y aprenden cuando el nivel de juego demanda la necesidad
de contar con mas recursos para cumplir con su finalidad estratégica o resolver la tactica en
cada momento del juego (superar a la defensa, concretar un ataque, por ej.). Junto con esta
nueva concepcion sobre el deporte comenzo a repensarse su ensefianza.

La ensefianza de los juegos deportivos comenzo a ser objeto de reflexion por
primera vez en el articulo A model for the teaching of games in secondary schools de
Bunker y Thorpe (1982). Este modelo o enfoque de la ensefianza se denomino Ensefianza
para la comprension (Bunker y Thorpe, 1982). A grandes rasgos, propone,
fundamentalmente, partir de la ensefianza de la tactica a la de la técnica, mediante el uso de
juegos modificados que poseen similitudes tacticas con los deportes estdndar de cada tipo o

forma de juego deportivo. Y, ademas, busca la comprension de los principios existentes en



cada una de dichas formas o tipos mediante la participacién de los jugadores (Devis y
Peird, 2007).

La reflexion sobre los modelos tradicionales de la ensefianza de juegos deportivos,
segun Devis (1990), debe entenderse como una respuesta a las insatisfactorias practicas de

la ensefianza de los centros escolares. Este autor continta diciendo que:

La ensefianza de los deportes en las clases de educacion fisica se ha limitado a un conjunto de tareas o
habilidades motrices aisladas, estrechamente vinculadas a la adquisicion competente de las técnicas deportivas
(Devis, 1990: 51).

De acuerdo a esta afirmacidn, se piensan algunas deficiencias que presentan los modelos
centrados en la técnica deportiva. Estas deficiencias las podemos enumerar de la siguiente
manera: 1) la reduccién de la capacidad para tomar decisiones en los alumnos mas
avanzados, debido a la focalizacion en el afianzamiento de un conjunto de técnicas
mecanicas; 2) la aversion de los alumnos menos capacitados por la dificultad de adquirir un
adecuado nivel de ejecucion técnica; 3) la dependencia del docente-entrenador en la
formacion del alumno-deportista; 4) la falta de tiempo en la ensefianza de lo que constituye
realmente el juego deportivo; 5) la escasa transferencia del aprendizaje técnico a la
situacion real de juego; 6) el aburrimiento de los alumnos por la falta de actividad fisica y;
7) la dificultad de entender el juego deportivo como capacitador o medio idéneo para el
conocimiento de todas las posibilidades del juego®.

En relacion a estas deficiencias, Devis (1990) afirma que perpetlan las practicas
erroneas de ensefanza “provocando el desinterés de los alumnos por la educacion fisica”
(52). Este problema llevé a diferentes profesionales del campo a repensar la ensefianza del
ambito deportivo. En este contexto, surgio a principios de la década de 1980 en el Reino
Unido el enfoque centrado en la comprension, mencionado anteriormente. A partir de
entonces, segun Devis, “se realizaron numerosos cursos y diversas propuestas escritas, de
tipo tedrico y practico, que contribuyeron a su difusion” (2007: 1). La difusién adoptd una
dimension global especialmente en el &mbito de la educacion fisica escolar a fines de dicha

década. Su consolidacion se hizo evidente “cuando algunos manuales de Educacion Fisica

2 Adaptadas de Devis (1990). Ensefianza de los juegos deportivos: cambio de enfoque. Apunts: Educacié Fisica i Esports,
1990 (22) 51-56
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de amplia difusion lo incluyeron como un modelo determinado ensefianza para los juegos
deportivos” (Hellison y Templin, 1991; Metzler, 2000. Citado en: Devis, 2007: 1).

La ensefianza para la comprension es un enfoque que pone énfasis en “la toma
decisiones y en la formulacion de juicios por parte del alumno, en la comprension de los
contextos de los juegos deportivos y en la importancia de la tactica en la iniciacion
deportiva” (Devis, 1990: 52). Este enfoque agrupa los diferentes deportes de acuerdo a
caracteristicas semejantes. Bunker y Thorpe destacan tres categorias. La primera, donde se
enmarcan deportes como el fatbol, el rugby, el hockey, el basquet, entre otros, la
denominan juegos de invasion. La segunda, corresponde a juegos de muro o red como el
tenis, tenis de mesa, voley, squash, paddle, etcétera (deportes de cancha divida o muro). Por
altimo, la tercera categoria corresponde a deportes de bate y campo como el baseball,
softball, cricket, etc. En nuestro analisis vamos a adoptar las principales caracteristicas de
los deportes de cancha divida o muro para poder pensar este enfoque aplicado
especificamente a la ensefianza del tenis.

El tenis comenzo a pensar este nuevo enfoque a finales de la década de 1990 a raiz
de su popularidad, para posibilitar el aprendizaje a mas personas. Actualmente se lo
considera como un deporte de habilidades abiertas en el que cada golpe que se pega es
diferente, por lo tanto, el jugador no ejecuta el mismo golpe dos veces (Crespo, 2014). Bajo
esta consideracion, la ensefianza para la comprension aparece como el enfoque que mejor
se ajusta a la demanda actual. Existen trabajos (Mufioz, 2008; Pankhurst, 1999; Carreras &
Giménez Fuentes Guerra, 2010) que intentan demostrar la importancia de guiar las
practicas de ensefianza bajo el enfoque comprensivo. Sin embargo, aln en la practica no se
llega a romper completamente con la ensefianza tradicional. Segun Crespo (1995), algunos
profesores parecen haber olvidado el aspecto tactico del juego. Creen que la téctica se
aprende espontaneamente jugando partidos y no durante las sesiones habituales de
entrenamiento.

En nuestro trabajo, nos proponemos conocer qué ocurre en el ambito de la CABA
con la ensefianza del tenis. Dado que no es un deporte estrictamente escolar, hemos
decidido realizar un estudio exploratorio en el d&mbito no formal; especificamente en
escuelas de tenis ubicadas en la Ciudad de Buenos Aires. A los efectos de permitir que la

realidad se exprese (aln en una pequefia aproximacion al tema) seleccionamos dos
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escuelas de tenis de diferente perfil. Una de ellas se propone formar a través de la
recreacion y la otra pone el foco en el alto rendimiento. De este modo intentaremos

aproximarnos a las formas de ensefianza de tenis en la actualidad.

A continuacion, se presentan algunos antecedentes de investigaciones que

intentaron responder a interrogantes didacticos similares en la ensefianza deportiva.

Antecedentes / Estado del arte

De acuerdo con Devis y Peird (2007), las investigaciones en el campo de la
didactica deportiva son escasas. Estos autores, enfatizan la importancia de incrementar la
investigacion empirica sobre este tema para contribuir a la mejora de las practicas
profesionales e iluminar nuevas posibilidades de conocimiento en la ensefianza alternativa
de los juegos deportivos. Por su parte, Crespo (2002), aludiendo especificamente al tenis,
sostiene “que apenas ha habido investigaciones sobre este tema en el tenis” (2). Ademas,
agrega la importancia de ofrecer a los profesores informacion basada en la investigacion
relativa a la eficacia del enfoque basado en el juego y del enfoque basado en la técnica, para
que ellos puedan, a su vez, proporcionar a sus alumnos una experiencia Optima de
aprendizaje.

Si bien en el tenis, no hay suficientes investigaciones empiricas sobre la relacién de
estos enfoques en la practica de la ensefianza, pudimos encontrar otros deportes que
investigan sobre esta comparacion. Kirk y MacPhail (2002), sostienen que la ensefianza
para la comprension comenz6 a ser analizada empiricamente alrededor de fines de la
década de 1980. Muchas de estas investigaciones (Griffin, Oslin, & Mitchell, 1995;
Lawton, 1989; Oslin, Mitchell, & Griffin, 1998; Turner & Martinek, 1992) tomaron la
forma de estudios experimentales con el objetivo de comparar la ensefianza para la
comprension con los modelos que se pretendian reemplazar, enfoques tradicionales
dirigidos a la ensefianza de la técnica (Kirk y MacPhil, 2002). Estos estudios hallaron que
los estudiantes a quienes se les ensefia desde el enfoque para la compresion tienden a
obtener mejores resultados en las pruebas de conocimientos tacticos que a los que se les

ensefa desde una perspectiva técnica. Otro hallazgo que da a luz algunos de estos estudios
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(Griffin et al., 1995; Lawton, 1989) es que el enfoque para la comprension es percibido de
manera mas agradable por los alumnos que el enfoque centrado en la técnica, por lo tanto
incentiva mas su participacion.

De este modo, teniendo en cuenta el cambio de paradigma en la ensefianza
deportiva, la centralidad que ocupa el enfoque para la comprensidn en la teoria y la escases
de investigaciones sobre la materia, nos propusimos estudiar como repercute este cambio
de paradigma en las practicas de ensefianza de profesores de tenis, asumiendo que el
estudio de esta cuestién nos brindara informacion para conocer y contribuir al estado de las

précticas de ensefianza deportivas.

Estrategia metodoldgica

Tal como mencionamos en el objetivo general, nuestro trabajo se propuso conocer
como es la concepcion del deporte y la ensefianza del tenis en el ambito no formal. Dado
que se llevo adelante un estudio descriptivo y, a los efectos de captar las diferencias entre
escuelas de distinto perfil, la muestra se realizo segun criterio tedrico. Se eligié una escuela
orientada a la formacion de deportistas de alto rendimiento y una escuela orientada hacia la
practica social y recreativa del tenis. Esta eleccién se funda en el supuesto de que los
distintos perfiles de escuelas presentan diferentes maneras de concebir y desarrollar las
practicas de ensefianza. Segun Tinning (1996), el area del movimiento humano vive
surcada por las disputas y tensiones entre los profesionales orientados hacia el rendimiento
y los orientados hacia la participacion. Cada uno de los tipos de escuelas seleccionados
coincide con una de estas tendencias en tension sefialadas por Tinning. Bajo esta
consideracion, intentamos comparar las practicas de ensefianza y los supuestos didacticos
de ambas escuelas.

En segundo lugar, nuestro trabajo hizo un recorte de las practicas de ensefianza a
estudiar. En el universo de clases de tenis, la poblacion observada fue de clases con
alumnos entre 8 y 12 afios. Este recorte se fundamenta en la progresion propuesta por la ITF
en las practicas de ensefianza. Esta entidad es la organizacion mundial que dirige la

competencia junior a nivel mundial, entre otras funciones, y propone el cumplimiento de
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los 13 afios para poder participar del circuito Junior de la ITF.® Ademas, dirige la normativa
de las asociaciones que quieran participar del circuito junior mundial. La AAT enmarcada
en la ITF tiene la mision de que cada vez haya mas y mejor tenis para todas las edades y
para todos los niveles de juego. En el caso del area de menores, su funcion es promover el
tenis en todo el pais con actividades para chicos de entre 10 y 18 afios, mediante un
complejo y abarcativo circuito nacional de menores, que incluye la confeccion del ranking
nacional de cada categoria.

Siendo los 13 afios la edad de iniciacién en el circuito ITF y los 10 afios de edad el
ingreso permitido para competir a nivel nacional, supusimos que las précticas de ensefianza
variarian de acuerdo al perfil de cada escuela. En el caso de las escuelas de alto
rendimiento, se supone que el foco esta puesto en la maximizacién del rendimiento para la
competencia, mientras que en las escuelas recreativas se supone que el foco estd en la
diversion, el esparcimiento y el aprendizaje basico del deporte. Antes de los 8 afios las
practicas de ensefianza de ambos tipos de escuelas se asemejan poniendo el foco en
cuestiones formativas y recreativas. Aunque las cuestiones formativas varien de acuerdo a
cada perfil, partimos del supuesto que es posible encontrar mayores variaciones si nos
focalizamos en el limite de edad permitido por la AAT para competir a nivel nacional (10
afios) y el limite de la ITF para competir a nivel mundial. Ademas, bajo el enfoque de que el
deporte debe ensefarse a partir de juegos, esta eleccion se sustenta principalmente en la
progresion del material didactico, es decir, en las dimensiones de la cancha, en el tamafio y
peso de las pelotas y raquetas, en la altura de la red (ver en el anexo el grafico de
progresion con mayor detalle). A partir de los 10 afios la ITF propone comenzar a utilizar
todas las dimensiones de la cancha, por lo tanto, supusimos una diferencia en las practicas
de ensefianza de chicos menores y mayores a 10 afios.

Otro aspecto a aclarar es la decision del tipo de clases seleccionado. El formato de
clases seleccionado fueron clases grupales de una hora. Esta decision se funda en el
supuesto de que la actividad del profesor puede encontrar mayores variaciones en una clase
grupal que individual. A su vez, respecto al estilo de ambas escuelas, se buscaron clases lo
mas semejantes posibles con la idea de poder comparar la actividad de los docentes desde

un mismo lugar.

% Recuperado y modificado del reglamento del circuito junior de la ITF:
http://www.itftennis.com/media/119699/119699.pdf
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En este contexto, nos posicionamos desde el paradigma cualitativo, ya que
analizamos e interpretamos datos recolectados a partir de observaciones y entrevistas semi
estructuradas para efectuar un trabajo exploratorio de las practicas de ensefianza del tenis.
Observamos 2 clases de 2 profesores diferentes de cada escuela (en total 4). Una clase dada
a jugadores/as entre 8 y 10 afios de edad y otra clase dada a jugadores/as entre 10 y 12 afios
de edad. De esta manera, en las observaciones pusimos nuestro foco en las estrategias de
ensefianza que utilizan los profesores de ambas escuelas en clases con jugadores de
diferente edad. En segundo lugar, realizamos entrevistas semi-estructuradas para indagar
sus concepciones sobre deporte, ensefianza, aprendizaje, sus propdsitos de ensefianza, y

para aportar mayores fundamentos a las observaciones realizadas.

Por altimo, justificaremos la eleccidén de ambas escuelas. La escuela X tiene mas de
25 afos de trayectoria en la Zona Norte del gran Buenos Aires. Se define a si misma como
el mejor servicio de tenis de la zona apelando al profesionalismo y “buena onda” de sus
profesores. Su perfil de alta competencia esta explicitado en su pagina web: “Gracias a la
fusion de X tenis club con la escuela de alta competencia X, surge la nueva idea de
ensefianza piramidal; desde los primeros pasos del nifio en el tenis, hasta llegar a la alta
competencia. El sentido de esta fusion es integrar formacion y competencia®.

La Escuela Y se define como una escuela social recreativa. Esta definicion
corresponde al publico y al tipo de club en el que se inserta. Su servicio de tenis privilegia
una ensefianza donde los principales pilares son la salud, la recreacion y el amateurismo. En
este sentido, elegimos esta escuela para analizar las practicas de ensefianza a la luz de una

escuela recreativa.

4 Seleccionado y modificado de la pagina web de la escuela, https://www.horquetatenis.com/oky-rodriguez.
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CAPITULO 3
MARCO TEORICO

Para pensar en las practicas de ensefianza debemos establecer un marco tedrico que nos
sirva como anteojos para poder focalizar nuestra mirada. C6mo ya mencionamos, nuestro
trabajo pretende analizar qué concepciones tienen sobre el deporte y su aprendizaje los

profesores de tenis, y como y para qué lo ensefian.

Con la misién de responder a estas cuestiones, presentaremos diferentes enfoques
sobre el deporte y sobre la ensefianza (desde la didactica general y desde la didactica
especifica del deporte) que nos van a servir como marco general para nuestro analisis. De
los diferentes enfoques sobre el deporte seguiremos a Devis y Peird (en su clasificacion de
los juegos deportivos y su ensefianza a través de los juegos deportivos modificados) y a
Tinning en su enfoque respecto de los paradigmas profesionales hacia la participacion o el
rendimiento. De los diferentes enfoques de la ensefianza, pueden desprenderse diversos
aspectos, pero haremos Unicamente foco en nuestro objeto de estudio (supuestos, propositos
y estrategias). A su vez, dentro de las estrategias y propdsitos, describiremos los tipos de
cada uno. En cuanto a los supuestos didacticos tomaremaos las concepciones de ensefianza y

aprendizaje.

Didactica general y didactica especifica

En primer lugar, la didactica general y la didactica especifica mantienen una
relacion reciproca. Segin Camilloni (2007), “esto significa que no es posible reducir las
didacticas de las disciplinas a partir de la didactica general” (7). De esta manera, son
necesarias unas de las otras de modo tal que la didactica general no constituye un tronco del
que las didacticas especificas derivan como ramas. En nuestro trabajo analizaremos nuestro
objeto de estudio a la luz de la didactica general y la didactica especifica. Entendemos por
didactica general a “una disciplina tedrica que se ocupa de estudiar la accion pedagogica, es
decir, las practicas de la ensefianza, y que tiene como mision describirlas, explicarlas y

fundamentar y enunciar normas para la mejor resolucién de los problemas que estas
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practicas plantean a los profesores” (Camilloni, 2007: 3). Y por didactica especifica a una
disciplina que desarrolla campos sistematicos del conocimiento didactico que se
caracterizan por partir de una delimitacion de regiones particulares del mundo de la

ensefianza (Camilloni, 2007). De esta manera, optaremos por presentar ambas miradas

Clasificacion de los deportes y la ensefianza a través de los juegos modificados y los

paradigmas profesionales orientados hacia la participacion o el rendimiento

El deporte es concebido de muchas maneras, pero presentaremos solamente dos de
las definiciones aceptadas en el universo de esta materia. En primer lugar, segun
Hernandez, el deporte es “una situacion motriz, ludica, de competicion reglada e
institucionalizada” (Hernandez Moreno, 2000: 34 citado por Hernandez Moreno 1994: 34).
La situacion motriz, corresponde a una actividad en la que debe estar presente y constituir
la tarea, la accion motriz, concebida no solo como una accion mecanica, sino también
decisional. Lo ludico, por su parte, corresponde al juego, a la participacion voluntaria con
una finalidad recreativa. La competicion concierne a una idea de superacion al adversario o
a si mismo, a una idea de progreso y rendimiento elevado. Las reglas son el marco que
definen las caracteristicas de la actividad. Por Gltimo, la institucionalizacion, corresponde a
un ente (federacion, institucion), que regula la actividad (reglamentos de juego). Segun
Herndndez Moreno, existen dos grandes grupos de deportes (tomado de Parlebas, 1981): los
psicomotrices y los sociomotrices. Dentro de los sociomotrices, se distinguen los deportes
de cooperacién, de oposicidon y de cooperacion-oposicién. En nuestro caso, podriamos
definir al Tenis como un deporte sociomotriz de oposicion. Sociomotriz, porque implica la
incidencia de mas de un sujeto en las conductas que desarrollan sus compafieros y/o
adversarios (Hernandez, 2000). De oposicion, ya que juegan uno contra uno, 0 en su
defecto dos versus dos (en este ultimo caso, seria de cooperacion-oposicion).

La segunda definicion, y por cual tomaremos partido, es la que hacen Devis y Peiro.
Estos autores hacen una clasificacion para facilitar la ensefianza de los juegos deportivos en
el marco escolar. Para ello, tienen en cuenta el analisis estructural de los juegos, lo que los
lleva a agruparlos segun una logica interna similar. De acuerdo a esta logica los divide en

juegos deportivos de: 1) blanco o diana; 2) campo y bate; 3) cancha dividida; 4) muro o
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pared; 5) invasion. En nuestro trabajo, caracterizaremos al tenis bajo esta consideracion,
como un juego deportivo de cancha dividida. Los juegos deportivos de cancha dividida
tienen por objetivo que el movil toque el espacio de juego del equipo contrario sin que
pueda ser devuelto. En el caso del tenis, la cancha se encuentra dividida por una red de
entre 0,9 metros y un metro en un espacio de 23,77 metros de largo y 10,97 metros de
ancho, es decir, que el espacio de cada lado es de 11,885 metros de largo por 10,97 metros
de ancho (8,23 metros sin contar las lineas de dobles). Dentro de ese espacio existen lineas

divisorias que determinan ciertas reglas de juego.

Juegos modificados

Los juegos modificados son una simplificacion de un juego deportivo estandar
utilizada como instrumento para ensefiar la tactica antes que la técnica en cualquier deporte.
Segun Devis y Peird, se trata juegos que poseen competicion y un sistema de reglas que
permite concluir quién gana y quién pierde. Es un juego global de principio a fin y no una
situacion jugada o parte de un juego. También es un juego flexible en el que se pueden
variar las reglas del juego sobre la marcha y no un juego en el que se mantienen a toda
costa las mismas reglas de principio a fin. Como dijimos al principio no es un juego infantil
sino una simplificacion de un juego deportivo estandar que reduce las exigencias técnicas y
exagera la tactica y/o facilita su ensefianza ( Devis y Peir6, 2007).

En el tenis, las modificaciones en el juego se ven en la utilizacion de raquetas mas
pequefias, pelotas mas grandes y lentas, redes mas bajas y en la disminucion de las
dimensiones de la cancha. Estas modificaciones se dan de acuerdo al nivel y edad de los
jugadores iniciantes. Ademas las reglas también sufren modificaciones. Segin Crespo
(2014), las reglas deben ser modificadas y adaptadas a la evolucion de las habilidades
tacticas y técnicas de los jugadores con el fin de proporcionarles siempre un reto maximo
en todas las etapas de su desarrollo.

La presencia o no de juegos modificados en las clases de tenis de las escuelas

elegidas nos permitira observar si la ensefianza contempla el enfoque comprensivo.
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Paradigmas profesionales orientados hacia la participacion o el rendimiento

Cualquier situacion motriz puede encontrar orientaciones hacia la participacion o el
rendimiento. Tinning (1996) presenta estos paradigmas adjudicando la participacién a un
contexto escolar y el rendimiento al deporte extraescolar. De acuerdo a esto, Aisenstein
(1998) sostiene que desde la perspectiva de la participacion:

La misién fundamental es fomentar y lograr la inclusion de los destinatarios en la cultura del movimiento

teniendo como premisa el desarrollo de ciertas actitudes, valores formativos y parametros de salud preventivos

posibles de hallar o elaborar con el deporte. El discurso de la participacion habla de inclusién, igualdad,
asistencia, cooperacion.

Por su parte, desde la perspectiva del rendimiento el eje central es la competencia. Para esto
las entidades que regulan su actividad son las asociaciones deportivas y/o comerciales
(Aisenstein, 1998). Estas entidades, bajo el discurso del rendimiento, se caracterizan por
seleccionar, entrenar y fomentar la supervivencia del mas fuerte y la competicién (Tinning,
1996), siendo algunos de sus efectos la exclusiébn o la reduccion del numero de
destinatarios. En este contexto nuestro trabajo analizara las caracteristicas de las practicas
de ensefianza de cada una de las escuelas de tenis observadas, y su relaciéon con estos

paradigmas profesionales.

Supuestos didacticos

Entendemos por supuestos didacticos a diferentes saberes y concepciones que
subyacen a la accién y que no siempre son explicitos o conscientes (Anijovich, 2009),
dando como resultado lo que los docentes ponen en juego en la practica. Cols (2011)

sostiene que estos supuestos y saberes forman parte de:

Un complejo proceso de pensamiento, en el que se entrelazan representaciones variadas referidas al presente y a
las experiencias previas: representaciones acerca de los alumnos — y sus posibilidades y necesidades -; acerca de
si mismo en situacion de ensefianza, acerca del curriculum y el contenido; acerca de logros alcanzados y
obstaculos enfrentados en situaciones similares; acerca del tiempo, el espacio y los recursos, etc. (2011: 87).

Estas representaciones juegan un papel fundamental en la accion del docente dentro de la
clase. Cols define varias representaciones que se hace el docente, de la cuales tomaremos

las denominadas finalizantes; acerca del alumno y el aprendizaje y, acerca de su propia
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tarea en diferentes facetas. Las primeras corresponden a las “referencias del sujeto a sus
propdsitos como docente, sus opiniones acerca de las finalidades de la escuela y de la
enseflanza, [...] como también aquello que espera que sus alumnos logren en materia de
aprendizaje, es decir, objetivos” (2011. 95). Las segundas, “incluyen todas aquellas
apreciaciones, ideas y valoraciones referidas a caracteristicas del grupo de alumnos, sus
potencialidades y carencias, a la naturaleza del proceso por el cual el alumno aprende y el
tipo de actividades que debe realizar, a la indole de las dificultades y obstaculos que debe
enfrentar” (2011: 95). Las ultimas, por su parte, “comprenden aquellas ideas vy
concepciones referidas a la programacion; el contenido de ensefianza, las estrategias de
ensefanza y las formas de intervencion docente” (2011: 96). Las primeras y las terceras
representaciones se corresponden mayormente, a aspectos de la ensefianza, y las segundas a
aspectos del aprendizaje. De esta manera, tendremos en mente estas definiciones al
entrevistar a los profesores con el objetivo de indagar sus representaciones sobre ensefianza
y aprendizaje. Ademas, siendo nuestro objeto de estudio una actividad sociomotriz,

indagaremos también su concepcidn de deporte.

Ensefianza y aprendizaje

De forma general, la ensefianza puede pensarse, de acuerdo con Cols (2007), como
“una actividad intencional, orientada al logro de finalidades educativas” (55). La intencion
del docente esta sujeta a la idea de posibilitar el acceso de los alumnos a un cuerpo de
saberes considerados relevantes en el marco de un proyecto educativo. Dentro de esta

intencion surgen la nocién de propdsitos y estrategias de ensefianza.

Propositos de ensefianza

Cuando hablamos de propoésitos de ensefianza nos referimos a las finalidades

educativas. Entendemos por finalidades o propdsitos de ensefianza a:

Los rasgos que se desean priorizar en la propuesta de ensefianza; expresan las intenciones y aspiraciones que la
escuela y los profesores procuran concretar con el desarrollo de un curso o tramo formativo. De esta manera
enfatizan la responsabilidad de quien ensefia y expresan los principios que orientan la ensefianza y el tipo de
situacion educativa en la que los alumnos deben involucrarse (Cols, 2007: 57).
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Bajo esta consideracion, podremos estudiar que propositos orientan tanto a las escuelas
como a los profesores de tenis en sus practicas de ensefianza.

Por otra parte, la ensefianza implica una intencionalidad por parte del docente que se
traduce en sus acciones. Segin Cols, la ensefianza “implica la puesta en practica de una
gama de actividades que se refieren a esferas diversas y que se llevan a cabo en momentos
diferentes” (2007: 59). Estos momentos, son denominadas fase preactiva, interactiva y
posactiva (Cols, 2007). A grandes rasgos, la fase preactiva se define como aquella en la
cual se concibe y se programa la tarea, la fase interactiva tiene que ver con la actuacién en
clase y el desarrollo de las acciones previstas con los alumnos vy, la fase posactiva,
corresponde al analisis y evaluacién de lo sucedido en los momentos anteriores. (61). Estas
fases nos permitiran pensar como planifican, como ejecutan y como evaltan los profesores
sus clases de acuerdo a sus propositos de ensefianza. A su vez, definidos los propositos de
ensefianza y clasificadas las fases, los profesores orientan sus clases de acuerdo diferentes

estrategias de ensefianza.

Estrategias de ensefianza

Cuando hablamos de estrategias de ensefianza resulta oportuno presentar a Mora y

Anijovich. Estas autoras definen las estrategias de ensefianza como:

El conjunto de decisiones que toma el docente para orientar la ensefianza con el fin de promover el aprendizaje
de sus alumnos. Se trata de orientaciones generales acerca de como ensefiar un contenido disciplinar
considerando qué queremos que nuestros alumnos comprendan, por qué y para qué (2009: 23).

Dentro de las decisiones que toma el docente, podemos destacar los propositos y objetivos
que se proponen, los contenidos que pretende impartir y las formas de organizacion de la
clase y recursos, alrededor de una organizacion del espacio y una distribucién de los
tiempos. Estas decisiones se resumen en tres momentos: el momento de la planificacion, el
momento de la accion y el momento de la evaluacion. Partiendo de esta definicion,
intentaremos identificar a través de observaciones y entrevistas, las decisiones que toman

los profesores para orientar sus practicas de tenis.
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Anijovich y Mora, presentan diferentes tipos de estrategias de ensefianza que
mencionaremos y describiremos a continuacion. La primera estrategia se corresponde al
“uso de preguntas”. Esta estrategia es utilizada por los docentes con la intencién de
despertar el interés de los alumnos, verificar si comprendieron, promover la reflexion,
estimular el establecimiento de relaciones entre distintos conocimientos. Se las puede
clasificar como preguntas sencillas, preguntas de comprension, preguntas de orden
cognitivo y preguntas metacognitivas. Las primeras requieren respuestas breves,
usualmente informaciones precisas. Las segundas, pretenden estimular el procesamiento de
informacién. Las terceras, demandan interpretacién, prediccion y evaluacién critica. Por
ultimo, las cuartas, pretende que los alumnos “analicen cémo interpretan y resuelven sus
tareas, qué dificultades encuentran en el proceso de resolucién, qué fortaleza reconocen en
el recorrido de lo que estan aprendiendo, qué ayudas necesitan” (Anijovich y Mora, 2009:
39).

La segunda estrategia que reconocen las autoras son las “clases expositivas”. Las
definen como “un estrategia de ensefianza directa en la que informacién esta organizada en
una estructura logica y coherente para tratar de asegurar que los estudiantes la comprendan”
(2009: 51). Considerando al alumno como un sujeto cognoscente, sostienen que las clases
expositivas deben favorecer un encuentro entre la l6gica del contenido que se va a ensefiar
y los conocimientos previos de los alumnos.

La tercera estrategia corresponde al “uso critico de las imagenes”. Esta estrategia
pretende estimular la imaginacion de los alumnos ya que, segin Anijovich y Mora, las
imagenes producen “una vinculacion rapida y espontanea entre lo observado y los aspectos
de su mundo interno” (2009: 61). De esta manera, se utilizan las imagenes con el objetivo
de estimular, informar y expresar.

La cuarta estrategia se titula “explorar y descubrir”. Esta estrategia, en palabras de
las autoras, propone “que los alumnos se sumerjan tanto en la indagacion de los contenidos
nuevos como en los modos y en las estrategias que utilizan para aprender esos contenidos”
(2009: 82). De acuerdo a esta definicion, los docentes deben ocupar el rol de guias, para
orientar a los alumnos en su proceso de busqueda. Para posibilitar este proceso, se propone
considerar: a) la red semantica como punto de partida para la exploracion; b) los

subprocesos de una exploracion inteligente y; c) la evaluacion metaconceptual vy
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metacognitiva. A grandes rasgos, la primera consideracion, implica en primera instancia
abrir una gran cantidad de opciones sobre el contenido disciplinar, para luego seleccionar lo
que se quiere ensefiar o explorar. La segunda consideracion, propone - asumiendo que el
alumno puede generar conocimiento por si solo — realizar actividades en la que los alumnos
constaten que tienen es capacidad. Estas actividades deben orientarse a resaltar los cuatro
subprocesos que implica explorar: hacer preguntas, formular hipétesis, recopilar
informacidn y construir conocimiento. La tercera y Ultima consideracion, corresponde a la
reflexion sobre los aprendizajes.

La quinta estrategia corresponde a los “proyectos de trabajo”. Basada en la
enseflanza para la comprension, “implica que los alumnos participen en un proceso de
investigacion que tiene sentido para ellos y en el que utilizan diferentes estrategias de
estudio” (Hernandez, 1998, citado por Anijovich y Mora, 2009: 94). Por consiguiente, se
propone promover una profunda comprension de los contenidos disciplinares y el
desarrollo de la autonomia de los alumnos. En esta estrategia la actividad de los alumnos es
importante en términos de planificacion, investigacion, practica y toma de decisiones. Para
esto, se proponen diferentes tipos de proyectos: a) de producto; b) de resolucion de
problemas, c¢) de elaboracion de propuestas y, d) de investigacion. EI primero, se propone
realizar algo concreto; el segundo, implica el analisis de alguna situacion y alguna o varias
recomendaciones de solucion; el tercero, corresponde a la puesta en marcha, el uso de un
procedimiento, entre otras posibilidades; por ultimo, el cuarto, se propone profundizar
conocimientos.

La Gltima y sexta estrategia implica ensefiar en ‘“aulas heterogéneas”. Esta
estrategia asume que no todos somos iguales y, por consiguiente, que no todos aprendemos
de la misma manera. Por lo tanto, propone la creacion de clases que atiendan a la diversidad
con el objetivo de promover la autonomia en los alumnos. Los modos que resaltan las

autoras para promover el desarrollo de la autonomia son:

a) Ofrecer a los alumnos alternativas para que puedan elegir y justificar sus elecciones en las tareas que
les proponemos.

b) Ensefiar a trabajar de manera cooperativa.

C) Incluir la autoevaluacion.

d) Promover interrogantes metacognitivos.

e) Recorrer junto a los alumnos tanto las metas de aprendizaje como el sentido de las tareas que les
proponemos.

f) Consensuar el encuadre de trabajo.
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g) Ensefiar habitos de estudio y de trabajo.
h) Proponer consignas de trabajo adecuadas. (2009: 103)

Estas estrategias corresponden a la didactica general y resulta dificil vislumbrarlas
en la ensefianza de una disciplina especifica como el deporte, donde los antojos mas
adecuados para la observacion provienen de la didactica especifica. Sin embargo, como
justificaremos a continuacion, la didactica especifica y la didactica mantienen una relacion
reciproca y, de esta manera estas estrategias de la didactica general nos servirdn como

marco para poder caracterizar las decisiones de los profesores en las clases observadas.

Aprendizaje

Cuando hablamos de aprendizaje es inevitable abordarlo desde la psicologia. “La
psicologia es la disciplina que ha elaborado teorias e investigado sobre el proceso de
aprendizaje” (Ziperovich, 2010: 23). Diferentes corrientes de esta disciplina han intentado
responder acerca de esta cuestion a lo largo de la historia. A la luz de estas corrientes,
intentaremos armar un marco de referencia sobre el aprendizaje que desarrollaremos
cuando presentemos los enfoques de la ensefianza.

Tomaremos aqui Unicamente el concepto de aprendizaje motor. Ruiz Pérez (1994),
en su libro Deporte y Aprendizaje presenta varias definiciones que se dieron a lo largo de la

historia sobre este concepto, pero sostiene que ha habido un cambio de orientacion:

De definiciones basadas preferentemente en el resultado (producto) del aprendizaje, se ha pasado a
definiciones que resaltan el papel de los procesos y operaciones cognitivas que subyacen en todo
aprendizaje de habilidades motrices y deportivas (1994: 15/16).

En la primeras, el refuerzo positivo de la participacion del alumno, la dotacion de
experiencias de éxito, la procuracion de refuerzos de tipo social, la reduccion al maximo las
experiencias de fracaso, entre otras, son medios positivos de aprendizaje. Mientras que en
las segundas se sostiene que el aprendiz necesita procesar informacion para poder planificar
sus acciones y autorregular sus movimientos. En cierta forma, segin el modelo conductista,
el aprendizaje motor “se explicaria fundamentdndose en las consecuencias de las respuestas

y en su reforzamiento, sea positivo o negativo” (Ruiz Pérez, 1994: 15). Segin el modelo
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cognitivista, el aprendizaje motor “no es solamente un aprendizaje ejecutivo de respuestas
motrices, es también un aprendizaje discriminativo y de tomas de decision” (16). Es un

proceso de solucion de problemas y de reduccion de grados de libertad (33).

Enfoques de la ensefianza

Ahora si, nos adentraremos en los enfoques de ensefianza de la didactica general. El
primer enfoque, denominado enfoque del ejecutivo, define a la ensefianza como una
actividad “caracterizada por el uso extensivo de las aptitudes ejecutivas (indicar,
retroalimentar, reforzar) que incluyen técnicas de manejo del tiempo, la adecuacién del
contenido ensefiado a lo que miden las pruebas y el ofrecimiento de suficientes
oportunidades de aprender” (Fenstersmacher y Soltis, 1999: 40). El acento en esta
concepcion esta puesto en la eficacia del docente dentro del aula, lo que el docente ejecuta.
A grandes rasgos, se concibe la ensefianza como un estimulo y el aprendizaje como una
respuesta. De esta manera, el docente ocupa un papel protagonico, encargandose de
planificar, ejecutar y evaluar el plan de accion. “Toma decisiones sobre lo que haran los
alumnos, sobre el momento en que ello ocurrira, sobre el tiempo que puede requerirles
hacerlo y sobre los niveles de rendimiento que determinan si es posible seguir avanzando
hacia nuevas tarcas o si es necesario repetir lo que se ha estado realizando”
(Fenstersmacher y Soltis, 1999: 39). A su vez, el alumno es considerado una tabula rasa
donde el docente debe impartir datos especificos, conceptos, habilidades e ideas con el
objetivo de que sean adquiridos y almacenados. De acuerdo a esta afirmacion,
Fenstersmacher y Soltis, resumen el propoésito de este enfoque como la posibilidad que los
estudiantes adquieran el conocimiento especifico comunicado por el profesor.

El segundo enfoque, denominado enfoque del terapeuta, concibe a la ensefianza
como “la actividad de guiar y asistir al alumno para que este seleccione y trate de alcanzar
el contenido” (Fenstersmacher y Soltis, 1999: 59). La diferencia con el enfoque ejecutivo
radica en el interés por preparar al alumno para las tareas de elegir, elaborar y evaluar lo
que aprenden, mas que preparar el contenido para que sea adquirido. De esta manera, la
funcion del docente es guiar al alumno hacia adentro, con el objetivo de que pueda volver

hacia afuera eligiendo el contenido que ha de adquirir y las acciones que pueda realizar una
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vez que domine ese contenido. Esta funcion, devuelve protagonismo al alumno, quien
aprende encontrandole un sentido a ese aprendizaje. Este enfoque concibe al aprendizaje
como una actividad que satisface una necesidad, un deseo, una curiosidad o una fantasia.
Por lo tanto, el docente, al igual que un terapeuta, debe ayudar al alumno a elegir los
conocimientos de cierto tipo que desee adquirir, apoyarlo y utilizar ese saber para afirmar
su personalidad. Por consiguiente, el propdsito de este enfoque que presentan los autores es
“capacitar al estudiante para que se convierta en un ser humano auténtico, una persona
capaz de asumir responsabilidades por lo que es y por lo que tiende a ser, una persona
capaz de tomar decisiones que definen su caracter como desea que sea definido”
(Fenstersmacher y Soltis, 1999: 59).

Por altimo, el tercer enfoque, denominado enfoque del liberador, concibe a la
ensefianza como una actividad donde el foco esta puesto en el contenido que se ensefia para
“liberar la mente del estudiante de los limites de la experiencia cotidiana, de la inercia y la
trivialidad de la convencion y el estereotipo” (Fenstersmacher y Soltis, 2009: 82). Bajo esta
definicion, la manera de ser del docente es esencial porque sirve de modelo para los
estudiantes. Esta manera de ser, se define como los rasgos de caracter y las virtudes
intelectuales y morales. El ejemplo del docente en lo que exige a sus alumnos es central en
este enfoque. La manera de ser, contintan diciendo los autores, es una parte del contenido
de la ensefianza porque mientras el profesor comunica el contenido de algin tema a sus
alumnos, también les ensefia la manera en que enfoca y trata ese contenido. Por lo tanto, el
aprendizaje no solo es del contenido, sino también aprenden el modo en que el profesor
imparte ese contenido. De esta manera, se concibe al aprendizaje como la actividad de
adquisicion de saberes y comprensiones esenciales, combinados con los rasgos morales e
intelectuales del caracter que mas se ajustan a los conocimientos con el fin de desarrollar y
liberar la mente. En consonancia con esta concepcion, podriamos definir el propdsito de
ensefianza de este enfoque al igual que Adler: que los alumnos adquieran un conocimiento
organizado, desarrollen aptitudes intelectuales, que incluyan las habilidades de aprendizaje
y que comprendan mas ampliamente las ideas y valores (Fenstersmacher y Soltis, 1999).

Habiendo presentado los enfoques desde la didactica general intentamos recolectar y
mencionar ciertos indicadores que nos ayudaran a poner foco en nuestras observaciones.

Desde la didactica general, utilizamos los tres enfoques para dilucidar la actividad del
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docente. Desde el enfoque ejecutivo, su correspondencia se indicara si el docente centra su
actividad en la adquisicion de los conocimientos (en este caso de las competencias
motrices, es decir, de la técnica especifica del tenis). Su rol es central en esta adquisicion
mediante intervenciones como la indicacion, la retroalimentacion y el reforzamiento. En
segundo lugar, la correspondencia con el enfoque terapeuta, sera visto si el docente propone
dinamicas donde los alumnos tengan que elegir, elaborar y evaluar su propio desempefio.
Su rol se visibilizard a grandes rasgos si se posiciona mas como un guia que un ejecutor.
Por ltimo, la correspondencia con el enfoque liberador se podra observar si el docente
utiliza como herramienta sus virtudes. En nuestro caso, si el profesor hace énfasis en sus

virtudes técnicas y morales de juego.

Enfoques de la ensefianza desde la didactica especifica del deporte

En la ensefianza del deporte debe tenerse en cuenta el tipo de deporte en el que se va
a iniciar el sujeto. Esto es fundamental ya que, orienta las estrategias y metodologias que se
van a seleccionar, asi como las propuestas pedagogicas idoneas (Hernandez Moreno, 2000).
A su vez, la ensefianza depende de lo que se piense acerca del aprendizaje, es decir, de
cémo el alumno aprende.

A lo largo de los afos, las concepciones sobre el aprendizaje, fundadas en teorias
del movimiento humano fueron variando. Segun Tinning (1996) el area del movimiento
humano vive surcada por las disputas y tensiones entre las profesiones orientadas hacia el
rendimiento y las orientadas hacia la participacion. Estas luchas ideoldgicas tienen raices
profundas y reflejan los diversos modos en que concebimos el campo de estudio y su
mision. En este contexto, a principios del 80 Bunker y Thorpe en su Articulo A model for
the teaching of games in secondary schools (1982) presentaron un nuevo enfoque
metodologico para la practica deportiva como respuesta a una manera de ensefiar basada en
la adecuacion o imitacion y repeticion de un modelo estandarizado. A esta ultima la
llamaremos “ensefianza tradicional”, mientras que al modelo que presentaron estos autores
se denomina “ensefianza para la comprension”.

En el tenis - como ya mencionamos en el problema de investigacion - a finales de

los 90, la ITF llevo a cabo varias investigaciones para estudiar la imagen y las actitudes de
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la gente hacia el tenis. Segin Miguel Crespo (responsable de investigacion del
Departamento de Desarrollo de la Federacion Internacional de Tenis), una de las
conclusiones fue que, en muchos de los paises desarrollados, el tenis no se consideraba un
deporte divertido de practicar a causa de metodologias tradicionales de ensefianza. Este
hecho llevd a los responsables de educacion de la ITF a intentar buscar nuevas
metodologias que ayudaran a solucionar este problema. En este clima se crearon programas
de formacion de entrenadores, intentando incorporar nuevos enfoques de ensefianza para
superar las ineficiencias de los modelos cerrados de ensefianza. El enfoque mas utilizado es

el de la ensefianza para comprension.

Ensefianza tradicional

Esta manera de concebir la ensefianza se funda en la creencia de “problemas
motores cuya solucion eficiente se concreta en una alternativa de ejecucion motriz que
puede ser bien definida” (Aisenstein, Ganz, Perczyk, Palafox, Maduefio, 2000: 3). A su vez,
encuentra sustento en teorias conductitas acerca del desarrollo motor humano y el
aprendizaje. Estas teorias predominaron en el campo cientifico a partir de 1940. A traves
del estudio de las conductas infantiles, sostienen que el aprendizaje es igual para todos a
través de diferentes condicionamientos (clasico y operante) y la observacion. Segin Ruiz
Pérez (2004), la principal caracteristica del condicionamiento clasico es la misma respuesta
a diferentes estimulos. En el caso, del condicionamiento operante, una respuesta placentera
llevara al sujeto a querer repetirlas. Por su parte, la teoria de la observacién asocia el
aprendizaje a la atraccion de imitar conductas que realiza un otro.

Este modo de entender la ensefianza se traduce en el deporte en practicas repetitivas
de modelos sistematicos considerados apropiados para una efectiva realizaciéon del deporte
en cuestion. Por lo tanto, podriamos definir el proposito de ensefianza como la
maximizacion del rendimiento a través de la casi perfecta adquisicion de la técnica. En el
caso del tenis, este modo se efectiviza en la ensefianza de una buena estructura de los
golpes (técnica). Segun Frank Early en su libro Tennis, strokes that win (1995) para mejorar
todos los aspectos tenisticos (estrategias de juego, fortaleza mental y aptitud fisica) lo

primordial y mas importante para el jugador mejorar las ejecuciones técnicas. Por lo tanto,
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lo central en la ensefianza es la repeticion en las ejecuciones, es decir, pegarle la mayor
cantidad de veces posible a la pelota bajo una técnica sistematizada.
Crespo, aludiendo a Turner y Martinek (1999), presenta una estructura de la

ensefianza que nos permite enmarcar este modelo basado en la técnica:

1. Actividad introductoria: Explicacion de la habilidad.

Demostracion de la habilidad.

3. Préctica: Ejercicios de repeticion estructurados disefiados a aumentar la adquisicion de una habilidad.
Generalmente, al principio, se trata de ejercicios estaticos antes de que los alumnos intenten ejercicios
practicos mas dinamicos.

Feedback o evaluacién: Durante cada clase el profesor o entrenador evalua la técnica de los alumnos.

Al final de cada leccién se juegan puntos o un partido y el profesor evalia y corrige las habilidades. (2)

N

o>

A la luz de este modelo podremos asociar la practica de los profesores a un modelo

tradicional de ensefianza.

Ensefianza para la comprension

Como mencionamos en la introduccion, este enfoque surge a principios de los 80
como respuesta a la creencia de cierta ineficiencia en la ensefianza centrada en la técnica.
Con el tiempo, la ensefianza tradicional vigente desde 1940, comenz0 a ser criticada por su
olvido de cualquier proceso interno que pudiera ser activado en el sujeto cuando éste
aprende, y por considerar al aprendiz como un sujeto pasivo (Ruiz Pérez, 1997). De esta
manera, el estudio de la conducta humana sufri6 un giro hacia teorias basadas en el
concepto de informacién y de su procesamiento cognitivo, considerando al aprendiz como
un sujeto activo que va reconstruyendo lo que sabe en base a nueva informacion. Por lo
tanto, la ensefianza puede ser comprendida desde el constructivismo, que propone
un paradigma donde el proceso de ensefianza se percibe y se lleva a cabo como un proceso
dinamico, participativo e interactivo del sujeto cognoscente.

La corriente cognitiva, sostiene que el sujeto necesita informacion para planificar
sus acciones y autorregular sus movimientos (Ruiz Pérez, 1997). Desde esta perspectiva, la
informacion sufre transformaciones una vez que es captada y procesada. Se considera que
el INPUT es diferente al OUTPUT. La informacién entra al sistema nervioso donde es

codificada, decodificada, analizada, organizada y puesta a disposicion para planificar la


https://es.wikipedia.org/wiki/Paradigma
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accion. En esta clave, se sostiene que para poder realizar eficazmente una tarea motriz, o

para aprenderla, el alumno debe ser capaz de:

Atender a los aspectos relevantes del medio (INPUT).

Seleccionar o planear una respuesta motriz compatible con ese medio.

Ejecutar el movimiento programado (OUTPUT), correctamente.

Utilizar la informacidn que proviene de la respuesta para evaluar (FEEDBACK). (Ruiz Pérez, 1997:
21)

Estos puntos nos sirven para entender de qué manera se aprende a la luz del concepto de
informacién y de su procesamiento cognitivo, y coémo se utiliza de soporte en el enfoque
comprensivo. Este altimo, supone partir de juegos modificados, a partir de cada deporte, y
adaptados al desarrollo mental, fisico y social del aprendiz para que los jugadores puedan
procesar la informacion del juego y empezar a comprender sus implicaciones tacticas,
otorgdndole mayor sentido a sus decisiones.

El impacto de estas teorias en el ambito motor fue mas tardio que en otras
disciplinas, siendo entre 1970 y 1980 cuando culmina por posicionarse como una teoria
dominante. En el deporte Bunker y Thorpe son considerados los abanderados de estas
teorias proponiendo, en 1982, un enfoque diferente para entender y situar el aprendizaje
deportivo (ensefianza para la comprension). Estos autores, observaron que tanto los juegos
de la ensefianza y el entrenamiento estaban dominados por el desarrollo de técnicas dentro
de lecciones altamente estructurados (Kirk, 2002). A diferencia de esto, la ensefianza para
la comprension se centra en la idea de que el jugador ha de comprender lo que necesita para
jugar el juego. A grandes rasgos, parten de la ensefianza del Qué para luego ir
introduciendo el Cémo.

Presentados los fundamentos tedricos sobre los que se posiciona la ensefianza
para la comprension, nos vemos obligados a mostrar como se estructura la ensefianza del

tenis bajo este enfoque:

6. Introduccion: Al principio de cada clase se empieza con un mini partido (un partido de tenis modificado)
junto con una descripcion de las reglas basicas del juego.

7. Seleccién de respuestas tacticas: Los alumnos aprenden a relacionar las condiciones del juego con la
seleccion de respuestas tacticas adecuadas.

8. Préctica de las habilidades: Los alumnos reconoceran la necesidad de aprender habilidades especificas
mediante ejercicios relacionados con el juego para resolver sus problemas tacticos.
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9. Juego: Tras los ejercicios relacionados con el juego los alumnos jugaran partidos o puntos de nuevo para
aplicar sus habilidades. (Crespo, 2002: 3) °

Podemos observar como se orienta la enseflanza desde un énfasis en la tactica a un énfasis
en la técnica, del para qué al como. ElI método caracteristico de este enfoque, como

mencionamos mas atras, es la utilizacion de juegos modificados.

Presentados los enfoques de la ensefianza desde la didactica especifica, nos queda
mencionar, al igual que hicimos desde la didactica general, ciertos indicadores para
nuestras observaciones. En primer lugar, la correspondencia del enfoque tradicional en la
actividad del profesor se observard, a grandes rasgos, si la estructura de clase se enfoca en
la ensefianza de la técnica, donde las propuestas didacticas se centran en la imitacion y
repeticion de técnicas estandarizadas. Por otra parte, sus estrategias e intervenciones
centrales serian la demostracion y explicacion de las ejecuciones motrices, acompafiado de
reforzamientos tipicamente técnicos con el objetivo de superar las deficiencias motrices. En
segundo lugar, la relacion con el enfoque para la comprension lo podremos observar en una
estructura de clase que parta de la tactica y vaya hacia la practica de la técnica, en
propuestas donde aparezcan caracteristicas de los juegos modificados, en intervenciones del
docente enfocadas en hacer comprender al alumno el significado de lo que esta realizando,
es decir, que vayan del Qué al Como, y no solamente transmitan la respuesta motriz

correcta.

% Tomado literal del Enfoque de la comprensién del juego aplicado a la ensefianza del tenis, Adrian Turner (EEUU),
Miguel Crespo, Machar Reid y Dave Miley (2002). Revista de la ITF, n°26.
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CAPITULO 4

RESULTADOS: LAS ESTRATEGIAS DE ENSENANZA EN LAS ESCUELAS DE
TENIS

Tal como fue sefialado en el apartado metodoldgico, a los efectos de recoger los datos
necesarios para responder a los objetivos de este trabajo se observaron clases de tenis de
dos escuelas de diferente perfil. A cada una de ellas se la identifico con una letra: X para la

escuela de perfil con alto rendimiento e Y para la escuela de perfil recreativo.

Las clases fueron observadas en el mes de noviembre de 2017. Este periodo
corresponde al fin de ciclo de las escuelas, lo que significa que los alumnos estuvieron
jugando y aprendiendo durante todo el afio. Esto nos da la pauta que, al momento de la
entrada al campo, ya habian aprendido muchos aspectos del tenis, tales como gestos

técnicos, desplazamientos, aspectos tacticos, etc.
Escuela X con perfil de alto rendimiento

La primera clase observada estaba compuesta por 8 chicos entre 8 y 10 afios de
edad, que recibian una clase semanal. La duracion de la clase fue de una hora reloj.
Comenzaron la clase dando dos vueltas completas a dos canchas al trote para entrar en
calor. Luego en dos filas realizaron ejercicios de coordinacion utilizando una escalera para
trabajos coordinativos® (ver Foto 1 en el anexo). Finalizada la entrada en calor, el profesor
los dispuso en una fila para practicar un tiro nuevo: “el angulo corto de drive”. Presento el
gjercicio diciendo que iban hacer un juego con objetivos tacticos. Lo tactico del juego era
aprender a pegarle al movil de tal manera que el rival quedara alejado del centro de la
cancha. Esta caracteristica tiene un aspecto tactico muy importante: utilizar al maximo las
dimensiones de la cancha. Sin embargo, también tiene un aspecto técnico fundamental:
pegarle al movil de tal manera que el tiro sea efectivo. Para esto, en primera instancia, el
profesor les fue lanzando con la mano de a uno la pelota con el objetivo que practiquen
especificamente ese tiro especial. Les lanzé un canasto de 60 pelotas durante 10 minutos.
Luego una vez completado el canasto, dispuso a los alumnos de a dos. Una pareja de un

lado de la red y las otras tres del otro lado. El profesor le lanzaba la pelota a un alumno de

® LLa escalera es un medio para que los alumnos mejoren su agilidad, velocidad y coordinacién.
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la pareja que se encontraba sola de un lado de la red y este alumno debia golpear el movil
de la manera que lo habia practicado para que comience el punto. Del otro lado iban
pasando de una pareja por vez a devolver la pelota al otro lado de la red para dar comienzo
al punto. Mientras tanto las otras dos parejas esperaban. Si la pareja que estaba sola perdia
el punto debian cambiar de lado con la otra pareja (ver Cuadro 1.). Luego de veinte
minutos, el profesor dio por finalizado los puntos, los alumnos juntaron las pelotas y se
dispusieron nuevamente en fila para practicar otro golpe. En este caso, el profesor le dio
tres opciones: pegar de revés, pegar de revés con “slice” o derecha invertida. Fueron
pasando de uno, mientras el profesor, al igual que el ejercicio anterior, fue lanzandoles la
pelota con la mano para que realicen el golpe que elijan. Este ejercicio continud con la
misma tarea, empezando esta vez con alguno de esos tres golpes (ver esquema 1.1). Una

vez finalizada la tarea, los alumnos juntaron las pelotas para culminar con la clase.

Cuadro 1.

® Y Alumnos

Profesor

Fuente: Elaboracién propia. Las flechas corresponden a la trayectoria de la pelota.
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Cuadro 1.1.

Fuente: Elaboracion propia.

La segunda clase observada estaba compuesta por 4 chicos entre 10 y 12 afios de
edad, quienes practicaban 3 veces por semana. La clase dur6 una hora reloj. Luego de haber
realizado una entada en calor en conjunto con otras clases, el profesor dispuso a los 4
alumnos en fila al fondo de la cancha. La consigna del ejercicio era pegar un drive y rotar
por atrds de un cono ubicado al centro de la cancha. El profesor lanzaba la pelota con la
mano a un metro de distancia de los alumnos, utilizando un canasto de 50 pelotas
aproximadamente (ver cuadro 2). Luego de unos minutos le agregd una complejidad al
egjercicio: “pegar un drive patinando”. Para esto corrié de lugar el cono y demostré como
hacerlo. Del otro lado de la cancha ubico conos de medio metro de altura para que apunten
el tiro a esa marca y continu6 con la rotacién (ver cuadro 2.1). Luego de 20 minutos de
duracion de este ejercicio, el profesor dispuso a los alumnos para jugar dobles y llamo6 dos
chicos mas de otra clase para jugar un “rey de dobles”. Este juego consiste en que una
pareja son los denominados reyes de la cancha y las otras dos deben tratar de quitarles el
reinado. Para poder quitarselos deben ganar dos puntos seguidos. Los puntos comienzan

con una pelota lanzada por el profesor a la pareja de reyes. El tiempo de juego esta definido
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por la cantidad de pelotas que hay en el canasto. La pareja que termina de reyes una vez

que se termina el canasto es la ganadora (ver cuadro 2.2).

Cuadro 2.

Fuente: Elaboracion propia. Las lineas punteadas corresponden
a los desplazamientos de los alumnos.

Cuadro 2.1.
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 2.2.

N

‘@

Fuente: Elaboracion propia.

Este juego durd 15 minutos y finalizo faltando 5 minutos de clase. Luego de juntar
para terminar la clase el profesor dispuso el canasto contra un fondo de cancha para que los
alumnos agarren pelotas y vayan practicando el saque. Iban pasando de a dos, cada uno

sacando al cuadrado de saque cruzado.
Escuela Y con perfil recreativo

La primera clase observada estaba compuesta por 4 alumnos entre 10 y 12 afios de
edad, quienes asistian a clases una vez por semana. La clase durd una hora reloj. Comenz6
con un ejercicio mini tenis (dentro de los cuadrados de saque) denominado “Voley tenis”.
El objetivo era pasar la pelota del otro de la red dentro de las dimensiones de los cuadrados
de saque. Para esto se permitia hacer pases con la raqueta entre los jugadores de un mismo
equipo. Luego del ejercicio inicial, que dur6 10 minutos reloj, el profesor dispuso a los
alumnos una fila al fondo de la cancha para realizar otra tarea. La consigna era pegar 6

drives seguidos (3 cruzados y 3 paralelos), juntar esas pelotas y volver a la fila (ver cuadro
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3). Luego de practicar el drive repitieron la consigna pero del golpe de revés (ver cuadro
3.1).

Cuadro 3

Sectores donde

juegan la pelota.

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez finalizado el ejercicio ya habian pasado 40 minutos reloj de clase. El
siguiente ejercicio proponia combinar los dos golpes practicados (drive y revés). Debian
pegar un drive, un revés, correr a tocar el poste donde termina la red y luego volver por las
paralelas de dobles haciendo un ejercicio de coordinacion. El ejercicio duré hasta que
finalizo el canasto de 50 pelotas (ver cuadro 3.2).

Cuadro 3.1
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Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 3.2

4. Ej. Coordi

Fuente: Elaboracion propia.

Luego para finalizar jugaron un “Winner”: se ubica un alumno en un lado de la
cancha y los otros tres en otro. Los tres que estan de un lado van pasando de uno a jugar un
punto con una pelota alimentada por el profesor. Si el que esta solo gana, van rotando los
que estan de a 3. Si gana el punto, el que no estéa solo debe ir corriendo al otro lado y tratar
de llegar a la siguiente pelota jugada por otro alumno; si no llega se considera “Winner” y
asi siguen rotando hasta que un alumno alcance a tocar la pelota. El juego finaliza cuando
se terminan las pelotas del canasto y el ganador es quien queda del lado de la cancha que se

esta solo.
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Cuadro 3.3

Fuente: Elaboracién propia.

La segunda clase observada estaba compuesta por 4 alumnos entre 8 y 10 afios de
edad, quienes asistian una vez por semana a la clase de una hora reloj. Comenzaron
ubicdndose cada uno dentro de un cuadrado de saque. Debian pelotear con el compafiero
que estaba enfrentado del otro lado de la red. Para esto la profesora le dio 5 pelotas naranjas
a cada uno. Luego de pelotear 2 minutos a modo de prueba les dio una nueva consigna: si
realizaban 10 pases seguidos debian depositar la pelota en la mini cancha de los
compafieros de al lado. Luego de 5 minutos el equipo que menos pelotas tenia en su cancha
era el ganador. Una vez finalizado el juego de entrada en calor, la profesora ubic6 a los 4
alumnos en fila un costado de la cancha a la altura de % de cancha. La consigna era pegar
tres drives y pasar por atras de un cono entre golpe y golpe (ver cuadro 4). Una vez
finalizado el canasto se dispusieron del otro costado de la cancha y repitieron lo mismo de

revés (ver cuadro 4.1).



Cuadro 4.

Cuadro 4.1

Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.

39



40

Habiendo practicado drive y revés ya solamente quedaban 20 minutos de clase. La
profesora los par6 uno al lado del otro a la altura de % de cancha y continuaron la clase
realizando saque. Luego de hacer saque jugaron un Winner en % de cancha. La division de
la cancha en % fue marcada con una linea en el polvo de ladrillo en cada lado. EI Winner
finaliz6 y aun quedaban 5 minutos de clase. La profesora los dispuso nuevamente en los
cuadrados de saque y de manera libre comenzaron a jugar un dobles hasta que termine la

clase.
Las clases observadas a la luz del marco teérico y de las preguntas de investigacion

Las clases de la escuela X, a priori y a grandes rasgos, presentan una estructura de
clase caracteristica de una ensefianza tradicional. Ambas comienzan con una actividad
introductoria donde el profesor demuestra el ejercicio y después en fila los alumnos repiten
ese movimiento. Este ejercicio introductorio se caracteriza por ser estatico: el profesor
lanza con la mano la pelota a los alumnos, quienes de a uno por vez van practicando el
golpe pautado. En un caso, la consigna literal del ejercicio era practicar una pelota tactica,
en el otro simplemente practicar los gestos técnicos de los golpes de base (drive y revés).
Ambos profesores fueron reforzando el ejercicio con correcciones técnicas, alentando y
ordenando a los alumnos mientras repetian una y otra vez un mismo gesto técnico. Luego
del ejercicio introductorio, en la primera clase se continué con un ejercicio de aplicacion y
culmind con un juego de puntos donde se les pidié que aplicaran los golpes practicados. En
palabras mas simples, practicaron el gesto especifico aplicado en un juego de puntos. En la
segunda clase, el primer ejercicio fue tomando diferentes variantes hasta culminar con un
juego de puntos sin una consigna especifica, mas que tratar de ganar el punto.

Ambas clases podrian pensarse de acuerdo a la estructura tradicional que presenta
Crespo (1999), la cual consiste en una actividad introductoria donde el profesor explica y
demuestra una habilidad, continuado de un ejercicio de repeticion estructurado para
aumentar la adquisicion de una habilidad, finalizando con un ejercicio o juego de puntos.
Las dos clases de la escuela X, se ajustan a este formato apoyandose principalmente en la
estrategia de repeticion, acompafada de la retroalimentacion y evaluacion del profesor.

Con respecto a las intervenciones de los docentes pudimos observar actitudes

ejecutivas (Fenstersmacher y Soltis, 2009). Estas actitudes son las de indicar, retroalimentar
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y reforzar. Un ejemplo de esto, lo podemos demostrar en la primera clase observada
durante la actividad inicial: un alumno durante el ejercicio dice: “No me sale, no entiendo”;
y el profesor le responde: “Hay que bajar el aro y acelerar la punta de la raqueta”. En este
ejemplo, el docente frente a la incomprension del alumno reacciona indicando lo que el
alumno debe hacer para realizar el golpe eficazmente. Entre otras intervenciones
destacamos las siguientes: “No es fuerza, es colocacion”, “No les des tan plano, hay que
darle mas rosca”. Todos estos aportes de parte del profesor denotan una actitud mas
gjecutiva.

El acento de las intervenciones esta puesto en la eficacia del profesor. El profesor
toma las decisiones sobre lo que haran los alumnos, en qué momento lo haran y sobre el
tiempo que puede requerirles hacerlo. Su actividad tiene por objetivo que los alumnos
adquieran el conocimiento especifico comunicado y puedan responder motrizmente de
manera eficaz. Vimos que las clases estuvieron organizadas de un modo mas tradicional:
actividad introductoria, desarrollo y desenlace. Dentro de esta estructura, evidenciamos que
los docentes se ocupaban principalmente de corregir, indicar, retroalimentar, reforzar.

Por otra parte, desde un plano mas especifico, pudimos observar estrategias como la
imitacion y repeticion. En ambas clases los ejercicios donde se practicaron los gestos
técnicos ocuparon la mayor cantidad del tiempo (entre 20 y 30 minutos, la mitad de la
clase), poniendo el acento en la repeticion. Los alumnos se limitaban a imitar el gesto
demostrado por el profesor y repetirlo de manera sistematica. Durante el ejercicio vimos
que el profesor tomaba una postura mas ejecutiva, de corregir, indicar, reforzar, con el
objetivo de no frenar el ejercicio y que los alumnos puedan repetir la mayor cantidad de
veces posible el golpe. Estas caracteristicas podrian pensarse desde la ensefianza
tradicional, ya que, por un lado, se apela a la imitacion de otro, quien sabe realizar el gesto
técnico a la perfeccién. Por el otro, se acude a la repeticién de ese movimiento para fijar
una técnica especifica. Para que la imitacion tenga lugar primero debe cumplirse la teoria
de la observacion. Segun Ruiz Pérez (2004), este modo de ensefiar se sustenta en una
concepcion de aprendizaje como la accion de imitar conductas que realiza un otro. En
ambas clases, los profesores se dedicaron en primer lugar a demostrar la correcta ejecucion
del golpe. En segundo lugar, a reforzar la actividad del alumnos con correcciones, y en

tercer lugar a evaluar la actividad de los alumnos. Estas estrategias se fundan en una
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concepcidn tradicional de ensefianza, considerando al alumno cémo un sujeto pasivo quien

responde a diferentes condicionantes.

Las clases de la escuela Y, a priori y a grandes rasgos, por su parte, presentan una
estructura de clase combinada. Es decir tienen caracteristicas tanto de una ensefianza para la
comprension, como de una ensefianza tradicional. Ambas clases comienzan con un juego en
los cuadrados de saque. En la primera clase, el juego se denominaba “voéley tenis”, en la
segunda fue una competencia de pases por encima de la red con el compafiero. La pareja
que mas pases hacia era la ganadora. La similitud de ambas propuestas es la reduccién del
espacio fisico de juego (dentro de los limites de los cuadrados de saque). Esta similitud, sin
embargo, no se corresponde a los juegos modificados mencionados en el marco teorico.
Recordemos que Davis y Peir6 (2007) definen a los juegos modificados como una
simplificacion de un juego deportivo estandar. Esta simplificacion se utiliza como
instrumento para ensefiar la tactica antes que la técnica en cualquier deporte. En el caso de
estas clases, la preocupacidn se centraba en ensefiar a pasar la pelota del otro lado de la
cancha para que entre en los limites establecidos. Es un aspecto basico del deporte en
cuestion, pero que no llega a cumplir con la teoria de la ensefianza para la comprension, ya
que en la introduccion de una clase, de acuerdo a Turner, Crespo, Reid y Miley (2002), se
deberia comenzar con un mini partido a partir del cual se identifican problema de juego
sobre los cuales reflexionar, y en este caso es simplemente un juego de habilidad motriz
con algunos aspectos tacticos basicos del juego.

A su vez, las dos clases continGian con un ejercicio bajo la forma de “drill”’. Estos
gjercicios adoptan la modalidad de una ensefianza tradicional. En la primera clase, el
profesor presenta el ejercicio de la siguiente manera: “Vamos hacer un poco de movilidad y
técnica. Queremos ver toda la técnica de una jugador profesional”. El objetivo del ejercicio
es que los alumnos ejecuten correctamente los golpes propuestos. Para esto, la propuesta
didactica es que peguen 6 golpes seguidos mientras el profesor va corrigiendo de palabra:
“Me muevo, freno, brazo”. La principal estrategia didactica que podemos deducir de esta
propuesta es la repeticion. Mientras mas veces peguen de la manera correcta mejor

ejecutaran el golpe. Ademas, para que este supuesto se cumpla, podemos mencionar otras

" ejercicio repetido en forma organizada que permite automatizar movimientos del deporte.



43

estrategias que pudimos observar. Estas son la demostracion y la imitacion: “no hagas esto,
hace esto (mientras el profesor demuestra el movimiento correcto)”.

En la segunda clase, la profesora fue demostrando el “drill” mientras lo explicaba.
La Unica diferencia que podemos encontrar con la otra clase es la posicion de los alumnos
en la cancha. En este caso, por ser chicos entre 8 y 10 afios de edad, la profesora los ubicé
en ¥ de cancha, lo que podria indicar la intencion de modificar el contexto de juego para
adaptarlo. lgualmente el ejercicio pretendia que los alumnos demostraran ejecuciones
técnicamente correctas. Pudimos vislumbrar esto con las siguiente palabras de la profesora:
“siempre de abajo para arriba”. La profesora no hacia referencia a la trayectoria de la
pelota, sino la técnica con la que iban ejecutando sus alumnos.

De acuerdo a las intervenciones de los profesores, podriamos rescatar una actitud
mas bien ejecutiva. Si bien, en la primera parte de la clase ambos profesores adoptaron una
actitud de guia, brindandoles libertad para el juego, esta parte duré 10 minutos. En cambio,
los drilles tuvieron una duracion de 40 minutos (la mayor parte de la clase) donde los
profesores se preocuparon principalmente de corregir las deficiencias técnicas, indicando,
retroalimentando y reforzando (actitudes ejecutivas). Segun Fenstersmacher y Solits
(1999), la ensefianza desde un enfoque ejecutivo debe impartir conceptos, habilidades e
ideas con el objetivo de que sean adquiridos y almacenados por el alumno. Esta
caracteristica se cumple en los ejercicios propuestos por ambos profesores, ya que se
pretendia que los alumnos adquieran y almacenen los gestos técnicos correctamente. Para
esto los profesores debian demostrar, corregir, reforzar, retroalimentar, etc. Todas estas
actitudes pueden ser pensadas desde un lente ejecutivo.

Ambas clases, si bien podrian llegar a presentar aspectos de a la ensefianza para la
comprension, tienen en su mayoria rasgos de una ensefianza tradicional. El enfoque para la

comprension propone una estructura de clase de la siguiente manera:

1. Introduccién: Al principio de cada clase se empieza con un mini partido (un partido de tenis modificado)
junto con una descripcion de las reglas basicas del juego.

2. Seleccién de respuestas tacticas: Los alumnos aprenden a relacionar las condiciones del juego con la
seleccion de respuestas tacticas adecuadas.

3. Préactica de las habilidades: Los alumnos reconoceran la necesidad de aprender habilidades especificas
mediante ejercicios relacionados con el juego para resolver sus problemas tacticos.
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4. Juego: Tras los ejercicios relacionados con el juego los alumnos jugaran partidos o puntos de nuevo para

aplicar sus habilidades. (Crespo, 2002: 3) &

El momento que mas se acerca a la estructura de clase presentada mas arriba, en las
clases observadas de la escuela Y, es el juego inicial (la introduccion de la clase). En ambas
clases comienzan con un mini juego, donde los alumnos deben ir seleccionando respuestas
tacticas para jugar. Sin embargo, al momento de practicar habilidades, pudimos destacar
que estas habilidades fueron principalmente técnicas y no tacticas y su practica ocupo el
momento central y mas largo de la clase. EI foco no estuvo puesto en resolver sus
problemas tacticos, sino mas bien, resolver sus deficiencias técnicas. Por Gltimo, el juego
final pretendia simplemente hacerlos jugar sin un objetivo claro de aplicacion de
habilidades. Si bien existieron correcciones, indicaciones, retroalimentaciones, etc., no se
aclard un objetivo particular a la hora de jugar.

Para concluir este capitulo, podriamos aproximarnos a pensar que el cambio de
paradigma que vive la ensefianza del deporte, aun no se llega a observar en las clases de
tenis de las escuelas observadas. Desde las estrategias de ensefianza que utilizan los
profesores pudimos observar que aun siguen teniendo mayor peso la demostracion, la
imitacion y la repeticion (estrategias que corresponden a un enfoque mas tradicional).
Desde el punto de vista de la estructura de clases, la escuela X se ordena de acuerdo al
enfoque tradicional, respetando cada paso expuesto en el modelo de clase tradicional.
Mientras que la escuela Y intenta tomar aspectos del enfoque comprensivo, pero la mayoria
de sus propuestas didacticas e intervenciones se corresponden al enfoque tradicional de

ensefanza.

8 Enfoque de la comprensién del juego aplicado a la ensefianza del tenis, Adrian Turner (EEUU), Miguel Crespo, Machar
Reid y Dave Miley (2002). Revista de la I TF, n°26.
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CAPITULO 5
PROPOSITO DE ENSENANZA

A grandes rasgos, definimos a los propdsitos de ensefianza como las finalidades educativas.
Utilizamos una definicién de Cols (2007) para puntualizar que son los principios que
orientan la ensefianza. El objetivo de este apartado es poder indagar los propositos de
ensefianza de los profesores de ambas escuelas. Para esto, utilizamos la herramienta de la

entrevista combinada con la observacion y preguntamos literalmente:

¢ Qué se propone desde la escuela? ¢Hay algun tipo de restriccion para participar? Indagar
el proposito de la escuela y si hay algun tipo de barrera de entrada, con el fin de saber qué

chicos participan.

¢Cudl es tu proposito a la hora de ensefiar? Indagar el propdsito de ensefianza
(competir/ganar, divertirse, que pueda disfrutar el deporte, etc. — en caso de que sean varios

propdsitos ¢en qué escala?)
Escuela X

En la escuela X, entrevistamos a dos de sus profesores: Entrevistado 1 (E1) y
Entrevistado 2 (E2). El primero de ellos (E1), definio a la escuela como una escuela de
insercion en el deporte y de alta competencia. Sin embargo, reconoce que debido a la
idiosincrasia de los alumnos debe posicionarse como una escuela recreativa. El publico que
acude a la escuela realiza otras actividades ademas de tenis, por lo tanto, el proposito final
de la escuela (formar chicos para competir) no es facil de concretar. Sin embargo, hoy en
dia, E1 sefiala que pueden cumplir con los dos propdsitos: recreacion y alta competencia.
Por su parte, E2 puso el acento en la recreacion: “Primero lo mas importante es que los
chicos se diviertan. Porque vienen a divertirse y aprender. Y que se vayan con
conocimientos de lo que es el tenis y el deporte”. Queda en evidencia que E2 sostiene que
el propésito de la escuela es la recreacion. Igualmente, destaca la importancia de que los

alumnos se vayan con un conocimiento basico del deporte.

Es posible argumentar que mas alld de que la escuela se presenta como un espacio

de formacién de jugadores para la competencia, por las palabras de dos de sus profesores
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puede decirse que la escuela no tiene una Unica finalidad. Pareciera que en esta doble
mision de recrear y formar para competir se pone en juego el publico que acude. En
alumnos que van una sola vez por semana a la clase, el proposito que mas se ajusta es el de
recrear. Mientras que en alumnos que cuentan con una base tenistica mas sélida y van mas
de una vez por semana, el propdsito que empieza a permear sus practicas es el de alto
rendimiento. Sin embargo, pudimos observar que en la clase de alumnos que van una vez
por semana - donde el proposito principal, de acuerdo a E1 y E2, deberia ser la recreacion —
el foco no estaba puesto en recrear, sino en formarlos técnicamente. COmo vimos en el
apartado anterior, la estructura de clase tradicional pone el acento en la actividad del
docente, quién a través de sus propuestas (ejercicios estaticos para aprender gestos
técnicos) dejo en evidencia finalidades mas competitivas.

Respecto de este doble proposito, E1 destaca la dificultad de posicionarse en un solo
proposito: “Es un punto de equilibrio dificil. Porque si lo haces muy rigido, muy estricto se
aburren, si lo haces muy ludico no aprenden, entonces como que tenés siempre reclamos de
algin lado”. Recrear y competir parecieran no ir de la mano. En consonancia con E1, el
propdsito va oscilando entre uno y otro de acuerdo a la clase, por lo tanto, se va adecuando
al publico.

E2, en cambio, pone el foco en la competencia, no tanto en la recreacion: “que
aprendan y teniendo un conocimiento de lo que es competir y tener tantos afios jugando
digamos, con esos conocimientos que aun sea mejor el aprendizaje”. E2 es un profesor
joven, que aun sigue siendo jugador. Enmarcado en esta situacién, se reconoce méas fuerte
formando jugadores para competir. Por lo tanto, su proposito se ubica mas del lado del alto
rendimiento. Pretende que sus alumnos aprendan cada vez mas a competir. De acuerdo a
sus afirmaciones, podemos destacar que, por un lado, sostiene que el principal proposito de
la escuela es recrear, pero por el otro, que su principal proposito es formar para la
competencia. En este punto, veremos en el proximo apartado cémo se ponen en juego las

representaciones de los profesores a la hora de ensefiar (qué y como ensefiar).
Escuela Y

En la escuela Y, entrevistamos a dos profesores, a quienes nombraremos E3 y E4.

Cuando le preguntamos a E3 sobre el proposito de la escuela lo definié como recreativa. En
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palabras suyas: “no nos enfocamos creo en el entrenamiento a futuro, es decir a sacar
jugadores profesionales, sino a nivel mas social y recreativo pero siempre con una
formacion técnica”. Queda en evidencia que la intencidn es que los alumnos aprendan pero
privilegiando la diversion. Cabe destacar, igualmente, que E3 no deja a un lado el
desarrollo técnico, poniéndolo casi en un mismo plano de importancia. E4, por su parte,
definio el proposito de la escuela igual que E3. Pone en primer plano que los alumnos se
diviertan. Literalmente nos contdé que: “el principal objetivo es que los chicos estén
contentos, que se vayan contentos, eso es lo mas importante”. Seguido de esto, no le resta
importancia a jugar bien al deporte, al saber qué y como. Sostiene que dentro de conocer y
querer el deporte entra en juego querer jugarlo mejor. En esa instancia, como escuela
intentan ir dando respuestas a esa necesidad. No es el objetivo principal ya que, como nos
contd E4, “la realidad es que cuando vos querés en el deporte sobresalir, tenés que entrenar
mucho, a una exigencia muy alta. Entonces a chicos que vienen una vez por semana una
hora, no se les puede exigir”.

Con respecto a sus propios propositos de ensefianza, E3 sostuvo que su idea estaba
alineada a la escuela. Ella tuvo una formacion competitiva y en la escuela Y se encontro
con otra idea de ensefianza. Se tuvo que adaptar al enfoque de la escuela y lo pone en

palabras de la siguiente manera:

Yo venia con una idea mucho mas competitiva, mucho mas entrenamiento, mucho més estructurado y exigente
por asi decirlo, y bueno aca creo que este Gltimo tiempo estoy sintiendo como mucho mas libertad como para
dejar fluir mucho mas la clase. Es mucho mas recreativo, mas social, no tanto de estar tan meticulosos. (E3)

Queda demostrado que pretende que sus alumnos en primera instancia se diviertan, que el
estimulo de ensefianza sea flexible para que los alumnos logren disfrutar de participar.

E4, por su parte, se propone que los alumnos disfruten y aprendan. Por un lado, cree
que el deporte y, el tenis mas, es una practica cruel porque es uno contra uno. Esto hace que
siempre tenga que haber un ganador y un perdedor, por lo tanto, él se propone
descomprimir esta situacion. Busca que sus alumnos encuentren un equilibrio entre el
disfrute y la exigencia. Tiene que haber exigencia, pero cuando se empieza a perder el
disfrute se debe revertir con propuestas divertidas y menos exigentes. Es consciente de que

los alumnos deben aprender pero sin perder de vista el disfrute y lo dice asi:
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Pero insisto con esto, que aca en el club siempre es trabajar con conciencia para que el chico aprenda, porque
estan pagando por esto, pero sin perder que es social, que es amateur y que tienen que pasarla bien, que tengan
amor a estar dentro de una cancha de tenis. (E4).

En ambos casos, queda en evidencia que su intencion es ponerse bajo el ala del propdsito
general de la escuela, pero no le restan importancia a la formacion de tenistas. Esta
intencion de que los alumnos aprendan a jugar el deporte y, que a la vez no pierdan el
disfrute pudimos observarlo en sus clases. Como analizamos en el capitulo 4, ambas clases
presentan un enfoque combinado (aspectos de la ensefianza para la comprensién y aspectos
de una ensefianza tradicional). Por un lado, vislumbramos la intencion de propuestas que se
asemejan a la ensefianza para la comprension (el inicio de clase en cuadrados de saque, bajo
un juego de entrada en calor), pero que no llegaban a cumplir con los requisitos de los
juegos modificados. Y, por el otro lado, vimos que las propuestas didacticas y las
intervenciones de los docentes se corresponden a un enfoque tradicional de ensefianza. En
este sentido, si nos aferramos al marco teorico y al cambio de paradigma de la ensefianza,
podriamos decir que ambos profesores viven una ambigliedad en sus practicas nacidas del

doble propésito de ensefianza (que aprendan a jugar divirtiéndose).
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CAPITULO 6
SUPUESTOS DIDACTICOS

Los supuestos didacticos son definidos como los diferentes saberes y concepciones que
subyacen a la accion y que no siempre son explicitos o conscientes (Anijovich, 2009),
dando como resultado lo que los docentes ponen en juego en la practica. Para entender los
supuestos que subyacen a la accion de los profesores de tenis, ademas de observar sus
clases, realizamos algunas preguntas sobre el deporte, la ensefianza y el aprendizaje. Nos
focalizamos en sus experiencias como alumnos y como ensefiaban sus profesores, en lo que
piensan acerca de la ensefianza de ahora y antes, en como planifican sus clases y cuando
creen que sus alumnos aprendieron (concepcidn de aprendizaje). También nos enfocamos
en las estrategias que utilizan para ensefar, la representacion que tienen de un buen
profesor y si existen o no patrones de ensefianza y aprendizaje comunes a todos los

deportes.

De esta manera, dividiremos el capitulo en dos secciones. En primer lugar, lo que
piensan los profesores de la escuela X. Describiremos lo que piensa cada profesor de esta
escuela acerca de la ensefianza, del aprendizaje y del deporte. En segundo lugar, haremos lo
mismo con la escuela Y. Por ultimo, concluiremos el capitulo destacando lo mas relevante

de ambas escuelas, de acuerdo al perfil de cada una.
Escuela X

En el marco tedrico definimos la ensefianza — en palabras de Cols — como “una
actividad intencional, orientada al logro de finalidades educativas” (2007: 55). Dentro de
esa intencionalidad el docente es quien posibilita a los alumnos el aprendizaje de un cuerpo
de saberes considerados relevantes en el marco de un proyecto educativo. En la Escuela X
constatamos que el proyecto educativo consistia, en primera instancia en formar y, en
segunda instancia preparar para competir. Su perfil, 0 mejor dicho, su proyecto es alto
rendimiento.

En este contexto, E1 nos contd que nunca tomd clases de chico, por lo tanto, no
tiene experiencia como alumno. Su acercamiento al tenis es familiar: “Era la actividad que

compartia con mi padre y mis hermanos. Después empecé a jugar bien a nivel clubes”. Por
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consiguiente, actualmente como profesor, segln él, no tiene pre conceptos sobre el modo de
ensefar de sus profesores y sobre su aprendizaje. En sus palabras: “nunca tomé clases de
chico, o al menos nunca algo sostenido. No tengo alguna matriz de chico que la estoy
respetando, sino que es propia, generada por mi”. Su formacion es Gnicamente académica.
Estudié educacion fisica y luego se especializd en el tenis. En cambio, E2, quien
actualmente es jugador, conecta las ensefianzas que recibio o va recibiendo, a las

ensefianzas que transm ite:

En la semana, por ejemplo, me estuvieron cambiando el saque y un chico que tengo los jueves tenia el mismo
problema que yo. Aplique el conocimiento que tenia mi entrenador hacia el chico. (E2).

En este ejemplo, podemos observar que el profesor aplica las correcciones técnicas que
recibe de sus profesores a sus alumnos. La concepcion de ensefianza, en este caso, que
parece mostrar E2 viene permeada por su experiencia como alumno. Las representaciones
suyas como alumno influyen a la hora de posicionarse como profesor e impartir
conocimientos.

Por otra parte, en lo que respecta estrictamente al cambio de paradigma de la

ensefianza, E1 nos respondio que para él cambié mucho la ensefianza:

Yo creo que cambié mucho, si. Cambié mucho y cambia constantemente. Aparte te cambia el pablico. Hoy los
chicos estan muy acostumbrados a que si no es divertido, se van. Entonces es... y hay mucha competencia con
otros deportes, 0 con no hacer nada, quedarte en tu casa jugando a la play. Entonces el tenis, que digamos, que
por lo cual se esté trabajando Ultimamente, es este tratar de hacerlo, el “start up” del jugador, el dia que agarra
la raqueta hasta que un dia juega un partido que no pasen 6 afios, que sea mucho mas rapido, que en 6 meses ya
sea jugador. (E1).

Esta respuesta la podemos relacionar con la intencionalidad del enfoque comprensivo de
hacer de la ensefianza una actividad mas entretenida y de acceso mas repentino. La
posibilidad de jugar partidos en formato de juegos modificados, supone un acercamiento
con mayor significado al deporte. En contraposicion a eso, de acuerdo con Bunker y Thorpe
(1986), la ensefianza tradicional pone por encima la ensefianza de la técnica. Su propdsito,
podria definirse como la maximizacién del rendimiento a través de la adquisicion de una
técnica estandarizada. Esto llevaria a que un alumno juegue un partido solo posteriormente

al dominio de la técnica especifica del deporte. Por lo tanto, el tiempo entre que un alumno
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aprende y comienza a jugar, es muy largo. En relacion a esto, E1 no contdé que “antes,
historicamente el tenis, todos pegaban bien pero nunca metian una. Ahora es como que hay
que trabajar la efectividad. El golpe y la efectividad, las dos cosas”. Por un lado, la
ensefianza histéricamente, privilegiaba la correcta ejecucién de los golpes, por mas que sea
inefectivo. Lo que se suponia es que con la repeticion se iba a ir ganando efectividad.
Actualmente se intenta que el alumno comience a jugar y aprenda a ser efectivo,
concretando puntos, desde la primera clase®. Esta caracteristica, encuentra sustento en la

teoria de los juegos modificados. Al respecto, E2 nos cuenta:

Cuando hice el profesorado nos explicaban que antes no entrabas a una cancha de tenis hasta que no te salia bien
el gesto. Era toda una clase haciendo sombras fuera de la cancha y recién entrabas cuando ya tenias bien el
gesto. Y ahora con la pelota roja el gesto lo podes hacer mucho mas facil y con la mini red también, podes pasar
la pelota mucho mas fécil. Se busca eso. (E2).

Podemos decir, que E2 hace alusién a la posibilidad que brindan los juegos simplificados
para que los alumnos comiencen a jugar desde los inicios y no tengan que esperar a tener
un correcto gesto técnico. De esta manera, planifica sus clases de acuerdo al momento de
aprendizaje de sus alumnos. Los considera como alumnos de cancha roja (sub 8), cancha
naranja (sub 10) y cancha verde (sub 12). Sin embargo, tal como lo sefialamos en el analisis
de las observaciones™, comprobamos tanto en su clase como en la siguiente respuesta que

se focaliza més en la ensefianza de la técnica:

Voy paso a paso. Por ejemplo, una clase un poco de técnica: cdmo agarrar la raqueta y la proxima clase
pegamos. La otra clase, de nuevo, vamos a marcar como se agarra la raqueta o como se hace el golpe y la otra
clase pegamos de nuevo. VVoy variando. (E2).

Pareciera que, por mas que reconozca la importancia de simplificar el juego, el foco esta
puesto en ensefiar correctamente las ejecuciones.

Tanto, E1 y E2 reconocen, desde sus representaciones y lo que piensan acerca de la
ensefianza de hoy, la importancia de que los alumnos aprendan a jugar el deporte en su

totalidad (desde lo tactico y lo técnico) y no solo a ejecutar correctamente los golpes

® LaITF promueve a través de la campaiia “Play and Stay” que los jugadores logren sacar, pelotear y jugar puntos (jugar
un partido) desde la primera leccion, utilizando las pelotas rojas, naranjas y verdes, en canchas mas pequefias. Estas
pelotas son pelotas mas lentas que simplifican el juego a los jugadores en sus inicios. Extraido y modificado de:
https://es.coaching.itftennis.com/cursos/curso-play-tenis.aspx.

0 "En el Capitulo 4.
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técnicamente. Sin embargo, por lo observado, pareciera que el foco de una buena ensefianza

pasa por las soluciones motrices presentadas a la hora de jugar el deporte en cuestion.

Para hablar de sus supuestos en relacion al aprendizaje, les preguntamos a los
profesores cuando creian que sus alumnos habian aprendido lo que les ensefian y, qué
sucedia cuando creian que no estaban aprendiendo. En nuestro marco teorico, pusimos el
foco en el aprendizaje motor presentado por Ruiz Pérez (1994). Este autor sostiene que el
aprendizaje pasé de definirse como un resultado (producto) a un proceso de operaciones

cognitivas. En este contexto, veremos qué piensan los profesores de la escuela X.

E2 sostiene que para que sus alumnos aprendan deben estar motivados. Por
consiguiente, su rol implica saber motivar a los alumnos para que el aprendizaje sea
efectivo, ademas de ensefiar los conocimientos basicos del deporte. En sus palabras nos da

un ejemplo de esto:

Mira, te doy un ejemplo en el saque. Cuando no tienen ganas de sacar les digo que sean guerreros: un juego.
Que tienen una espada atras, tienen que lanzar un objeto que es la pelota y que con la espada tienen que sacar y
romper el objeto. Y asi, los motivo. Como que voy més del lado de un juego de diversion a algo puntual que es
hacer saque. (E2).

Podemos observar que el camino que elige E2 para lograr un aprendizaje efectivo es el
reforzamiento positivo. De acuerdo a Ruiz Pérez, el reforzamiento positivo es un aspecto
del aprendizaje concebido por el conductismo. Se fundamenta en las consecuencias de las
respuestas y su reforzamiento. En este caso, el reforzamiento es mas bien positivo,
apelando a explicaciones lidicas para motivar el aprendizaje de los alumnos. Sin embargo,
esta respuesta no nos da evidencia de que sus alumnos aprendieron lo que les ensefid. Nos
muestra la herramienta que utiliza para lograr un aprendizaje efectivo. Por su parte, E1
sostiene que para haya un aprendizaje el profesor tiene que ser carismatico, tiene que
ganarse la confianza de sus alumnos, es decir, los alumnos deben creerle lo que esta

ensefiando, ya que el tenis es un deporte muy rutinario:

Hay que ser técnico. Y tener esa cosa de detalle, de la técnica, de la disciplina, es un deporte que todos los dias
tenés que hacer lo mismo. Como es tan rutinario, lo importante para a ser eso, es que el jugador te crea, 0 que
los chicos te crean y te vean que le llegas. (E1).
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E1l destaca que el profesor debe ganarse la confianza del alumno para hacerle llegar los
conocimientos basicos del deporte. Para que el aprendizaje motor sea efectivo, segun E1,
un primer paso es ganarse la confianza del alumno. En esta afirmacion, no queda
respondida la pregunta sobre el aprendizaje. La confianza ocuparia el lugar de una pre-
condicion para que pueda concretarse un aprendizaje. ;Ganarse la confianza y después qué?
E2 nos responde indirectamente a esta pregunta. Sostiene que la confianza se la gana
demostrando que es jugador: “me gusta que me miren como realmente es un golpe o como
realmente es la movilidad de un jugador para que los chicos vayan copiando”. Esta
afirmacion, se puede relacionar con la teoria de la observacién presentada por Ruiz Pérez
(2004). Este autor asocia al aprendizaje la atraccidén por imitar conductas que realiza un
otro. Este aspecto, que responde a una ensefianza tradicional, se fundamenta en la imitacion
como estrategia de aprendizaje.

Por ultimo, podemos decir que entre sus supuestos didacticos se encuentra que su
preocupacion pasa por la manera en que les acercan a sus alumnos los conocimientos

técnicos y las herramientas que utilizan para “garantizar” el aprendizaje.

Para hablar sobre la concepcion de deporte que sustenta sus supuestos didacticos
retomamos las definiciones de nuestro marco tedrico. Alli presentamos dos autores:
Hernandez Moreno (1994) y Devis & Peird (2007). El primero, destaca que existen dos
grandes grupos de deportes: los psicomotrices y los sociomotrices. Nosotros ubicamos al
tenis como un deporte sociomotriz de cooperacion-oposicion. Devis y Peir0, hacen una
clasificacion mas especifica de los deportes de acuerdo a sus caracteristicas y para facilitar
la ensefianza dentro del marco escolar. Nosotros ubicamos al tenis como un deporte de
cancha dividida. Este autor sostiene que la ensefianza de los juegos deportivos, se asemeja
de acuerdo a como estén clasificados. En nuestro caso, la ensefianza del tenis se asemejaria
a cualquier deporte que sea considerado de cancha dividida. Para conocer que piensan los
profesores acerca del deporte, les preguntamos si creian que existen patrones generales de
ensefianza en los deportes.

E1 diferencié los deportes grupales de los individuales. Mas precisamente, destaco
la diferencia del tenis con el futbol. Sostiene que en el futbol existe otra manera de manejar

ciertas situaciones:
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Un entrenador de futbol tiene que tener un tema del orden que no se te subleven 25 jugadores o 30, y el tema de
sacar, Vos jugas, vos no jugas, estas en el banco, no estds en el banco, creo que eso es otro manejo de grupo.
(ED).

En este caso, E1 hace referencia al manejo de situaciones con el grupo de jugadores, y su
diferenciacion pasa por la manera de posicionarse frente a los alumnos y al deporte en si, de
acuerdo si es un deporte individual o grupal. El fatbol, de acuerdo a Hernandez, es un
deporte sociomotriz de cooperacion-oposicion. A diferencia del tenis, la cooperacion y la
oposicion son entre mas jugadores. Esta caracteristica, nos hace pensar, que si bien pueden
existir patrones similares de ensefianza, ésta Gltima no puede ser igual para ambos. E2 por
su parte, esta de acuerdo con esta ultima afirmacién y sostiene que la ensefianza cambia de
acuerdo al deporte que se practique. Sin embargo, destaca que hay deportes que encuentran
similitudes, como por ejemplo el golf: “en el golpe de revés a dos manos en el golf.
Depende si sos zurdo o derecho ¢no? En el golf. Pero el gesto es bastante parecido. Hay
rotacion de cadera, todo”. E2 apela a cuestiones técnicas 0 biomecénicas para encontrar
similitudes en los deportes. Los gestos tecnicos del golf y el tenis pueden encontrar
patrones comunes, como destaca E2. Sin embargo, si nos enfocamos en cuestiones tacticas,
de acuerdo a Devis y Peir0, el golf es considerado un deporte de blanco y diana. Esta
clasificacion difiere a la del tenis (de cancha dividida), pero si tomamos como punto de
partida “una clasificacion basada en los rasgos de la accion puede convertirse en un
instrumento precioso para el educador, quien podra asi elegir cada ejercicio y cada
actividad con total conocimiento de causa” (Parlebas, 1987: 13). Por consiguiente, podria
pensarse la ensefianza del deporte — y de hecho tomando el caso de E2, vemos que sucede -
no solo desde una clasificacion segin sus caracteristicas, sino desde rasgos de la accion

motriz.
Escuela Y

Al revistar los propoésitos de ensefianza que sustentan didacticamente las clases en

esta escuela, constatamos que se define como una escuela recreativa.

E3 nos cuenta que de su experiencia como alumna no se acuerda mucho de
cuestiones técnicas que le hayan ensefiado. Alineado al propdsito de la escuela analizada

ella encuentra una fuerte identificacion: “tengo el recuerdo en mi infancia de salir del
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colegio e irme a tenis, todas las tardes pasar horas y horas en el club con amigos y bueno,
creo que esa es la parte donde me siento identificada aca (haciendo referencia a la escuela
Y)”. Esta caracteristica pone en evidencia su concepcién sobre la ensefianza. Para E3 la
ensefianza debe encontrar un equilibrio entre ensefiar las técnicas y conocimientos basicos.
Desde su experiencia como alumna, no tiene recuerdos de cdmo le ensefiaron la técnica.
Evidentemente en su proceso de aprendizaje el foco estuvo puesto en la recreacion y ahora
a la hora de ensefiar, se posiciona desde este proposito. En palabras de E3: “no quiero
machacarlos y que se aburran y que se cansen sin sentido”. De esta manera, nos contd sobre

las estrategias de ensefianza que utiliza para que sus alumnos se diviertan y aprendan:

Obviamente siempre hay personas que son mas receptivas que otras y depende mucho, creo yo, de los
momentos. Siempre hay un dia que un chico te absorbe todo y hay dias que un chico en la cabeza en cualquier
lado, entonces es como un poco identificar esos momentos y buscar si se lo decis de otra manera o se lo mostras,
o si simplemente decis: “bueno tranquilo lo vemos otro dia, hoy juguemos, o hagamos otra cosa, o peloteemos o
cambiamos el ejercicio totalmente a otra cosa”, pero creo que me gusta ver como lo toma la otra persona. Ver en
qué dia esta, como se puede manejar un poco en ese sentido. (E3).

Esta estrategia asume que no todos somos iguales y, por consiguiente, que no todos
aprendemos de la misma manera. En este sentido, el proceso de ensefianza podria ser
percibido, de acuerdo al enfoque comprensivo, desde el constructivismo. Esta corriente
propone que la ensefianza debe llevarse a cabo como un proceso dindmico, participativo e
interactivo del sujeto cognoscente. De esta manera, pone el foco en la actividad del alumno
y privilegia que la ensefianza sea, en primera instancia bien recibida por el alumno.

E4 en cambio, tiene muchos recuerdos de como le ensefiaron cuando era alumno.
Por sobre todo, nos conté que sus recuerdos son mas bien de ensefianzas técnicas. Estos
recuerdos, en consonancia con Cols (2011), crean un complejo proceso de pensamiento que
entrelazan representaciones referidas al presente y al pasado, entre otras, dando como
resultado lo que los profesores ponen en juego en la practica. De acuerdo a esto ultimo, E4
nos explicd cdmo aborda la ensefianza en una escuela de perfil recreativo, con alumnos que

practican el tenis una hora por semana:

Bueno porque ahi esta la cuestion donde uno hace las cosas repetitivas, para que eso... si yo te digo a vos algo
hoy sobre la terminacién de un golpe o un apoyo o lo que sea, y la semana que viene vos venis, ya te lo
olvidaste. Es obvio que te lo olvidaste porque no estuviste en tu casa practicandolo porque no podes, no tenés
una cancha. Entonces decimos bueno, este mes vamos a trabajar el apoyo y la terminacion del drive, entonces,
viene el miércoles y trabajamos eso, y el otro miércoles, hacemos trabajos técnicos, y trabajos sin pelota, y
trabajos con pelota y hablamos de eso y de la importancia de hacerlo. Entonces la semana que viene, bueno,



56

volvemos sobre lo mismo: ¢qué trabajamos la semana pasada? Apoyos. Bueno vieron que importante es
apoyarse y terminar bien el golpe, buenisimo, lo trabajamos esa semana también, de una forma distendida, no
una hora “chaca, chaca, chaca”, sino que lo trabajas un rato, lo dejas, lo trabajas, lo dejas, y asi. Asi
progresivamente vas llegando a que ellos mismos se den cuenta que es importante frenarse y pegar. Esas cosas,
no es en un dia, sino en un mes, en dos meses, y trabajar devuelta sobre lo mismo y tener como un plan de
trabajo que es la idea de la escuela. (E4).

En esta extensa cita, podemos constatar la metodologia de trabajo que sostiene E4. Por un
lado, su foco estd puesto en ensefiar cuestiones técnicas, pero por otro lado reconoce la
dificultad que presenta esto en alumnos que concurren una hora por semana. Por
consiguiente, se apoya en una teoria de la ensefianza més comprensiva. Busca que sus
alumnos comprendan el sentido de lo que tienen que hacer. Parte de que sus alumnos
comprendan el porqué y luego el cdmo. Este rasgo se asemeja a la ensefianza para la
comprension. Este enfoque encuentra sustento en la corriente cognitiva. EI alumno necesita
informacion para planificar y autorregular sus movimientos. E4 se ajusta a este enfoque de
acuerdo a la situacion contextual de la escuela (clases de una hora por semana). Pone por

encima que los alumnos comprendan por qué y para qué, y luego practiquen en como.

Las concepciones de E3 y E4 sobre el aprendizaje, que sustentan didacticamente sus
clases, varian en algunos aspectos. Por su parte, E3 pone el foco en que el aprendizaje sea
llevadero: “Volviendo un poco a todo esto, que no es competencia, es mucho mas relajado
y que la idea es que vaya aprendiendo y pasandola bien, y no salga frustrado algun dia de
una clase”. Alineada al propdsito general de la escuela, E3 pone en el centro del
aprendizaje al sujeto. Depende del alumno que el aprendizaje sea efectivo o no, de acuerdo
a como llega a la clase, y de la capacidad del profesor para identificar en qué situacion esta
el alumno. El trabajo del alumno ocupa un rol fundamental a la hora de aprender. De esta
manera, E3 ubica en el rol docente la importancia de detectar el estado cognitivo del
alumno para adecuar la manera de ensefiar y que el aprendizaje sea efectivo. La corriente
cognitiva sostiene que para que haya aprendizaje el alumno debe atender a los aspectos
relevantes del medio, seleccionar o planear una respuesta motriz, ejecutar el movimiento
programado y utilizar la respuesta para evaluar. De esta manera, el profesor deberia poder
adecuar el ambiente para que el aprendizaje pueda llevarse a cabo. Sin embargo,
observamos en su clase un ambiente mas tradicional. Este ambiente, considera al alumno

como un sujeto pasivo, quién intenta responder motrizmente a las propuestas y correcciones
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de los profesores, siendo este el centro de la ensefianza, a través de sus propuestas e
intervenciones. Esta afirmacion, igualmente, es una afirmacion fundada en una sola
observacion, por lo tanto, no puede terminar de objetivarse, es simplemente una
aproximacion para analizar los supuestos didacticos del profesor que fluctian entre la
teoria y la préctica.

E4 en cambio, pone el foco en cuestiones técnicas. Su preocupacion pasa por que

los alumnos aprendan a pegar correctamente:

Vos tenés un habito, poner la mano en un lugar mal para el tenis. Entonces vos naturalizaste eso. Yo tengo que
hacer que vos veas que tenés que ponerla de otra manera, para cambiarlo y encima repetirlo muchas veces para
que eso salga natural y lo mecanices. Mientras vos lo tengas que pensar mucho, aun no lo vas a tener
naturalizado. (E4).

De acuerdo a esta cita, concibe al aprendizaje motor como una respuesta a ciertos
condicionantes. Encuentra sustento en el conductismo, que sostiene que el aprendizaje es
igual para todos. Cada alumno genera habitos motores gque repiten de manera automatica a
la hora de golpear. E4 sostiene que hay que tener mucho cuidado con esos habitos, ya que
desaprenderlos lleva mucho trabajo. Por lo tanto, es importante estar atentos a cada detalle
técnico, para que el alumno encuentre soluciones motoras eficientes. De acuerdo a esto,
pudimos observar en su clase, que el foco estuvo puesto en romper con esos habitos y
corregir técnicamente a sus alumnos. Desde sus propuestas e intervenciones, el foco estuvo
en que sus alumnos aprendan a pegar bien, es decir, que aprendan los movimientos técnicos

correctos.

Respecto de la concepcion de deporte que sustentan sus clases, E3 menciona que
cada deporte tiene particularidades, por lo tanto, la ensefianza varia: “depende mucho de
este que es muy individualista. Quizas con equipo a lo mejor seria de otra manera”.
Pareciera que se refiere a cuestiones de comunicacion en el rol del profesor a la hora de
ensefiar. Y siguiendo esta linea comunicacional, E3 menciona que: “lo esencial es conocer
a la persona para ver cdmo se llega de distintas maneras”.

E4, por su parte, sostiene que la base de la ensefianza para los deportes es la misma:
“es aplicable a todos los deportes. Como uno, el amor con el que uno... al fin y al cabo lo

que uno hace en su vida que lo haga bien, con ganas. Si se va hacer algo sin ganas...”.
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Sostiene que existen patrones conductuales del rol del profesor que son iguales a todos los
deportes. Hace foco en el rol del profesor y en la importancia que tiene ensefiar con pasion,
y que esta caracteristica es igual en la ensefianza de todos los deportes. Sin embargo,
reconoce no conocer sobre la ensefianza especifica de otros deportes: “seguramente hay
patrones generales. No lo conozco. Se jugar al futbol pero no soy profe de educacidn fisica.
Pero si que en el tenis es fundamental, como uno se para, esto del cuerpo tiene un lenguaje.
Hay que tener una postura y eso es para todos los deportes™. Destaca que no sabe sobre la
ensefianza de la técnica de otros deportes, por lo cual no puede responder a la existencia o

no de patrones comunes de ensefianza.
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CAPITULO 7
CONCLUSIONES

En este trabajo nos propusimos estudiar las practicas de ensefianza de profesores de tenis de
escuelas de diferente perfil, para conocer como se enmarcan en el cambio de paradigma de

la ensefianza deportiva.

Observamos como desarrollan los profesores sus clases y, analizamos qué piensan
acerca del deporte, la ensefianza y el aprendizaje. A partir del andlisis, hallamos que en la
escuela X el proposito de ensefianza es difuso. Por una parte, la finalidad que se presenta a
los usuarios desde la escuela es formar a los alumnos para competir en alto rendimiento.
Sin embargo, hallamos que sus profesores ponderan también la recreacion como propdésito
de la escuela para captar mayor la atencion de su publico. Esta ambigledad repercute en los
propositos de los profesores. En el caso de E1, su propdsito varia de acuerdo a cada clase,
es decir, al publico que tenga como alumnos. En el caso de E2, se propone principalmente
que sus alumnos se diviertan. En el caso de la escuela Y, hallamos que tanto el propdsito de
la escuela como el proposito de los profesores sigue una misma meta: que los alumnos
principalmente disfruten del deporte mas alla de los resultados.

Los propdsito de ensefianza, son las metas u objetivos que orientan las practicas. En
lo que respecta a las préacticas, observamos que las clases de la escuela X se estructuran de
un modo mas tradicional. Sus principales estrategias de ensefianza son la imitacion, la
demostracién, la repeticion y la aplicaciéon. De esta manera, la actividad de los docentes
pasa a tomar un rol central en la ejecucion de la clase, planificando, reforzando y
evaluando. En el caso de la escuela Y que se presenta como una escuela recreativa,
observamos que sus clases encuentran aspectos tanto de un enfoque comprensivo como
tradicional. Por un lado, intentan plantear juegos tacticos donde la actividad y decisiones
del alumno son centrales pero, también plantean ejercicios estandarizados donde el foco se
pone en ensefiar cuestiones técnicas cerradas, alejadas de una situacion de juego. Sin
embargo, evidenciamos que la mayor parte de la clase se centr6 en la ensefianza y el
aprendizaje de la técnica.

Los profesores de la escuela X conciben la ensefianza de una manera alineada al

enfoque comprensivo. Ambos sostienen que la ensefianza deberia ser una actividad mas
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significativa para los alumnos. Argumentan que antes la ensefianza centrada en la eficacia
de los golpes no garantizaba la efectividad, por lo tanto, hoy en dia se deberia buscar mas
efectividad para luego ir buscando mayor eficacia. En otras palabras, sostienen que se debe
ensefar desde la tactica (ubicar el mavil dentro de los limites de la cancha) hacia la técnica
(como impactar el maovil). Sin embargo, esta concepcion encuentra una contradiccion, ya
que su mayor preocupacion es ensefiar una correcta ejecucion técnica, y lo que intentan
modificar son las estrategias para generar una mayor adhesion y atraccion. La
particularidad que encontramos es que al ser una escuela de alto rendimiento, donde su
propoésito es la maximizacion del rendimiento, la ensefianza se orienta de acuerdo a
resultados técnicos (realizar bien los movimientos motrices de la técnica estandarizada). En
este contexto, si bien reconocen la importancia de adaptar nuevos enfoques, sus

concepciones y practicas siguen orientadas bajo una lupa tradicional.

En el caso de la escuela Y, identificamos que un profesor concibe la ensefianza vy el
aprendizaje de una manera mas tradicional, mientras que el otro, la concibe de acuerdo al
enfoque para la comprension. Esta ambigiiedad, si bien el proposito de la escuela esta bien
marcado, se da por las experiencias como jugadores/alumnos. Un profesor, destaco no tener
recuerdos sobre como aprendié la técnica y si, sobre aspectos ludicos o juegos modificados,
de esta manera, concibe que la ensefianza deberia estar enfocada al disfrute del alumno y no
tanto a machacarlos con la técnica del deporte. El otro profesor, reconocio la importancia
de la ensefianza de la técnica, ya que a €l le insistieron mucho en aprender una técnica
adecuada. Ademas, considera que los alumnos forman habitos mecéanicos. Estos habitos
lleva mucho tiempo aprenderlos, o en el caso, que sean ineficaces, mucho tiempo
desaprenderlos y aprender la técnica correcta. Por lo tanto, su foco principal esta puesto en
que sus alumnos aprendan la técnica correcta del tenis.

Por ltimo, hallamos que las practicas de ensefianza, los propdésitos y los supuestos
de los profesores de la escuela X no se condicen. Por un lado, observamos que sus clases se
orientan bajo una estructura muy tradicional, mientras que identificamos que suponen a la
ensefianza y el aprendizaje como una actividad donde el centro debe ser la actividad y las
emociones del alumno. Esta observacion, nos podria dar a pensar que las finalidades de alto
rendimiento condicionan a maximizar los resultados, y bajo esta meta, los profesores se

encuentran dificultados en llevar a la practica lo que piensan sobre la ensefianza. Por otra



61

parte, hallamos que las practicas de la escuela Y intentan incorporar aspectos de una
ensefianza para la comprension, pero en la mayor parte de la clase se evidenciaron aspectos
tradicionales. Desde la escuela se baja una propuesta recreativa y, los profesores estudiados
coinciden con este prop6sito. En un caso, un profesor se preocupa principalmente porque
sus alumnos se diviertan y disfruten de sus practicas y, en el otro, su principal preocupacion
es gue sus alumnos aprendan a ejecutar bien la técnica, sin dejar de prestar atencion al
disfrute y la diversion. Con estas evidencias, podriamos concluir que si bien, el propésito
de la escuela, las finalidades y lo que piensan sus profesores sobre la ensefianza y el
aprendizaje, siguen una linea similar, sus practicas - desde sus propuestas didacticas,
estrategias e intervenciones de los profesores - siguen tefiidas de aspectos tradicionales.
Podriamos argumentar que esta afirmacion encuentra su mayor punto de inflexion en las
experiencias previas de los docentes, y como esto se pone en juego a la hora de
posicionarse en una situacion de ensefianza.

Si bien desde los 80 hay un cambio de paradigma y la ITF propone incorporar el
enfoque comprensivo en las practicas ensefianza, en los casos estudiados estos cambios
parecen estar lejos de concretarse en la practica. Pensamos que esta dificultad de
implementar un cambio de paradigma en la ensefianza puede encontrar sus raices en varias
cuestiones: 1) en las experiencias personales de los docentes; 2) en la ambigiedad
expresada por los profesores, entre las finalidades que la escuela anuncia y las demandas
reales de conservar a los alumnos y 3) la ausencia de este tema en la oferta de

formacidn/capacitacion de profesores de tenis.
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Utilizamos como herramienta de observacion las nota de campo. Segun Anijovich y

colaboradores “las nota de campo son registros efectuados en un lenguaje cotidiano sobre

lo observado. Se trata de una forma narrativo-descriptiva de apuntar observaciones,

reflexiones y acciones de un amplio espectro de situaciones” (2009: 68). De esta manera,

dividimos nuestra grilla de observacion en cuatro columnas: hora, descripcion de los

hechos, inferencias subjetivas e hip6tesis iniciales. Con vistas de realizar una observacion

sobre la accidn, estas cuatro columnas buscan distinguir los filtros personales de los filtros

tedricos del observador para una mejor decodificacién (posterior) de la informacion.

Grilla de Observacién

Hora

Descripcion de los hechos

Inferencias Subjetivas

Hipatesis Iniciales

Se describe la situacion en la
secuencia que sucede.

Se refieren las sensaciones y
percepciones del observador
(explicitacion de sensaciones que
ocurrieron a lo largo de la
situacion). Se vuelcan todos los
prejuicios, las impresiones, los
comentarios.

Se refieren las
hipétesis o
explicaciones de
aquellas primeras
conjeturas y
explicaciones. Se
utilizan conceptos
tedricos en relacion
a la situacion
observada.




63

Con esta guia se observaron las clases de ambas escuelas. En primer lugar, anotamos la
descripcion de los hechos y las inferencias subjetivas. En un segundo trabajo, anotamos las
hipdtesis iniciales. Estas ultimas, significa la correspondencia de lo observado y nuestras
inferencias con el marco tedrico de nuestro trabajo.

Guia de entrevista

DATOS DEL/LA ENTREVISTADO/A:

0 NOM
Edad: ...............

¢Fuiste jugador? En caso que si ¢Hasta cuando? ¢ A qué nivel llegaste?

¢Desde cuando ensefias? ¢Por qué decidiste empezar a ensefiar? ;Hace cuanto trabajas en

esta escuela en particular?

¢ Qué se propone desde la escuela? ¢Hay algun tipo de restriccion para participar? Indagar
el proposito de la escuela y si hay algun tipo de barrera de entrada, con el fin de saber qué

chicos participan.

¢Cual es tu propdsito a la hora de ensefiar? Indagar el proposito de ensefianza
(competir/ganar, divertirse, que pueda disfrutar el deporte, etc. — en caso de que sean varios

propositos ¢en qué escala?)

¢Qué te acordas de tu experiencia como alumno en infantiles y menores? ;De qué manera

ensefiaba/n tu/s profesor/es?

Y vos, ¢Ensefias igual a cuando vos eras jugador? O incluso antes. Que piensa acerca de

la ensefianza, si se modifico la manera de ensefiar o no, y como. Si es Si o No ¢Por qué?

¢De qué manera preparas tus clases? ;Cuanto tiempo te lleva prepararlas? Indagar sobre el

momento de planificar la clase.

¢Cambia el dictado de la clase de acuerdo a la competencia? Si/No ¢Por qué? Intentar

descubrir una légica de planificacion.
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¢Cuando te parece que tu alumno aprendi6 lo que le ensefiaste? ;Qué sucede cuando crees

que no esta aprendiendo?

¢Qué estrategias crees que te funcionan y cuéles no? Indagar sobre las estrategias que

utiliza.

¢Qué es para vos un buen profesor? ;Qué caracteristicas tiene que tener o cumplir? Indagar

sobre su representacion de un buen profesor

Por Gltimo, me gustaria saber si te parece que cambia la manera de ensefiar de acuerdo al
deporte que se haga. ¢Pensas que existen patrones generales de ensefianza y aprendizaje en

el deporte? Si/No. Si es si, ¢Por qué? Si es no, ¢Te parece que estd bien o mal?

Foto 1. Escalera de trabajos coordinativos.
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