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I. Introduccion

El incremento del crecimiento y la reduccion de la desigualdad del ingreso son unos de los
principales objetivos de las politicas economicas. El interés por la desigualdad nos surge,
entre otras cosas, por sus implicancias en la funcionalidad de la economia (Ray, 1998).

En gran parte de la literatura se genero una concepcion que enfatiza la existencia un “trade
off” entre la reduccion de la desigualad y el crecimiento econémico (Adelman y Robinson,
1989). Lo que quiere decir que si un pais tiene como objetivo incrementar el crecimiento
economico y reducir la desigualdad, solo puede cumplir uno de estos dos. Sin embargo, estas
posturas fueron puestas en duda por las experiencias que se vivieron tanto en América Latina
como en el Sudeste Asiatico. En el primer grupo de paises se observd una gran tasa de
desigualdad acompaiiada de un leve crecimiento econdmico. En cambio, en el grupo de paises
que conforman los Tigres Asiaticos se presencidé una baja desigualdad acompaiiada de altas
tasas de crecimiento (Birdsall, Pinckney y Sabot, 1996).

Es por este cambio de paradigma que vamos a centrar nuestra Tesis en estos paises. Dado que
llevar a cabo un estudio de ambos grupos de paises es muy complejo, nos vamos a focalizar
especificamente en los Paises Latinoamericanos. Lo que es una particularidad de este grupo
de paises es que siempre se presenciaron altas tasas de desigualdad (Gasparini, Cicowiez y
Sosa Escudero, 2013).

La hipotesis de esta Tesis es que en Latinoamérica las implicancias que posee la desigualdad
del ingreso en el crecimiento econdémico son negativas. Esto quiere decir que esperamos
encontrar que un incremento en la desigualdad del ingreso repercuta negativamente en la
funcionalidad de las economias lo que va a producir que el crecimiento de estas disminuya.
De esta manera, el objetivo de esta Tesis es tratar de determinar cudles son los efectos que
posee la existencia de la desigualdad en el crecimiento econdémico de los paises
latinoamericanos.

Esta Tesis se va a organizar en tres secciones. En la primera, estudiamos los principales
exponentes de la Literatura previa. En esta seccidon, vamos a agrupar las teorias en tres
grupos. En el primer grupo, vamos a mencionar a los autores que establecen la existencia de
una relacion positiva entre el crecimiento econdémico y la desigualdad del ingreso. Es decir,
los que establecen que un incremento de la desigualdad estd acompafiado de un incremento
del crecimiento econémico. En el segundo grupo, vamos a mencionar los que establecen que
la relacion entre el crecimiento econémico y la desigualdad del ingreso es negativa. En el
tercer grupo, vamos a mencionar a los autores que proponen que la relacion entre el

crecimiento econdmico y la desigualdad es dinamica. Estos suponen que las caracteristicas
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que las economias van tomando con el paso del tiempo hacen la relacion entre la desigualdad
del ingreso y el crecimiento econdomico cambie. En la segunda seccion, determinamos cual es
el sentido de la relacion entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento econdmico en la
actualidad mediante una estimacion econométrica. Para lograr estimar esto nos vamos a basar
en los métodos y en la ecuacion a estimar que se llevaron a cabo por Forbes (2000) para
estudiar esta misma relacion. Las dos grandes diferencias de esta Tesis con el trabajo del
autor mencionado es que este llevd a cabo su estudio para paises pertenecientes a muchos
continentes y posee observaciones de 1965 a 1990. En cambio nuestra Tesis se focaliza en los
paises latinoamericanos y utiliza informacién del 1990 hasta el 2008. La metodologia que
vamos a llevar a cabo es conocida como “Método generalizado de momentos” (GMM por sus
siglas en ingles) y esta nos va a permitir afrontar problemas que gran parte de la literatura no
pudo considerar: es el control de los factores propios de cada pais. Por tltimo, en la tercer

seccion vamos a concluir esta Tesis repasando los principales hallazgos.

II. Literatura Previa

La relacion que existe entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento fue un tema de estudio
desde los primeros pensadores econdmicos hasta la actualidad. La historia de este andlisis se
puede dividir en tres partes: Los autores pertenecientes al Siglo XIX, mediados del siglo XX
y los que pertenecen a fines del siglo XX y principios del siglo XXI (Piketty, 2015)

La primer puesta en escena de este problema fue llevado a cabo por los célebres economistas
del siglo XIX. Estos fueron Thomas Malthus, David Ricardo y Carl Marx. Las principales
caracteristicas de estos, es que se basaban en teorias econdmicas y sociales (Piketty, 2015).
En la siguiente etapa (mediados del siglo XX), se llevaron a cabo trabajos que utilizaban en
forma mas intensiva datos empiricos. La tercera etapa, se podria destacar porque en su
mayoria los autores comenzaron a utilizar diversos tipos de metodologias econométricas. En
esta seccion, nos vamos a focalizar en los ultimos dos grupos.

A continuacion, se mencionara la complejidad del problema a tratar y en la siguiente seccion,
seran mencionadas algunas de las teorias centrales que se desarrollaron para explicar este

fendmeno.

Complejidad del tema a tratar



Muchos autores afirman que existen un sinfin de fuerzas que influyen para que las
implicancias de la desigualdad sobre el crecimiento sea tanto positivas como negativas. Sin
embargo, que una triunfe sobre la otra depende especificamente de las caracteristicas
institucionales y politicas que la sociedad tomo a lo largo de su historia. (Piketty, 2015)

La complejidad de la determinacién de las causas y consecuencias de la existencia de la
desigualdad en una sociedad son mencionadas por algunos autores como Angus Deaton en
“The Great Escape” y Gleaser (2005).

El primero establece que la desigualdad del ingreso y sus implicancias no pueden reducirse a
un solo mecanismo tal como la oferta y la demanda del mercado de trabajo. Agrega que la
misma tampoco puede reducirse a ser medida por el indice de Gini. La desigualdad es el
resultado de varios procesos diferentes que operan de manera conjunta. Deaton, establece que
la historia, el mercado, la politica y la demografia son relevantes a la hora de estudiar este
tema.

Sobre la misma linea de analisis, Gleaser establece, en su ensayo sobre la desigualdad, que
existen un gran numero de mecanismos que fueron utilizados para estudiar este problema.
Estos fueron del tipo politicos, economicos y estructurales. Esto se debe a que este no es un
problema que se limite a fenomenos econdmicos, sino que estd vinculado con caracteristicas

provenientes de entornos tanto sociales como politicos.

La Desigualdad del Ingreso y Crecimiento Econémico

Los trabajos que estudiaron en profundidad las relaciones que existen entre la desigualdad del
ingreso y el crecimiento econémico pueden agruparse en tres grupos: Los que establecen que
esta relacion es positiva, negativa y, por tltimo, dindmica en el tiempo.

Una caracteristica interesante a destacar es que todos los trabajos que establecieron una
relacién negativa llevaron a cabo estimaciones del tipo Cross-Country. En cambio, la
mayoria de los que establecieron que existia una relacidon positiva, a excepcion de Forbes

(2000) y Saint Paul y Verdier (1993), llegaron a sus conclusiones mediante modelos teoéricos.

Relacién positiva

Centrandonos en los autores que establecen que la relacion entre la desigualdad y el

crecimiento son positivas estan Kaldor (1957), Forbes (2000) y Saint-Paul y Verdier (1993)



Kaldor establece como supuesto principal que los ricos poseen una mayor propension a
ahorrar que los pobres. Dado que el ahorro es uno de los principales motores del crecimiento,
si se incrementa la riqueza del grupo que “mas ahorra” se va a generar un mayor crecimiento.
Por lo que, al incrementar la riqueza de los ricos, se van a producir mayores inversiones y se
va a incrementar el crecimiento. Es por este mecanismo que el autor supone que la
desigualdad esta relacionado con el crecimiento de forma positiva.

Por otro lado, Forbes posee una tesis que critica los trabajos que encontraron una relacion
negativa entre el crecimiento y la desigualdad. Especificamente critica los que se basaron en
la estimacion llevada a cabo por Barro y Sala-i-Martin (1995)"'. Forbes establece que las
metodologias utilizadas en estos trabajos llegan a resultados sesgados porque no logran
controlar por las variables omitidas. EI Autor controla por estas variables inobservables y

establece que la relacion entre la desigualdad y el crecimiento es positiva.

Saint Paul y Thierry utilizan como mecanismo el teorema del votante mediano para establecer
una relacion contraria a la encontrada anteriormente por autores como Perotti y Rodrik. Saint
Paul et al. suponen que los impuestos recaudados no son distorsivos y son utilizados para
financiar una mejor calidad de educacion. Es por esto que la relacion entre la desigualdad y el
crecimiento sera positiva bajo el supuesto de que un incremento de la desigualdad produciria
un incremento de la demanda por mejor calidad de educacién. Por lo tanto, en sociedades
democraticas, el incremento de la desigualdad posee relaciones positivas con el crecimiento.
De todas formas, seglin este autor, si este supuesto deja de ser valido, es probable que la

relacion vuelva a ser negativa.

Relacion negativa

Un destacado grupo de autores postularon que la desigualdad del ingreso posee implicancias
negativas son sobre el crecimiento. Entre ellos se destacan Persson y Tabellini (1994),
Alesina y Rodrik (1994), Alesina y Perotti (1994), Birdsall, Pinckney y Sabot (1996), Clarke
(1995) y De La Croix y Doepke (2003)

Los primeros dos autores, a pesar de tener leves diferencias en sus modelos econométricos,
establecen que la desigualdad y el crecimiento estan relacionados de forma negativa. Ambos
llegan a sus conclusiones utilizando el teorema del votante medio como mecanismo. Este

supone que un incremento de la desigualdad incentiva a que incrementen los impuestos

" Segun Forbes (2000), los que se basaron en la regresion de Barro y Sala-I-Martin para tratar este tema
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redistributivos. Lo que produce que caigan los retornos a las inversiones y que disminuya el
crecimiento.

Sobre la misma linea de analisis, estan los trabajos de Alesina y Perotti y Clarke. Los
primeros establecen que la desigualdad genera un incremento de la inestabilidad politica. Esto
produce que se genere incertidumbre en el ambito politico-econémico y debido a esto se
reduzcan las inversiones. Dado que se supone que la inversion es el motor principal del
crecimiento, se establece que un incremento de la desigualdad genera una reduccion del
crecimiento econémico ya en un contexto politicamente inestable no se suelen garantizar las
condiciones para que se lleven a cabo las inversiones.

Por otro lado, Clarke establece que el incremento de la desigualdad estd altamente
correlacionado con el incremento de conflictos sociales que promueven politicas
redistributivas que desincentivan al crecimiento. Por lo que, un incremento de la desigualdad

va a generar que decaiga el crecimiento.

Birdsal et al. y De La Croix et al. son exponentes que se apartan del enfoque politico-
economico utilizados por los autores mencionados anteriormente. Los primeros se focalizan
en la toma de decisiones de los pobres bajo un enfoque microeconomico. Este consiste en que
si se incrementa la igualdad, se reduciria las restricciones financieras y los pobres tendran
incentivos a invertir y a trabajar mas. Como consecuencia, no so6lo no se va a producir un
crecimiento econdmico sino que se va a reducir la desigualdad.

Por otro lado, De La Croix et al. suponen que el mecanismo por el cual la desigualdad afecta
el crecimiento es por las brechas de educacion que se generan dentro de las sociedades. Lo
que surge por las diferencias en las tasas de fertilidad de la poblacién pobre con la rica. Esta
teoria supone que cuando la desigualdad es alta, hay una gran diferencia entre la tasa de
fertilidad de los grupos pobres y ricos. Esto produce que a lo largo del tiempo la brecha
educacional entre estos dos grupos se amplié por el “frade off” entre calidad y cantidad de
hijos que enfrentan las familias. Dado que las familias pobres son las que poseen un mayor
numero de hijos, estas van a poseer una menor calidad de educacién y si al incrementarse la
desigualdad este grupo se hace mas grande y las implicancias en el crecimiento econdmico

: 2
van a ser negativas”.

Relacion Dinamica en el tiempo

También se hace referencia a este tema como un mecanismo de transmision de pobreza en “Poor
Economics” de Banerjee y Duflo. En este se establece que los individuos que nacen en familias
grandes y pobres poseen una menor calidad de educacion y de salud.
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Finalmente, esta el tercer grupo de autores que establecen que la relacion entre la desigualdad
y el crecimiento varia en el tiempo. Los principales exponentes son Sokoloff y Engerman
(2000), Acemoglu, Johnson y Robinson (2001), Kuznets (1955) y Galor y Moav (2004).
Todos estos autores mediante diversos mecanismos aseguran que en las etapas tempranas del
desarrollo, la desigualdad actfia como un catalizador del crecimiento. Luego, a medida que se
avanza hacia una economia moderna, actiia como un apaciguador.

Sokoloff y Engerman aseguran que existe una transicion entre el efecto de la desigualdad y el
crecimiento. Segun su tesis, las colonias que se ubican en zonas ricas en sus comienzos
presenciaron altas tasas de crecimiento debido a la alta desigualdad que se presenciaban en
estas. Esto se produce porque las colonias eran intensivas en mano de obra no calificada lo
que produjo que la organizacion politica de estas haya sido altamente desiguales. En cambio,
en las zonas pobres se establecieron colonias que garantizaron la igualdad de condiciones
para todos los ciudadanos. No seria hasta luego de la revolucion industrial que la demanda
por la mano de obra calificada iba a producir que las colonias con menores riquezas naturales
(pero mas igualitarias) experimentasen mayores tasas de crecimiento. Por su parte, las
colonias ricas en los origenes presentaron poco crecimiento economico. En esta instancia, la
relacion entre el crecimiento y la desigualdad claramente era negativa.

El mismo fenémeno es mencionado por Acemoglu, Johnson y Robinson. Estos denominaron
el efecto mencionado anteriormente como el reverso de las fortunas. Su principal tesis es que
las zonas ricas del pasado ahora son pobres y viceversa. Acemoglu et al. argumentan que la
razén por la que esto sucede es por el tipo de organizacion politica-econémica que las
colonias llevaron a cabo. Se establece que en las zonas pobres se llevaron a cabo colonias que
garantizaban la inversion y los derechos de propiedad (habia igualdad de oportunidades). En
cambio, en las zonas ricas se llevaban a cabo instituciones que tenian como objetivos extraer
la mayor cantidad de recursos. En estas, no se garantiza la igualdad. Esto desencadeno que, en
un principio se produzca una relacioén positiva entre el crecimiento y la desigualdad. Pero, a
medida que las economias se desarrollan esto produce que la desigualdad esté negativamente
relacionada con el crecimiento.

Por otro lado, Kuznets trata de estudiar como se comporta la desigualdad a medida que
incrementa el crecimiento econdémico. Este establece que se da en forma de “U” invertida. Lo
que quiere decir que a medida que el crecimiento se lleva a cabo, la desigualdad crece y luego
cae debido a la estabilizacion de la economia. Como consecuencia, a medida que un sector de
la economia se torna atractivo y pujante, los individuos se trasladan hacia este.
Consecuentemente, en una primera etapa incrementa la desigualdad y en las etapas

posteriores, una vez que se estabiliza, cae.



Finalmente, Galor y Moav establecen un modelo tedrico donde se establece matematicamente
un modelo de traspaso de riqueza entre generaciones. Al igual que los trabajos anteriores
Galor y Moav dividen a la relacion en dos etapas. En las etapas tempranas del desarrollo, la
relacion entre el crecimiento y la desigualdad es positiva. Luego, en las etapas avanzadas del
desarrollo, donde los motores del crecimiento son tanto la acumulacion del capital fisico
como ¢l humano, la relacion entre la desigualdad y el crecimiento es negativa.

El ultimo trabajo mencionado se establece que la direccion del efecto depende de la relacion
entre el capital fisico y el humano. Cuando la relacién es complementaria, la desigualdad
afecta negativamente al crecimiento. Pero cuando son sustitutos la relacion entre la
desigualdad y el crecimiento es positiva.

Estas postura estaria proponiendo una Teoria Conciliadora entre las distintas hipotesis. La
conciliacion se debe a que ya no se discute mas cual teoria supera a la otra sino que con la
inclusion de la variable tiempo, se establece que las dos son ciertas pero para distintas etapas.
La tnica forma que tenemos de determinar si esta propuesta podria ser valida es preguntarnos
si los mecanismos que enumera la literatura previa siempre estuvieron vigentes o si estos
tuvieron las mismas implicancias sobre las economias.

Los principales mecanismos que establecieron una relacidon negativa parecerian no aplicar en
las etapas tempranas del desarrollo. Estos podrian ser los que utilizaron como mecanismo el
teorema del votante mediano y los diferenciales en educacion. Esto se debe a que por un lado,
la utilizacién del teorema del votante mediano, establece que se debe votar para ejercer
presiones sobre el sistema impositivo. Pero, como en las etapas tempranas de las economias
de Latinoamérica no existian la democracias (Sokoloff et al., 2000) esta presion sobre el
sistema impositivo no existid. Por otro lado, los efectos del diferencial de educacién de la
sociedad, a diferencia de lo visto en De la Croix et al. parecerian tener efectos positivos sobre
la economia debido a que las economias ricas eran intensivas en mano de obra no calificada.
Por otro lado, podriamos decir que algunos de los mecanismos que predicen una relacion
positiva si parecerian aplicar a las etapas tempranas de las economias. Principalmente la
propuesta por Kaldor. Debido a que el principal motor del crecimiento era la acumulacion del
capital fisico, un incremento de la riqueza de las elites, podria haber producido que se
incremente la inversion.

En la siguiente seccion vamos a llevar a cabo una estimacion econométrica. Partiendo de la
hipotesis de que las economias en mayor o menor medida poseen una sociedad donde el
capital humano es complementario al capital fisico. Esperamos encontrar una relacion

negativa entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento econdémico.
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II1. Estimacion del Modelo Econométrico

La mayor parte de los trabajos que vamos a mencionar en esta seccion pertenecen al ultimo
grupo que hicimos referencia en la seccion anterior, es decir a la de los que se caracterizan
por procedimientos econométricos nuevos. Determinar cual es el sentido de la relacion entre
el crecimiento econémico y la desigualdad del ingreso mediante una estimacion
econométrica, tal como vimos anteriormente, es una tarea compleja. Esto se debe a que para
obtener el verdadero efecto necesitamos controlar por todas las variables que, en caso de no
hacerlo, estarian en el término error y podrian sesgar los resultados.

El objetivo de esta seccion es encontrar un estimador que aspiraria a aproximarse al mas
optimo posible para estimar nuestro modelo. Con este fin, vamos a seguir las metodologias
que se llevaron a cabo en Forbes (2000), donde se estudia en profundidad las implicancias
que poseen la utilizacion de las metodologias de Datos en Paneles para la estimacion de
modelos de crecimiento.

Esta seccion se va a organizar de la siguiente forma. En un primer lugar, se va a presentar el
modelo a estimar. En un segundo lugar, vamos a determinar cual podria ser la mejor
metodologia para la estimacion. En un tercer lugar, vamos a presentar la base de datos y los

problemas que podria tener y por ultimo, se analizaran cuéles fueron nuestros resultados.

El Modelo

La determinacion de cual es el modelo apropiado para estimar cudl es el efecto de la
desigualdad del ingreso en el crecimiento econémico es un problema complejo. Esto se debe
a que no existe un consenso sobre cudles son las variables que deben incluirse en las
ecuaciones de crecimiento econdmico (Durlauf, Johnson y Temple, 2005).

En nuestra Tesis nos vamos a basar en el modelo utilizado en Forbes por dos razones: En un
primer lugar, debido a que es un modelo que se utilizé para la estimacion de los efectos de la
desigualdad sobre el crecimiento en diversos trabajos’. En segundo lugar, para poder
comparar los resultados de nuestra estimacion con los obtenidos por Forbes. En caso de que
existan diferencias entre nuestros resultados y los alcanzados por Forbes. Deseamos que estas
diferencias no se deban a las variables incluidas en nuestro modelo.

El modelo a estimar se pueden presenciar en la ecuacion 1:

3 Perotti (1996) y Forbes (2000)
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()in (PBI;;) = Bo + By M(PBI;_1,i) + B 5 In (GINI,;) + B3 In(EDU,;) + B4 In(CPI,;) +
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En donde, como variable dependiente tenemos el término Log(PBIt) que hace referencia al
PBI per capita en logaritmos en el periodo t. Por el lado del término independiente, estan las
variables Log(PBI t-1), que es el PBI per capita en logaritmos en t-1, Log(GINI t), que hace
referencia al Indice de Gini en logaritmos en el periodo t, Log(EDU t), que es los Afios
Promedios de Educacion en t, y por ultimo, Log(CPIt), que es el Indice de Precios al
consumidor en logaritmos en el periodo t.

Las variables PBI Per Céapita y Educacion Promedio son incluidas porque suelen estar
presentes en la mayoria de los modelos de crecimiento econdmico. Esto se debe a que hacen
referencia a los conceptos propios del modelo de Solow, como la convergencia del
crecimiento y a los efectos de la educacion correspondientemente. La variable CPI, se incluye
debido a que existe una gran cantidad de modelos y teorias que establecen que inestabilidad
institucional, asociada a la tasa de inflacion, podria ser un determinante para el crecimiento.
Por ultimo, la variable indice de Gini es incorporada, a pesar de la critica llevada a cabo por
Deaton (2015), debido a que es la variable que capta una aproximacion del grado de

desigualdad del ingreso que se presencia en las economias.

Las Metodologias que podriamos utilizar en la Estimacion econométrica

Esta subseccion tiene como objetivo determinar cudl es la metodologia apropiada a llevar a
cabo para estimar nuestro modelo. Para lograr esto, vamos a llevar a cabo un proceso similar
en donde se van a proponer los métodos mas usuales y vamos a estudiar las ventajas y las
desventajas de cada uno tal como hizo Forbes (2000).

Dada nuestra ecuacion a estimar, es muy importante tener en cuenta dos factores: La
existencia de caracteristicas especificas propias de cada pais y los problemas que causan la
presencia de variables rezagadas. Cada una de estos factores van a ser considerados en esta
subseccion.

En la primera vamos a estudiar las caracteristicas de las estimaciones que se suelen llevar a
cabo cuando se trata de datos en panel (DP). Estos son “Efectos Aleatorios” (R.E) y “Efectos
Fijos” (F.E). En la segunda, vamos a observar las caracteristicas del estimador de “Métodos

Generalizados de Momentos” (GMM) propuesto por Arellano y Bond (1991).

Efectos Fijos y Efectos Aleatorios
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Los métodos frecuentes utilizados para la estimacion de datos en paneles son los
denominados F.E y R.E. Estos métodos son necesarios debido a que nos permiten controlar
por las caracteristicas inobservables de cada pais; si no existieran tales variables, la utilizacion
de OLS seria la apropiada (Greene, 2003).

El primer método se utiliza cuando se asume que las caracteristicas inobservables de cada
pais son fijas, se pueden considerar una constante para cada grupo y estan correlacionadas
con el error que incluye el efecto omitido (Green, 2003, Seccion 11.4). La utilizacion de este
nos permite eliminar los efectos fijos propios de cada pais. En cambio, la utilizacion de los
efectos aleatorios, se justifica tnicamente cuando las caracteristicas inobservables de cada
grupo no estan correlacionadas con las variables incluidas en la ecuacion. Es decir, se supone
que las caracteristicas inobservables de cada grupo estan distribuidas de forma aleatoria en el
término error, lo que es un supuesto extremadamente fuerte (Forbes, 2000). Cuando se trata
de temas macroeconomicos la literatura suele utilizar de forma mas frecuente F.E dado que, a
diferencia del R.E., no posee supuestos tan fuertes. De todas formas, el test de Hausman es
una metodologia que nos permite determinar cual de estos dos es el apropiado a utilizar.

Las metodologias mencionadas recientemente controlan por el problema de las variables
omitidas. La utilizacidon de estas nos permitirian llevar a cabo una estimacién insesgada bajo
determinados supuestos. Segiin Forbes, gran parte de los hallazgos de la literatura estan
altamente influenciados por estos factores fijos, controlando por estos, los resultados tendrian
que ser diferentes. Esto se debe a que la determinacion de la direccion del sesgo es altamente

complejo.

“Given the numerous variables that are difficult to measure and include in a growth
regression, it is difficult to predict a priori how omitted variables could affect estimates of the

relationship between inequality and growth” (Forbes, 2000, p. 870)

La utilizacién de RE y FE nos permiten abordar el problema de las variables omitidas. Pero
si deseamos estimar nuestro modelo de la ecuacion (1) debemos tener en cuenta las
implicancias que posee en los coeficientes la incorporacion como variable explicativa del
rezago de la variable dependiente. La principal implicancia es el denominado sesgo de
Nickell (Nickell, 1981)*. Este surge debido a la correlacién que se produce cuando el
promedio de la variable dependiente en rezago contiene observaciones de “0” a “T-1" de
“variable dependiente” y el término error contiene valores contemporaneos del error en “t=

1...T”. Esta correlaciéon no desaparece cuando se incrementa el numero de grupos, sino

* Ver Anexo 1
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cuando se logra que la cantidad de periodos tiende a infinito. Dado que poseemos un tiempo
finito, este sesgo siempre va a existir.

Para solucionar evitar que el sesgo de Nickell afecte nuestro coeficientes Arellano y Bond en
(1991) proponen un estimador GMM que es una alternativa eficiente para lograr estimadores

insesgados.

Estimador de Arellano y Bond 1991

Ante la aparicion del Sesgo de Nickell, estos autores proponen un método que no solo corrige
el sesgo producido por la incorporacion de un rezago de una variable enddgena como
explicativa sino que también permiten cierto grado de endogeneidad del resto de los
regresores. Este, es conocido como el estimador de Arellano y Bond (AB). La principal
implicancia que posee la utilizacion del estimador de AB es el cambio en la interpretacion de
los coeficientes debido a la incorporacion del rezago de la variable dependiente dentro de las

variables independientes .

“Without the lagged variable, the “independent variables” represent the full set of information
that produce observed outcome y;;. With the lagged variable, we now have in the equation,
the entire history of the right hand side variables, so that any measured influence is
conditioned on this history; in this case, any impact of x;; represents the effect of new

information.” (Greene, 2003, pag. 307)°

El estimador de AB consiste en dos partes. En una primera instancia, se toma primeras
diferencias de todas las variables por lo que se quita la heterocedasticidad propia de cada pais.
En la segunda instancia, para controlar por el sesgo de Nickell, se utilizan las mismas
variables como variables instrumentales (Greene, 2003). En conclusion, el estimador de AB
permite controlar por los efectos inobservables fijos propios de cada pais y por el sesgo de
Nickell.

Los requisitos que deben cumplirse para este estimador sea valido son el test de
autocorrelacion serial de segundo orden denominado test de Arellano y Bond AR(2) y el de

Sargan de sobreidentificacion de variables instrumentales. (Forbes, 2000)

La Base de Datos

> Se hace referencia a la ecuacion: y; = X' + ¥ Yie_1 + @; + & . Donde el lado independiente de
la ecuacion incluye la variable dependiente en rezago:yi,t-1.
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La base de datos utilizada para llevar a cabo la estimacion es “The Database on Income
Distribution in Latin America” (IDLA) versiéon 3.3°. Esta contiene una amplia cantidad de
variables que captan las caracteristicas sociales y macroeconéomicas para el rango 1990 a
2008 de 18 paises de América Latina. Debido a las caracteristicas de esta base de datos

. . . 7
podemos llevar a cabo diversas estimaciones de datos en panel’.

Tabla 1 - Estadistica descriptiva de la Base de Datos

Variable Descripcion Obs Mean  Std. Dev. Min Max
Producto Bruto Interno per Capita
medido utilizando PPP
indice de Gini** Indice de Gisobre 2 23 5225091 46468 412 617031
distribucion del ingreso
Promedio de afios de educacion

Educacion promedio*** otal 202 7618843 1539622 3942253  10.86248

CPI**** fndice Precios Consumidor 342 78.11626  504.008 1167 7481691

PBI per Capita* 342 8695169 04900108 7.463328  9.505515

Fuentes: * WDI; **SEDLAC, WIID, CEPALSTAT, WDI, SWIID Version 3.0; *** SEDLAC, ****
WEO?

Para que las variables puedan ser utilizadas para llevar a cabo algun tipo de estimacion
debemos llevar a cabo una seriec de pruebas que nos aseguran que las variables sean
estacionarias. En caso de no serlas, corremos riesgo de encontrar una correlacion espuria’ por
lo que nuestras variables en estado natural dejarian de ser utiles (Wooldridge, 2014, Seccion

18.3).

¢ https://www.wider.unu.edu/database/income-distribution-latin-america

7 Cosa que gran parte de la literatura del crecimiento no fue capaz de hacer debido a la escasez de datos
empiricos (Forbes, 2000).

¥ WDI= World Development Indicators; SEDLAC= Socio-Economic Database for Latin America and
the Caribbean; WIID= World Income Inequality Database; CEPALSTAT= Bases de datos estadisticas
e Indicadores de América Latina y el Caribe; WDI= World Development Indicators; WEO= The World
Economic Outlook.

? Se utiliza el término correlacion espuria para describir una situacion en la que dos variables estan
relacionadas a través de una tercera variable. Es posible encontrar una correlacion espuria cuando se
estudian dos series que poseen tendencias tanto crecientes como decrecientes (Wooldridge, 2013,
Seccién 18.3)
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Para determinar si existe en nuestras variables un proceso estacionario, llevamos a cabo el test
de Dickey-Fuller sin tendencia y con Tendencia. Ambos poseen como hipoétesis nula que
todos los paneles contienen un proceso de Raiz Unitaria y como hipotesis alternativa, que al
menos un panel es estacionario. Los resultados obtenidos para ambos test son que para las
variables log(PBI), log(EDU) y log(GINI) no encontramos suficiente evidencia para rechazar
la hipotesis nula. Por lo que no podemos utilizar nuestras variables en su estado natural. En
cambio para la variables log(CPI) encontramos suficiente evidencia para rechazar la hipotesis
nula'’

En esta instancia, es importante tener en cuenta que en el Unicos casos que esto nos va a
afectar es en la utilizacion de los métodos de Efectos Fijos y de Efectos Aleatorios. Esto, se
debe a que en la primera instancia del método AB, se toma primeras diferencias para eliminar
los efectos inobservables fijos propios de cada pais. Un beneficio adicional de esta
transformacion va a ser que cuando una serie posee Raiz Unitaria I(1) puede ser considerado
un proceso estacionario en diferencias. Por lo que, si se toma primeras diferencias, estas
variables son estacionarias y es posible utilizarlas para llevar a cabo estimaciones
econométricas (Wooldridge, 2014, Secciéon 11.3 ),

Entonces, la unica estimacion que podria estar libre de correlaciones espurias en esta Tesis va
a ser la que utiliza el método de AB presentado en la columna tres de la tabla dos. El resto de
los resultados no van a ser Utiles para establecer relaciones debido al riesgo de que el
resultado de la estimacion sea espuria.

La modificaciones que produce el método de AB en la ecuacion 1 se puede observar en la
ecuacion 2. Reordenando los términos y aplicando ciertas propiedades y aproximaciones que

se van a repasar en el Anexo 3 podriamos llegar a la ecuacion 3.

()Log(PBly) — Log(PBls_1) = B1(Log(PBly—1) — Log(PBly_5)) +
B (Log(GINI i) — Log(GINI ;r_1)) — B3(Log(EDU ;) — Log(EDU;;_1))
+ Ba(Log (CPI i) — Log(CPI 1)) + (wir — Uir—1)

(3) crecimiento PBI;; = [31 crecimiento PBl;;_1 + [3, crecimiento gini  +

B3 crecimiento de la educacion; + S, inflacion; + (Ui — Ujr—1)

""Ver Anexo 2 para observar todos los resultados de los diversos tests de Dickey-Fuller llevados a
cabo.
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Es necesaria la presentacion de la ecuacion 3 para tener en cuenta cual es la interpretacion
adecuada de los resultados cuando se aplica primeras diferencias. Antes de analizar los
resultados de las estimaciones (especificamente los resultados de la columna 3) es importante
observar cuales son las relaciones que poseen las variables independientes con la dependiente.
Especificamente vamos a observar la relaciones entre el crecimiento econdémico con la
variacion del Indice de Gini, entre el crecimiento econdmico y la variacion de la educacion y
entre el crecimiento econdémico y el indice de inflacion en los graficos 1, 2 y 3

correspondientemente del Anexo 4.

Resultados de la estimacion

En esta subseccion se va a llevar a cabo las estimaciones de los modelos mencionados
anteriormente. Por un lado, se van a exponer los resultados en la Tabla 3 y por el otro,
utilizando lo mencionado anteriormente se va a determinar cuales son los resultados ttiles.

En la columna 1 y 2 de la Tabla 3, se puede observar los coeficientes de las estimaciones que
utilizan las metodologia Efectos Fijos y Efectos Aleatorios correspondientemente.

Se observa que el coeficiente que establece la relacion entre la variaciéon del Indice Gini y el
crecimiento del ingreso es significativo y negativo en las dos columnas mencionadas. Como
vimos mds arriba, ambas metodologias solucionan el problema de variables omitidas por las
caracteristicas propias de cada pais. Pero para saber cual es el método a aplicar, hay que llevar
a cabo el Test de especificacion de Hausman''. Debido a que se rechaza la hipotesis nula, FE

es la metodologia que seria mas apropiada.

Tabla 2 — Estimacion

! prob>chi2= 0.0001, por lo tanto se rechaza la hipotesis nula. (Ver Anexo 5).
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(1 2 3)

'Fixed 'Random 'Arellano and
VARIABLES Effects' Effects' Bond'
log(PBIt-1) 0.877*** 0.993%** 0.629%**
(0.0362) (0.00886) (0.115)
log(GINI) -0.267***  -0.0753%* -1.098***
(0.0681) (0.0328) (0.341)
log(EDU) 0.179%** 0.0329%* 0.488*
(0.0527) (0.0184) (0.266)
log(CPI) -0.00139 -0.00370 -0.0117
(0.00304) (0.00244) (0.0226)
Constant 1.794% % 0.325%*
(0.390) (0.163)
Observations 196 196 135
R-squared 0.899
Number of pais 18 18 16

Standard errors in parentheses

*E* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En este punto, hay que recordar que tanto los estimadores presentados anteriormente poseen
dos problemas. La presencia del Sesgo de Nickell (Nickell, 1981) y un alto riesgo de estar
frente a relaciones espurias. En este caso, el método de AB provee una solucion para los dos
problemas. Este soluciona el primer problema incluyendo como variable instrumental el
rezago de las variables. Adicionalmente soluciona el problema de la existencia de Raiz
Unitaria I(1) aplicando primeras diferencias de las variables'.

Para poder determinar si la utilizacion del método de AB es apropiado, debemos cumplir con

dos pruebas (Forbes, 2000). El test de sobreidentificacion de restricciones de variables

12 y
Tal como se puede ver en la ecuacion 2
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instrumentales de Sargan®y el test de autocorrelacion de segundo orden de Arellano y
Bond'". Dado que ambos requisitos se cumplen, la metodologia es apropiada por lo que
podemos analizar los resultados de esta estimacion.

En cuanto a la estimacion con el método AB presentada en la columna 3, hay que tener en
cuenta que debido a que existe solo una variable en rezago, el coeficiente de esta va a ser el
unico que esté bajo las influencias del Sesgo de Nickell. Vamos a suponer que cuando
tomemos primeras diferencias de nuestras variables, toda relacién con el término error de
estas van a ser erradicadas. Por esta razon, la tnica variable instrumental que vamos a
implementar son los rezagos del logaritmo del PBI.

Analizando los resultados de la regresion, los que poseen un coeficiente significativo son el
coeficiente del rezago del logaritmo natural del GDP, el coeficiente del logaritmo natural del
indice de Gini y el coeficiente del logaritmo natural de los afios promedio de Educacién. En
cambio, el logaritmo del CPI resulté ser no significativo para todas las estimaciones.
Observando las variables que son significativas tenemos por un lado que el coeficiente del
Logaritmo del PBI en t-1 es positivo. Esto quiere decir que un cambio de este en t-1 esta
relacionado con un incremento posterior de este. Por el otro, el coeficiente del logaritmo de
los afios de educacidon es positivo. Por lo que un incremento de este estd positivamente
relacionado con el crecimiento del PBI. Finalmente, el coeficiente del logaritmo del Indice de
Gini es significativo y negativo. Lo que quiere decir que un incremento de este estd
correlacionado negativamente con el crecimiento del PBI. Lo que es compatible con la mayor
parte de los estudios realizados. Lo interesante en este punto es que llevamos a cabo
metodologias que segin Forbes 2000, solucionan los problemas que producian que la
estimacion tenga como resultado una relacion negativa entre el crecimiento y la desigualdad.
De todas formas, en esta Tesis se obtiene evidencia a favor de los trabajos criticados.

Esta diferencia de resultados podria deberse, ademas de la leve variacion de las variables
incluidas en nuestros modelos" a tres razones: a la muestra de paises, a la temporalidad de las
observaciones y a la temporalidad entre las observaciones

En primer lugar, la muestra de paises que tomamos en nuestra base de datos es de paises de
América Latina. En cambio, Forbes utiliza la base de Deininger y Squire (1996) cuya muestra
de paises contiene una amplia combinacion de paises pertenecientes a diversos continentes.
La segunda razén podia ser debido a que en esta Tesis se trabaja con observaciones de los

noventa en adelante y en Forbes (2000), se trabaja con observaciones anteriores. La tercera

13 p-value= 0.744- No se rechaza la hip6tesis nula ( Ver Anexo 6).

' p-value = 0.404- No se rechaza la hipétesis nula ( Ver Anexo 6).

'S Forbes toma tanto los afios promedio de educacion para hombres y para mujeres en cambio nosotros
no discriminamos por sexo.
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razon, podria deberse a los afios que hay entre cada observacion. En la base utilizada en esta
Tesis, tenemos que entre observaciones existe solo un aflo. En cambio, en la de Deininger y
Squire posee un rango de 5 afios. Esto quiere decir que en nuestra Tesis podriamos estar
captando efectos de corto plazo y en el de Forbes se podria estar captando efectos a largo
plazo.

En conclusion, llevando a cabo metodologias que nos permiten superar las principales
dificultades que tuvo la mayor parte de los literatura que utiliz6 métodos econométricos
(Forbes, 2000). Obtenemos resultados muy similares a la amplia cantidad trabajos que llevan
a cabo metodologias de Cross-Country. Con estos resultados, podriamos decir que sin
importar la cantidad de fuerzas o mecanismos internos que operan, en América Latina y en el
periodo abarcado por esta Tesis termina triunfando las consecuencias negativas que posee la
desigualdad del ingreso con el crecimiento econdémico. El resultado de nuestra estimacion
sugiere que en las etapas tardias del crecimiento de donde suponemos que nuestra base de
datos proviene, las implicancias que posee la desigualdad en el crecimiento econdémico es

negativa.

IV. Conclusion

Tal como fue mencionado en la introduccion de esta Tesis, el objetivo de la misma es estudiar
las implicancias que posee la desigualdad en el crecimiento econdémico en Latinoamérica. Los
dos pilares sobre los que se apoya esta Tesis es en la literatura previa y en la estimacion
econométrica.

En la primera etapa, la Tesis se basd en la literatura previa. Principalmente, en aquellas
teorias que reflexionaban sobre las relaciones dindmicas en el tiempo. La literatura previa
concluy6 que en las etapas tempranas, la relacion fue positiva. Esto podria haber sido debido
a que el principal motor de crecimiento de las economias fue la acumulacién del capital
fisico, dejando de lado al capital humano. Respecto a la etapa tardia, el resultado de las
implicancias de la desigualdad en el crecimiento, fue negativo. Esto permite concluir que las
teorias dinamicas se cumplen. Por lo tanto, en la actualidad de América Latina, segiin nuestra
estimacion econométrica, existe un “trade off” entre el crecimiento y la desigualdad.

En la segunda etapa, se llevd a cabo el analisis econométrico utilizando un estimador de
GMM. Segun nuestras estimaciones, las caracteristicas propias de América Latina producen
que un incremento de la igualdad, implique mayor crecimiento. El principal hallazgo de esta
Tesis esta en esta seccion. Esta es que la utilizacion de metodologias que nos permiten

controlar por efectos inobservables fijos propios de cada pais, contrariamente a lo que habia
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hallado por Forbes, no cambian el sentido de la relacion que se encontrd en la mayor parte de
los trabajos de fines del siglo XX y principios del siglo XXI que utilizaban metodologias
Cross-Country.

La determinacion del por qué llegamos a distintos resultados que Forbes es una pregunta muy
compleja que quedara para otra investigacion ya que esta respuesta debera contener un
estudio mas profundo sobre las caracteristicas propias de cada pais, dado que cada uno posee
sus propias experiencias. Tal como supone Piketty: “There are powerful forces pushing
alternatively in the direction of rising or shrinking inequality. Which one dominates depends
on the institutions and policies that societies choose to adopt” (Piketty, 2015, p.69). Otro
tema de investigacion que surge a raiz de lo concluido es, siguiendo esta linea de analisis, la
determinacion de las caracteristicas de los Tigres Asiaticos que producen que no haya un

“trade off” entre la desigualdad y el crecimiento.
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VI. Anexo 1

Este anexo posee como objetivo describir en qué consiste el denominado Sesgo de Nickell. El
contenido de este anexo proviene de Nickell 1981 y de las clases del Profesor Gabriel Montes
Rojas'®.

En estas se establece que el sesgo Nickell surge cuando se aplican efectos fijos en modelos
que posee la variable dependiente en rezago. Esto se produce porque el estimador de efectos
fijos produce una transformacion “within” de todas las variables del como se puede observar

en la ecuacion 4

@) Vie—1 = Yit—1 — Vit—1

Donde el término y;;_; se expresa en la ecuacion 4.1

@1) Jirg = Tl 7

En este punto es evidente que y;;_4 va a estar correlacionada con (u; ;—; — U4;). Lo que va a

producir que el coeficiente esté sesgado al estar correlacionado con el término error

VII. Anexo 2
En este anexo vamos a exponer los resultados de los Test de Dickey-Fuller para
determinacion de raiz unitaria con y sin tendencia que se llevaron a cabo a lo largo de esta

Tesis. Toda la teoria que se citada en este anexo se desprende del Capitulo 18 del libro de

Wooldridge 2013.

Test de Dickey-Fuller sin tendencia

La ecuacion 5 es la que se utiliza para llevar a cabo el test de Dickey-Fuller sin tendencia.
(5) Ay = a+ 0y, +e.

En esta tenemos que la bajoH,: 8 = 0, los paneles contienen raiz unitaria. Pero bajo Hy:

6 < 0, al menos un panel es estacionario. A continuacioén, pasamos a representar los

resultados de los test de Dickey-Fuller sin tenencia para todas nuestras variables.

' http://gabrielmontes.com.ar/Paneles%20dinamicos.pdf
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Tabla 3: Test de Dickey-Fuller sin tendencia para log(gini)

Fisher-type unit-root test for ginilog
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots

Ha: At least one panel is stationary

AR parameter: Panel-specific
Panel means: Included

Time trend: Not included
Drift term: Not included

Number of panels
Avg. number of periods

Asymptotics: T —> Infinity

ADF regressions: 1 lag

18

17.94

Statistic p—-value
Inverse chi-squared(36) P 22.3928 0.9629
Inverse normal zZ 2.1708 0.9850
Inverse logit t(94) Lx 2.3133 0.9886
Modified inv. chi-squared Pm -1.6036 0.9456

P statistic requires number of panels to be finite.

Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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Tabla 4: Test de Dickey-Fuller sin tendencia para log(edu)

Fisher—type unit-root test for edulog
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: A1l panels contain unit roots Number of panels = 18
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 11.22
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T —> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Not included
Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p—value

Inverse chi-squared(26) P 79.1225 0.0000

Inverse normal z 1.6754 0.9531

Inverse logit t(69) Lx -1.3898 0.0845

Modified inv. chi-squared Pm 7.3668 0.0000

P statistic requires number of panels to be finite.

Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Tabla 5: Test de Dickey-Fuller sin tendencia para log(cpi)

Fisher-type unit-root test for cpilog

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 18
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 18.83
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T —> Infinity

Panel means: Included
Time trend: Not included

Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p-value
Inverse chi-squared(36) P 103.7360 0.0000
Inverse normal zZ -4.6618 0.0000
Inverse logit t(94) Lx -5.7626 0.0000
Modified inv. chi-squared Pm 7.9828 0.0000

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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Tabla 6: Test de Dickey-Fuller sin tendencia para log(GDP)

Fisher-type unit-root test for loggdp
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 18
Ha: At least one panel is stationary Number of periods = 19
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T —> Infinity

Panel means: Included
Time trend: Not included

Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p-value
Inverse chi-squared(36) P 12.4267 0.9999
Inverse normal yA 5.2878 1.0000
Inverse logit t(94) Lx 5.7053 1.0000
Modified inv. chi-squared Pm -2.7781 0.9973

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Test de Dickey-Fuller con tendencia

Tener en cuenta que de no controlar por esto, si nuestras series poseen una tendencia sobre la
media y existe estacionalidad esta podia confundirse por un proceso de raiz unitaria. Por esto,
en la ecuacion 6 se modifica la 5 de forma que se permita controlar por esta tendencia.

(6) Ay = a+ot + Oy, 4 +ey,

Donde al igual que el test de D-F sin tendencia bajoH,: 8 = 0, los paneles contienen raiz
unitaria y bajo H;: 8 < 0, al menos un panel es estacionario. A continuacion pasamos a

representar los resultados del test de Dickey-Fuller con tendencia para nuestras variables.
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Tabla 7: Test de Dickey-Fuller con tendencia para log

Fisher-type unit-root test for ginilog
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 18
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 17.94
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Included
Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p-value
Inverse chi-squared(36) P 45.7364 0.1282
Inverse normal zZ 1.4630 0.9283
Inverse logit t(94) Lx 1.1463 0.8727
Modified inv. chi-squared Pm 1.1474 0.1256
P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
Tabla 8: Test de Dickey-Fuller con tendencia para log(edu)
Fisher—-type unit-root test for edulog
Based on augmented Dickey-Fuller tests
Ho: A1l panels contain unit roots Number of panels = 18
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 11.22
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T —> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Included
Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p—value
Inverse chi-squared(26) P 22.3952 0.6669
Inverse normal z 1.6829 0.9538
Inverse logit t(64) L 1.5513 0.9371
Modified inv. chi-squared Pm -0.4999 0.6914

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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Tabla 9: Test de Dickey-Fuller con tendencia para log(cpi)

Fisher-type unit-root test for cpilog
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: A1l panels contain unit roots
Ha: At least one panel is stationary

AR parameter: Panel-specific

18
18.83

Number of panels
Avg. number of periods

Asymptotics: T -=> Infinity

Panel means: Included
Time trend: Included
Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p-value
Inverse chi-squared(36) P 60.2876 0.0068
Inverse normal z -1.3009 0.0967
Inverse logit t(89) Lk -1.6868 0.0476
Modified inv. chi-squared Pm 2.8623 0.0021

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Tabla 10: Test de Dickey-Fuller con tendencia para log(GDP)

Fisher—type unit-root test for loggdp
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots
Ha: At least one panel is stationary

Panel-specific
Included
Included

AR parameter:
Panel means:
Time trend:

Number of panels = 18
Number of periods = 19
Asymptotics: T —> Infinity

Drift term: Not included ADF regressions: 1 lag
Statistic p—value
Inverse chi-squared(36) P 37.0192 0.4217
Inverse normal z 0.8927 0.8140
Inverse logit t(94) Lk 0.8638 0.8050
Modified inv. chi-squared Pm 0.1201 0.4522

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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VIII. Anexo 3

El objetivo de este anexo es explicar de forma clara como se llega a las igualdades
mencionadas en nuestra Tesis. Se llega a la ecuacion 3 a partir de la ecuacion 2 porque
nuestras variables estan en logaritmos en base 10. En este anexo partimos de la ecuacion 2
para tratar especificamente cada término. Es relevante tener en cuenta que segun Wooldridge

en capitulo 11 la siguiente aproximacion presentado en la ecuacion 7 es valida.

Yie=Yie—
7 log(Yie) — log(Yie_y) ~ LieYien)

Yit—1

Por lo que las siguientes aproximaciones presentadas en las ecuaciones 7.1, 7.2, 7.3, 7.4y 7.5

van a poder ser consideradas ciertas.

(7.1) crecimiento pbi;; = %ﬂ ~ log(PBl;) —log(PBli_1)
it—1

(7.2) crecimiento pbij_, = %ﬁw ~ log(PBlj;_,) — log(PBl;;_5)

_ (Giniit—Giniit_l) RE|

(7.3) crecimiento gini;; = BT log(Gini;y) — log(Giniy—1)
it—1
L (edujr—edujr—q)
(7.4) crecimiento edu;; = ———— = log(edu;) — log(eduj;—_1)

edujt—q

(7.5) Inflacién;, = (ePlie—cpiy—1) log(cpiy) — log(cpije—1)

cpiit—1

IX. Anexo 4

En este anexo se presentan los graficos en donde se puede observar la relaciones que existen
entre el crecimiento del PBI y la variaciones del indice de Gini, de los afios de educacion y de

la variacion del CPI.
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Grafico 1: Crecimiento econdémico y variacion del Indice de Gini
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Grafico 2: Crecimiento econdémico y el Crecimiento de la educacion
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Grafico 3: Crecimiento Econdmico y la Inflacion
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X. Anexo 5

El Test de Hausman posee como hipotesis nula que no existe diferencia entre los estimadores
de F.E y F.E y como hipdtesis alternativa es que existen diferencias entre las estimaciones y
que el adecuado para llevar a cabo es con el método de F.E. Tal como se puede observar en la

Tabla 11. En este se rechaza la hipotesis nula por lo que el estimador adecuado es el de F.E.

Tabla 11: Test de Hausman

— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference S.E.
L. loggdp .8773718 .992886 -.1155141 .0351268
ginilog -.2669494 -.0753162 -.1916332 .0596134
edulog .1787475 .0329433 .1458043 .0494308
cpilog -.0013932 -.0036971 .002304 .0018207

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B) ' [(V_b-V_B)~(-1)1(b-B)
24.56
Prob>chi2 = 0.0001

XI. Anexo 6

En la tabla 12, se observa el resultado de la estimacion de A-B utilizando el comando de Stata
de xtabond2 creado por Roodman (2006). En este, ademés de presentarse los resultados de la
estimacion se presentan los resultados de los Tests que debemos llevar a cabo para que sea
valida esta estimacion. Estos dos son: El Test de Arellano-Bond para AR(2) en diferencias y
el test de sobreidentificacion de Sargan. Ambos no deben rechazar la hipotesis nula par que la
utilizacion de este estimador sea valido. Como puede observarse en la Tabla 12, para ambos

test no hay evidencia suficiente para rechazar la hipdtesis nula.
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Tabla 12: Resultado de la estimacion de A-B (Dynamic panel-data estimation, one-step

difference GMM)

Group variable: pais Number of obs = 135

Time variable : aiio Number of groups = 16

Number of instruments = 16 Obs per group: min = 0

F(4, 16) = 60.10 avg = 8.44

Prob > F = 0.000 max = 17

Robust

loggdp Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Lloggdp

L1. .6291031  .1145052 5.49 0.000 .386363 .8718433

edulog .4875209 .265577 1.84 0.085 -.0754772 1.050519

ginilog -1.097974  .3408821 -3.22 0.005 -1.820612 -.3753366

cpilog -.0116559 .0226174 -0.52 0.613 -.0596025 .0362908

Instruments for first differences equation
GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed)

L2.L. lngdp
Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z = -2.64 Pr > z = 0.008
Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = -0.83 Pr > z = 0.404
Sargan test of overid. restrictions: chi2(12) = 8.51 Prob > chi2 = 0.744
(Not robust, but not weakened by many instruments.)
Hansen test of overid. restrictions: chi2(12) = 11.69 Prob > chi2 = 0.471

(Robust, but weakened by many instruments.)
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