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Resumen

A partir de la segunda mitad del siglo XX, comenzaron a suscitarse procesos de
extension y expansion de los sistemas educativos a sectores marginados o excluidos. Tal es el
caso de las personas con discapacidad, antes consideradas incapaces de participar en la vida
social. El reconocimiento de su derecho a la educacion en igualdad de condiciones que las
demds se impuso mas fuertemente en las Ultimas décadas, dando lugar a experiencias de
“integracion educativa”. Pero mas recientemente este discurso cayé en desuso, siendo
reemplazado por el del “modelo social”, que propone un corrimiento del foco de “la persona
integrada” hacia la generacion de espacios e instituciones inclusivas. Se impulsaron asi, una
serie de reformas tendientes a aumentar la accesibilidad y la adecuacién de las mismas, sobre
todo en primaria y crecientemente en el nivel medio.

En ese marco, dada la extension de la obligatoriedad escolar a la totalidad del
secundario en Argentina (Ley de Educacién Nacional, 2006) y la funcion propedéutica de este
nivel, nos preguntamos por una cuestion solo incipientemente investigada: ¢ esta efectivamente
garantizado el ingreso, permanencia y eventual egreso de las PCD en las universidades del pais?

En respuesta, nos proponemos explorar el estado de situacion actual de la inclusion
educativa en el sistema universitario publico. Para ello, seleccionamos como estudios de caso a
ocho universidades nacionales del Gran Buenos Aires. Realizamos un estudio cualitativo que
consistid, por un lado, en el andlisis de documentos (normativa, documentacion institucional e
informacién de los sitios web oficiales de las universidades). Por el otro, realizamos entrevistas
semiestructuradas a referentes que ocupan cargos relevantes a la tematica en sus respectivas
universidades para conocer sus percepciones sobre la discapacidad en general y las iniciativas
implementadas. Esto ultimo fue clave para dar cuenta del proceso y de la evolucion del abordaje
del tema en cada casa de estudios asi como de las dificultades encontradas. Analizamos la
informacion recabada a partir de cinco categorias de accesibilidad: la accesibilidad edilicia, la
accesibilidad material, el acceso a la informacion y accesibilidad académica, los aspectos
intersubjetivos y el corpusormativo y grado de institucionalizacion.

En lineas generales, contrariamente a nuestras suposiciones previas, encontramos
numerosas iniciativas. Igualmente, existen diferencias en el desarrollo de cada dimension si se
considera a todas las universidades en su conjunto asi como en el grado de desarrollo de las
iniciativas en los casos considerados. Ademas, existen factores como el tamafio, la antigiiedad,
la disponibilidad de recursos y posicionamientos tedricos que inciden en las diferencias
encontradas. El trabajo presenta un panorama general del abordaje de una problematica en pleno
desatrrollo, ofreciendo aportes para analizar su avance en el camino hacia la inclusion plena.

Palabras clave Inclusion educativa, personas con discapacidad, universidades nacionales,
accesibilidad, Argentina.
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Introduccién

“Nosotros queremos la aceptacion de la diferencia como
riqgueza, como biodiversidad, como unidad en esta multiplicidad,
para que podamos decir que si somos distintos, pero no
distantes, somos diversos pero no dispersos, todo esto nos
enriquece como un pais y como una sociedad humana que trae el

Reino de Dios aqui a la Tierra, cuando lo hacemos posible”.

Sergio Bergman
(Eroles y Fiamberti, 2011: 19)

Histéricamente, la discapacidad era concebida como una cualidad de las personas que
las volvia incapaces de participar en la vida social. En consecuencia, su educacién estaba
fuertemente signada por un caracter asistencial, de cuidados, al margen de los trayectos
educativos comunes. No obstante, en las Ultimas décadas y tomando como hitos fundamentales
las “Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad”
(Naciones Unidas, 1994) y la “Declaracion de Salamanca” (UNESCO, 1994), comenz6 a
difundirse una mayor consideracion y reconocimiento de las personas con discapacidad (PCD) y
de su derecho a recibir una educacion en igualdad de condiciones que las demas. Estas medidas
hicieron eco en muchos paises, entre ellos Argentina, dando surgimiento a nuevas normativas y

experiencias de “integracion escolar”.

Més la sucesiva expansion de los sistemas educativos hacia sectores otrora excluidos,
acompafiada en forma paralela por un proceso de extension de la escolaridad obligatoria,
pusieron en evidencia la necesidad de contemplar sus implicancias en términos cualitativos. El
discurso de “todos a la escuela” encontré algunas resistencias y dificultades, particularmente
frente a la apertura de los niveles medio y superior a sectores que no eran sus destinatarios

originales. En respuesta, comenzd a tomar importancia otro concepto: el de la inclusion.

La “inclusion” o lo “inclusivo” son términos con acepciones e implicancias tan amplias
y variadas como discursos en los que se los promueve, ya sea como una meta, como una
aspiracion, como una accion o un adjetivo para determinados a&mbitos u objetos. Ademas, puede
asumir diferentes dimensiones, ya sea si se habla de un colectivo puntual o en términos mas
abarcativos; si se refiere a una institucion en particular o la sociedad en general. En este estudio,
si bien lo contemplamos dentro de un paradigma de inclusion total para la poblacion en su
conjunto, utilizaremos el concepto para remitir a un reenfoque de la integraciéon que vela por la
responsabilidad social por las PCD y su desenvolvimiento autbnomo en las diferentes esferas de
la vida.

En el campo educativo mas precisamente, esto implica un corrimiento desde la

incorporacién formal de las PCD en ambitos que permanecian intactos hacia la consideracién
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por las barreras que presentan los espacios (ya sean materiales o simbdlicos) para promover la
igualdadreal de oportunidades. Es decir que el foco esta puesto en la interaccion de las PCD
con el medio, y no en los individuos. De hecho, desde esta perspectiva a la que referiremos
como el “Modelo Social de la Discapacidad”, mientas que no se niega que las personas tengan
ciertos “impedimentos”, la discapacidad se define en funcién de las restricciones que se les
imponen para desenvolverse en las actividades social y culturalmente valoradas (Booth y
Ainscow, 1998; Oliver y Barnes, 2010). Por tanto, segun la bibliografia, se trata de un modelo
gque se sustenta en una concepcion de igualdad en términos de derechos, pero que entiende que
no todas las personas son iguales (Underwood, 2007). Es decir, la inclusiéon implica “valorizar
las capacidades y buscar distintas estrategias que permitan llegar a objetivos comunes, para
personas que se encuentran en diferentes situaciones” (lbid.: 271). Consecuentemente, se
promueve “la reivindicacion de acciones y politicas adecuadas a las necesidades de los
ciudadanos desde su propia condicion, en lugar de las tradicionales medidas igualitarias que no
consideran distintos puntos de partida y se traducen en restricciones innecesarias” (Vallejos,
2005: 63). En otras palabras,

“Los Estados tienen que garantizar el derecho a la educacién adoptando

medidas de accidén afirmativa para aquellas personas o grupos de poblacion

cuyos derechos no son debidamente atendidos, con el fin de alcanzar una

igualdad de hecho y no solo en el discurso. La verdadera igualdad de

oportunidades pasa por democratizar el acceso al conocimiento, lo cual implica

dar un trato diferenciado, que no sea excluyente, proporcionando a cada persona

los recursos y ayudas que necesita para estar en igualdad de condiciones de

aprovechar las oportunidades educativas y aprender a niveles de excelencia”
(Pérez, Fernandez Moreno y Katz, 2013: 21).

Dos hitos claves en este cambio fueron, nuevamente, acuerdos internacionales: la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Contra
las Personas con Discapacidad (OEA, 1999) y la Convencion Internacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (CDPCD) (ONU, 2006). Estos no solo definieron y
divulgaron un modelo renovado, sino que instaron a los Estados parte a revisar las politicas
publicas y generar acciones acordes a los estandares pautados (Acufia y Bulit Gofii, 2010).
Consiguientemente, se impulsé en varios paises la implementacion de normativa, programas y
proyectos destinados a fomentar la inclusién’ga@D. La Argentina no fue la excepcion a esta
tendencia, donde de forma paralela a la aprobacion de la CDPCD en 2008, se desarrollaron

nuevas iniciativas y consolidaron otras preexistentes.

No obstante, a pesar de la proliferacion de normas que reconocen el derecho a la

educacién de las PCD, la situacién actual aun dista mucho de garantizar su acceso y progreso en

1 Noétese que, en linea con el modelo social, a lo largo del trabajo hablaremos de inmwai®*CD en
contraposicion ale PCD, puesto que mientras que en la ultima persiste el foco en las PCD como objetos de la
inclusion, en la segunda se alude a la transformacion de los espacios para las PCD en tanto sujetos de la misma.
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iguales condiciones que las demas (Pastor, 2005; Pugliese, 2005), como ilustra la figura a
continuacion. En particular, la situacion se agrava conforme “se avanza en la edad cronologica,

con una caida significativa a partir de los 18 afios de edad” (Misischia, 2013: 28).

Figura 1

Porcentaje de alumnos con discapacidad en educacion especial y con integracion por nivel
educativo.
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20.000
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10.000
3.935
0 |

Inicial Primaria Secundaria Total

m Alumnos en Educacion Especial Alumnos integrados

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional, 2007.
(Misischia, 2013:27)

Estos datos dan cuenta de la gran diferencia que existe, por un lado, entre la cantidad de
alumnos que acceden al trayecto de educacion comun respecto del especial en todos los niveles.
En todos los casos, la proporcion de alumnos en educacion especial supera el 70% del total de
alumnos con discapacidad escolarizados en cada nivel. Por otro lado, se demuestra la gran
diferencia entre la cantidad total de alumnos con discapacidad que acceden a la escuela primaria
y secundaria, siendo la segunda significativamente menor. Ello refleja no solo una deficiencia
en la igualdad de oportunidades educativas para dichos niveles, sino también para el nivel
superior y el desarrollo en la vida social en general, en la medida en que ademas de las
condiciones de segregacion, “suelen recibir una educacion de menor calidad” (Pérez et. al.,
2013: 20).

Efectivamente, son pocas las PCD que llegan a la universidad. Los datos disponibles
son menos consistentes en este caso (Misischia, 2013), pero la poblacion estudiantil con
discapacidad oscila alrededor del 1%, lo que por otro lado segun un informe de la UNESCO
(1999) es consistente con los parametros a nivel mundial (Underwood, 2007). Claramente, esto
es consecuente con el desgranamiento del acceso a la educacion en los niveles anteriores, pero
también confluye con la existencia de barreras en el sistema universitario mismo. En palabras

del ex coordinador del Programa de Apoyo a las Politicas de Bienestar de la Secretaria de
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Politicas Universitarias, “...es necesario comprender que si actualmente hay pocos estudiantes
con discapacidad, es porgue nuestra educacion superior no esta siendo todo lo accesible, abierta
e inclusiva que podria y deberia ser” (Parisi, 2010: 144). De hecho, de acuerdo a un informe
realizado por dicho organismo en 2005, se encontré6 que aun existen barreras fisicas,
comunicacionales y principalmente actitudinales que van en detrimento de la inclusion
educativa en el sistema en general (SPU, 2005). Respecto a lo ultimo, otros autores coinciden en
que las principales cuestiones pendientes tienen que ver con la introduccion de la tematica de
discapacidad en la curricula y la formacién profesional, con la inclusion laboral (Pérez et. al.,
2013; Underwood et.al., 2010) y con la implementacion de politicas activas que reviertan las

limitaciones existentes (Vallejos, 2005).

En este contexto, y dado que por la funcidn propedéutica de la escuela media ahora
obligatoria (LEN, 2006) y las exigencias de las sociedades del conocimiento (Pérez, Fernandez
Moreno y Katz, 2013) se esperaria que crezca la presion sobre los sistemas de educacién
superior en expansion, cabe ampliar el debate sobre la igualdad de oportunidades educativas. Es
decir que, sin desconocer que la inclusion del nivel primario y sobre todo del nivel medio no
solo no estd garantizada sino que son excluyentes, cabe preguntarnos si esta efectivamente

contemplado el ingreso y permanencia de las PCD en las universidades.

En respuesta, nos proponemos explorar el estado de situacion actual de la inclusion
educativa de PCD en universidades nacionales del Gran Buenos Aires. Mas especificamente, los

objetivos perseguidos son:

1. Detectar y caracterizar iniciativas de accesibilidad que estén siendo
implementadas en universidades nacionales del Gran Buenos Aires para
contribuir a la inclusién educativa de personas con discapacidad, en el marco de

la normativa vigente a nivel internacional, nacional e institucional.

2. Indagar en las posibles tensiones, dificultades y oportunidades implicadas en
el desarrollo de dichas iniciativas de acuerdo a la naturaleza del problema y a

las caracteristicas de las instituciones universitarias consideradas en el estudio.

En funcion de estos objetivos, el presente trabajo pretende colaborar con el desarrollo
de un incipienteorpusde estudios que problematiza la concrecion de la inclusion educativa en
el nivel universitario a través de la sistematizacidén de iniciativas adoptadas, de la identificacion
de dificultades encontradas y de propuestas para seguir fortaleciéndola. Uno de los estudios
pioneros y mas comprensivos fue realizado por la UNESCO en 1998, donde se recabd
informacidén sobre la situacion de los estudiantes con discapacidad en 35 universidades de
diferentes partes del mundo. Los resultados muestran que en la mayoria de las universidades

bajo estudio existen servicios de apoyo, mas solo en unas pocas estan dirigidos especialmente
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para las PCD. Ademas, mientras que en la mayoria de estas ultimas esta promovido el acceso al
ambiente de estudio y se flexibilizan los tiempos de examen, que en muchas también se ofrecen
materiales adaptados y equipamiento técnico, son pocas las que tienen experiencias en
adecuaciones curriculares (como por ejemplo variar los contenidos, reemplazarlos o modificar
actividades). Asi, se concluyé que a pesar de que varias universidades manifestaron intenciones
de mejorar sus condiciones, se necesita escrutar las barreras que mantienen apartados a los
estudiantes con discapacidad (UNESCO, 1999a en Underwood, 2007).

Morillas, Alvarez Pérez y Castro de Paz (2008), para citar otros ejemplos, también
analizaron la situacion de los servicios de apoyo para PCD en universidades norteamericanas,
europeas y espariolas. Similarmente al caso anterior, entre sus conclusiones proponen fortalecer
la produccion de publicaciones que traten el tema de la discapacidad en la ensefianza superior, la
puesta en marcha de campafias de sensibilizacion y concientizacion, la adaptacién de
documentos y materiales, la eliminacién de barreras arquitecténicas y la creacion de programas
de asesoramiento y tutorias para los alumnos que ingresan a las universidades. Ademas,

fomentan la coordinacion entre diferentes instituciones universitarias.

Asimismo cabe mencionar el Libro Blanco sobre universidad y discapacidad, donde se
analiza mas puntalmente la situacion de los estudiantes con discapacidad en el sistema
universitario espafiol. Impulsado por el gobierno de dicho pais, que por otro lado es uno de los
mas avanzados en el desarrollo de la inclusiébn educativa, este pretende describir las buenas
practicas implementadas, identificar los problemas que enfrentan e incluir propuestas de mejora
(Peralta Morales, 2007). Alli se parte del andlisis de documentos y de datos estadisticos, asi
como de una serie de cuestionarios enviados a las universidades publicas y privadas para: (i)
presentar el caracter sociodemografico de la poblacion con discapacidad en general y del
estudiantado en particular; (ii) analizar el marco legal, su naturaleza y grado de aplicacion en las
universidades; y (iii) brindar ejemplos de practicas y tendencias positivas en funcién de una
definicion amplia de accesibilidad que incluye la accesibilidad a los espacios fisicos, al
transporte, a la comunicacion y a las tecnologias de la informacidn y la comunicacion. Entre las
conclusiones, se destaca que al tiempo que existe un avance en materia de accesibilidad e
inclusion en linea con el marco legal, también hay gran heterogeneidad entre las practicas
institucionales. En particular, mientras que se observd una mejora evidente en la accesibilidad
del entorno fisico, “en el resto de las areas de la accesibilidad no parece haber mejorado lo
suficiente” (lbid.: 76).

En América Latina, también existen estudios referidos a la tematica tanto de caracter
nacional como institucional. Entre los ultimos, por ejemplo, Naranjo, Salas Pérez y Vargas
Dengo (2008) analizan los logros y desafios de la accesibilidad en la Universidad Nacional de

Costa Rica. En linea con el contexto hasta aqui descripto, los autores parten del aumento de la
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matricula de estudiantes con discapacidad que finalizan la secundaria y desean continuar su
formacion, y analizan las acciones que favorecen la igualdad de oportunidades en el examen de
ingreso y admision a dicha universidad. Como resultados, plantean la necesidad de realizar
“ajustes y modificaciones fundamentados en criterios validos y confiables” (lbid.: 80),

condiciones que quedan abiertas a elaboraciones futuras.

Por otro lado, méas recientemente, se publicé una compilacion de articulos referidos a la
inclusion universitaria en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Panama y Uruguay. Especialistas
de cada pais realizaron alli aportes tanto tedricos como de recopilacién de experiencias. Si bien
por la forma en que fue estructurado no se trata de un estudio comparativo ni dialogado,
encontramos algunas similitudes en el abordaje del tema entre los paises. En primer lugar, todos
parecen defender los mismos principios, argumentando en términos semejantes la importancia
de generar politicas especificas para garantizar la igualdad y reconociendo el marco legal
internacional. Por otro lado, cabe destacar que tanto en Chile, Panama, Argentina y Uruguay se

crearon organismos o redes para promover la inclusion a nivel interuniversitario.

Mas concretamente en cuanto a la situacion de la Argentina, se advierte que hay gran
disparidad entre las universidades a nivel nacional al considerar las iniciativas implementadas
en diferentes aspectos (becas, accesibilidad fisica, accesibilidad comunicacional, instancias de
formacion y sensibilizacion para docentes y no docentes, etc.), principalmente como
consecuencia de su condicion de autonomia y de las decisiones politicas internas. Entre estas,
una de las diferencias mas llamativas es que las estructuras formales que atienden la temética en
las universidades adquieren caracteristicas particulares en cada casa de estudios en términos del

nivel de institucionalizacién, al manejo de los recursos, a la gestion, etc. (Pérez et. al., 2013).

A nivel local, las universidades también producen y difunden conocimiento sobre sus
experiencias. Por ejemplo, Underwood (2007), tomando como base la normativa internacional y
nacional vigente y las categorias de analisis propuestas en el estudio de UNESCO (1999) ya
citado, describe cuales son las iniciativas adoptadas en la Facultad de Veterinaria de la
Universidad de Buenos Aires para promover la inclusion. Similarmente, en una ponencia
titulada “Estrategias y buenas practicas en favor de una Universidad Inclusiva”, Grzona (2008a)
destaca, en base a la experiencia de la Universidad Nacional de Cuyo: darle voz a las PCD,
fomentar la autonomia e independencia (en contraposicion al modelo proteccionista y pasivo
que ha caracterizado la educacion de las personas con discapacidad a lo largo de los afios) y la
dotacion de recursos materiales y humanos personalizados. Ademas, se identifica que una de las
mayores dificultades es lograr que toda la comunidad universitaria conozca los objetivos que se
persiguen en materia de inclusién y que todos los diferentes claustros se comprometan a
lograrlos (idem.). En tercer lugar, en 2010 la Universidad Nacional de General Sarmiento

publicé un libro donde se sistematizan todas las iniciativas y normativas que rigen en la
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universidad, documento que resulta una fuente de referencia crucial tanto para la elaboracion de
este trabajo como para las demés universidades. Finalmente, cabe mencionar otro libro que sera
extensamente citado a lo largo del trabajo y que es el resultado de una iniciativa de la Comisién
Interuniversitaria Discapacidad y Derechos Humanos, conformada por referentes de diferentes
universidades nacionales. El mismo consiste en una recopilacion de las experiencias
implementadas en las casas de estudio para caracterizar el estado actual de las politicas de
discapacidad en la educacién superior. Entre ellas se relatan las estrategias desarrolladas por
veinte universidades del pais, se comparten las resistencias encontradas y socializan diferentes

soluciones.

Con todo, este breve panorama del estado del arte sobre los estudios que vinculan
inclusion y universidad da cuenta de que existe un creciente interés en la materia en diferentes
escalas, sobre todo en la Ultima década. Particularmente, se observa un consenso extendido en la
bibliografia respecto al plano declarativo, al reconocimiento del derecho a la educacién de las
PCD y al “deber ser” de la inclusién educativa en la universidad. Sin embargo, falta un mayor
desarrollo en investigaciones con base empirica, con recoleccion sistemética de datos. En este
sentido, mientras particularmente en la Argentina priman los relatos en primera persona por
parte de referentes involucrados directamente en la elaboracion de las politicas que describen
(Seda, 2013), escasean los que recaban las perspectivas de otros actores involucrados,
construyen indicadores precisos para la evaluacion de las iniciativas implementadas o trazan
parametros de comparacion con otras universidades. Por tanto, consideramos que vale la pena
seguir avanzando en el estudio de esta temética, aportando otras miradas y abriendo nuevas
posibilidades de accion y reflexion, sobre todo bajo el convencimiento de que

“la insercion de la investigacion en lada académica, entrelazada con la

docencia y la extension, puede habilitar importantes vias de concientizacion,

produciendo el cambio social, politico e ideoldgico para generar una ética

ciudadana donde la diversidad —de la que la discapacidad forma parte- sea

realmente riqueza cultural y no motivo de discriminacién o estigmatizacion”
(Underwood, 2013: 104).

Metodologia

En pos de lograr los objetivos propuestos, hemos seleccionado como estudios de caso a
ocho universidades nacionales del Gran Buenos Aires. Realizamos un estudio cualitativo que
consistié, por un lado, en la recopilacién y andlisis documental y, por el otro, en entrevistas

semiestructuradas a referentes que ocupan cargos relevantes a la tematica en cada institucion.
Caracterizacion de las universidades
Centramos el estudio en las universidades nacionales, por un lado, porque segun datos

del Anuario de Estadisticas Universitarias, el 79,5% de los estudiantes asisten al sector estatal
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(Curti, 2011). Pero, fundamentalmente, porque implica considerar la igualdad de oportunidades
educativas sin que interfieran otros factores o barreras para el acceso como podria ser el pago de
un arancel. Dentro del universo de este sistema, ademas, delimitamos el territorio al Gran
Buenos Aires (GBA), es decir, aquel correspondiente a la Capital Federal y los 24 partidos
lindantes (INDEC, 2005). Esto se debe tanto a las posibilidades practicas y fisicas para realizar
el trabajo de campo como a la gran proporcion de universidades que se alli se encuentran (14 de
las 47 universidades del pais estan emplazadas en GBA). Ademas, varias de ellas son de

creacion reciente, lo que ofrece un eje de analisis interesante a considerar.

No obstante, puesto que encontramos dificultades en el acercamiento a algunas de las
universidades y que la cantidad de iniciativas y de aspectos a considerar superé nuestras
expectativas previas, optamos por reducir la muestra a ocho casos. Los mismos no fueron
elegidos aleatoriamente (Sautu, 2005) sino en funcion de la disponibilidad de informacion e
intentando preservar cierta heterogeneidad en sus caracteristicas, teniendo en cuenta
principalmente la antigliedad, el tamafio y la ubicacion. La Tabla 1 a continuaciéon resume una
caracterizacion de las universidades nacionales que forman parte del estudio de acuerdo a estos

criterios.

Tabla 1

Caracterizacion de las universidades nacionales que forman parte del estudio.

Universidad Afio de creacion Matricula (aprox.) Ubicacion®
UN1 1821 + 300.000 Capital Federal
UN2 1959 + 50.000 Capital Federal
UN3 1992 Entre 15 y 20 mil Conurbano 2
UN4 1992 Entre 5y 10 mil Conurbano 4
UN5 1995 Entre 15 y 20 mil Conurbano 3
UN6 1995 Entre 15 y 20 mil Conurbano 2
UN7 2009 - 5.000 Conurbano 2
UN8 2009 Entre 10 y 15 mil Conurbano 4

2 Para caracterizar la ubicacién de las universidades, se utilizd el concepto de “conurbanos”. Por determinarse en
funcion de variables socioeconomicas, se trata de un agrupamiento de partidos interesante en el contexto de este
trabajo. La metodologia utilizada estd basada en la correlacién de las siguientes variables: a) % de poblacion cubierta
por algun sistema de salud; b) % de hogares con ingresos per capita en los cuatro primeros deciles; c) % de hogares
con jefes con educacién primaria incompleta; y d) % de viviendas con bafio de uso exclusivo (INDEC, 2005). En
base a ello el territorio se divide de la siguiente manera&Caburbano 1 San lIsidro y Vicente Lopez; 2)
Conurbano 2 Avellaneda, La Matanza 1, Morén, General San Martin y Tres de Febref@onBybano 3

Almirante Brown, Berazategui, Lanis, Lomas de Zamora y QuilmeSpAlirbano 4 Florencio Varela, Esteban
Echeverria, Merlo, Moreno, General Sarmiento, La Matanza 2, San Fernando y Tigre (INDEC, 2005).
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Cabe mencionar que en el caso de la UN1, debido a su gran tamafio y a la dispersion de
las Facultades en diferentes sedes, hemos contemplado tanto las iniciativas y los documentos
institucionales generales como las experiencias mas concretas implementadas en dos de las
mismas: la Facultad de Derecho y la Facultad de Filosofia y Letras. Si bien existen otras
facultades con gran trayectoria y avances en la materia, esta eleccion se bas6 en que sus dos

referentes formaron parte del &rea para PCD de la UN1 desde su propia concepcion.

Finalmente, vale la pena recalcar que las universidades aqui contempladas conforman
una muestra intencional y no representativa y por tanto brindan un panorama parcial de lo que
se realiza en materia de inclusion y discapacidad en las universidades nacionales. De hecho, en
varias oportunidades, otras instituciones no estudiadas tanto del Gran Buenos Aires como de
otras provincias fueron mencionadas como referentes en el tema. Por ende, lejos de pretenderse
exhaustivo y acabado, este estudio propone un mapa general de situacion y ciertas orientaciones
para el andlisis transversal del desarrollo de la inclusién educativa para PCD. En este sentido,
también hemos optados por preservar los nombres de las universidades que forman parte del
trabajo, puesto que el propdésito del mismo no es ejercer juicios de valor ni calificar a las
instituciones, sino presentar como resuelven la cuestion a partir de sus experiencias, dificultades

y fortalezas a nivel general.
Recoleccién de datos

Para conocer las iniciativas implementadas en cada institucion, recurrimos primero al
andlisis documental. Contemplamos la normativa de cada institucion, la informacion provista en
los sitios web oficiales y otros documentos y recursos disponibles (manuales, registros de
conferencias, revistas, minutas de reunion de comisiones, etc.). Sistematizamos los datos
considerados relevantes en funcion de ciertas categorias e indicadores construidos previamente
en base a otros estudios y referencias bibliogréficas (ver capitulo 4). Cabe notar que a partir del
propio andlisis también fue modificandose la matriz para incluir cuestiones antes no tenidas en
cuenta y desestimar otras irrelevantes. A este respecto, como discutiremos mas adelante,
también debemos sefalar que encontramos gran heterogeneidad en la cantidad y tipos de

documentacién disponible entre las universidades.

En segundo término, para complementar esta informacion, realizamos entrevistas
semiestructuradas (Sautu, 2005) a referentes que ocupan cargos relevantes a la tematica en cada
casa de estudios. El propdsito de las mismas era, principalmente, conocer: (i) las percepciones
de los actores involucrados sobre la discapacidad en general y la responsabilidad de las
universidades respecto a la educacion de las PCD; (i) el surgimiento y evolucion del
tratamiento sobre la tematica en la institucidn; (iii) las iniciativas implementadas para promover

la accesibilidad de las universidades en diferentes aspectos; (iv) las dificultades y desafios
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encontrados y, si fueron resueltos, como, y (v) los factores y caracteristicas institucionales que
consideran influyentes en las posibilidades de promover la accesibilidad. Para ello, construimos
una guia de entrevista (ver anexo 1) que abordara cuestiones generales y otras mas especificas,
organizadas en funcion de las categorias de accesibilidad que rigen el analisis del presente
trabajo (ver capitulo 4): la accesibilidad edilicia, la accesibilidad material, el acceso a la
informacion y accesibilidad académica, los aspectos intersubjetivogorpels normativo y

grado de institucionalizacion.

En total, realizamos entrevistas presenciales en siete casas de estudios (contando las
facultades de la UN1 por separado) y una entrevista telefonica (UN8). A las entrevistas de la
UN3 y la UN4, por decision de las propias entrevistadas, asistieron dos referentes. Por el
contrario, en la UN2 se pautaron dos entrevistas por separado. En este caso, se debié a que la
referente UN2a, si bien es especialista en la tematica y ofrecié una perspectiva muy interesante
sobre su abordaje, no pertenecia al area dedicada a la discapacidad en dicha universidad, por lo
que carecia de cierta perspectiva macro institucional sobre las iniciativas implementadas. Por lo
tanto, concretamos otra entrevista con un miembro del area dentro de la Secretaria de Asuntos
Estudiantiles. Finalmente, vale aclarar que si bien contactamos a un referente de la UN6, no se
concretd la entrevista presencial puesto que, en sus palabras, alli “no existen iniciativas,
programas ni normativa de ningun tipo referidas a la discapacidad”. Por ende, no pudiendo

profundizar en el andlisis, retomaremos este caso directamente en la sintesis y conclusiones.

La Tabla 2 a continuacion caracteriza a los referentes entrevistados por institucion en
funcion de su area de desempefio e involucramiento con la tematica. En relacion a ello, cabe
notar las diferencias entre las areas en las que se desempefian, correspondiente con lo que
advierten Pérez et. al. (2013) sobre la diversidad que existe en las universidades argentinas en la
gestion e institucionalizacion de la atencion a PCD. Volveremos sobre ello en el analisis (ver

capitulo 4.5).

Nuevamente, debido a un pedido explicito y a la irrelevancia de personalizar la

discusion, preservamos su anonimato asignandole a cada referente un cédigo de identificacion.

Tabla 2

Caracterizacion de los referentes entrevistados por institucion

Universidad Cddigo Areas enlas que se  ¢Miembrodela ¢Participa de
referente desempefia Comisién la
Universitaria? CIDyDDHH?

UN1 Facultad  Ref.UNla Direccion de Carrera  Si Si
Derecho Docente
Facultad Ref. UN1b Secretaria de Ext. Si Si
Filosofia y Universitaria y
Letras Bienestar Estudiantil
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UN2 Ref. UN2a Docencia No No
Ref. UN2b Secretaria de Si No
Asuntos

estudiantiles

UN3 Ref. UN3a Instituto de Ciencias Si Si
de la Rehabilitacion
y el movimiento

Ref. UN3b Escuela de Si Si
Humanidades

UN4 Ref. UN4a Secretaria Si Si
Académica

Ref. UN4b Secretaria Si No
Académica

UN5 Ref. UN5 Departamento de Si No

Salud Comunitaria

UNG6 Ref. UNG Secretaria de No No
Extension y
Bienestar Estudiantil

UN7 Ref. UN7 Vicerrectorado Si Si
UN8 Ref. UN8 Unidad de Asuntos No No
Académicos

Organizacion del trabajo

Puesto que la “inclusidon” es un término extensamente invocado, que asume diferentes
interpretaciones, primero ahondaremos en su definicion e implicancias. Para ello, en el capitulo
1: “La inclusién educativa, ¢en qué marco, qué implica y para quién?”, referiremos
brevemente a la filosofia politica, en tanto consideramos que las teorias de la justicia estan
fuertemente interpeladas en este tema. Particularmente, nos detendremos en el enfoque de la

capacidad como encuadre de los propositos aqui perseguidos.

Seguidamente, en el capitulo 2,0s “otros” en la educacién “para todos”.
Discapacidades y acceso a la educacion”, ahondaremos mas puntualmente en la discapacidad,
un fendmeno complejo por la diversidad de afecciones a las que alude y por los cambios que su
concepcion asumio en el tiempo. Entonces, describiremos la evolucién histérica de la definicion
de la discapacidad y del lugar concedido a las PCD en la estructura social y las instituciones.

Sobre todo, detallaremos las transformaciones mencionadas entre el modelo patoldgico
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excluyente y el modelo social inclusivo. En este marco, ademas, presentaremos las categorias de

accesibilidad sobre las que estructuraremos el andlisis subsiguiente.

Luego, puesto que como ya mencionamos existieron hitos claves en el plano legislativo
gue acompafiaron la evolucion de la inclusion para las PCD, en la primera parte del capitulo 3,
titulada“Marco Legal”, presentaremos de manera sintética justamente las principales normas
internacionales y nacionales que remiten a su consideracion en la sociedad en general y en
ambito educativo en particular. En la segunda parte de dicho capitulo, avanzaremos mas alla de
los discursos para adentrarnos en algunas iniciativas a nivel macro que de alguna manera
traducen los enunciados normativos en politicas y practicas mas concretas. Por ello, la llamamos
“De la teoria a la practica”. Alli nos referiremos tanto a iniciativas destinadas a visibilizar la
tematica y generar informacion relevante, como a aquellas que buscan dar soluciones y articular

esfuerzos para alcanzarlas.

En el capitulo 4, ahondaremos mas especificamerfasemiciativas de inclusion y
accesibilidad en las universidades nacionales” elegidas. Organizaremos el analisis a partir de
un diagrama construido en funcién de las categorias de accesibilidad, avanzando desde las
condiciones de ingreso, permanencia y finalmente egreso de las PCD en dichas instituciones.
Las cinco secciones que integran este capitulo, entonces, estardn dedicadas a cada una de las
categorias; describiremos las iniciativas pertinentes implementadas en las universidades, las
diferencias que encontramos entre ellas y algunos factores que, de acuerdo a las percepciones de

los entrevistados, inciden en su realizacion.

Finalmente, retomaremos algunas de estas cuestiones en la Ultima setsiidtesis y
conclusiones”, donde compararemos tanto el nivel de desarrollo de cada categoria tomando a
las universidades en su conjunto, como el nivel de accesibilidad general entre los casos

estudiados.
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Capitulo 1: La inclusién educativa, ¢en qué marco, qué implica y para quién?
Introduccion

En las ultimas décadas, Iaclusion ocupa un lugar importante en los debates de
diferentes esferas de la vida social y es fuertemente promovida desde diversos ambitos. Sin
embargo no lo hacen de manera univoca, sino brindandole connotaciones disimiles y
cambiantes segun el interlocutor, quién sea interpelado y con qué intenciones: “...el término
inclusion (...) se define de mdultiples formas, no existiendo un significado concreto y Gnico del
mismo, el cual se utiliza en diferentes contextos y por distintas personas para referirse a
situaciones y propésitos diferentes” (Parrilla Latas, 2002: 24). Esto, al tiempo que complejiza su
conceptualizacion, la vuelve también un tanto opaca. Por ello, creemos necesario esclarecer de
gué hablamos cuando hablamos de inclusion (y mas precisamente, de inclusion educativa), para
determinar con mayor exactitud cudl es el punto de partida del presente trabajo.
Consiguientemente, el propdsito de este capitulo inicial es describir los conceptos y supuestos
principales que sustentan el estudio a través de tres interrogantes centrales: ¢Desde qué marco
tedrico y filosoéfico la concebimos?, ¢Qué implicancias tiene y como se traduce en politicas y

acciones?, y ¢A quién esta dirigida?
La igualdad de oportunidades, el reconocimiento y la inclusion: un circulo virtuoso.

Hablar de politicas inclusivas para las PCD es, como vimos, esencialmente una
“cuestion de derechos”. Como tal, exige analizarla aunque sea brevemente desde la filosofia
politica y, particularmente desde la dimensién de la justicia (Acufia y Bulit Gofi, 2010) pues
“ejerce una influencia poderosa en las ideas que afectan las politicas, instituciones y practicas”
(Ibid.: 32). Como sintetiza Sandel (2009):

“Preguntarse si una sociedad es justa es preguntar como distribuye aquello que
valoramos —ingresos y bienestar, deberes y derechos, poderes y oportunidades,
oficios y honores. Una sociedad justa distribuye estos bienes de forma correcta;
le da a cada persona lo que merece. Lo dificil comienza cuando nos
preguntamos qué merece cada uno, y por qué” (Op. Cit: 19. Traduccion propia.)

Tal como sefala al final, discutir acerca de politica distributiva no es una probleméatica
simple ni neutral, sino que implica asumir un posicionamiento particular respecto de dos
dimensiones centrales: cdmo se distribuye y qué se distribuye o, en palabras del autor “qué
merece cada uno, y por qué”. La preocupacion por estas cuestiones tiene larga data en la
filosofia politica, donde diversos autores plasmaron sus ideas @orpms bibliogréafico
sumamente extenso. La primera dimension se denomina en la literatura como “justicia
estructural” y consiste basicamente en los principios u objetivos que se aspiran como ideales de
justicia.
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Histéricamente, se han destacado tres corrientes teoricas principales: el “utilitarismo”,
el “libertarismo” y el “igualitarismo”. En lineas muy generales, quienes tienen una mirada
utilitarista de la justicia como Bentham o Stuart Mill, abogan por maximizar los beneficios de la
distribucion o, como sintetiza la siguiente cita, “buscardn la mayor felicidad para el mayor
namero” (Sandel, 2009: 9). El libertarismo, en cambio, privilegia el principio de la libertad
individual y el libre albedrio. Siendo Locke uno de sus referentes principales, su postura se
resume de la siguiente manera: “Mi vida, mi trabajo y mi persona pertenecen a mi y solamente a
mi. No estan a disposicion de la sociedad en su conjunto.” (Ibid.: 103). En tercer lugar, como su

nombre lo indica, los igualitaristas defienden la distribucion basada en la igualdad.

El principio igualitario ha ocupado un lugar de predominio, tanto en la academia como
en la politica, gestando numerosos matices interpretativos. Uno de los referentes mas prolificos
fue John Rawls (1995), quien, con su argumento del “velo de la ignorancia” concilid este
principio con la libertad en el llamado “principio de la diferencia’ a través del cual solo se
permitirian las diferencias sociales y econémicas que beneficien a los mas desaventajados. No

obstante, “...la mayoria de los estados consideran que la igualdad es importante, pero no se
preguntan en profundidad cual debe ser el espacio adecuado para realizar las comparaciones
relevantes” (Nussbaum, 2005: 20), lo cual nos lleva a retomar la segunda dimension de la
justicia distributiva. Es decir, una vez definida la dimension estructural, debemos preguntarnos

gué distribuir de acuerdo a ese patrén:

“cualquier teoria sustantiva sobre ética y filosofia politica, particularmente
cualquier teoria de la justicia, tiene que elegir un foco de informacion, es decir,
tiene que decidir en qué caracteristicas del mundo debemos concentrarnos para
juzgar una sociedad y evaluar su justicia e injusticia” (Sen, 2011: 261).

Nos enfrentamos, entonces, al desideratum de la justicia, al problema del valor del
distribuendum Nuevamente, nos encontramos con tres alternativas. La mas clasica, el
recursivismo, se ocupa de la distribucién de recursos materiales, lo que en la practica se traduce
en redistribuciones basadas en los indicadores de capite¢lfatismo, en contrapartida, hace
foco en la felicidad y el bienestar de las personas. Su traduccion en términos practicos resulta
mas difusa que la anterior en tanto se introducen nuevas dificultades interpretativas. Solo por
mencionar algunas podriamos pensar: ¢cémo se mide la felicidad? ¢Cuales son los niveles de

bienestar legitimamente esperables?

En tercer lugar, se encuentracalpacibilismo o “enfoque de la capacidad” como lo
denomina uno de sus referentes, Amartya Sen (2011). Desde esta perspectiva se critica
fuertemente la impronta recursivista argumentando que “el crecimiento econémico es un mal
indicador del nivel de vida, ya que no nos dice qué tan desposeidas estan las personas”

(Nussbaum, 2005: 17). Por ende, parten del supuesto de que “los individuos tienen habilidades
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distintas para convertir recursos en funcionalidad de hecho” (Ibid.: 20). Asi, se acercan a la
postura del welfarismo que evalua la igualdad en el punto de llegadgredwedto oresultado
de la distribucién, més que en la distribucibn misma. Sin embargo, como su nombre lo sugiere,

en el enfoque de la capacidad

“...la ventaja individual se juzga seglm capacidad de una persona para

hacer cosas que tenga razon para valorar Desde el punto de vista de la

oportunidad, la ventaja de una persona se juzga menor que la de otra si tiene

menos capacidad —menos oportunidad real- de lograr esas cosas que tiene razon

para valorar. El foco aqui es la libertad que una persona tiene para hacer esto o

aquello, las cosas que le resulta valioso ser o hacer” (Sen, 2011: 261. El

destaque es propio).

Bajo esta premisa, juzgan desatinada la igualdad de recursos que ignora “...el hecho de
que los individuos, para alcanzar el mismo nivel de capacidad de funcionamiento, necesitan
diferentes niveles de recursos. Ademias, individuos tienen habilidades distintas para
convertir recursos en funcionalidad de hecho” (Nussbaum, 2005: 20. El destaque es propio),
producto tanto de caracteristicas innatas como adquiridas e incluso por incidencia del entorno.
Sen ejemplifica este argumento sobre las “condiciones de convertir los bienes primarios en
buena vida” a partir de dos casos, el primero de los cuales es sumamente relevante en el
contexto de este trabajo: “...una persona discapacitada puede hacer menos con el mismo nivel
de ingresos y otros bienes primarios que un ser humano plenamente capacitado. Una mujer
embarazada necesita, entre otras cosas, mas sostén nutricional que otra persona que no cria
hijos” (Sen, 2011: 95). Como corolario, dado que el desideratum de la justicia no son los
recursos, sino las formas de ser y actuar; no son los puntos de partida, sino las metas (Parilla
Latas, 2002), én algunas condiciones la igualdad de oportunidades exige la desigualdad en
las prestaciones, para garantizar un resultado justo” (Eroles y Fiamberti, 2011: 22. El

destaque es propio).

Este posicionamiento avanza entonces sobre lo que sucede en la realidad, no ya desde
un punto de partida imaginario, sino donde existen desigualdades de base a revertir. Dicha

particularidad la diferencia de otras teorias:

“...una teoria de la justicia que puede servir de base para el razonamiento
practico debe incluir maneras de juzgar como se reduce la injusticia y se avanza
hacia la injusticia, en lugar de orientarse tan solo a la caracterizacion de
sociedades perfectamente justas, un ejercicio dominante en muchas teorias de la
justicia en la filosofia politica actual” (Sen, 2011: 13)

De manera similar, otro aspecto innovador es el realismo desde el que conciben el punto
de llegada, la igualdagkal de oportunidades, donde la justicia se ejerza de hecho y no solo de

derecho, tal como se ejemplifica en la cita a continuacion:
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“...al definir la garantia de los derechos en términos de capacidades, estamos

aclarando que las personas en el pais C no tienen realmente un derecho efectivo
a la participacion politica, esto es, un derecho que resulte relevante para juzgar

si una sociedad es justa, debido simplemente a que este lenguaje exista

Unicamente en el papel; a las personas solo se les habria dado un derecho
cuando existen medidas efectivas para hacerlas verdaderamente capaces en el
ejercicio politico” (Nussbaum, 2005: 26).

Empero, esta como otras teorias también cuenta con aspectos cuestionables o poco
claros. Asi como hemos mencionado que sitia sus enunciados en sociedades de caracter realista,
no lo es tanto con respecto a la informacion concreta que puede utilizarse y “no propone
ninguna férmula especifica para decisiones de politica” (Sen, 2011: 262). En relacion a esto
también se ha criticado el mismo término “capacidad”, cuya definicion resulta un tanto
intrincada. En un esfuerzo por dilucidar su utilizaciébn, Nussbaum, otro de los referentes del
enfoque, plantea que “se eligié esta expresion para representar las combinaciones alternativas
que una persona puede hacer o ser” (Nussbhaum y Sen, 1996: 54), las cuales denomina como
“funcionamientos”. Por Ultimo, también se presenta cierta indefinicion en cuales son aquellos
funcionamientos o “formas de ser o actuar” que las personas tienen derecho a valorar, sobre
todo si tenemos en cuenta que la mayoria de nuestros gustos, aspiraciones y horizontes posibles,
estan condicionados por el @mbito socioecondmico y cultural en el que nos desenvolvemos,
cayendo nuevamente en arenas con desigualdades de base. En nuestro caso en particular, estas
criticas pueden quedar atenuadas en la medida en que la importancia de la educaciébn como
derecho y necesidad cuenta con un consenso sumamente extendido, incluso desde el punto de

vista etimoldgico y filoséfico (Rositto, 2011).

De hecho, y quizas en respuesta a esta ultima observacion, Nussbaum avanzo en la
enumeracion de una serie de capacidades béasicas, sosteniendo que “una sociedad que no
garantice tales capacidades a todos sus ciudadanos en un umbral adecuado, no alcanzaria a ser
una sociedad completamente justa, con independencia de su nivel de opulencia” (Nussbaum,
2005: 31). Entre éstas, las dos mas relevantes en el marco del trabajo son los “Sentidos,

imaginacién y pensamiento” y la “Afiliacion”. Con respecto a la primera, la autora se refiere a

“estar capacitado para usar los sentidos, imaginar, pensar y razonar -y hacer
estas cosas de una forma “verdaderamente humana”, de una manera informada
y cultivada por una educacion adecuada, incluyendo, aunque limitadamente, la
alfabetizacion y el entrenamiento matematico y cientifico basico. Estar
capacitado para usar la imaginacion y el pensamiento en conexién con la
experimentacion y la produccion de trabajos y eventos de escogencia propia,
tanto religiosos, literarios, musicales, etcétera. Estar capacitado para usar la
mente de formas protegidas por garantias de libertad de expresion, en lo
referente a la libertad de palabra politica y artistica. Estar capacitado para tener
experiencias placenteras, y para evitar sufrimiento contraproducente”
(Nussbaum, 2005: 32).
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La relacion con la educacion aqui es clara, sino basta ver cualquier disefio curricular

para encontrar muchos de estas cuestiones alli enunciadas.

Por “Afiliaciéon” la autora entiende, por un lado a “estar capacitado para vivir con y ante
otros, para reconocer y mostrar preocupacion por otros seres humanos, para involucrarse en
formas de interaccion social; estar capacitado para imaginar la situacion de otro” (Nussbaum,
2005: 32). Lo cual, veremos mas adelante, es clave en la educacion de las PCD ante la exclusion
que sufrieron de los trayectos educativos “comunes” y legitimos por largo tiempo. Por otro
lado, la define como “contar con las bases sociales para la autoestima y contra la humillacion;
estar capacitado para ser tratado como un ser humano digno cuyo valor sea igual al de otros.
Esto supone prohibiciones contra la discriminacion basada en la raza, sexo u orientacion sexual,
etnia, casta, religion, u origen nacional” (Nussbaum, 2005: 32). Si bien no menciona

explicitamente a las PCD, podemos pensar que estos principios también se ajustan a ellas.

Ahora bien, si el enfoque de la capacidad contempla las desigualdades del punto de
partida, implica que estas desigualdades deben ser reconocidas y atendidas, superando el
tratamiento universal igualitario producto del decoro o pudor neutral que generan las situaciones
estigmatizantes (Seda y Alvarez, 2004). Es por ello que decimos, adhiriendo a sus autores, que
“la efectivizacion de los derechos humanos requiere de una superacion de la ética de la justicia,
apuntando hacia una ética del reconocimiento” (Eroles et. al., 2004: 5). Es que, solo a través de
la identificacion y reconocimiento del otro de manera integral, contemplando todas sus
diferencias, que se podra obrar en pos del despliegue de sus potencialidades, logrando asi la tan
frecuente invocada “igualdad de oportunidades”. A este tenor y como contrapartida, desconocer
las diferencias inherentes a todos los individuos y particularmente las de ciertos colectivos
sociales desaventajados a partir de su homogenizacion, va en detrimento de la igualdad al

reproducir las desigualdades del punto de partida.

Habiendo presentado los conceptos de igualdad de oportunidades y de reconocimiento,
podemos avanzar en la definicién de la inclusion en que estan estrechamente implicados. Segun

la concepcion provista por el Banco Interamericano de Desarrollo,

“La inclusién se propone lograr la igualdad de acceso y oportunidades para los
grupos excluidos integrandolos a las estructuras sociales, econémicas, politicas,
institucionales y comunitarias que deciden esos accesos y oportunidades. En la
mayoria de los casos, esto representa una transformacion significativa de la
manera en que se distribuyen los recursos, se crean las instituciones politicas y
se accede a las oportunidades” (BID, 2008a en Acufia y Bulit Goni, 2010: 16)

En otras palabras, la inclusién implica el reconocimiento de las diferencias y la
asignacion de recursos en pos de la nivelacion del campo de juego que brinde oportunidades
semejantes a todos para formar parte de los circuitos sociales legitimos y desplegar alli el

maximo de su potencialidad. Dentro del ambito educativo, ello se traduce en garantizar el
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acceso y permanencia formal y real de todos por medio del reconocimiento de las diferencias y

problematicas de cada sujeto y de la poblacién en su conjunto.

Si bien en su conceptualizacion es importante el énfasis dado al caracter universal del
acceso, en general y en la préctica, implica el reconocimiento de colectivos particulares que
fueron histéricamente segregados o excluidos ya sea por razones étnicas, de género, de nivel
socioecondmico o por discapacidad. Esta contradiccion intrinseca otorga mayor complejidad a
su significacion en tanto aborda, desde sus acepciones, amplios campos de estudio segun
quiénes se consideren sus principales destinatarios. Las dos mas frecuentes, al menos en el
contexto en que se circunscribe el estudio, son la inclusion para estudiantes provenientes de
contextos socioecondémicos vulnerables y que con frecuencia representan la primera generacion
universitaria en su nucleo familiar y, por otro lado, la de las PCD. En este caso, nos
detendremos particularmente en la segunda. Por ello, en el capitulo siguiente, puntualizaremos
en la concepcion de la discapacidad y su evolucion histérica, sobre todo en términos de su
impacto en el sistema educativo, a partir de diferentes hitos y paradigmas que significaron y

resignificaron la educacién inclusiva.
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Capitulo 2: Los “otros” en la educacion “para todos”. Discapacidades y acceso a la
educacion.

Introduccién

Conceptualizar la discapacidad es una tarea compleja. En primer lugar, porque se trata
de un espectro sumamente amplio de condiciones y de grados de afeccion, al punto que
podriamos hablar de discapacida@es plural). En segundo lugar, porque su concepcion fue
variando a lo largo del tiempo. Producto de la confluencia y el didlogo entre diferentes discursos
cientificos y sociales, la nocién de discapacidad fue objeto de progresivas reformulaciones y, en
consecuencia, también se modificaron las consideraciones sobre el sujeto “discapacitado” y la
definicién de su lugar en las instituciones (Di Pietro y Pitton, 2012). Es por ello que para
comprender las nuevas tendencias inclusivas y el contexto en que se enmarca este estudio, es
necesario abordar la cuestion desde su evolucion histdrica, teniendo en cuenta “...la
complejidad del fendmeno de la discapacidad, en la que intervienen de manera interrelacionada

aspectos biolégicos, médicos, sociales y culturales” (Acufia y Bulit Gofii, 2010: 73).

A continuacion, siguiendo a diferentes autores, trazaremos dicho recorrido
distinguiendo cuatro etapas en el tratamiento del tema y deteniéndonos principalmente en su
respuesta e implicancias en el ambito educativo. Partiremos de la matriz que, citando a
Fernandez Enguita (1998), esquematiza en su texto Parilla Latas (2002) (Ver Figura 1). A
propésito de ello, vale destacar la mencién a otros factores de segregacion como la clase social,
el grupo cultural y el género. Es que, si bien en este caso puntualizaremos en el camino de la
discapacidad, es interesante tener presente que se enmarca dentro de procesos mas abarcativos

para no perder la perspectiva de la inclusion en sentido amplio y en todas sus acepciones.

Tabla 3

De la Exclusion a la Inclusion: un camino compartido.

Clase social Grupo cultural Género Discapacidad

1. Exclusion No escolarizaciéon No escolarizacion No escolarizaciéon Infanticidio/
Internamiento

2. Segregacion Escuela Graduada Escuela Puente Esc. Separadas: Esc.
nifias Especiales
3. Integracion Comprehensividad E. compensatoria Coeducacion (70) Integracién E
(50-60) (60)

E. Multicultural (80)

4. Reestructuracion Educacion Inclusiva  Educ. Inclusiva (Ed.  Educ. Inclusiva Educ. Inclusiva
Intercultural)

Fuente: Parilla Latas, 2002: 15.
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De la exclusion a la segregacion.

Signada fuertemente por creencias religiosas, la discapacidad era, en un primer
momento, concebida como una cualidad de las personas perteneciente al mal: “Las diferencias
en el cuerpo o formas de vivir que no compaginaran con las formas del pensamiento
correspondian al Mal, el diablo y el pecado” (Jacobo, 2012: 22). Asi, vistos como “fendbmenos”,

han sido perseguidos, internados, explotados como entretenimiento en circos y hasta ejecutados.

En los inicios de la modernidad, la secularizacion de estas creencias con el auge del
positivismo devino en un creciente predominio y dominancia del campo de la medicina en la
educacion, “...articuldndose en la pedagogia (...) como los nuevos Ordenes de intervencion
moral y ético” (Ibid.: 23). Bajo estos principios, se establecieron parametros de normalidad/
anormalidad segun los cuales se categorizaba a los nifios y se determinaba su escolarizacion. En
consecuencia, concebidas como “disfuncionales” o “desviadas”, las PCD permanecian fuera de

las instituciones educativas.

La impronta médica perdurd convirtiéendose en lo que los autores llaman, justamente,
modelo “médico-céntrica”, “rehabilitador” o, como lo denomina Muslera (2008), “modelo
médico-educativo” o “clinico”. Desde esta perspectiva, “la cuestion central vinculada a la
discapacidad esté focalizada en lo patolégico, en la deficiencia, en la “anomalia” funcional,
fisica, sensorial o intelectual que afecta a un sujeto o a un colectivo.” (Acufia y Bulit Gofi,
2010: 34). Es decir que para este modelo la discapacidad esta centrada en la persona concebida
como portadora de una enfermedad cuyo correlato es un defecto (fisico, motriz, mental) y que

precisa ser corregido.

Por lo tanto, cuando a principios del siglo XIX comienza la institucionalizacién de estos
sujetos considerados “minusvalidos”, las respuestas se caracterizaban por tener una fuerte
impronta de “proteccion”, de “asistencia” y de “compensacion” (Ibid.), donde el acento estaba
puesto en su tratamiento, su cura y reeducacién (Di Pietro y Pitton, 2012). Como describen los
autores, este tipo de

“educacion correctiva o curativa se desplegd durante muchos afios y su

objetivacion mas relevante fue la creacion de ambitos educativos aislados,

segregados de la corriente general de educacion, que derivaron en el origen de

las escuelas especiales y de la Educacion Especial [(EE)] en general” (Op.Cit.:
28).

La creacion de estos trayectos de EE implicé un cambio significativo en la respuesta
social frente a la discapacidad ya que reconocié tanto el derecho de las PCD a la educacion
como sus especificidades como colectivo estudiantil. Ergo, como ilustra la siguiente cita,
constituyd un paso importante y necesario (mas no suficiente) en la evolucion del abordaje del

tema:
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“Asi nace la educacion especial que significd por un lado el reconocimiento de
la posibilidad de educar a las personas con discapacidad, la necesidad de utilizar
procedimientos especiales para mejorar los aprendizajes, y de valerse de
materiales especificos, novedades todas que significaron una mejora por su
especificidad y especializacion pero que, por otro lado, significaron la
segregacion y marginacién de los alumnos respecto de las pautas sociales y
culturales generales” (Eroles y Fiamberti, 2011: 115).

Aqui se pone de manifiesto, entonces, que a pesar de no tratarse de una exclusion
formal como veiamos en la etapa anterior, su incorporacion en condiciones que hoy
calificariamos como segregadoras, mantenia a las PCD fuera de los trayectos educativos
legitimos y valorados. Ademas, las caracteristicas rehabilitadoras de la ensefianza basada en la
incapacidad generalmente van en detrimento de la calidad educativa, truncando asi la
posibilidad de incorporarse en los trayectos “comunes”, de avanzar en los niveles superiores de
ensefianza y de insertarse en el mercado laboral. Si bien esta cuestion excede el foco del
presente trabajo, es importante tenerla en cuenta ya que podria ser un factor influyente, una
primera barrera, en la inclusién para PCD en las universidades y que por lo tanto mereceria ser

estudiada en profundidad.

En resumen, mientras “antes del Siglo XIX la actitud que primaba frente a las personas
con discapacidad era la desatencion y la exclusion, sin que se destinaran a ellas politicas
especificas por parte de los gobiernos” (Di Pietro y Pitton, 2012: 28), con el comienzo del nuevo
siglo comenzaron a desarrollarse respuestas dentro de trayectos “especiales”. Si bien esto
implicé un avance, se perpetud la exclusion de las PCD a los ambitos con mayor
reconocimiento social, ofreciendo una educacidn de menor calidad y en condiciones
segregadoras. En ambos casos, entonces, se ve la fuerte impronta médica, la definicion de los
parametros de normalidad/anormalidad y el énfasis centrado en la deficiencia peesota
como portadora de la misma. Tal como resumen Larrosa y Skliar (2001):

“El otro diferente funciona como el depositario de todos los males, como el

portador de las <<fallas>> sociales. Este tipo de pensamiento supone que la

pobreza es del pobre, la violencia del violento, el fracaso escolar del alumno, la
deficiencia del deficiente y la exclusion del <<excluido>>" (P. 192).

Entre la “Integracién” y la “Inclusion”: no solo una precision terminolégica.

Las siguientes dos etapas que abordaremos aqui corresponden a las que en el esquema
de Parrilla Latas (2002) se denominan “Integracion” y “Reestructuraciéon” o, también,
“Inclusién”. Es decir, la participacién de las PCD en los trayectos de educacién “comunes”.
Puesto que en la bibliografia no existe un consentimiento univoco sobre la denominacién de
estas practicas, echaremos luz sobre lo que implicardn en el marco del presente trabajo.
Mientras por ejemplo algunos autores entienden que las “practicas integradoras” son la

cristalizacion en la esfera educativa de un modelo social macro “inclusivo”, aqui distinguiremos
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el par integracion/inclusion siguiendo el criterio de otEss pocas palabras, utilizaremos el
primer término para designar la incorporacion meramente “fisica” o “formal” de las PCD,
reservando la “inclusion” para referirnos a situaciones donde se supera la logica de lo comun/ el
diferente integrado, dando paso a una concepcion que interpoetasaomo diferentes. Ergo,

no se trata de una distincion meramente de grado o de impacto, sino quelgativamente

diferentes.

A mediados del siglo XX y en linea con los principios igualitarios cristalizados en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH), proliferaron diferentes
movimientos reformistas que fomentaron la incorporacion de los sectores antes segregados a la
escuela comuan. Los mismos surgen a partir de “una preocupacion por los efectos de segregacion
que este tipo de educacion producia en sus destinatarios y por las consecuencias sociales de los
procesos de etiquetamiento derivados de la concepcion médico-patolégica” (Di Pietro y Pitton,
2012: 29). Asi, en los afios '60 y '70 surgieron las investigaciones pioneras en cuestionar los
parametros de “normalidad”/ “anormalidad” poniendo en debate la “segregacion” vs. la
“inclusion” (idem.). En este contexto, entonces, se implementd por primera vez el concepto de
“necesidades educativas especiales” (NEE) y se desarrollaron las primeras experiencias aisladas
de integracion que, hacia fines de siglo, se instalarian como parte de la agenda politica de

diferentes ambitos tanto a nivel nacional como internacional.

En la década de 1990, las NEE y la integracion educativa pasaron a conformar el nucleo
de un nuevo consenso sobre la escolarizacién de las PCD a nivel mundial. Un hito fundamental
a este respecto es la “Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales: Acceso y
Calidad”. Alli, con la participacion de 92 gobiernos y 25 organizaciones internacionales, se
abordo el tema de la educacion de nifios con NEE y “reconociendo la necesidad y urgencia de
impartir ensefianza a todos los nifios, jovenes y adultos con necesidades educativas especiales
dentro del sistema comun de educacion”, se firmé la Declaracion de Salamanca y su Marco de
Accion (UNESCO, 1994: Art. viii). En su prefacio, tomando como antecedentes la ya
mencionaddUDH (1948), laConferencia Mundial sobre la Educacion para TodesJomtien
(UNESCO, 1990) y lafNormas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad (UNESCO, 1993), se proclama:

“Estos documentos estan inspirados por el principio de integracion y por el

reconocimiento de la necesidad de actuar con miras a conseguir “escuelas para

todos” esto es, instituciones que incluyan a todo el mundo, celebren las

diferencias, respalden el aprendizaje y respondan a las necesidades de cada
cual” (UNESCO, 1994: Art. iii).

Lo que alli se pauta representa un claro avance en el tratamiento del tema que nos
ocupa. En primer lugar, porque interpela e impulsa la atencién a esta problemética desde muy

diversas areas y esferas. Asi, involucra a los gobiernos y funcionarios, a las organizaciones no
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gubernamentales, a los profesionales de la educacion, a los investigadores y formadores

docentes, a los padres y a la comunidad en general.

En segundo lugar y esencialmente, porque rompe con la antigua légica segregacionista
al instar a los gobiernos a “adoptar con caracter de ley o como politica el principio de educacion
integrada que permite matricularse a todos los nifios en escuelas ordinarias” (Ibid.: Art. ix).
Esto, en consecuencia, implica la transformacion de la EE que pasa a ocupar el lugar de la
excepcion (y no de la norma) para la escolarizacion de las PCD:

“La escolarizacion de nifios en escuelas especiales -0 clases especiales en la

escuela con caracter permanente- debiera ser una excepcion, que solo seria

recomendable aplicar en aquellos casos, muy poco frecuentes, en los que se
demuestre que la educacién en las clases ordinarias no puede satisfacer las

necesidades educativas o sociales del nifio o cuando sea necesario para el
bienestar del nifio o de los otros nifios” (Ibid.:12).

Por lo tanto, la funcién original atribuida a la EE se reformula para ocupar el caracter de
“referente experto”, de formacién para el personal de las escuelas “comunes” y como ambito

educativo para aquellos alumnos a los que les sea mas conveniente (lbid.).

En ultimo término vale destacar la introduccién de una concepcién mas amplia de la
integracion, “cuasi-universal” (Di Pietro y Pitton, 2012) incluyendo no solo a las PCD sino a
otros colectivos antes excluidos a partir de “una propuesta educativa diferente a aquella fundada
en el supuesto de homogeneidad de la poblacion escolar” (Op.Cit.: 32):

“...las escuelas deben acogertodos los nifos,ndependientemente de sus

condiciones fisicas, intelectuales, sociales, emocionales, linglisticas u otras.

Deben acoger a nifios discapacitados y nifios bien dotados, a nifios que viven en

la calle y que trabajan, nifios de poblaciones remotas o némadas, nifios de

minorias linglisticas, étnicas o culturales y nifilos de otros grupos o zonas
desfavorecidas o marginadas.” (UNESCO, 1994: 6).

A este respecto, vale sefialar también que si bien en la mayoria de los articulos se
menciona a los “nifios”, el alcance de la Declaracion no se limita al nivel inicial o primario, sino
que abarca la totalidad de los niveles educativos e incluso la formaciéon continua, como

profundizaremos en el capitulo subsiguiente.

En sintesis, las reformas integradoras “suponen realmente una fuerte conmocion y un
cambio de direccidén importante en el reconocimiento del derecho a la educacion” (Parilla Latas,
2002: 16). Los rasgos innovadores ya descriptos que se recogen de los documentos pautados en
Salamanca responden a la reformulacion conceptual a la que alude el uso del término “NEE”". Al
definirlas como aquellas necesidades que presentan estudiantes de cualquier edad y en cualquier
nivel educativo para superar ciertas dificultades en el aprendizaje producto de variadas y
multiples circunstancias, el alumno con discapacidad “deja de ser el “discapacitado”,
“inmaduro” o “impedido” para pasar a ser un sujeto que, en un contexto de aprendizaje

determinado, presenta dificultades para apropiarse de los contenidos curriculares previstos para
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su curso y edad” (Di Pietro y Pitton, 2012: 31). Por lo tanto, “supone dejar de considerar al
alumno como un sujeto poseedor de limitaciones inherentes a una discapacidad para fortalecer
una posicion que concibe esas necesidades como producto de la interaccion entre dicho alumno
y su entorno educativo (escuela, maestros, pares, propuesta didactica, etc.)” (lbid.).
Consiguientemente, implica trasladar el foco de la problemética restringido a la EE hacia el

sistema educativo en general.

No obstante, hoy en dia, el térmimecesidades educativas especiai@gd en desuso e
incluso es fuertemente criticado. Es que, para autores como De la Vega (2008),

“la convivencia de una politica excluyente y un discurso inclusivo terminé

redundando en la préactica de la “tolerancia” o directamente en el abandono y

despreocupacion hacia los sectores tradicionalmente marginados y

estigmatizados; proceso que denomina como “exclusion en el interior mismo de
la escuela comun™ (Di Pietro y Pitton, 2012: 37).

Esto se debe principalmente a la carencia de dispositivos que permitan la integracion
efectivade estos grupos para los cuales la educacion “comun” no fue concebida inicialmente.
Asi, a pesar de que el Marco de Accion aclara que

“las escuelas deben reconocer las diferentes necesidades de sus alumnos y

responder a ellas, adaptarse a los diferentes estilos y ritmos de aprendizaje de

los nifios y garantizar una ensefianza de calidad por medio de un programa de

estudios apropiado, una buena organizacion escolar, una utilizacion atinada de
los recursos y una asociacion con sus comunidades” (UNESCO, 1994: 11),

el traspaso de alumnos desde los trayectos de EE a los “comunes” fue un proceso “muy
duramente criticado por haberse efectuado con escasos o0 nulos cambios en la escuela que acoge
a esos alumnos, produciéndose lo que se ha tildado de simple integracion fisica, no real” (Booth
y Ainscow, 1998 en Parrilla Latas, 2002: 17). Pareceria ser, volviendo a los conceptos teéricos
planteados previamente, que en pos de garantizar la igualdad, se hizo caso omiso a las
dificultades y diferencias. Quizas bajo el supuesto de que la igualdad de oportunidades se
garantizaria a través del acceso irrestricto y la asignacion homogénea de recursos materiales y
simbdlicos donde todos los alumnos recibirian una plaza educativa, los mismos conocimientos
en las mismas instituciones, de la misma manera y al mismo tiempo. Mas como hemos sefialado
de manera abstracta en el capitulo anterior, ello se limita a la igualdad “formal” de
oportunidades e ignora factores que inciden en el pleno ejercicio de los derechos. En palabras de
Parilla Latas (2002):

“En esta fase de reformas integradoras, las politicas educativas que se

mantienen sectorizadas por grupos de poblacién comparten el reconocimiento

de la igualdad de oportunidades ante la educacion, pero limitando esa igualdad

Unicamente ahcceso a la educaciéon. En ningin modo se garantiza el derecho a

recibir respuestas a las propias necesidades desde la igualdad y mucho menos la
igualdad de metas” (Op.Cit.: 17. El destaque es propio).
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Algunos autores atribuyen esto a la propia subjetivacién de las PCD como personas con
NEE y sostienen que esta nocion

“-promovida por las reformas educativas latinoamericanas después de la

Declaracion de Salamanca y el Informe Warnock- se ha convertido,

frecuentemente, en el eufemismo con el que se pretende designar a los saldos

ineducables de la escuela publica mientas se disimula el escandalo ético de la
exclusion” (De la vega, 2008: 46).

Mas alla de esta polémica denuncia, es cierto que el término de NEE resulta un tanto
vago. Incluso en las entrevistas realizadas, muchos de los referentes consultados expresaron su
desconcierto para responder a una cualidad semejante. Bajo el argumento de que todos, por
algin motivo u otro, tenemos necesidades educativas particulares, expresaron que su
imprecision se traduce en inaccién. Nuevamente este hecho resalta, por un lado, la importancia
del reconocimiento del “déficit” en pos de brindarle la atencion y las “adecuaciones” necesarias
para conseguir la igualdad de oportunidades desde el enfoque de la capacidad. Por otro lado,
hace hincapié en la importancia de la denominacién del otro, sobre todo tratandose de PCD que
como vimos, han sido designadas desde la falta y la incapacidad. Tal como sefalan Eroles y
Fiamberti (2011),

“Las palabras que existen en castellano para referirse con sinénimos a las

personas con discapacidad hablan por si mismas: tullido, lisiado, invalido,

impedido, minusvalido, incapacitado. Todas ellas constituyen juicios de valor

sobre la condicibn humana de las personas afectadas. Hablan de carencia,
imposibilidad, incompetencia, no valor, menos valor” (Op.cit.: 15).

En suma, estas formas de nombrar a la alteridad “no son neutras ni opacas y generan
consecuencias en la vida cotidiana de esos otros” (Larrosa y Skliar, 2001: 189). Impactan en las
representaciones sociales que se construyen respecto a la inclusién para las PCD, limitandola a
la integracion meramente formal, fisica y un tanto forzada, sin superar la l6gica del normal/el

diferente integrado.

En contraposicion a los problemas que las reformas integradoras encontraron en la
traduccion desde su teorizacion a la practica, se introduce el conceptmdedi#n. Segun
Parrilla Latas (2002),l& inclusién no es un nuevo enfofjugino “un reenfoque, un reorientar
una direcciéon ya tomada, un corregir los errores atribuidos a la integracion escolar” (Op.Cit.:
24). Como hemos mencionado, no se circunscribe al dmbito de la educacién, sino que
“constituye una idea transversal que ha de estar presente en todos los ambitos de la vida (social,
laboral, familiar, etc.)” (Ibid.). Ahora bien, en el ambito educativo, “la idea de inclusion implica
aquellos procesos que llevan a incrementar la participacion de estudiantes, y reducir su
exclusién del curriculum comadn, la cultura y comunidad” (Booth y Ainscow, 1998: 2). Es
decir, tal como sostenia Barton (1997):

“...la educacion inclusiva no es simplemente emplazar a los alumnos con
discapacidades en el aula con sus compafieros no discapacitados; no es
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mantener a los alumnos en un sistema que permanece inalterado, no consiste en
gue profesores especialistas den respuestas a las necesidades de los alumnos en
la escuela ordinaria. La educacion inclusiva tiene que ver con como, dénde y
por qué, y con qué consecuencias, educamtixi@s los alumnos.” (Parilla

Latas, 2002: 25).

Una de las implicancias fundamentales de este cambio de paradigma es la acentuacion
en la responsabilidagbcial por las PCD y su participacion indiscriminada en todas las esferas
de la vida en sociedad. Por ende, la discapacidad deja de ser una cualidad intrinseca y biolégica
de las personas para convertirse en una problematica social. Es por ello que mas que de
personas “integradas”, hablamos de ambitos, instituciones y sociedades inclusivas. Esto, aunque
parezca un detalle menor, responde a un cambio trascendental; mientras en la etapa anterior la
“integracion” era de los sujetos a un &mbito que permanecia inalterado, el nuevo modelo
implica la transformacion de los espacios (en sentido amplio). Es decir, “el eje de las acciones
no esta en las “personas con discapacidad” sino en el contexto social en el que ellas tienen
derecho a desenvolverse” (Acufia y Bulit Goiii, 2010: 33). Precisamente por ello, a este modelo

se lo conoce como “Modelo Social de la Discapacidad” (en adelante, modelo social).

Los britanicos fueron los primeros en referirse al “modelo social” de interpretacion de
la discapacidad, pero hoy se ha propagado ampliamente entre los &mbitos que tratan el tema, ya
sea desde la politica o la investigacion. Oponiéndose claramente al modelo médico, “plantea la
influencia social en el proceso que lleva a crear identidades discapacitadas, a través de una
sociedad que es en si misma discapacitadora (en su ambiente fisico, en su politica econdémica,
sanitaria, en su composicion social...) y que legitima una vision negativa de las diferencias”
(Parrilla Latas, 2002: 20). En linea con esto, sus dos premisas fundamentales son: a) “las causas
de la discapacidad —lejos de ser religiosas, cientificas o médicas- son fundamentalmente
sociales, y b) que las personas con discapacidad tienen mucho que aportar a la sociedad, tanto
como el resto de sus integrantes” (Acufia y Bulit Gofi, 2010: 35). Bajo esta concepcion,
entonces, la deficiencia que genera la discapacidad pasa a ser un dato, no el centro de la
cuestién: “no son las limitaciones individuales las raices del problema, sino las limitaciones de
la propia sociedad para prestar servicios apropiados y para asegurar adecuadamente que las
necesidades de las personas con discapacidad sean tenidas en cuenta dentro de la organizacion
social” (Ibid.: 34).

De manera similar al caso anterior, el hito clave en la divulgacién de este modelo fueron
dos acontecimientos internacionales:danvencion Interamericana para la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas con Discapac&tadcadelante,
Convencion Interamericana) (1999) yCQanvencion Internacional sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad (CDPCD) (2006). Como veremos mas en profundidad en el
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préximo capitulo, abordaron la cuestién de la discapacidad desde diferentes ambitos pautando

lineamientos sobre su tratamiento sumamente relevantes.

En primer lugar, como mencionamos, brindan una definicibn renovada de la
discapacidad como “un concepto que evoluciona y que resulta de la interaccion entre las
personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones, con las demas”
(Acufia y Bulit Gofii, 2010: 33). En segundo lugar y quizds mas importante, supone no solo la
renovaciéon del marco de pensamiento sino, fundamentalmente, un nuevo marco de accion y de

relaciones (Parilla Latas, 2002). En otras palabras, lo mas novedoso es que

..el llamado “modelo social de la discapacidad”, ahora reconocido
instrumentalmente en el ambito internacional y local, obliga a una revision del
entramado sociopolitico y de la economia politica de las politicas publicas
vinculadas directa e indirectamente a la tematica de la discapacidad, de la
normativa legal, de sus formas de aplicacion concreta, de las acciones de los
diferentes actores estatales y no estatales, y de los contextos institucionales en
los que éstas se desenvuelven” (Acufia y Bulit Gofii, 2010: 29).

Si hablamos de espacios inclusivos y de barreras a la inclusiébn, debemos traer a
consideracion dos dimensiones fundamentales: la acomodacion y la accesibilidad (Kernohan,
2008). La primera, utilizada originalmente en inglés, se define como un “proceso de
adaptacion, de ajuste” (Hornby y Cowie, 1989. Traduccidn propia). Ademas, significa “arreglo
conveniente, negociado” (lbid.), acepcion interesante en este contexto donde sin ninguna duda
los cambios hacia la inclusién demandan negociaciones entre diferentes actores. En términos
similares, segun otros autores, la educacién debe gozar de “adaptabilidad”, es decir, “la
educacién debe ser flexible, de forma tal que pueda adaptarse a las necesidades sociales en
cambio constante, y responder a las necesidades de los estudiantes dentro de los diversos
marcos sociales y culturales” (Underwood et. al., 2010: 3). Esta dimension (en cualquiera de sus
denominaciones) cobra relevancia en tanto la CDPCD concibe la negacion de tal adaptacion
como un acto discriminatorio:

“Por <<discriminacion por motivos de discapacidad>> se entenderd cualquier

distincion, exclusién o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el

propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o

ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y

libertades fundamentales en los dmbitos politico, econémico, social, cultural,

civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre kllas,
denegacion de ajustes razonablégRosales, 2007:6).

Es decir que la acomodacion, o los ajustes razonables, modificaciones y adaptaciones
necesarias para garantizar los derechos y libertades de las PCD, estan previstas en la CDPCD (al
menos cuando no “impongan una carga desproporcionada o indebida” (CDPCD, 2006: 5))
(Rosales, 2007).
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Por “accesibilidad” en este trabajo nos referimos al ingreso de las PCD a la educacion
(en este caso, particularmente al nivel superior). La interpretacidon mas frecuente e intuitiva a
este respecto es la accesibilidad fisica o edilicia. Es decir,

“la posibilidad de las personas con movilidad reducida de gozar de las

adecuadas condiciones de seguridad y autonomia como elemento primordial

para el desarrollo de las actividades de la vida diaria sin restricciones derivadas

del @mbito fisico o del transporte, para su integracién y equiparacion de
oportunidades” (Acufia y Bulit Gofii, 2010: 156).

Sin embargo, Verénica Rusler (2006) plantea una definicion mas amplia del término,
introduciendo otras cuatro categorias que hacen a la accesibilidad plena:

“Las dificultades que obstaculizan un normal desenvolvimiento de las personas

con discapacidad en el dmbito universitario pueden pensarse para su estudio

desde cuatro areas: accesibilidad edilicia, accesibilidad en relacion a la
informacion, corpusormativo y aspectos intersubjetivos” (Rusler, 2006: 1).

La accesibilidad en relacion a la informaciéo comunicacionales sumamente
relevante en el ambito educativo en tanto media el alcance al conocimiento: “habilita a las
personas con discapacidad visual para la percepcion y comprension de la especialidad, a las
personas con discapacidad auditiva para la comprension de lo que es expresado oralmente en la
comunicacion interpersonal, y a ambos para la inteligibilidad, respectivamente, de los mensajes
visuales o auditivos” (Acufia y Bulit Gofii, 2010: 165). Eroles y Fiamberti (2011) también se
extienden sobre lo que ellos denominan dos *“atributos” de la accesibilidad, es decir la
accesibilidad fisica y la accesibilidad comunicacional. Dado que los describen en términos
similares a los ya enunciados, no nos extenderemos en este sentido, mas es interesante
reproducir su esfuerzo por recalcar que “...la accesibilidad habilita; es condicion para hacer,
formarse, interrelacionarse, cultivarse; y poder constituirse en sujeto activo y participativo”
(Eroles y Fiamberti, 2011: 79).

La consideracion por @orpus normativo es importante en la medida en que presenta
cierto encuadre para la accion. Asi, la legislacion de las disposiciones para la inclusiéon hace
visible y cristaliza la problematica, trazando los limites, las obligaciones y los responsables en la
materia. Ello es particularmente significativo en cuestiones como esta, donde primé la

desatencién y la ignorancia por largo tiempo.

Por dltimo, dado que se trata de una cuestion social, hacer de las universidades espacios
inclusivos implica la consideracion por loaspectos intersubjetivasCon estos términos,
Rusler hace referencia a la relacion entre docente y alumno y a todos los interrogantes,
representaciones y reacciones que despierta el encuentro con el “otro”. Es decir, a aquello que
sucede dentro del aula en términos de dinamicas de clase y de las relaciones interpersonales,
cuando hay un alumno con discapacidad. Por ende, a pesar de haberlas presentado como

categorias de “accesibilidad”, los aspectos subjetivos y la accesibilidad comunicacional no solo
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permiten el acceso sino fundamentalmentgelananenciay egresode las PCD en los ambitos

educativos.

Estas cuatro categorias son sumamente interesantes para indagar las politicas inclusivas
en tanto permiten la deconstruccion de este término, abstracto e ideal, en elementos mas
concretos, observables. Por ello, serdn las que estructuren el abordaje del tema, incidencia
perceptible tanto en las guias de entrevista (ver anexo 1) como en el propio andlisis del trabajo.
En cada una de dichas secciones, se ampliaran las definiciones y se explicitaran los indicadores

relevados para cada categoria.

A modo de conclusién, basta resumir que en este capitulo hemos descripto la evoluciéon
histérica de las concepciones de la discapacidad y sus consecuentes orientaciones en la
educacién. Inicialmente, primaba la desatencién y marginacion que luego, con una fuerte
impronta médica rehabilitadora, devino en la creacion de centros y escuelas de EE de caracter
segregado. A mediados del siglo XX, “surgié el concepto de normalizacion e integracion de las
personas en el ambiente menos restrictivo posible, lo que, con posterioridad dio lugar al
concepto de educacion inclusiva” (Muslera, 2008). Este ultimo modelo “social” concibe a la
discapacidad como la interaccion entre los sujetos y las restricciones del entorno, hecho que nos
llevé a considerar las cuatro categorias de “accesibilidad” propuestas por Rusler (2006). Vale
aclarar, no obstante, que las transformaciones acontecidas son parte de un proceso complejo,
dindmico y en construccion, que sigue presentando problemas y tensiones, sobre todo en su

traduccién préctica.

Las cuatro etapas a partir de las cuales organizamos la exposicion no suponen una
evolucidn lineal donde la “inclusion” representa la instancia final y acabada de estadios que
fueron superadndose sucesivamente. Por el contrario, la periodizacion propuesta contiene
rupturas y continuidades que no son tan claras y permiten matices. La EE es un ejemplo
ilustrativo de ello ya que, tal como exponen Di Pietro y Pitton (2012), “la l6gica de “sistema
diferenciado” sigue vigente” (Op.Cit.: 29). En Argentina, mientras avanza y se afianza el
paradigma del modelo social, aun existen 1846 escuelas especiales a las que asisten 102.374
estudiantes (DINIECE, 2012). Es que este tipo de trayecto educativo no sucumbio
completamente sino que también fue transformandose. Por ejemplo, en la Ley Nacional de
Educaciéon N26.206 se la concibe como una fhodalidaddel sistema educativo destinada a
asegurar el derecho a la educacion de las personas con discapacidades, temporales o
permanentes, en todos los niveles y modalidades del Sistema Educativo” (LEN, 2006: Art. 42.
El destaque es propio). Asi, pareceria asumir un caracter compensatorio y complementario,
donde se “...brinda atencion educativa en todas aquellas probleméticas especificas que no
puedan ser abordadas por la educacion comun” (lbid.), distanciandose de su funcién original

como &mbito Unico y exclusivo para educar a las PCD.
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Por otro lado, aunque en estrecha relacion con lo anterior, perdura la tension entre la
necesidad de utilizar procedimientos que garanticen un umbral de aprendizajes que las escuelas
“comunes” no estarian en condiciones de ofrecer, y el costo en términos de segregacién social
gue resulta como producto de la misma especificidad (Di Pietro y Pitton, 2012). Si bien esta
problematica es propia de los niveles donde la modalidad de EE tiene mayor injerencia (nivel
inicial, nivel primario y nivel medio), es relevante para nuestro estudio en tanto se instala aun
mas clara y fuertemente en el nivel superior. Alli, al no existir como posibilidad el apoyo de una
modalidad “especial”, estos debates y contradicciones se desarrollan al interior mismo de las
instituciones y presentan un costo quizas mas alto: frente a la incapacidad de ofrecer
procedimientos “especiales” y la inexistencia de circuitos o modalidades de apoyo, la exclusion
aparece nuevamente en puerta para las PCD. Mas como hemos sugerido antes, es precisamente
en esa disyuntiva en que nuestro estudio cobra sentido al indagar los dispositivos que las
universidades crearon para garantizar el derecho a la educacién en igualdad de condiciones para
todos.

A continuacion, seguiremos complejizando esta historizacién a partir del abordaje en
mayor profundidad del marco legal tanto internacional como nacional, analizando como se

plasman estas concepciones.
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Capitulo 3.1: Marco Legal.

Introduccién

Como vimos en el capitulo anterior, existieron hitos en el plano legal fundamentales en
la consideracion por generar espacios inclusivos para las PCD. Por ende, estimamos necesario
presentar cuéles son las normas tanto internacionales como nacionales que legislan en materia
de accesibilidad y no discriminacion. Las hemos sistematizado de manera sintética
puntualizando particularmente en lo que en el marco del trabajo nos compete, es decir, aquello

referido a la inclusion educativa en el nivel superior.

Legislacion internacional

En el plano legislativo internacional, es decir, entre los acuerdos promovidos por
organismos internacionales que nuclean representantes de diferentes gobiernos y otras
organizaciones, se destacan algunas pautas fundamentales. En su gran mayoria, son el resultado
de convenciones de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) que, tal como lo dispone su
Carta fundacional (ONU, 1945), tiene entre sus objetivos el de promover la “solucion de
problemas internacionales de caracter economico, social y sanitario, y de otros problemas
conexos; Y la cooperacion internacional en el orden cultural y educativo” (Op.Cit.: Art. 55, inc.

b).

El primer antecedente que vale destacar es la ya menci@edaracion de los
Derechos Humano®NU, 1948) en tanto encuadre macro de los derechos y garantias de todo
hombre y mujer, sin distincion alguna (Art. 2). Como tal, lo alli dispuesto refleja un ideal cuyos
enunciados resultan un tanto generales. Solo en algunos casos se hacen guifios hacia politicas
concretas del tipo “La instruccion elemental sera obligatoria” (Art. 26), mas priman maximas
cuya forma de implementacion y garantia quedan sujetas a las medidas que cada gobierno
nacional pueda adoptar en pos de su reconocimiento. Asimismo, como en toda ley, existe un
margen interpretativo. Por ejemplo, al aclarar que “...el acceso a los estudios serd igual para
todos, en funcion de los méritos respectiva#rt. 26. El destaque es propio), se podria
contribuir a la reproduccién de puntos de partida desiguales como advierten Veleda et.al.
(2011).

Algo similar ocurre en leDeclaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre(OEA, 1948), documento en donde ademas de una serie de derechos consonantes con la
DUDH se enumeran, justamente, deberes. Empero, la forma de enunciacion de los articulos deja
abierto un espectro amplio de posibilidades para los gobiernos nacionales en su interpretacion y

puesta en practica. En el caso de la educacion, por ejemplo, la pretension universalista deviene
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en cierta opacidad: “El derecho a la educacion comprende el de igualdad de oportunidades en
todos los casos, de acuerdo con las dotes naturales, los méritos y el deseo de aprovechar los
recursos que puedan proporcionar la comunidad y el Estado” (Op.Cit.: Art. XI). Alli

nuevamente aparece el tema del mérito como un aspecto posiblemente polémico, asi como

también el rol de la comunidad y el Estado, limitado a sus posibilidades.

En 1971, se presenta el primer antecedente referido estrictamente a las PCD: la
Declaracion de los Derechos del Retrasado mef@U, 1971). Entre ellos, se establece el
derecho a la educacion, la capacitacidn y la rehabilitacion segun el caso y en pos de desarrollar
el maximo de su capacidad y de sus aptitudes. Entre esas posibilidades, aparece timidamente la
integracion o “incorporacion a la vida social normal” (Op.cit.: 1). Mas tarde, se incorporé la
consideracion por otras discapacidades eDdelaracion de los Derechos de los Impedidos
(ONU, 1975), donde se hace fuerte hincapié en la igualdad de las PCD respecto al resto de la
poblacion:

“El impedido tiene esencialmente derecho a que se respete su dignidad humana.

(...) cualesquiera sean el origen, la naturaleza o la gravedad de sus trastornos y

deficiencias, tiene los mismos derechos fundamentales que sus conciudadanos

de la misma edad, lo que supone, en primer lugar, el derecho a disfrutar de una
vida decorosa, lo mas normal y plena que sea posible” (Op. Cit.: Art.3).

En cuanto a la educacion en particular, se expresa en términos similares a su

antecedente legislativo, presentandola junto a las posibilidades de rehabilitacién:

“El impedido tiene derecho a recibir atencion médica, psicologica y funcional,
incluidos los aparatos de prétesis y ortopedia; a la readaptacion médica y social;
a la educacion; a la formacion y a la readaptacion profesionales; a las ayudas,
consejos, servicios de colocacion y otros servicios que aseguren el
aprovechamiento maximo de sus facultades y aptitudes y aceleren el proceso de
su integracion o reintegracion social” (Ibid.: Art. 6).

En esta norma, la impronta rehabilitadora y la denominaciéon de las PCD como
“impedidas” resultan consecuentes con la perspectiva médico céntrica que describimos en el
capitulo anterior. Este tipo de designaciones también perduraronPeaogeima de Accidn
Mundial para los Impedidosdonde se refieren a las PCD como “incapacitados”. Es decir, se
hace evidente en estos documentos la fuerte impronta centrada en el déficit y en la persona: “El
término ‘impedido’ designa a toda persona incapacitada de subvenir por si misma, en su
totalidad o en parte, a las necesidades de una vida individual o social normal a consecuencia de
una deficiencia, congénita 0 no, de sus facultades fisicas o mentales” (ONU, 1982: 2). No
obstante, esta perspectiva convive con el surgimiento de sugerencias acerca de la integracion
como alternativa a los circuitos “especiales”: “Los servicios de rehabilitacion se prestan con

frecuencia por conducto de instituciones especializadas. Con todo, existe ahora una tendencia
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creciente a atribuir mayor interés a su integracion en los servicios publicos generales” (Ibid.:

Art. 56). Asimismo, se presenta la consideracion por las diferentes barreras de accesibilidad:

“Muchos paises estan tomando medidas importantes para eliminar o reducir las
barreras que se oponen a la plena participacion. En muchos casos, se han
promulgado disposiciones legislativas encaminadas a salvaguardar los derechos
y las oportunidades de los impedidos en lo tocante a la asistencia a la escuela, al
empleo y al acceso a los servicios e instalaciones de la comunidad; a eliminar
las barreras naturales y fisicas y a proscribir la discriminacion en contra de los
impedidos. (...) Se han discurrido métodos para que los impedidos puedan tener
acceso a los medios de transporte publico, asi como métodos para hacer
accesible la informacién a personas con incapacidades sensoriales. Cada vez se
da mas cuenta la gente de la necesidad de estas medidas...” (Ibid.: Art. 61).

Como se percibe en la cita anterior, otra particularidad de esta publicacidén consiste en
gue mas que un conjunto de enunciados prescriptivos, es un “resumen” de la situacion realizada
en el marco del ‘Afio Internacional de los Impedidos’. Como se expresa en el final, ello da

cuenta de un mayor interés y consideracion por las PCD como habiamos apuntado previamente.

En términos mas generales, otra norma relevanteRect Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Cultural@8NU, 1981) ya que al ocuparse de la seguridad social y el

trabajo, inexorablemente aborda la cuestién educativa como condicién previa elemental:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
la educacion. Convienen en que la educacion debe orientarse hacia el pleno
desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe
fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Convienen asimismo en que la educacion debe capacitar a todas las personas
para participar efectivamente en una sociedad libre, favorecer la comprension,
la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos
raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las Naciones Unidas
en pro del mantenimiento de la paz” (Op. Cit.: Art. 13).

En cuanto a la educacion superior, menciona la pretensién de que sea “accesible a
todos, sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados” (Ibid.),
por lo que una vez més se percibe la cuestién del mérito y cierta generalidad y abstraccion en las

medidas propuestas.

Finalmente y de forma consecuente con lo descripto en el capitulo anterior, en las
décadas siguientes la inclusion para PCD ocup6 un lugar mas importante en la agenda
internacional, dando como resultado acuerdos mas puntuales y de caracter vinculante para los
Estados nacionales. Tal es el caso de Nasmas Uniformes sobre la Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad (ONU, 1993) cuya finalidad es
“...garantizar que nifias, nifios, mujeres y hombres con discapacidad, en su calidad de miembros

de sus respectivas sociedades, puedan tener los mismos derechos y obligaciones que los demas.”
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(Op. Cit.: 7. Art. 15). Si bien su cumplimiento no es obligatorio, se establece que “llevan
implicito el firme compromiso moral y politico de los Estados de adoptar medidas para lograr la
igualdad de oportunidades” (lbid.: Art. 14) y que eliminen los obstaculos que impiden que las
PCD ejerzan sus derechos y libertades. Alli se presentan dos elementos importantes. El primero
consiste en la utilizacion de las palabras “discapacidad” y “minusvalia”. La primera se define
como

“...un gran numero de diferentes limitaciones funcionales que se registran en
las poblaciones de todos los paises del mundo. (...) puede revestir la forma de
una deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una dolencia que requiera atencion
médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias, dolencias o enfermedades
pueden ser de caracter permanente o transitorio” (lbid.: Art. 17).

En cambio, se diferencia la minusvalia: “Minusvalia es la pérdida o limitacion de
oportunidades de participar en la vida de la comunidad en condiciones de igualdad con los
demas” (Ibid.: Art. 18). Ergo, se incorpora la consideracién por el entorno en la atencion a las
PCD. Como vimos antes, la forma de denominacién de la discapacidad o cualquiera de sus
sinénimos debe ser tenida en cuenta en tanto determina su concepcion y reconocimiento. De
hecho, esto forma parte de los propdsitos explicitos de las Normas: “Como resultado de la
experiencia acumulada en relacién con la ejecucién del Programa de Accion Mundial y del
examen general realizado durante el Decenio de las Naciones Unidas para los Impedidos, se
profundizaron los conocimientos y se amplid la comprension de las cuestiones relativas a la
discapacidad y de la terminologia utilizada” (lbid.: Art. 21).

La segunda observacion tiene que ver directamente con la educacion y se refiere al
énfasis puesto a la integracion de PCD en la educacion comun:

“Los Estados deben reconocer el principio de la igualdad de oportunidades de

educacién en los niveles primario, secundario y superior para los nifios, los

jovenes y los adultos con discapacidad en entornos integrados, y deben velar

por que la educacién de las personas con discapacidad constituya una parte
integrante del sistema de ensefianza” (Ibid.: Art. 6.)

En consecuencia, se reconoce también la necesidad de adoptar medidas que garanticen
el acceso al entorno fisico y a la informacion y comunicacion: “La educacion en las escuelas
regulares requiere la prestacion de servicios de interpretaciébn y otros servicios de apoyo
apropiados. Deben facilitarse condiciones adecuadas de acceso y servicios de apoyo concebidos
en funcién de las necesidades de personas con diversas discapacidades” (Idem. Inc.2). En
contrapartida, la EE se presenta como una alternativa para aquellas ocasiones en las que no esté

garantizada la accesibilidad o la situacion particular lo demande (idem. Inc.8 y 9).

Estos principios se ampliaron en Declaracién de SalamancdJNESCO, 1994),

producto del acuerdo de representantes reunidos en la “Conferencia Mundial sobre Necesidades
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Educativas Especiales: Acceso y Calidad”, con el “fin de promover el objetivo de la Educacion
para Todos examinando los cambios fundamentales de politica necesarios para favorecer el
enfoque de la educacion integradora, concretamente capacitando a las escuelas para atender a
todos los nifios, sobre todo a los que tienen necesidades educativas especiales” (UNESCO,
1994: 3). En consecuencia, se dispuso que “La legislacion debe reconocer el principio de
igualdad de oportunidades de los nifios, jovenes y adultos con discapacidades en la ensefianza
primaria, secundaria y superior, ensefianza impartida, en la medida de lo posible, en centros
integrados” (Ibid.: Art. 16). Como vimos, esta constituye un hito clave en la tematica que nos
ocupa (mas all4 de las ya realizadas observaciones acerca del término de NEE), incluso en el
nivel superior. Al respecto se enuncia: “Se deberan tomar las medidas necesarias para conseguir
la misma politica integradora de jévenes y adultos con necesidades especiales en la ensefianza
secundaria y superior, asi como en los programas de formacion” (lbid.: Art. 19). Para ello, se
prevé la implementacion de dispositivos que faciliten la transicion de la escuela a la vida adulta:
“Los programas de estudios de los estudiantes con necesidades educativas especiales en clases
superiores deberan incluir programas de transicién especificos, apoyo para el ingreso en la
ensefianza superior cuando sea posible, y la subsiguiente capacitacion profesional para
prepararlos a funcionar como miembros independientes y activos...” (Ibid.: Art. 55). Asimismo,
le adjudica a las universidades un rol fundamental en la produccion de conocimiento acerca de
la temética:

“A las universidades corresponde un importante papel consultivo en la

elaboracion de prestaciones educativas especiales, en particular en relacién con

la investigacion, la evaluacion, la preparacion de formadores de profesores y la

elaboracion de programas y materiales pedagogicos. Deberd fomentarse el

establecimiento de redes entre universidades y centros de ensefianza superior en

los paises desarrollados y en desarrollo. Esta interrelacion entre investigacion y

capacitacion es de gran importancia. También es muy importante la activa

participacién de personas con discapacidades en la investigacion y formacion
para garantizar que se tengan en cuenta sus puntos de vista” (Ibid.: Art.33)

Como veremos mas adelante, estos son elementos centrales en la actividad en las

universidades en las que se basa el estudio.

Finalmente, resta mencionar las dos convenciones mas recientes, a sxerefecion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad (OEA, 1999) yClanvencion Internacional sobre Derechos de las
Personas con discapacidg®@NU, 2006). Como hemos argumentado, ambas representan un
gran avance en materia de inclusion, particularmente al introducir aunque sea “timidamente”
segun la critica de algunos autores (Rosales, 2007; Eroles y Fiamberti, 2011), el modelo social
de la discapacidad. Mas su importancia radica, principalmente, en su caracter vinculante de

cumplimiento obligatorio. A este respecto, segin Acufia y Bulit Gofii (2010), “no se trata de un
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instrumento en el que solo se declaran los principios, valores y derechos que deben respetarse a
proposito de la discapacidad, sino que se avanza un paso mas al determinar los estandares
basicos y los medios instrumentales a través de los cuales esos principios, valores y derechos
dejan de ser virtuales y se convierten en realidad” (Op.Cit.: 26). En contraposicion a lo que

vimos anteriormente en otros documentos mas generales, este factor es importante en la garantia
de los derechos de las PCD en tanto implica compromisos mas concretos. Segun Rosales
(2007), “era necesario una norma universal juridicamente vinculantes (como es un tratado o

Convencion) para tratar de asegurar que los derechos de las personas con discapacidad se

garanticen en todo el mundo” (Op. Cit.: 3).

Mientras que en la Convencion Interamericana no se profundiza demasiado en las
implicancias en el ambito educativo, la CDPCD se refiere en su articulo 24 a la educacion, la
cual debe ser inclusiva en vistas a respetar la dignidad humana, desarrollar el maximo potencial
y aptitudes y asegurar la participacion efectiva en la sociedad (ONU, 2006). Alli, ademas, si
bien se extiende con mas detalles en las garantias que deben ofrecerse en la escuela primaria y
secundaria (gratuidad, dispositivos comunicacionales y formacion docente), también se refiere
a la educacion superior en el quinto y ultimo inciso:

“Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan

acceso general a la educacion superior, la formacion profesional, la educacion

para adultos y el aprendizaje durante toda la vida sin discriminacion y en

igualdad de condiciones con las demas. A tal fin, los Estados Partes aseguraran
gue se realicen ajustes razonables para las personas con discapacidad”.

De esta manera, se reconoce la importancia de la accesibilidad a diferentes dmbitos,
brindando “una nueva estructura al campo en el que se despliegan las politicas, programas y

acciones ligados a la discapacidad” (Acufia y Bulit Goiii, 2010: 26).

En sintesis, la sistematizacion de los acuerdos internacionales aqui presentada nos ha
permitido reconocer ciertas tendencias legislativas consecuentes con el recorrido histérico ya
narrado. La cita de diferentes articulos referidos o alusivos a las PCD nos ha permitido
identificar la evolucion en el tratamiento del tema, algunos puntos en contacto y otras
diferencias. En primer lugar, cabe notar que salvo el caso de la Convencion Interamericana, el
resto de los documentos fueron producidos por la Asamblea General de la ONU (o la UNESCO
en el caso de la Declaracion de Salamanca). Esto resulta significativo en tanto refleja la
dimensién global que asume la problematica. Por supuesto, no hemos podido abordar los
avances en materia legislativa de otros paises, entre los cuales se destaca Espafia por ejemplo
(Peralta Morales, 2007), pero un estudio mas detallado desde una perspectiva comparada podria
resultar sumamente interesante y enriquecedor tanto a nivel académico como politico. En
segundo término, se percibe cierto rasgo universalista en las disposiciones, donde los

enunciados vagos apelan a la intervencién de los gobiernos nacionales para traducirlos en leyes
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y précticas concretas. No obstante, en las Ultimas décadas y reconociendo la vigencia de
antecedentes legislativos mas generales, se evidencian documentos méas especificos referidos a
las PCD. Por ultimo, vale sefalar que en la mayoria de ellas se reconocen diferentes subgrupos
como las mujeres o los pobres, identificados como colectivos en mayor riesgo de ser

discriminados, hecho que como vimos tiene que ver con la concepcién mas amplia de inclusion.

Legislacion nacional

Al referirnos al cuerpo normativo que rige a nivel nacional, conviene comenzar por
considerar laConstitucion NacionalCreada en 1853 y con una ultima reforma que data de
1994, la Carta Magna de la Argentina se expresa en términos generales a favor de la inclusion y
la no discriminacién al sancionar, entre las atribuciones del Congreso, la de: “Legislar y
promover medidas de accion positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de
trato, y el pleno ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los tratados
internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los nifios, las
mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad” (Constitucion Nacional Argentina, 1994:

Art. 23). En cuanto a la educacion en particular, se dispone que el poder legislativo debe

“Sancionar leyes de organizacion y de base de la educacién que consoliden la
unidad nacional respetando las particularidades provinciales y locales; que

aseguren la responsabilidad indelegable del Estado, la participacién de la
familia y la sociedad, la promocion de los valores democréticos y la igualdad de

oportunidades y posibilidades sin discriminacion alguna; y que garanticen los

principios de gratuidad y equidad de la educacion publica estatal y la autonomia
y autarquia de las universidades nacionales” (Ibid.: Art. 19).

En cuanto a otras leyes nacionales mas puntuales, el primer antecedente a considerar
data de 1981, contexto en que como hemos visto, comienza a extenderse la consideracion por
las PCD. Ese afio, por Decreto Reglamentario 498/83 se ciigierha de Proteccion Integral
de las Personas Discapacitaddsey N° 22.431), “un hito central en la historia de la legislacién
a favor de las PCD en la Argentina” segun Acufa y Bulit Gofii (2010: 140). Alli no solo se
presenta de forma concreta una primera definicién sobre la discapacidad (Art. 2), sino que se
define el rol del Estado, constituyendo lo que hasta el dia de hoy persiste como el marco
organizador del esquema de respuesta estatal a la problemética de la discapacidad. Uno de los
avances fundamentales es el enfoque afin al capacibilismo y la impronta compensatoria
expresados en el articulo primero:

“Instituyese por la presente ley, un sistema de proteccion integral de las

personas discapacitadas, tendiente a asegurar a éstas su atencidbn médica, su

educacién y su seguridad social, asi como a concederles las franquicias y

estimulos que permitan en lo posible neutralizar la desventaja que la
discapacidad les provoca y les den oportunidad, mediante su esfuerzo, de
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desempeiiar en la comunidad un rol equivalente al que ejercen las personas
normales” (Ley N 22.431, 1981: Art. 1).

Si bien los articulos relacionados a la educacion son un tanto generales y se refieren
particularmente a los trayectos educativos elementales, introducen de forma pionera la idea de la

integracion en los trayectos educativos comunes (art. 4, inc. e).

En 1987, por decreto M101/87 y siguiendo las propuestas del Programa de Accion
Mundial para las Personas Impedidas, se cred la Comisién Nacional Asesora para la Integracion
de Personas Discapacitadas (CONADIS). Entre sus funciones se destacan la de realizar estudios
y elaborar iniciativas que promuevan los derechos de las PCD, evaluando al mismo tiempo el
cumplimiento de la Ley 22.431 (1987). AUn en la actualidad, es responsabilidad de este
organismo

“coordinar, normalizar, asesorar, promover y difundir con caracter nacional,

todas aquellas acciones que contribuyan directa o indirectamente a la

integracion de las personas con discapacidad, sin distincion de edad, sexo, raza,

religion o nivel socio-econdmico, asegurando una equitativa distribucion y
acceso a los beneficios que se instituyan” (CONADIS, s/f).

En cuanto a la existencia de otros organismos oficiales dedicados a la tematica, vale
mencionar al Consejo Federal de Discapacidad que ademas depende del presupuesto asignado a
la CONADIS (Ley 24.657. Art. 21). El mismo fue creado en 1996 por la Ley 24.657 y se
destaca por asignarle responsabilidad y autonomia en la materia a distintos niveles de gobierno
(municipios, provincias, nacion) (Art. 2) al tiempo que se atribuye la funcion de articularlos
entre si y de éstos con las organizaciones no gubernamentales (Art. 2, inciso ¢). Otro organismo
pertinente es el Servicio de Rehabilitacion y Promocion de la PCD, creado en 1995, dependiente
del ex ministerio de Salud y Accién Social y que “tiene como propdsito “constituirse en el
principal organismo en lo que hace a la prevencion, rehabilitacidn, integracion y promocion de
la persona con discapacidad en el &mbito nacional’. Su mision es “promover y facilitar la
efectiva implementacion de programas que fomenten la prevencién, rehabilitacion, integracion y

promocién de la persona con discapacidad” (Pugliese, 2005: 20).

En 1994, la Ley 22.431 fue modificada por la Ley 24.314 que cr&isema de
Proteccion Integral de los Discapacitados, focalizandose principalmente en la accesibilidad de
las personas con movilidad reducida. Entendida como la “posibilidad de las personas con
movilidad reducida de gozar de las adecuadas condiciones de seguridad y autonomia” (Ley
24.314, 1994: Art. 20), la accesibilidad fisica o edilicia se presenta como elemento fundamental
para el desenvolvimiento de las PCD motriz sin restricciones y en igualdad de condiciones que
las demas. Por ende, versa

“Establécese la prioridad de la supresion de barreras fisicas en los ambitos

urbanos arquitectonicos y del transporte que se realicen o en los existentes que
remodelen o sustituyan en forma total o parcial sus elementos constitutivos con
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el fin de lograr la accesibilidad para las personas con movilidad reducida y
mediante la aplicacion de las normas contenidas en el presente capitulo” (Ibid.).

Tres aflos mas tarde, el Senado y la Camara de Diputados reunidos en Congreso
sancionaron la Ley 24.90%istema de Prestaciones Basicas en Habilitacién rehabilitacion
integral a favor de las personas con discapacidad cuyo objetivo era, justamente, definir con
caracter de ley un sistema de prestacién basicas para las PCD que contemplase acciones de
“prevencién, asistencia, promocion y proteccion” (Ley 24.901, 1997: Art.1). Un aspecto
interesante para sefalar es la diferenciacion entre rehabilitacion, prestaciones terapéuticas
educativas y prestaciones educativas. Con respecto a la primera,

“se entiende por prestaciones de rehabilitacion aquellas que mediante el

desarrollo de un proceso continuo y coordinado de metodologias y técnicas

especificas, instrumentado por un equipo multidisciplinario, tienen por objeto la

adquisicion y/o restauracion de aptitudes e intereses para que una persona con
discapacidad alcance el nivel psicofisico y social mas adecuado para lograr su
integracion social; a través de la recuperacion de todas o la mayor parte posible

de sus capacidades (...) utilizando para ello todos los recursos humanos y
técnicos necesarios” (Ley 24.901, 1997: Art. 15)

En cambio, cuando se trata de aspectos relativos a la conducta y modelos de interaccion
dentro de un ambito terapéutico-pedagogico y recreativo, se lo define como prestaciones
terapéuticas educativas. Finalmente, se diferencian de las prestaciones educativas en tanto éstas
se definen como “...aquellas que desarrollan acciones de ensefianza-aprendizaje mediante una
programacion sistematica especificamente diseflada, para realizarlas en un periodo
predeterminado e implementarlas segun requerimientos de cada tipo de discapacidad.” (Ibid.:
Art. 17). Por ende, vemos que cuando se trata de prestaciones educativas, se refiere mas
estrictamente a la escolaridad, que incluso deberia realizarse en escuelas comunes “en todos
aquellos casos que el tipo y grado de discapacidad asi lo permita” (Ibid.: Art. 22). Estas
distinciones son fundamentales en tanto desestigmatizan a las PCD rompiendo con los resabios
del modelo médico céntrico. Otra de las cuestiones que vale resaltar es la consideracion de los
casos particulares y la posibilidad de mantener cierta flexibilidad para su tratamiento, hecho que

marcard una fuerte impronta en los casos estudiados (Ibid.: Art. 12).

Como vimos en los apartados anteriores, el cambio de siglo implicé el desarrollo de
nuevas medidas inclusivas para las PCD. En nuestro pais, tras aprobar la Convencion
Interamericana con la Ley 25.280 (2000), se llevaron a cabo las “Jornadas sobre Ciudadania y
Derecho a la Integracion Social de las Personas con discapacidad” en la Ciudad de Buenos
Aires en octubre de 2001. Las mismas, en las que participaron la CTA, el FORO PRO, la REDI,
la Comision para las Personas con Discapacidad de la AMIA, el CELS y APDH, tenian como
objetivo “abordar como tematicas centrales el financiamiento y las politicas publicas del area”
(AA.VV, 2001). Como resultado, se publicé Carta Abierta sobre Ciudadania e Integracion
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de las Personas con Discapacidad en la que se plantea cierto atraso en la consideracion y

reconocimiento efectivo de los derechos de las PCD a pesar de los avances en el plano legal:

“Pese a que en el contexto mundial los procesos de integracion han tenido
ciertos avances positivos, en nuestro pais predomina aun la cultura que excluye
a lo que no es considerado Util y a las expresiones que se alejan de los patrones
establecidos como normales en funcion de su frecuencia o de las pautas
dominantes de plenitud, inteligencia, salud y belleza. Esta barrera cultural
determina que nuestra sociedad imponga dificultades o impedimentos a la
integracion de las personas con discapacidad mediante barreras fisicas,
econdémicas y comunicacionales con las que es necesario terminar” (lbid.: Art.
2).

Aqui es significativo la mencion a las barreras de accesibilidad y la referencia a una

multiplicidad de ellas. Con respecto puntualmente a la educacién se sostiene:

“La mayoria de las personas con discapacidad a lo largo y a lo ancho de nuestro
pais no tiene acceso a la educacion. Este derecho esta limitado por razones muy
concretas: a) Por la falta de politicas activas, que posibiliten la integracion en el
sistema educativo de los nifios, jovenes y adultos con discapacidad y en
particular en situacion de pobreza. b) Por la falta de financiamiento que
posibilite la implementacién de programas y proyectos educativos para este
sector de la poblacion. c) Por la escasa implementacién de programas de
educacion y estimulacion temprana, educacion media y superior y de educacion
de adultos para personas con discapacidad. d) Por el rechazo cultural que
impide una mayor integracion de los nifios, jovenes y adultos con discapacidad,
en las escuelas comunes, desconociendo su condicion de "personas",
reduciéndola al posibilismo de los gobiernos de turno” (Ibid.: Art. 4)

Dicho diagndstico es sumamente relevante en relacion a este trabajo dado que
identifica, entre las principales deudas pendientes, la implementacion de programas y politicas

activas en el nivel superior: nuestro objeto de estudio.

A proposito de la legislacion perteneciente a susodicho nivel, vale mencionar la sancién
en el afio 2002 de laey Nacional de Educacidon SuperiNf25.573, modificatoria de la Ley
N°24.521. La misma presenta claros avances en la contemplacién de las PCD en comparacién a
su precedente, donde la cuestion de la discapacidad era ignorada por completo. Por el contrario,
entonces, la Ultima incorpora su reconocimiento explicito en maultiples articulos que “apuntan a
derribar barreras en las instituciones de formacion superior, universitarias 0 no universitarias,
nacionales, provinciales o municipales, tanto estatales como privadas” (Acufia y Bulit Goiii,
2010: 179). Tal es el caso del articutadbnde se establece:

“El Estado, al que le cabe responsabilidad indelegable en la prestacion del

servicio de educacion superior de caracter publico, reconoce y garantiza el

derecho a cumplir con ese nivel de la ensefianza a todos aquellos que quieran
hacerlo y cuenten con la formacion y capacidades requeridas. Y debera
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garantizar asimismo la accesibilidad al medio fisico, servicios de interpretacion
y los apoyos técnicos necesarios Yy suficientes, para las personas con
discapacidad” (Ley N°25.573, 2002: 1).

Lo dltimo es interesante, sobre todo dado el encuadre adoptado aqui respecto a las
categorias de accesibilidad. Segun lo dispuesto, se contempla la accesibilidad fisica y la
accesibilidad a la informacion y la comunicacion mediante la provision de dispositivos de
apoyo. En el ultimo caso, su utilizacién se prevé mas especificamente en las evaluaciones (Ibid.:
Art. 2. inc.f). Ademas, en consonancia con la Declaracion de Salamanca, el articulo cuarto hace
referencia al rol que deberian adoptar las universidades como instituciones de ensefianza y
produccion del conocimiento respecto al abordaje de la problemética de la discapacidad. Entre
las atribuciones que menciona el articulo 29, se incorpora la de: “Formular y desarrollar planes
de estudio, de investigacion cientifica y de extension y servicios a la comunidad incluyendo la
ensefianza de la ética profesional y la formacion y capacitacion sobre la problematica de la
discapacidad” (Ibid.: 2).

Otro hito emblematico respecto a la normativa educativa dseyaNacional de
Educacion (LEN) N° 26.206 sancionada en 2006. Con esta, se revocé la anterior Ley Federal de
Educacion, se modifico la estructura del sistema educativo argentino, se adoptaron nuevas
medidas y se disefid un nuevo curriculum. Si bien el énfasis otorgado a los estudiantes con
discapacidad es mas moderado que en el caso anterior, se los menciona tanto explicita como
implicitamente junto con otros colectivos cuya igualdad es promovida como parte de los
objetivos de la politica educativa nacional. Asi, se propone “Garantizar la inclusién educativa a
través de politicas universales y de estrategias pedagogicas y de asignacion de recursos que
otorguen prioridad a los sectores méas desfavorecidos de la sociedad” (LEN, 2006: Art. 11. inc.
e.). En incisos subsiguientes, la referencia es mas directa, ya que se enuncia “Brindar a las
personas con discapacidades, temporales o permanentes, una propuesta pedagdgica que les
permita el maximo desarrollo de sus posibilidades, la integracion y el pleno ejercicio de sus
derechos” (Ibid.: inc. n.) En relacion a ello, cabe recordar uno de los elementos novedosos que
introdujo la LEN: la definiciébn de la EE como una modalidad del sistema educativo. Como
hemos mencionado, ello supone un cambio de perspectiva respecto a la educacién de las PCD a

pesar de que no incida directamente en el nivel superior.

A partir de lo expuesto, podriamos encontrar ciertas tendencias coincidentes hacia la
mayor consideracion de los derechos de las PCD y puntualmente de su educacién en el plano
internacional y nacional. Ello se hace mas evidente con la aprobacion de la CDPCD y su
protocolo facultativo en 2008 mediante la Le32BL.378 y la consiguiente creacion del Consejo

Federal de Discapacidad el afio siguiente mediante la t24.657.
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Con todo, esteacconto nos ha permitido dilucidar el estado actual de las medidas
inclusivas a nivel macro, distinguiendo tres tipos: legislacion con contenido global para todas
las PCD, legislacion orientada a determinados sectores o aspectos relativos a la discapacidad, y
legislacion general para toda la poblacion con especificaciones para las PCD (CONADIS,
2010). Conociendo la normativa, podremos adentrarnos a continuacion en el examen de su
reinterpretacion y traduccion en términos practicos.

Pagina 48



Iniciativas de accesibilidad e inclusién educativa en universidades nacionales del Gran Buenos Aires

Capitulo 3.2: De la teoria a la practica

Introduccién

Hemos remarcado en varias oportunidades la generalidad y vaguedad de los enunciados
normativos, sosteniendo que ello presenta desafios a la hora de traducirlos en politicas y
practicas concretas que incidan efectivamente en el aumento de la accesibilidad para las PCD a
la educacion y la vida social en general. Ergo, en este apartado describiremos algunos ejemplos
de dicha implementacion, siempre relacionadas a nuestro objeto de estudio. En todos los casos,
responden a la necesidad primero de dar visibilidad y luego de crear iniciativas frente a un

colectivo antes no considerado.

Hacer visible la problematica de la discapacidad: censos y relevamientos

En primer lugar, cabe remarcar la elaboracién de la Encuesta Nacional de Personas con
Discapacidad (ENDI), complementaria del Censo Nacional (INDEC) realizada a partir de 2001.
Esta se contrapone a la tradicion estadistica precedente, donde la discapacidad era relevada a
partir de categorias como “ilegitimos”, “amancebados”, “dementes”, “sordomudos”, “ciegos”,
“cretinos”, “imbéciles”, “estlpidos”, “opas”, “con bocio o coto”, “invalidos en accion de guerra
y por accidente”, “huérfanos de padre y madre”, “enfermos”, “idiotas, “locos”, “mudos” e
“impedimento fisico permanente” (CONADIS, 2010: 133). Como puede verse, estas
denominaciones reflejan una concepcion difusa, en la que intervienen una multiplicidad de
condiciones y factores, acompafiada de términos descalificadores y hasta insultos. Mas en 1999
con la promulgacion de la Ley 25.211, se incorpor6 la teméatica de la discapacidad en el Censo
2001 a partir de la identificacion cuantitativa de los hogares en los que habitaba al menos una
PCD, entendida como aquella “poblacion que padece una alteracion funcional permanente o
prolongada, fisica 0 mental, que con relacion a su edad y medio social implique desventaja para
su desarrollo personal, integracién familiar, social, educacional o laboral” (Ibid.). A partir de la
informacién alli recabada, en los afios siguientes se aplicdé una encuesta complementaria y
especifica. Es que, hasta 2004, no existia en la Argentina informacion estadistica sobre las PCD
a nivel nacional (Pugliese, 2005), cuestion demandada especialmente por las organizaciones que
atienden PCD vy los sectores politicos responsables del disefio y gestién de iniciativas orientadas
a la promocion y proteccion de sus derechos (lbid.). Misischia (2013) critica esta falta de datos
significativos y sisteméaticos como uno de los principales problemas respecto a la inclusién para
PCD sefalando que “es dificil imaginar como asumird los compromisos nuestro pais, a partir de
la firma de convenios internacionales, sin o cuenta desde esta herramienta [Censo] con datos

indispensables para el disefio de politicas publicas” (Op.Cit.: 28).
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Precisamente, el objetivo de la ENDI “fue cuantificar y caracterizar a las personas con
discapacidad en lo referente al desenvolvimiento en la vida cotidiana de su entorno fisico y
social” (Ibid.). En el Censo subsiguiente, en 2010, el INDEC advierte incorporar las preguntas
referidas a la discapacidad a la unidad de analisis “poblacién” e indagar a cada integrante del
hogar respecto a esta temética y no solo contabilizar a los hogares, “posibilitando ademés del
conocimiento del tipo de limitacién, sus caracteristicas demograficas basicas, condicion de

migracién, educativas, ocupacionales, entre otras” (INDEC, 2010).

Alli se considera como “personas con dificultad o limitacion permanente” a aquellas
que declaran tener

“limitacion en las actividades diarias y restricciones en la participacion, que se

originan en una deficiencia (por ejemplo para ver, oir, caminar, agarrar objetos,

entender, aprender, etc.) y que afectan a una persona en forma permanente para

desenvolverse en su vida cotidiana dentro de su entorno fisico y social, (por

ejemplo en la educacién, en la recreacion, en el trabajo, etc.)” (INDEC, 2012:
140).

Segun se declara en la propia publicacion, este marco tedrico-conceptual fue adoptado
por razones metodoldgicas, “ya que para la medicion de las personas con discapacidad se
necesitan instrumentos de captacion mas especificos y el concurso de encuestadores

especializados debido a la complejidad de la teméatica” (Ibid.).

En linea con esta tendencia de recopilacién de informacion relativa a la poblacién con
discapacidad, en el afio 2010 también se cred el Observatorio Nacional de la Discapacidad con
el fin de “implementar un mecanismo de ejecuciéon y coordinaciéon de la Convencion para
facilitar la adopcion de medidas al respecto en los diferentes sectores y diferentes niveles”
(CONADIS, 2010: 4).

En el ambito educativo y en el nivel superior en particular, la Secretaria de Politicas
Universitarias del Ministerio de Educacion también realizé durante 2012 un censo universitario,
el 1° Relevamiento de la Poblacién Universitaria con Discapacidad, para contabilizar las PCD
que alli asisten. Segun el propio organismo, “...posibilitara obtener informacion necesaria para
generar asesoramiento y orientacion a los estudiantes con discapacidad, como asi también
planificar acciones pertinentes tras el objetivo de posibilitar su permanencia equitativa en el
sistema universitario” (SPU, s/f). Si bien Misischia (2013) advierte que la consistencia de esta
informacién es aun baja por depender de las declaraciones voluntarias de las PCD y de los
recursos existentes en cada universidad, varios de los referentes manifestaron en las entrevistas
realizadas la utilidad del Relevamiento para obtener informacién a nivel interno que en muchos
casos nunca habia sido recopilada. Es decir, promocioné la produccion de datos antes

desconocidos para las autoridades de las universidades, constituyendo en muchos casos el
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puntapié inicial para fomentar el disefio e implementacion de politicas especificas. Ademas, a
partir del relevamiento se les asignaron notebooks del programa Conectar Igualdad a los
estudiantes con discapacidad, dispositivo de gran utilidad sobre todo en el caso de los

disminuidos visuales.

Trabajo en red

Por otro lado, se dio lugar a la creacion de una serie de redes institucionales unidas con
el proposito de atender a las PCD. Tal es el caso de la Red Interuniversitaria Latinoamericana y
del Caribe sobre Discapacidad y Derechos Humanos que, con el acompafiamiento del Ministerio
de Educacion, CONADIS y UNESCO, formularon la Declaracion de Buenos Aires en 2009
(CONADIS, 2010). Entre sus objetivos se encuentran:

“afirmar los derechos humanos de las personas con discapacidad, promoviendo
conciencia en los ambitos académicos, de la necesidad de erradicar
definitivamente de la vida universitaria el prejuicio y la discriminacion hacer de

todo espacio educativo un entorno no excluyente a través de acciones que

permitan la accesibilidad fisica, comunicacional y cultural de todas las

personas; incorporar a la curricula de disciplinas universitarias y asignaturas

contenidos formativos referidos a la discapacidad desde la perspectiva de los

derechos humanos; crear las condiciones para la produccion académica en la
tematica de la discapacidad en docencia, investigacion y extension a fin de

propiciar conocimientos y practicas respetuosas de los derechos humanos, y una

mejor calidad de vida, dando cumplimiento a lo estipulado por la Convencion

sobre los derechos de las personas con discapacidad de Naciones Unidas, entre

otros” (Op.Cit.: 71).

Asimismo, la Comision Interuniversitaria: Discapacidad y Derechos Humanos
(CIDyDDHH) creada en 2003, ha logrado importantes avances en la materia. Constituida
actualmente por representantes de los cuatro claustros universitarios (docentes, graduados,
estudiantes y no docentes) de 35 universidades publicas argentinas, se ocupan de una
multiplicidad de acciones relacionadas con la accesibilidad de las casas de estudio superiores
(Marefio Sempertegui y Katz, 2011). Sus inicios se remontan a 1994/95 cuando la Universidad
Nacional de Mar del Plata, pionera en la constitucibn de un programa de discapacidad de
caracter interno, impulsé la creacién de la Comisidn Interuniversitaria sobre la problemética de
la discapacidad con otras cinco universidades nacionales: la Universidad Nacional de la
Patagonia San Juan Bosco, la Universidad nacional de la Pampa, la Universidad Nacional del
Litoral, la Universidad Nacional de Catamarca y la Universidad Nacional de Misiones. Alli
también participaron la CONADIS, el CIBAUD y la Fundaciéon MAPFRE Medicina (Ibid.). Su
mision era “Defender el principio constitucional de igualdad de derechos, tendiente a la
equiparacion de oportunidades a favor de las personas con discapacidad” (lbid.: 19). Entre sus

objetivos, cuyos lineamientos concuerdan con el Programa de Accion Mundial para las personas
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con discapacidad y las Normas Uniformes, se destaca la eliminacién de barreras fisicas, de
acceso a la informacién, académica y actitudinales, hecho coincidente con la matriz propuesta
en este trabajo. Para ello, se sugiere la creacién de &reas referidas a la discapacidad en cada
universidad. Asimismo, se hace hincapié en la incorporacion de la problematica de la
discapacidad desde el curriculo, el desarrollo de investigaciones y de extension. Por ultimo, se
menciona la importancia de establecer intercambios entre universidades nacionales e

internacionales, con organismos especializados y otras entidades relevantes (Ibid.).

El cambio en la denominacién hacia la CIDyDDHH tuvo lugar en 2003, en una reunion
organizada por la Universidad Nacional de La Plata y junto a las universidades nacionales de
Buenos Aires, Comahue, Entre Rios, La Matanza, La Pampa y Mar del Plata (lbid.). Las ya
descriptas Convencién Interamericana y los informes preliminares de la CDPDC tuvieron
injerencia en el cambio de designacion y la planificacion de nuevas lineas de trabajo:

“Si bien la Declaracién Universal de Derechos Humanos otorgaba un marco de

referencia por su fuerza juridica y su ambito de aplicacion, la aprobacion de la

Convencion Internacional como el primer Tratado de Derecho Internacional que

se ocupa de los derechos de las personas con discapacidad de manera especifica,

influyd en la estructura organizativa de la Comisiébn generando nuevas
perspectivas que fortalecieron su quehacer” (Ibid.: 21).

Asi, sostienen

“Nuestro objetivo es constituirnos en un actor social de la Politica Publica de
Educacion Superior en aras de garantizar el cumplimiento de los derechos
constitucionales de las personas con discapacidad (...) y contribuir al logro de
Universidades accesibles y no excluyentes” (idem.)

A partir de ese momento, ademas, la CIDyDDHH logré el reconocimiento del CIN
(Resolucion 426/07) y se vincul6 a la Secretaria de Politicas Universitarias, hecho fundamental
sobre todo en la asignacion de recursos y de visibilidad institucional. En palabras de Parisi
(2010): “La accion de la SPU, en sintesis, se resume en dos grandes lineas: Una, de promocion y
capacitacion (institucional) y la otra, asociada al financiamiento de obras de accesibilidad
edilicia y a las becas” (Op.Cit.:145). En cuanto al trabajo con la Comision en particular sostiene:
“...acompafiamos a la CIDyDDHH avalando sus iniciativas, organizando y coorganizando sus
encuentros y brindandole apoyo en acciones puntuales (publicaciones, encuentros, sitios web,

etcétera). Apoyo econdmico, modesto, pero muy bien orientado” (Ibid.: 146).

Una de las primeras acciones en conjunto fue elrmadisa del Programa de
Accesibilidad para las universidades nacionales, una iniciativa de adecuacion y equipamiento
edilicio clave fundamentalmente para las PCD motoras, ciegas y disminuidos visuales.
Ahondaremos en sus caracteristicas e implicancias en las universidades bajo estudio en el

capitulo 6.
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Esta articulacion entre la CIDyDDHH y la SPU también dio como resultado otras
acciones, como la organizaciéon de jornadas destinadas a la capacitacion sobre diferentes
aspectos relacionados a las PCD. Tal es el caso de las Jornadas Nacionales Universitarias de
Accesibilidad en Bibliotecas o el Curso de Introduccién a la Accesibilidad Web en las
universidades que tuvo lugar en la UTN. Asimismo, se cre6 un subprograma destinado a PCD

dentro del Programa Nacional de Becas Universitarias (PNBU).

Otro organismo que comenzé a participar de forma articulada con la CIDyDDHH es la
Red Bien, la Red de Secretarios de Bienestar Universitario y de Asuntos Estudiantiles, que
también participa en una variedad de acciones como la accesibilidad edilicia y la construccion

de bibliotecas accesibles.

En 2008, en el marco de la Tercera Reunién Anual de la CIDyDDHH en la Universidad
Nacional de Coérdoba, cada universidad comparti6 su experiencia, hecho que devino en la
iniciativa de sistematizar y publicar las acciones que cada una lleva adelante. El resultado,
constituye uno de los documentos de consulta mas importantes del presente trabajo y sera citada

a lo largo del analisis.

En sintesis y en linea con sus ejes principales (Diaz, 2006), la CIDyDDHH se ha
convertido en un referente clave en la producciéndifasion, el asesoramiento y el
intercambio de conocimientos y practicas ligadas a la accesibilidad de las PCD en el &mbito
universitario. Esto se ve reflejado tanto en el gran crecimiento de la comision producto de las
nuevas demandas surgidas en las universidades como en la incorporacion de la tematica en las

reuniones de la Secretaria de Bienestar (Grzona, 2008b).

Por dltimo, cabe mencionar otra organizacion de indole diferente pero cuya intervencion
es sumamente importante para la permanencia de los estudiantes con discapacidad en las
universidades: la Red MATE. La misma consiste en una iniciativa de la Asociacion Civil
Tiflonexos, la Escuela de Ciencias de la Informacion de la Universidad Nacional de Cérdoba y
la Union Nacional de Ciegos del Uruguay orientada a la produccion “de materiales de
ensefanza media, terciaria y superior en soportes accesibles dirigidos a estudiantes ciegos o con
baja vision” (Red MATE, s/f). Dado que identificaron que “acceder a los textos en un formato y
tiempo apropiados es una de las principales dificultades que enfrentan personas con
discapacidad visual que quieren cursar estudios terciarios y universitarios” (Ibid.), desde
septiembre de 2008 se encargan de digitalizar y producir materiales académicos en diferentes
formatos segun la preferencia del estudiante que lo solicita (audio, macrotimos, sistema braille,

texto electroénico, etc.).

En conclusion, a partir de la referencia a algunos ejemplos, hemos indagado en este

capitulo diferentes respuestas a la normativa que exige la accesibilidad de las PCD en el &mbito
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educativo. Vale destacar una vez mas que se tratan de dos tipos de iniciativas fundamentales:
indagar y recopilar informacion antes inexistente para conocer las dimensiones y caracteristicas
del fendmeno (el caso de los censos y relevamientos) y crear programas especificos y ad hoc
orientados a readaptar o crear espacios inclusivos (como el Programa de Accesibilidad y la Red
MATE). Sobre todo en el ultimo caso, es llamativa la preeminencia del trabajo en Red, ya sea

entre diferentes instituciones afines o con otros organismos especializados.

A continuacion, ahondaremos en el analisis de los casos a partir de las cinco categorias
de “accesibilidad”, observando cémo las iniciativas aqui descriptas son utilizadas en cada

institucion y cémo adquieren mayor especificidad segun las necesidades y posibilidades del
caso.
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Capitulo 4: Las iniciativas de inclusion y accesibilidad en universidades nacionales
del Gran Buenos Aires.

Una vez descripta la evolucion histérica de la conceptualizacion de la discapacidad, que
sintetizamos las principales legislaciones tanto a nivel internacional como nacional y habiendo
avanzado en el andlisis de su concrecion practica en el plano macropolitico e inter institucional,
nos adentraremos en el analisis de las iniciativas de inclusion y accesibilidad en las

universidades nacionales abordadas en este estudio.

En primer lugar, a partir del analisis documental y de los testimonios de los referentes
entrevistados, buscamos establecer la relacién de cada institucion con la discapacidad, es decir,
si tienen alumnos y egresados a los que definen con discapacidades, de qué tipos se reportan y si
implementan alguna politica (en sentido amplio) de accesibilidad especifica para promover la

inclusion. Sintetizamos la informacioén en la tabla 4 a continuacion.

Tabla 4
La relacién con la discapacidad y la existencia de politicas de inclusi.

¢Hay egresados
con
discapacidad?

Universidad ¢ Tienen politicas
de inclusion/

accesibilidad?

¢ Tienen alumnos ¢, Qué
con discapacidad?  discapacidades?

. . Motoras, auditivas, .
UN1 Si Si . . Si
visuales y viscerales.
Principalmente
motoras.

UN2 Si Si Si

Principalmente
motoras.

UN3 Si Si Si

Principalmente
UN4 Si Si visuales, motoras y 1 Si
caso psiquiatrico.

Principalmente

UN5 Si Si . Si
motoras y visuales.

UN6 No No® - -

UN7 S - Motoras, auditivas y No
visuales.

UNS8 Si Si A No

% En este caso, puesto que la universidad no cuenta con politicas destinadas a la inclusién de personas con
discapacidad, esta invisibilizado si hay o no estudiantes con discapacidad que asisten alli.

4 A la fecha de realizacién del trabajo, no estaba disponible la informacion del relevamiento interno realizado.
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A partir de esta informacion preliminar, entonces, continuamos indagando en mayor

profundidad las politicas de inclusion e iniciativas de accesibilidad implementadas.

En el marco tedrico del presente trabajo, hemos definido la “accesibilidad” justamente
como la posibilidad que tienen las PCD para acceder al nivel superior. Generalmente, ésta se
evalla en términos formales, es decir, en la existencia o no de barreras fisicas para su ingreso.

En este sentido, las condiciones edilicias y de infraestructura son las mas evidentes.

No obstante y particularmente al referirnos a la accesibilidad educativa, cobran
importancia otras dimensiones. Consecuentemente, partimos de la definicion de Rusler (2006)
quien plantea ademas la consideracion poadaésibilidad en relacion a la informacioh el
“corpus normativo” y los “aspectos intersubjetivos De esta manera, se complejiza la
definicion de accesibilidad, avanzando en cuestiones relacionadpsranEnencia y aégreso
de las PCD.

En este caso, hemos incorporado una categoria mas, kcakesibilidad material’,
para referirnos puntualmente al régimen de becas para estudiantes con discapacidad. Se la
considero aparte puesto que tiene que ver tanto con el ingreso como con la permanencia de los

estudiantes en el nivel y supera las condiciones meramente formales de accesibilidad.

En las secciones siguientes, analizaremos los casos en funcion de dichas categorias.
Primero, puntualizaremos la definicion de la categoria en cuestion, para luego avanzar en la
descripcion de su consideracién en las universidades y finalmente esbozar las respectivas
caracteristicas institucionales que podrian dar cuenta de las iniciativas adoptadas. Para ello, la
informacion fue recabada y sistematizada en funcion de diferentes indicadores, cuya
operacionalizacion se encuentra detallada en el anexo 2. Cabe notar que el encuadre global y
cada categoria en particular tienen una estructura que va desde lo general, lo mas estructural,
formal, a lo significativo, y finalmente a lo mas puntual y personal. La figura 2 a continuacion
ilustra de qué manera cada una de las categorias y sus indicadores aumentan progresivamente la
accesibilidad al nivel, ocupandose del acceso, permanencia y ulteriormente egreso de los
estudiantes con discapacidad. Nétese, asimismo, que “institucionalizampug normativo”

se encuentra aparte, representando la transversalidad de esta categoria.
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Figura 2

Diagrama que ilustra la relacion entre las categorias de analisis empleadas y sus implicancias
en relacion a la inclusién para PCD en el nivel universitario.

Accesibilidad
formal’ edilicia

Ingreso
Circulacién

Cidy

Accesibilidad material

Péagina 57



Mariana Luzuriaga

Capitulo 4.1: Accesibilidad formal/ edilicia

Introduccion

En primera instancia indagaremos lo concerniente a la accesibilidad formal, es decir, a
las condiciones edilicias y de equipamiento necesarias para garantizar el ingreso y la libre
circulaciéon de las PCD en las instituciones educativas. Analizaremos en qué medida existen
barreras fisicas en las universidades bajo estudio y si ha habido iniciativas de modificaciones
edilicias, de dotacion de equipamiento y/o de instrumentacion de sistemas de comunicacion
complementarios para superarlas (Grzona, 2008b). En términos mas concretos y siguiendo lo
dispuesto en el articulo 20 de la ya citada Ley 22.431, consideraremos la adecuacion de espacios
y pasillos para la circulaciébn de personas en silla de ruedas o con bastones canadienses, la
existencia de rampas apropiadas y con pasamanos en los desniveles, la habilitacion de sanitarios
adaptados, la sefializacidn pertinente para personas ciegas o disminuidos visuales, y la distincion

de zonas reservadas de estacionamiento.

Una preocupacion compartida

Como hemos mencionado antes, la accesibilidad formal es el aspecto mas desarrollado
y mas frecuentemente contemplado de la inclusién para PCD en diferentes ambitos, al punto de

equipararlo a la accesibilidad en términos estrictos.

Consecuentemente, ha sido uno de los temas prioritarios en la agenda de la
CIDyDDHH. Una de las primeras acciones que la Comision realiz6 en conjunto fue el
desarrollo del Programa de Accesibilidad en las universidades nacionales para “eliminar las
barreras arquitecténicas, urbanisticas y comunicacionales que impiden desarrollar las
actividades de los integrantes de la comunidad universitaria y a su vez, busca como objetivo la
adecuacién de los edificios universitarios de acuerdo a la normativa nacional vigente” (Parisi,
2010: 23).

En primera instancia, en 2007, la CIDyDDHH present6 un Plan Integral de
Accesibilidad al Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), aprobado ese mismo afio por
resolucion N°426 del Comité Ejecutivo (lbid.). El Plan fue luego presentado a la SPU y en 2009
se cred el Programa de Accesibilidad, cuyo objetivo principal era “lograr que los edificios y
predios de las universidades nacionales sean accesibles y seguros para todos sus usuarios,
independientemente de sus condiciones fisicas y sensoriales” (Secretaria de Politicas
Universitarias, s/f) en concordancia con la Ley 24.314 y el Decreto N°914/97. Para ello se
realiz6 una primera etapa de relevamiento que posibilitara la definicion de las acciones
requeridas para garantizar, en cada edificiogitouito minimo accesibleDicho relevamiento

incluia un espectro amplio de categorias relacionadas con el entorno inmediato, el acceso a los
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edificios, la circulacién por las universidades, los sanitarios, las aulas y los espacios comunes,

las bibliotecas y la Pagina Web.

A partir de la informacion recabada en las casas de estudio, se establecieron cuatro

categorias posibles: “Accesible cumple Ley”, “Accesible a completar”, “Accesible parcialmente

0 con asistencia” e “inaccesible”. En base a ello se definié el tipo de intervencion necesaria en
cada caso. Como resultado, se financi6é la 1° Etapa Circuitos Minimos Accesibles (CiMA)
destinada a la construccion y acondicionamiento de rampas de acceso, sanitarios, cambio de
solados, ascensores y “completamientos basicos” (lbid.). En contrapartida, las universidades
debian comprometerse a aportar la sefalizacion correspondiente, la adaptacién del mobiliario, la
iluminacion necesaria para mejorar la visualizacién de los pizarrones y la definicion y

sefalizacion de lugares reservados de estacionamiento.

Vale destacar esta iniciativa, no solo porgue implica el cumplimiento efectivo de lo
dispuesto en el marco legal y significa un avance en la calidad de vida de las PCD
(principalmente motora y visual), sino porque ademas logré “involucrar a los rectores de las
universidades nacionales en una propuesta global de politica hacia un tema central vinculado a
la Discapacidad” (Parisi, 2010: 11). Es decir, se trata de la primera accion que ubicé en la
agenda y dio visibilidad a la problematica de manera sistémica, cuya importancia fue reconocida
tanto a nivel institucional como estatal. A este respecto, es significativo sefalar por ejemplo que
en la mayoria de las universidades estudiadas la participacion en el programa promovié que por
primera vez se realice un relevamiento para cuantificar y conocer si habia estudiantes con
discapacidad y de qué tipos. Mas aun, en una etapa de diagnéstico subsiguiente, se contemplo la
“expectativa del usuario”, es decir, la mirada de la propia comunidad sobre las areas de
discapacidad, de obra e infraestructura (lbid.), otro hecho fundamental para dar voz e identificar

de primera fuente las necesidades antes ignoradas.

¢ Esta garantizado el acceso y la circulacion libre y autonoma en las universidades
nacionales hoy?

En términos generales podemos decir que en las ocho instituciones a cuyos referentes
entrevistamos, la cuestion de la accesibilidad edilicia esta contemplada. Empero, su nivel de

concrecion varia sustancialmente.

En primer lugar, vale mencionar a la UN4, caso emblematico y ejemplar respecto a esta
cuestion. La disposicion hacia la inclusién puede vislumbrarse claramente desde la concepcién
edilicia de esta universidad, “la cual se ha planteado desde sus inicios evitar las barreras
arquitectonicas que dificultaran el acceso a las personas con discapacidad” (Feldman, 2010: 17).
Consecuentemente, se dispuso la construccion de la totalidad de las aulas y espacios de estudio

en planta baja, de ascensores para acceder a las oficinas ubicadas en el primer piso, de senderos
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sin desniveles y correctamente sefialados para comunicar a todos los espacios y edificios del
Campus, y de sanitarios adaptados. Ademas, con la finalidad de mejorar la orientacion de
personas ciegas o disminuidas visuales, se instrumentaron carteles de localizacion con el
nombre de los institutos y maquetas hapticas, en colores contrastantes y escritos en braille
(Feldman, 2010; Santiago, 2011). Finalmente, cuentan con &reas reservadas de estacionamiento
e incluso un servicio de traslado gratuito desde la estacion de tren mas proxima hasta la

universidad.

La UN5, la UN7 y, con algunas excepciones, la UN3, también son ediliciamente
accesibles. En los tres casos, se trata de universidades emplazadas en edificios reciclados que
antiguamente tenian otra finalidad, donde el criterio de accesibilidad formé parte de su
adaptacion y construccion desde el inicio. En el primer caso, todas las aulas y espacios se
extienden en una sola planta. La Unica excepcion es la biblioteca, a cuyo entrepiso se accede por
ascensor. Ademas, hay rampas y camineras que conectan todas las dependencias del
establecimiento entre si y con los accesos y estacionamientos. Esto ultimo no es un dato menor,
puesto que se trata de un Campus muy amplio por donde la circulaciébn se veria seriamente
afectada de no contar con sendas de concreto. A este respecto, la referente entrevistada de la
UN3 sostuvo que para terminar de garantizar la accesibilidad, una de las acciones prioritarias,
ya en marcha, de la Comision interna a la que pertenece, fue “la construccion de senderos
seguros a lo largo de todo el campus, porque es peligroso para cualquiera andar por la tierra
desnivelada, sobre todo cuando llueve” (Entrevista Ref. UN3b). En tercer lugar, la UN7 también
cuenta con ascensores y rampas en todos los desniveles asi como con bafios adaptados en cada

nivel.

Por otro lado, entre las universidades bajo estudio encontramos dos més antiguas, donde
la accesibilidad no fue tomada en cuenta desde sus cimientos. Tal es el caso de la UN2, donde
solo recientemente se llevaron adelante adecuaciones edilicias como la construccion de bafios
adaptados, estacionamientos pavimentados y reservados y rampas de ingreso a los diferentes
edificios del campus y demas sedes (Marefio Sempertegui y Katz, 2011). Ademas, alli se
gestiond la adquisicion de pupitres adaptados (al menos uno por aula) para personas con
movilidad reducida (Oliveto, 2014: 4; entrevista Ref. UN2b).

Otro caso similar es el de la UN1, donde ademas existe gran disparidad entre las
facultades emplazadas en sedes diferentes. Por ejemplo, el referente entrevistado de la Facultad
de Derecho asegurd que esta es “la mas adaptada” (entrevista Ref. UN1a). El edificio cuenta
con ascensores, bafios adaptados en todos los pisos y estacionamientos reservados. Sin embargo,
aun persisten inconvenientes para acceder a algunas aulas y sectores particulares, ya sea porque
faltan rampas o porque éstas no cuentan con la inclinacién adecuada para su uso autonomo

(Programa Universidad y Discapacidad, s/f). Ademas, se advierte que una PCD *“casi siempre
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cuenta con un solo recorrido posible, entre los maltiples que se ofrecen a las demas personas,

por lo que a veces lo obliga a realizar trayectos extensos” (Ibid).

Por otro lado, la referente de la facultad de Filosofia y Letras admitié que a pesar de que
estan trabajando en eso y que ya se realizaron algunas reformas, “hay cosas que no estan

satisfechas como quisiéramos o como deberiamos” (Entrevista Ref. UN1b).

Por ultimo, la referente entrevistada de UN8 declar6é que ediliciamente no cumplen con
todo lo dispuesto en la ley. No obstante, recientemente se publicd la realizacion de “las
modificaciones necesarias para la solucidén de las limitaciones estructurales” como parte de un

proyecto de acondicionamiento edilicio (UN8, 2014).

Distintos puntos de partida, una misma meta

A partir de lo expuesto anteriormente, podriamos establecer que existen entre las
universidades diferentes gradosadptabilidad. Este término, tomado de la normativa, refiere
a “la posibilidad de modificar en el tiempo el medio fisico con el fin de hacerlo completa y
facilmente accesible a las personas con movilidad reducida” (Ley N°22.431, articulo 21). Se
trata de un concepto fértil en este contexto, en tanto da cuenta del dinamismo de la cuestion,

planteando al tiempo y a la posibilidad de cambio como variables fundamentales.

Ahora bien, ¢a qué se deben estas diferencias en el grado de adaptabilidad de las casas

de altos estudios?

En primera instancia, es clave considerar los diferentes puntos de partida de las
universidades. Es decir, existe una clara distincion entre aquellas universidades de mas reciente
creacion, construidas ya desde un paradigma que vela por la accesibilidad, y las mas antiguas,
cuyas estructuras debieron ser modificaathhoc Esto se ve claramente en el contraste entre la
UN1 y la UN4, por ejemplo. En el caso de la primera, se sostiene que “como cualquier edificio
construido hace més de cincuenta afios, la Facultad carecia de las condiciones necesarias para
recibir y albergar a personas discapacitadas” (Programa Universidad y Discapacidad, s/f). Es
decir que las caracteristicas estructurales en estos casos condicionan la posibilidad de
adecuacion de las instalaciones. Tal es la situacion de la biblioteca de la Facultad de Derecho,
donde la Unica posibilidad debido al poco espacio disponible fue construir una rampa que, por
ser demasiado empinada, requiere de asistencia para su utilizacion. Por el contrario, en la UN4,
se pudieron prever y anticipar estas condiciones en la planificacion desde el inicio, haciéndola

completamente accesible.

Mas alla de las comparaciones, esta disparidad da cuenta de un hecho fundamental
como es el cambio hacia una mayor consideracion por las PCD desde el modelo social,

focalizandose en la supresion de las limitaciones del contexto. Es decir que pone en evidencia
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gue al menos entre 1949 (afio en que se inauguro el edificio actual de la Facultad de Derecho) y
1992 (fundacion de la UN4), la accesibilidad pasé a ser una cuestion relevante, en linea con las

tendencias internacionales y nacionales que describimos previamente.

Otro caso interesante en este sentido, es el de la UN2. En una de las sedes, ocurre algo
similar a la experiencia de la UN1, donde a pesar de que la accesibilidad edilicia fue uno de los
objetivos prioritarios del Area destinada al apoyo de las PCD de esa universidad, debido a la
antigiiedad del edificio, no se pudieron realizar “modificaciones estructurales profundas en el
corto plazo” (Oliveto, 2014: 4). Asi, por ejemplo, la accesibilidad a la Biblioteca ubicada en el
subsuelo aun queda pendiente. En relacién a ello, el Secretario de Asuntos estudiantiles
reconocié: “estamos en deuda a la hora de eliminar las barreras de accesibilidad fisica que hoy
tenemos, en parte debido a la limitacién del edificio” (idem). Empero, la situacion es diferente
en otra de las sedes de la propia universidad, construida mas recientemente y todavia en
expansion:

“En la sede Campus, en cambio, la transformacion del edificio a favor de una

mayor accesibilidad fisica resulta mas sencilla, ya que se trata de una

estructura moderna; y aun en construccitbado el espacio, fue posible

instalar sin problemas la rampa en el ingreso al edificio, y en el pasillo

principal hacer la explanada. Los bafios nuevos se construyeron teniendo en

cuenta estandares de accesibilidad; y hoy en dia cada decision que se toma se
piensa en torno a la accesibilidadibid.: 5).

En segundo término, en aquellas universidades que debieron hacer obras de adecuacion,
pero también para el equipamiento especifico de todas ellas (bafios, ascensores, etc.), una
condicion fundamental es la disponibilidad de recursos y de financiamiento. En este sentido vale
destacar que todas las universidades bajo estudio acudieron, en mayor o menor medida, al
Programa de la SPU. Por ejemplo, la UN2 presento un plan més ambicioso de adecuaciones que
incluyd la construccién de bafos, de estacionamientos pavimentados y reservados, de rampas de
ingreso y de conexiones entre los edificios del Campus (Marefio Sempertegui y Katz, 2011). Por
otro lado, las universidades ya avanzadas en la materia desarrollaron proyectos mas especificos,
como la construccion de camineras (UN3) o la adaptacion del Centro Cultural y la sefializacion
(UN4). Esta variabilidad y capacidad de ajuste (posibilitada por la realizacion del relevamiento
previo que vimos forma parte del Programa de Accesibilidad) es sumamente interesante en la
medida en que pretende uniformar a las universidades en términos de la garantia de las
condiciones minimas de accesibilidad pero optimizando, al mismo tiempo, el uso de los

recursos disponibles.
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Capitulo 4.2: Accesibilidad material

Introduccién

La segunda categoria en la que ahondaremos es en la “accesibilidad material’. Con esta
nos referimos a la existencia de ayudas materiales, particularmente de becas, para las PCD que
las necesiten. Es decir que se trata de iniciativas destinadas a promover la igualdad de

oportunidades de acceso y de permanencia de las PCD en las universidades.

Cabe notar que en la medida en que implica contemplar la cuestiébn socioeconémica,
esta dimension de analisis nos remite a una concepciéon mas amplia de la inclusion educativa, tal
como expusimos anteriormente (ver Capitulo 3). Ademas, podriamos interpretarla como una
politica compensatoria alineada con los presupuestos del capacibilismo, puesto que supone que
no todos los estudiantes tienen las mismas oportunidedéss de acceder, permanecer y
eventualmente egresar de una carrera universitaria, incluso a pesar de la asignacion de plazas

educativas de forma gratuita

Programa Nacional de Becas Universitarias

De manera similar a la anterior, existen iniciativas a nivel macro que contribuyen al
cumplimiento de esta dimension en las instituciones. Tal es el caso del Programa Nacional de
Becas Universitarias (PNBU) creado por Resolucion Ministerial N°464/96 en 1996. El mismo,
“surge con la finalidad de implementar un sistema que facilite el acceso y/o permanencia de
alumnos de escasos recursos economicos, y esta destinado a promover la equidad y la calidad en
los estudios de educacion superior para los que cumplan con un buen desempefio académico y
regularidad en sus estudios” (Pugliese, 2005: 28). Es decir que quienes cumplan con los
requisitos estipulados pueden postularse para recibir una ayuda econdémica anual a contrapartida

de sostener determinadas condiciones de rendimiento y asistencia.

A partir del afio 2000, se crearon por Resolucion N°157 del Ministerio de Educacion
tres subprogramas en el marco del PNBU: para alumnos indigenas, para alumnos con
discapacidad y para alumnos que cursen carreras de oferta Unica. Aqui atenderemos
puntualmente al Subprograma Discapacitados que, en clara alusién a la normativa vigente, esta
“destinado a favorecer el acceso de los alumnos que padezcan una alteracion funcional
permanente o prolongada que, en relacion con su edad y medio social, implique desventajas
considerables para su integracion familiar, social, educacional o laboral” (Acufia y Bulit Gofi,
2010: 172).

® vale aclarar que algunas Universidades Nacionales, aunque gratuitas, si presentan cierto tipo de restriccién en la
asignacion de plazas en funcién del rendimiento en examenes de ingreso.
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En cuanto a las dimensiones de estos programas, podemos citar que de acuerdo a los
altimos datos publicados correspondientes al afio 2011, fueron asignadas un total de 18.712
becas del PNBU para estudiantes de todas las universidades nacionales del pais (Curti, 2011:
261). Entre ellas, 72 correspondieron al Subprograma Discapacidad (lbid.: 263). Si bien queda
en evidencia que se trata de un universo pequefio, mas o menos correspondiente a la proporcién
de PCD en la poblacion estudiantil total, cabe destacar que su incidencia se ha duplicado

respecto a 2001 (Pugliese, 2005: 31) y sextuplicado en relacion a 2003 (idem.).

Finalmente, vale mencionar algunas de las tensiones implicadas en la asignacién de
becas a PCD, particularmente respecto a los requisitos pretendidos. Por un lado, una de las
referentes entrevistadas menciono6 que “las becas del Ministerio son exigentes en términos de la
regularidad y de la cantidad de materias que los estudiantes deben cumplir por afio, y no
siempre pueden alcanzarlas” (Entrevista Ref. UN5). Por ejemplo, citdé el caso de una persona
con discapacidad visceral que debe realizarse dialisis y que probablemente necesite un régimen
“especial” de asistencia. Mas, en contrapartida, advirti6 que estas particularidades deben
dirimirse (en la medida de lo posible) caso por caso, puesto que “posiblemente una persona que
tenga bastones canadienses no necesite un régimen de asistencia diferente” (Entrevista Ref.
UND). En este sentido, aclar6 que “también existe y hemos visto, el sobreuso de las “ventajas” o
facilidades que se les brindan. Quiero decir, si tenés cuatro faltas porque te levantaste tarde no
es porque tenés bastones canadienses, y ahi la norma tiene que ser igual para todos” (Entrevista
Ref. UN5). Algo similar ocurre respecto a las calificaciones, cuestion sobre la que la mayoria de
los entrevistados expusieron una tension entre “reconocer las dificultades” y “no regalar nota”.
A propdsito de ello, las dos referentes entrevistadas de la UN4, por ejemplo, fueron muy
determinantes en sostener que “la funcion sustancial de la universidad es la formativa” y que en
consecuencia debe “garantizar la formacion y aptitud de todos los futuros profesionales que
después van a tener una responsabilidad social” (Entrevista Ref. UN4b). Si bien se trata de un
debate irresuelto, a continuacion consideraremos algunas iniciativas de cardcter institucional

gque de alguna manera dan respuestas a las tensiones presentadas.

Programas de becas institucionales

Ademas de las becas otorgadas por el Ministerio de Educacién de la Nacion, algunas
universidades cuentan con programas propios de asignaciones econdémicas. Ellas son: la UN1, la
UNS5, la UN7 y la UN4. En el caso de las dos primeras, se trata de regimenes de becas generales
a los que pueden aplicar todos los estudiantes, independientemente de la discapacidad, mientras

que en las demas si se asignan becas especificas.

La UN1, por ejemplo, tiene tres programas distintos: “Becas Sarmiento”, “Becas

Avellaneda” (Gnicamente para los estudiantes del corredor sur) y “Becas Fundacién
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Mosoteguy” (asignadas por la fundacion homénima). La Unica contemplacion para las PCD en
este caso es la reformulacion del Reglamento de las Becas Sarmiento para eximirlas del
requisito de promedio y de limite de edad necesario para participar (Marefio Sempertegui,
2011).

La UN5 también cuenta con un régimen de becas general, aunque “la discapacidad se
considera como un factor dentro de la evaluacion del caso” (Entrevista Ref. UN5). Ademas,
como mencionamos anteriormente, se evalla en cada caso particular la necesidad de flexibilizar

las exigencias de asistencia, iniciativa impulsada por el Centro de Estudiantes de la institucion.

Por otra parte, tanto en la UN7 como en la UN4, se otorgan becas a todo estudiante con
discapacidad que asi lo solicite. En el Ultimo caso, vale mencionar en funcion de las tensiones
en discusion, que en febrero de 2012 se modificé por Consejo Superior el reglamento de becas,
incorporando un anexo especifico para los estudiantes con discapacidad. A este respecto, una de
las referentes entrevistadas expuso que

“la excepcion se hizo porque los tiempos y las formas son distintas. Nosotros lo

gue veiamos es que hasta que la universidad sea plenamente accesible, los

tiempos que le lleva al estudiante con discapacidad transitar la misma asignatura

es mayor. Entonces, si la beca requiere que se aprueben tres materias en el afio y

por ejemplo un estudiante sordo no oralizado que hace lectura labial aprueba

una sola, se le cae la beca. En ese punto, hay necesidad de hacer una excepcion
porque no hay igualdad de oportunidades” (Entrevista Ref. UN4a).

Con todo, podriamos decir que en lo que a la accesibilidad material respecta, también
convive un nivel comun promovido a nivel nacional por el Ministerio con cierta variabilidad
entre las instituciones. Lo particular en este caso es, ademas, que comienzan a ponerse en juego
diferentes concepciones y supuestos y emergen las tensiones inherentes a la concreciéon de la

igualdad de oportunidades.
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Capitulo 4.3: Acceso a la informacién y accesibilidad académica

Introduccién

Més alla de la accesibilidad formal/ edilicia, en la bibliografia que trata particularmente
la inclusion educativa, también se hace alusion a la accesibilidad académica, igualmente referida
como accesibilidad comunicacional (Eroles y Fiamberti, 2011) o accesibilidad en relacion a la
informacion (Acufia y Bulit Gofi, 2010). Es decir que existe un creciente consenso en
reconocer y contemplar que, dada la especificidad de la educacion en tanto actividad
comunicativa, pueden presentarse otras barreras para la permanencia y eventual egreso de
aguellas personas que tengan afecciones en los sentidos implicados. Mas precisamente, personas
ciegas, disminuidos visuales y personas con discapacidades auditivas. En lineas generales, tal
como lo establece la CDPCD, la accesibilidad comunicacional y académica implica “asegurar
gue la educacioén de las personas, y en particular los nifios y las nifias [jovenes y adultos] ciegos,
sordos o sordociegos se imparta en los lenguajes y los modos y medios de comunicacion mas
apropiados para cada persona y en entornos que permitan alcanzar su maximo desarrollo
académico y social” (ONU, 2006: Art.24, inc.3c). Mas concretamente, se promueve:

a. “Facilitar el aprendizaje del Braille, la escritura alternativa, otros modos,

medios y formatos de comunicacion aumentativos o alternativos y habilidades

de orientacion y de movilidad, asi como la tutoria y el apoyo entre pares” (Ibid.:
Art.24, inc.3a).

b. “Facilitar el aprendizaje de la lengua de sefias y la promocion de la identidad
linglistica de las personas sordas” (lbid.: Art.24, inc.3b).

En este caso, definimos la categoria de analisis como “acceso a la inforpacion
accesibilidad académica” puesto que, a pesar de estar estrechamente relacionadas, entendemos
que aluden a dos cuestiones diferentes. Por “acceso a la informacion” nos referimos a aspectos
mas generales, a “todas las medidas pertinentes para que las personas con discapacidad puedan
ejercer el derecho a la libertad de expresion y opinién, incluida la libertad de recabar, recibir y
facilitar informacion e ideas en igualdad de condiciones con las demas y mediante cualquier
forma de comunicacion que elijan” (Ibid.: Art.21). Es decir, tiene que ver principalmente con el
acceso a los sitios web y a la disponibilidad de documentacion administrativa, normativa y
textos en diferentes formatos (Braille, comunicacion tactil, macrotipos, sistemas auditivos,
formatos aumentativos, intérpretes de lenguaje de sefas, etc.) que faciliten a las PCD la
posibilidad de desenvolverse autbnomamente. En cambio, la “accesibitiddémica” hace
hincapié mas especificamente en la cuestion educativa, es decir, en las adecuaciones
curriculares, la evaluacion y las tutorias. En términos de la CIDyDDHH,

“La accesibilidad académica integra, entonces, el principio de la accesibilidad

universal a la vida universitaria y sin soslayar la obligada accesibilidad fisica y
comunicacional (y el equipamiento que esto requiera) atiende especificamente a
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los aspectos curriculares, pedagogicos y didacticos para respaldar la formacién
integral, en funcién de los alcances de cada trayecto profesional particular y eso
requiere que las Casas de Estudio tengan la disposicion necesaria para pensar
respuestas singulares a situaciones igualmente singulares con anclaje en estos
principios” (Acuerdo Plenario N°798/11: 9)

Por lo tanto, podriamos decir que mientras que la primera tiene que ver sobre todo con
cuestiones “técnicas”, la segunda implica decisiones politicas mas sustanciales por parte de las
instituciones. En consecuencia, como veremos mas adelante, se trata de una dimension cuya

consideracion no se da sin tensiones y discrepancias.

Adaptacion de bibliografia, materiales de clase y otra informacion relevante

En la mayoria de las universidades bajo estudio, esta previsto algun tipo de mecanismo
para la adaptacibn de materiales bibliograficos para los estudiantes con discapacidad.
Nuevamente, la mas avanzada en la materia es la UN4, cuya “Unidad de Biblioteca y
Documentacion” (UBID) es la encargada “de preparar la bibliografia especifica que requiere ser
adecuada y el medio en el cual debe ser preparada (audio, Braille, en papel contrastante, etc.)
para estar disponible para los estudiantes discapacitados ciegos o disminuidos visuales”
(Santiago, 2011:87). Para ello, cuenta con una impresora Braille, softwares para transformar
textos en formatos compatibles con los programas de aumento y/o de lectura de pantalla, y una
persona especialmente capacitada en el uso de dichas tecnologias que realiza las adaptaciones.
La coordinacion de estas tareas esta a cargo de la Secretaria de Investigacion en colaboracion de
la Secretaria Académica, pero cabe destacar, tal como lo hicieron las referentes entrevistadas,
gue la responsabilidad de solicitar los materiales recae en los alumnos. Es decir que los
alumnos, sobre todo aquellos ya adelantados en sus carreras, son los responsables de consultar
en qué materias estan inscriptos, sus respectivos programas y solicitar las adaptaciones
correspondientes con anticipacién. A partir de alli, la Secretaria Académica garantiza ponerse en
contacto con los profesores y la UBID entregar los materiales en tiempo y de forma gratuita.
Segun argumentaron las referentes, se estableci6 de esta manera para promover mayor

autonomia por parte de los estudiantes en oposicion a una dependencia asistencialista.

Por otro lado, hay universidades que aunque comparten la preocupacion por las barreras
comunicacionales, no cuentan con tantos recursos y equipamiento especifico. Tal es el caso de
la UN1, cuyo Expediente N°22.630/02 reconoce que “Las personas con discapacidades y/o
necesidades educativas especiales, para ejercer su derecho a aprender en los &mbitos
universitarios, requieren apoyos que permitan eliminar o sobrellevar obstaculos para el
desarrollo de la vida académica”. En respuesta, en la Facultad de Derecho, por ejemplo, trabajan
en colaboracion con la Red MATE de Tiflonexos para la obtencion de materiales de estudio en
formatos accesibles e impresos en Braille. Ademas, en la Biblioteca cuentan con algunas

computadoras con un software de lectura para PCD visual “que proporciona lectura

Pagina 67



Mariana Luzuriaga

automatizada del material bibliogréafico digital y permite la navegacién por internet y la creacién

de textos” (Programa Universidad y Discapacidad, s/f). Similarmente, en la Facultad de
Filosofia y Letras, se articula con la Red MATE y con voluntarios del centro universitario en la
céarcel de Devoto para producir los materiales necesarios. Al respecto, la referente entrevistada
sostuvo “Nosotros procuramos darles todo lo que los estudiantes necesiten, pero bueno, vamos
lento” (Entrevista Ref. UN1b). Finalmente, también en la UN5 se recurre a la red MATE, que
provee los materiales de acuerdo a la demanda de los estudiantes. Ademas, segun supimos por
la entrevistada, articulan con otras dos universidades de la zona que cuentan con mayor
trayectoria y experiencia en la cuestién y que, por tanto, también tienen mayor disponibilidad de
materiales ya adaptados. A propoésito de ello, la referente de dicha universidad planteé que
muchas veces tienen dificultades para conseguir los textos originales en formatos susceptibles
de ser procesados por los dispositivos adecuados debido a los derechos de autor de los libros. En
consecuencia, la universidad debié realizar los tramites pertinentes para acordar su
disponibilidad para los alumnos con discapacidad, porque a pesar de que Tiflo si tiene las

autorizaciones legales para hacerlo, no contaba con todos los titulos requeridos.

De cualquier manera, cabe notar que en todos los casos se trata de iniciativas
sumamente personalizadas, sujetas a las necesidades particulares de cada estudiante que lo
solicite. Esto también es cierto incluso para la UN3, por ejemplo, que aun no tiene experiencias
de adaptacion de bibliografia. En este caso, las referentes entrevistadas comentaron que dado
gue la Comision de Discapacidad habia sido solo recientemente creada y que predominaban las
dificultades motoras entre los estudiantes con discapacidad, no habian recibido todavia
demandas de adaptaciones bibliograficas. Empero, en la Unica oportunidad que les fue
consultado por una alumna ingresante (que finalmente después no pasoé el examen de ingreso),
recurrieron a la Biblioteca y nuevamente a la colaboracion de otras universidades para disefiar el

plan de accién acorde al caso.

La Unica excepcién que encontramos en este sentido es el de la UN2. Alli, a pesar de no
tener estudiantes con discapacidades visuales, se esta poniendo en marcha la adaptacion de
todos los materiales del curso de ingreso y del primer afio de todas las carreras. Segun conto el
referente entrevistado, esto forma parte de una estrategia de prevision y de incentivo para
fomentar que mas PCD encuentren en la universidad la oportunidad de estudiar. En sus
palabras: “No estamos esperando a que el alumno llegue, sino que estamos desarrollando los
medios para darle la facilidad para que, difundiendo el area, sepan que existe la posibilidad de
acercarse a la universidad” (Entrevista Ref. UN2b). Es que, uno de los objetivos del Area de
apoyo para PCD al que pertenece es “dejar de correrle de atras a la necesidad y poder
anticiparse para que la Unica dificultad que encuentre cualquier estudiante sea la del desafio

intelectual de los contenidos” (Entrevista Ref. UN2b).
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En cuanto a la accesibilidad de otras informaciones relevantes, las iniciativas son mas
escasas Yy desiguales. Por ejemplo, a pesar de la aprobacion de la Ley Nacional 26.653 de
Accesibilidad Web para todas las instituciones publicas en 2010, las paginas web de la mayoria
de las universidades (salvo el caso de la UN2) aun no son accesibles, o solo estan disponibles
versiones reducidas de las mismas (caso UN4). En referencia a este tema, una de las
entrevistadas comenté que buscar la solucion esta en agenda, pero que lograrlo implicaba la
negociacién con los responsables de comunicacion y sistemas de la universidad porque “las
paginas accesibles pierden calidad en el disefio” (Entrevista Ref. UN5). Otro caso interesante es

el de la “Revista “Espacios™, editada por la Facultad de Filosofia y Letras de la UN1. La
entrevistada contd que una las ediciones publicadas tratd especificamente el tema de la
discapacidad y que por lo tanto habia sido puesta a disposicién también en formato accesible. A
raiz de esa experiencia, “la idea es que todas las futuras publicaciones de Espacios sean
accesibles, pero no porque traten el tema de la discapacidad, sino que ya sea un modus operandi
de la Secretaria de Publicacion” (Entrevista Ref. UN1b). Estos ejemplos no solo dan cuenta de
avances en la accesibilidad de las universidades, sino que resultan significativos
fundamentalmente porque ilustran la progresividad con la que ocurre la adaptabilidad de los
espacios (tanto materiales como simbdlicos) a partir de su propio uso y en dialogo y tension con

los actores implicados.

Una clase para todos

Otro eje fundamental del acceso a la informacion y la accesibilidad académica es lo que
sucede en sala de aula, es decir, a las formas que tienen los alumnos para participar de las

clases, recibir la informacioén (ya sea oral y/o escrita) y tomar apuntes.

Sobre todo para las personas ciegas o disminuidos visuales, la cuestion técnica adquiere
aqui gran importancia. Es que existen diferentes dispositivos que facilitan el registro y la toma
de notas a través de la magnificacion de los textos escritos y la incorporacién de audios, entre
otros. En base a ello, una de las condiciones claves es que las PCD tengan computadoras
disponibles con los softwares indicados. Para ello, universidades como la UN1Facultad de
Derecho, UN1 Facultad de Filosofia y Letras, UN2, UN4, UN7 y UNS8 participaron de un
programa en conjunto con la SPU para que les sean asignadas computadoras de Conectar
Igualdad a quienes lo necesiten y con los accesorios pertinentes segun cada caso. Ademas, en la
UN4, se cuenta con una maquina Perkins para la escritura en Braille y dispositivos MP3 para
facilitar la toma de apuntes y el registro de las clases (estos ultimos entregados por una

Fundacion de la zona) (Feldman, 2010).

En lo que se refiere a PCD auditiva, también existen diversos dispositivos que, segun la

condicion particular, pueden contribuir a eliminar las barreras de accesibilidad comunicacional
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y académica. Tal es el caso de las aulas adaptadas acusticamente o la utilizacion de Equipos de
Frecuencia Modulada y/o Aros Magnéticos. En este sentido, aunque en la UN4 también se han
implementado algunas medidas acordes, la mas avanzada es la UN2. Alli, en base a la gran
proporcion de estudiantes hipoacusicos y gracias a la experticia en el campo de estudio
ingenieril y tecnolégico, produjeron e instalaron un Aro Magnético en una de las aulas,

sumando un total de cinco dispositivos a los previamente donados por diferentes entidades.

Otra alternativa, contemplada como vimos desde la normativa nacional y ya mas exenta
del caracter tecnoldgico, es la intervencion de intérpretes de lenguajes de sefias. A este respecto,
la Gnica universidad bajo estudio que actualmente cuenta un intérprete en su planta permanente
es la UNL1. Se trata de una Psicéloga/Orientadora perteneciente a la Direccion de Orientacion al
Estudiante que domina la Lengua de Sefias Argentinas y que esta disponible para intervenir en
casos de necesidad en las diferentes Facultades (Marefio Sempertegui y Katz, 2011). Por otro
lado, la UN4 y la UN5 también cuentan con la asistencia de intérpretes para los actos que
realizan con la comunidad, pero aun no en las aulas. No obstante, casi todas las universidades
bajo estudio contemplan, de manera mas o menos formal, la posibilidad de acudir a intérpretes
en los casos que fuera necesario. Por ejemplo, en el “Manual de Buenas Practicas en
Discapacidad” de la UN4, se prevé “Facilitar, en los casos que sea necesario, la estancia en el
aula de un Intérprete de Lengua de Signos” (Feldman, 2010: 34). En la mayoria de los casos
restantes, sus referentes aseguraron que no habian tenido demandas al respecto pero que, de
emerger la necesidad, harian todo lo posible por facilitar su incorporacion (UN1 Facultad de
Filosofia y Letras, UN2 y UN5). La Unica excepcion es el testimonio del referente de la UN1
Facultad de derecho, quien sostuvo que los estudiantes no deberian depender de la participacion
de los intérpretes

“En primer lugar, porque es una condicion necesaria y excluyente que todo

aquel que aspire a tener un titulo universitario pueda leer y escribir, mas alla

de los dispositivos 0 herramientas que utilice para hacerlo. En segundo lugar,

porque fomenta un desenvolvimiento mas auténomo que lo prepara para el

resto de los &mbitos de la vida en sociedad donde no siempre esté disponible
un intérprete” (Entrevista Ref. UN1a).

Finalmente, debe contemplarse la posibilidad de que los estudiantes que lo necesiten
puedan hacer lectura labial. Si bien en este aspecto pareceria ser menos directa la injerencia que
pueden tener las instituciones por sobre lo que sucede en sala de aula, muchas si lo tienen
previsto. Nuevamente, en el caso de la UN4, estd contemplado en el “Manual de Buenas
Préacticas en Discapacidad”, donde se promueve: a) “Hablar de frente a la clase para facilitar el
contacto visual de la persona sorda”; b) “Evitar desplazamientos que dificulten ser visto
directamente por dichos estudiantes”; y c) “Facilitar siempre un puesto en la primera fila”
(Feldman, 2010: 34). En otros casos, como apuntaremos en mas detalle en el capitulo siguiente,

esta es una cuestion sobre la que se hace hincapié con los docentes, ya sea en charlas
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particulares con aquellos involucrados en la ensefianza a PCD auditiva o de forma extendida a

través de capacitaciones generales para todos los docentes de las instituciones.

Sobre las adaptaciones curriculares, la ensefianza y la evaluacion

Finalmente, cabe considerar lo que se refiere a los aspectos mas estrictamente
“académicos”. En primer lugar, indagamos si se realizan adaptaciones curriculares en las
universidades. Segun Grzona (2008b), estas,

“en la educacién superior, incluyen un recorrido que transita la priorizacion, la

temporalizacion y la seleccion de contenidos, objetivos, actividades y la

flexibilidad en las metodologias y en la evaluacién, acordes con las
incumbencias profesionales y las competencias de egreso” (P. 3).

Quizas de forma todavia mas acentuada que respecto de las cuestiones consideradas
anteriormente, este es un aspecto que se resuelve de acuerdo a las particularidades de cada caso
puntual, teniendo en cuenta conjuntamente el contenido de las materias, las dificultades de los
alumnos producto de la discapacidad y las estrategias ya desarrolladas para sobrevenirlas en sus
trayectorias escolares previas. A modo de ejemplo, podemos citar la experiencia de uno de los
referentes entrevistados, exalumno de la universidad en la que actualmente se desempefia como
miembro del Area de apoyo para PCD. El conté que debido a su discapacidad motriz, tiene
dificultades para escribir y dibujar. En consecuencia, encontraba serias dificultades para realizar
los gréficos, dibujos técnicos y vistas de diferentes objetos que se requerian como parte de una
materia obligatoria. Entonces, en sus palabras, “lo que hicimos con el docente fue darle la vuelta
y yo no hacia los dibujos pero si estudiaba la parte de la teoria para llevarme algo de ese
conocimiento” (Entrevista Ref. UN2b). Es decir que alli, retomando los términos empleados por
Grzona (2008b), se opt6é por seleccionar y priorizar determinados contenidos, objetivos y
actividades en funcion de las necesidades del alumno en la interaccién con el contenido y la

modalidad de trabajo de esa materia en patrticular.

Empero, también cabe la aclaracion “acordes con las incumbencias profesionales y las
competencias de egreso”. A este respecto, como hicimos alusién previamente, varios referentes
coincidieron en recalcar la funcion formativa de la universidad y la responsabilidad social
implicada en la adjudicacion de titulos profesionales. Por ejemplo, las referentes de la UN4
trajeron a colacion un caso de una estudiante ciega que encontraba dificultades en una materia
obligatoria de utilitarios de computacién y que, a pesar de que se adaptaron los contenidos y se
le ofrecieron horas extra de tutoria, habia solicitado “una especie de vista gorda frente a esa
materia para aprobarla” (Entrevista Ref. UN4b). En respuesta, las entrevistadas sostuvieron que
€s0 no era aceptable bajo ningun punto de vista. Incluso, agregaron que en algunos casos quizas
menos evidentes que el anterior, los docentes favorecen a los estudiantes subiéndoles las

calificaciones para aprobarlos porque “vieron el esfuerzo”. En este sentido, sostuvieron que
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“si otro alumno estaria aplazado, entonces corresponde que el estudiante con
discapacidad (siempre y cuando haya contado con todos los soportes necesarios)
también tiene que estar aplazado. Si no, volvemos a una situacion
discriminatoria. Si se valora el esfuerzo, se valora en todos los estudiantes, pero
no porque tenga discapacidad el esfuerzo representa aprobar una asignatura.
Porque, ademas, uno con cuarenta cuatros se recibe y nosotros tenemos que
garantizar como institucion que eso se traduce en conocimientos y aptitud
profesional” (Entrevista Ref. UN4a).

Por otro lado, también aclararon que
“una cosa es una demanda que responde a una necesidad visible, clara, y otra
cosa es una demanda por gusto del estudiante. A ningun estudiante se le

responde una demanda por gusto. Si lo hacemos en funcion del contenido, de
las capacidades y de las discapacidades” (Entrevista Ref. UN4a).

Similarmente, el referente de la UN2 sintetizO que “siempre se trata de que haya
flexibilidad para, entendiendo cual es la necesidad del alumno, ver qué de todo el contenido se
le puede requerir sin regalarle nota” (Entrevista Ref. UN2b). Ademas, realizé una distincion
sumamente pertinente para esclarecer esta cuestion: “Hay temas que un alumno tiene que si o si
saber para aprobar y promocionar una materia. Creo que a lo que siempre se le busca la vuelta
es a la manera en la cual el alumno puede acceder y demostrar ese conocimiento”
(Entrevista Ref. UN2b). Esto ultimo, entonces, nos lleva a considerar otro aspecto

intrinsecamente vinculado a las adaptaciones curriculares, a saber, la evaluacion.

Las evaluaciones son instancias claves del proceso formativo, que en el contexto
educativo formal, sirven ademds para acreditar saberes. En contrapartida, cabria esperar, que la
Unica variable alli implicada sea la posibilidad de resolver las consignas, tareas o problemas
propuestos a partir de los conocimientos adquiridos durante una instancia de formacion. Es
decir, que no haya otro factor que obstaculice el desempeiio al presentarse dificultades motrices,
auditivas y/o visuales. Consecuentemente, esta previsto en la Ley de Educacion Superior N°
25.573 que “las personas con discapacidad, durante las evaluaciones, deberan contar con los

servicios de interpretacion y los apoyos técnicos necesarios y suficientes” (Articulo 13, inciso
f).

En lineas generales, podemos decir que en todas las universidades bajo estudio con
cierta trayectoria en iniciativas de accesibilidad para PCD, estan previstas estas posibilidades de
adecuacion. Incluso, en algunos casos, fue precisamente esto lo que impulsé la mayor atencion a
la problemética. Por ejemplo, en la UN1, la creacion de la Comision de discapacidad surgio en
respuesta a la inquietud de un docente que justamente no sabia como evaluar a un alumno
cuadripléjico que no podia expresarse oralmente con claridad. A partir de alli, no solo disefiaron
un dispositivo de evaluacion diferente, sino que luego continuaron desarrollando otras lineas de
accion como las analizadas en el presente trabajo. Similarmente, impulsado por el caso de una

estudiante que necesitaba un cambio en la modalidad de examen, en la Facultad de Filosofia y
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Letras de la UN1 se incorporaron los siguientes articulos a la normativa que rige el Régimen
Especifico para PCD:
Articulo 7° - “Las instancias practicas de las materias, seminarios e idiomas
seran reemplazadas en tales casos por producciones en la modalidad que resulte
oportuna a la circunstancia psicofisica del estudiante y con una periodicidad

adecuada a los objetivos de la materia y a la situacion del estudiante”
(Resolucion N°1117: Art. 7).

Articulo 9° - “Las catedras brindaran las instancias de evaluacion (parciales o
finales) que sean adecuadas a la situacidn especifica de cada estudiante inscripto
en dicho Régimen. Las mismas podran ser presenciales o domiciliarias, escritas
u orales, aplicando la modalidad que se requiera en virtud de la situacion del
estudiante” (Ibid.: Art. 9).

Por otro lado, tanto en la UN2, en la UN5 y en la UN7 tienen experiencias de
adecuaciones en las evaluaciones, ya sea a través del cambio en la modalidad de examen (de
oral a escrito o0 viceversa), la utilizacion de computadoras y/o la transcripcion de las consignas
en Braille. Ademas, permiten cierta flexibilidad en la estipulacion de los tiempos para resolver
las evaluaciones. Por ejemplo, en el caso ya citado del estudiante entrevistado con dificultades

motrices, los docentes le concedian mas tiempo debido a su dificultad para escribir velozmente.

Respecto a otros requisitos formales para la aprobacion de las materias, cabe mencionar
gue en la mayoria de las universidades estan previstos regimenes de asistencia mas tolerantes y

flexibles siempre y cuando, como vimos anteriormente, estos sean justificables y necesarios.

Por dltimo, resta referirnos a las estrategias de ensefianza y a la existencia de tutorias de
apoyo y/o acompafiamiento para PCD. Con respecto a las primeras, una de las referentes
entrevistadas sostuvo que es uno de los mayores obstaculos para la inclusién educativa de las
PCD, principalmente porque en general “los docentes tienen un discurso muy arraigado de
cémo ensefar. Frente a las PCD, se ven obligados a cambiar sus esquemas y pensar en funcién
de cémo el otro aprende, pero eso no es siempre tan sencillo” (Entrevista Ref. UN4a). Por ello,
como veremos mas en profundidad més adelante, en muchas de las universidades los referentes

destacaron que conversar y capacitar a los docentes es un aspecto fundamental.

Igualmente, por ejemplo en el caso de la UN1, también se generaron otras iniciativas,
como la creacion del “Dispositivo de Aprendizaje Diferenciado”, cuyo propdsito es “encontrar
las estrategias metodoldgicas que faciliten el aprendizaje en los alumnos con necesidades
especificas” (Prawda, 2005: 1). Mas puntualmente, sus objetivos son: “a) Asesorar y disefiar
junto a los docentes, estrategias de ensefianza y evaluacion diferenciadas, b) Analizar
interdisciplinariamente las acciones facilitadoras del aprendizaje de estos alumnos y c¢)

Acompariar y asistir pedagégicamente a estos alumnos” (idem).

Por otro lado, encontramos que en la mayoria de las universidades esta previsto algun

dispositivo de acompafiamiento o tutoria para los estudiantes. En algunos casos, como en el de
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la UN3 y la UNS8, sirven a todos los alumnos, independientemente de la discapacidad. En el
caso de la primera, se da particularmente en el ingreso, donde hay un programa fuerte de
formacion para de alguna manera nivelar el punto de partida de estudiantes provenientes de
trayectorias escolares y contextos muy disimiles. Similarmente, en la UN8 brindan un programa
de tutoria personalizada para todos los alumnos que requieran repasar contenidos y/o desarrollar
herramientas de estudio, estrategia clave sobre todo en consideracion de que el 90% de la

matricula es primera generacién universitaria.

Luego, en otras universidades si hay dispositivos especificos para PCD. Empezando por
la UN1, en linea con el articulo 4° del Expediente N°22.630/02 y como parte del ya mencionado
Dispositivo de Aprendizaje Diferenciado, existe un espacio “enfocado en el acompafiamiento y
la asistencia psicolégica del alumno con discapacidad” (Prawda, 2005: 2). Para ello, se realizan
entrevistas regulares con los alumnos, se indaga en la forma en que realizaron sus estudios hasta
el momento y se los acompafia en su camino en la universidad (Ibid.). Ademas, para el primer
afio de todas las carreras, se cre6 un Area “como espacio especifico dentro del Ciclo Basico
Comun para alumnos que ingresan a la universidad” (Marefio Sempertegui y Katz, 2011: 46).
También en la UN7 se brinda acompafiamiento permanente a los alumnos con discapacidad.
Sobre todo en el primer afio, crucial para promover su permanencia, se les brinda apoyo
cognitivo y ayuda profesional. En la UN4, por otro lado, desde el Programa de Bienestar y el
Equipo de Orientacion, apuestan a brindar apoyo a los estudiantes incluso antes de ingresar. Es
decir que desde el momento mismo en que una PCD se acerca a la universidad, colaboran con el
estudiante “en la definicion de cuales son sus intereses académicos; explorar las opciones reales
de avance en los estudios de acuerdo a las dificultades que plantea cada carrera y poner a su
disposicion los diferentes recursos existentes para su transito por la universidad” (Santiago,
2011: 86). Después, debido a una necesidad detectada, también se ofrecen sistemas de apoyo
extra-curricular en matematica para estudiantes ciegos” (Ibid.: 87). Finalmente, una de las
referentes entrevistadas de la UN2 sostuvo que no existen en la universidad tutorias para PCD
pero que a su entender “Tendria que haber algun tipo de apoyo adicional. Las tutorias para mi

son fundamentales para darle a cada alumno lo que necesita” (Entrevista Ref.UN2a).

Diferencias entre instituciones: disponibilidad de recursos y tomas de posicion

Como hemos visto, existe en esta dimensiébn mayor heterogeneidad en las iniciativas
implementadas por las universidades. En primer lugar, podriamos sefialar que esto tiene que ver
con las demandas y necesidades puntuales que surgen en cada una en funcion de las
discapacidades de sus alumnos. Por ejemplo, mientras que en la UN2 se prioriz6 la instalacion
de Aros Magnéticos en funcién de la necesidad de los alumnos hipoacusicos que asisten a la

universidad, en la UN4 hay mayor desarrollo de las adaptaciones de materiales en Braille 0 en
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formato audio consecuente con la gran proporcién de alumnos con discapacidades visuales. No
obstante, esto tampoco quita que se avance en mas de una direccion en pos de garantizar el

acceso universal.

En segundo término, la disponibilidad de recursos y tecnologias también inciden en la
eliminacién de barreras comunicacionales. En este sentido, el referente de la Facultad de
Derecho de la UN1 advirti6 que ellos reciben una asignacién presupuestaria mucho menor en
proporcion a su matricula total que las universidades del conurbano, generalmente mas
pequefas y que ademas, sostuvo, forman parte de politicas de campafia de los intendentes de los
distritos en los cuales estan emplazadas. Uno de los ejemplos mas concretos que dio para
ilustrar este punto es que en la asignacion de Notebooks, la cantidad entregada a cada
universidad era similar. En consecuencia, mientras que en otras universidades ello era suficiente
para cubrir la demanda total de alumnos con discapacidad, en la UN1 apenas alcanzaba para
distribuir una en cada Biblioteca de las diferentes Facultades. Sin embargo, cabe sefalar que la
disponibilidad de recursos pareciera no ser tan determinante en otros casos. En este sentido,
hemos visto como muchas de las universidades recurren a la Red MATE. Para dar otro ejemplo,
la referente de la UN5 comenté que ellos no disponen de impresoras de Braille porque son
sumamente costosas. Pero que, en los casos en que necesitan adaptar materiales, las consignas
de evaluaciones o incluso ofrecer que un alumno resuelva la evaluacion con maquina Perkins,
recurren a otra universidad de la zona, que les presta las instalaciones. A este respecto dijo:

‘Lo que resolvimos es que si tenemos un solo alumno ciego, no tiene

demasiado sentido invertir un millén de pesos en una impresora en Braille,

porque ademas tenemos que atender otras prioridades para el resto de los

alumnos. Entonces, lo que hacemos es garantizarle sus derechos de otra manera.

En una evaluacion, por ejemplo, mandamos al docente y al alumno en un remise
a la Universidad de La Matanza donde si hay impresora” (Entrevista Ref. UN5).

Otro aspecto relevante pareciera ser el tamafio de las universidades, pero no solo como
vimos en términos de las asignaciones presupuestarias, sino en la posibilidad real de ofrecer
dispositivos de apoyo y acompafamiento tan personalizados. Por ejemplo, mientras que en la
UN7 se ofrece un seguimiento individual permanente o en la UN2 el estudiante con dificultades
motrices podia convenir personalmente con los docentes qué adecuaciones hacer en los tiempos
y modalidades de examen, en instituciones mas grandes, se tienden a crear dispositivos mas
formalizados. Volveremos sobre esta cuestion a propdésito del “grado de institucionalizacién” en
el Capitulo 10, pero basta citar a modo de ejemplo contrastante, la creacién del Dispositivo de

Aprendizaje Diferenciado en la UN1.

Por dltimo, encontramos algunas diferencias en los posicionamientos de los actores
frente a algunas cuestiones. El mas claro es el de la intervencion o no de intérpretes de lenguaje

de sefias que mencionamos previamente. Si bien es una cuestion que excede el nucleo del
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presente trabajo, mas relacionado al paradigma comunicacional que se asuma especificamente
para las PCD auditiva, basta tener en cuenta las discrepancias planteadas en tanto ponen en
evidencia que esta abierto el debate sobre la inclusién y los supuestos, practicas y limitaciones
gue implica. Es decir que, a partir de la descripcion de las iniciativas de accesibilidad a la
informacion y académica en las universidades, en este capitulo hemos expuesto algunos puntos
y contrapuntos inherentes a la inclusiobn educativa. En sintesis, intentamos abordar la
complejidad de promover la igualdad de oportunidades de aprendizaje para que, Sin restar
contenidos o simplificar una asignatura, todos los estudiantes puedan acceder al conocimiento y

dar cuenta de lo que aprendieron.
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Capitulo 4.5: Aspectos intersubjetivos

Introduccion

Asi como hemos visto que en la educacién, en tanto actividad comunicativa, tenian que
considerarse las barreras de acceso a la informacion y académicas, podriamos agregar que en
tanto actividad esencialmente social, también hay que considerar lo que sucede en esa relacion.
Sobre todo si, recordando la evolucion del tratamiento y reconocimiento social de la
discapacidad, se trata de un colectivo histéricamente segregado. Es por ello que en este capitulo
analizaremos los aspectos intersubjetivos que hacen a la inclusién educativa, es decir, a lo “que
sucede en la comunicacién intelectual o afectiva entre dos o mas sujetos” (Real Academia
Espafiola, 2012), también referido como “barreras psico-socio-culturales” (Rositto, 2011). Si
bien tomamos inicialmente la categoria presentada por Rusler (2006), adoptaremos una mirada
mas abarcativa, mas alla del encuentro docente/alumno con discapacidad que planteaba la
autora originalmente. Ergo, analizaremos iniciativas que promuevan una mayor consideracion,
sensibilizacion y, fundamentalmente, mayor conocimiento sobre la tematica por parte de toda la

comunidad educativa y del publico en general.

A pesar de que como advierte la autora es un factor “oculto”, dificil de medir y de
pautar, es un aspecto clave: “...los mayores obstaculos que enfrenta una persona con
discapacidad en Argentina para acceder, permanecer y egresar de la educacion superior estan
relacionados a las barreras actitudinales, a la percepcion social de la discapacidad, dado que aun
existen graves prejuicios que suscitan grandes conflictos en las relaciones interpersonales”
(Pugliese, 2005: 4). Ademés, es un aspecto sumamente dificil de cambiar y sobre el que

emergen nuevas tensiones entre igualdad, libertad y derechos.

Formacion y capacitacion para docentes y no docentes

Primero abordaremos lo que se refiere al encuentro entre la diada docente-alumno,
crucial en el ambito educativo. Asimismo, consideraremos en esta seccién al personal no-
docente, pues ciertamente inciden en la posibilidad de articular demandas y soluciones que

promuevan el ingreso y permanencia de las PCD en las universidades.

Como objetivo de maxima, la inclusion en estos términos implicaria la capacidad de
anticiparse, de considerar las necesidades de todos los alumnos y de actuar en consecuencia. No
obstante, tanto la bibliografia como los referentes entrevistados, coinciden en que es una
aspiracion aun lejana y que queda mucho por mejorar en este sentido. Cabe aclarar que esto no
significa que haya malicia, sino que es la consecuencia l6gica de un cambio de paradigma que
implica un largo proceso de concientizacion y de elaboracién de estrategias a partir de

experiencias de intercambio y didlogo. Tal como dice Feldman (2010), “uno de los problemas
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recurrentes en el proceso de educacion de las personas con discapacidad y de su inclusién en las
instituciones universitarias se relaciona con el desconocimiento por parte de los docentes”
(Op.cit.: 21). De modo similar, una de las referentes entrevistadas sostuvo que “lo que empezo a
verse muy claramente es que el docente cuando llega el estudiante con discapacidad se
encuentra con que no conoce las herramientas con las cuales responder” (Entrevista Ref. UN4a).
Por ende, una primera instancia consistiria en la informacion, sensibilizacion y capacitacion de
los actores involucrados. De hecho, es uno de los aspectos sobre los que se introdujeron
reformas en la Ley de Educaciéon Superior, que incorporé la consideracion por las PCD en el
siguiente articulo:

“Articulo 28 — Son funciones basicas de las instituciones universitarias: a)

Formar y capacitar cientificos, profesionales, docentes y técnicos, capaces de

actuar con solidez profesional, responsabilidad, espiritu critico y reflexivo,

mentalidad creadora, sentido ético y sensibilidad social, atendiendo a las

demandas individualegn particular de las personas con discapacidad

desventaja o marginalidad, y a los requerimientos nacionales y regionales” (Ley
N°24.521 modificada por Ley 25.573, Articulo 28, inciso a).

En linea con esta preocupacion, en las universidades bajo estudio existen varias
iniciativas destinadas al cuerpo docente y no docente. En algunos casos se trata de instancias de
capacitacion o actualizacion mas formales e institucionalizadas, mientras que en otros implica la
apertura de espacios de consulta y asesoramiento personalizados. Sin embargo, en todos ellos,
son propuestas y llevadas adelante por las respectivas areas o comisiones vinculadas a la

discapacidad en las instituciones.

En la UN1, el Programa de Discapacidad esta destinado, entre otras cosas, a “favorecer
la concientizacion de todos los miembros de la comunidad universitaria, en relacion a los
docentes y necesidades de las personas con discapacidad y lograr asi su plena integracion en la
vida académica” (Programa Discapacidad y Universidad, s/f). Mas especificamente, en la
Facultad de Derecho, se incluyé el tema de la discapacidad en los mddulos de formacién
docente, donde

“se destina un espacio de trabajo a contenidos inherentes a la universidad y la

discapacidad, ofreciendo a los auxiliares docentes una introduccion teérica y un

espacio para reflexionar acera de la diversidad en el alumnado y para analizar

sus propias practicas docentes en relacion con la integracion y la exclusion.

Ademas, se les informa sobre los recursos disponibles en la Facultad”
(Programa Discapacidad y Universidad, s/f).

De modo similar, en la UN8 se establecieron como algunos de los objetivos de la
comision a) “ampliar y profundizar el debate en relacion a la discapacidad como objeto
complejo en la educacion superior, y a las personas como sujetos de la misma”, y b) “habilitar
espacios de debate, intercambio y construccion participativa” (UN8, 2014). En ese marco, en

2013 se llevé adelante un seminario titulado “Discapacidad y Contextos Universitarios” para
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docentes y no docentes, con el fin de “problematizar algunos conceptos y categorias,
compartiendo inquietudes y perspectivas respecto de los vinculos tradicionales entre educacion,
sociedad y discapacidad” (UN8, 2014). En la actualidad, se lanz6 un curso de formacién

docente mas extenso con el mismo nombre.

Bajo la conviccion de que “los docentes que deben trabajar con estudiantes con
discapacidad necesitan un proceso de orientacién y formacion en relacién con los desafios y
condiciones en el vinculo con las personas con discapacidad, para el desarrollo de los procesos
de ensefianza-aprendizaje y para la evaluacion” (Feldman, 2010: 13), también en la UN4 se
implementaron acciones de capacitacion. Por un lado, se abordaron los aspectos generales de la
discapacidad vy, por el otro, su incidencia en los aspectos académicos (Santiago, 2011: 88).
Ademads, disefiaron cursos virtuales sobre la temética no solo para docentes de la propia

universidad, sino también para otras universidades del conurbano.

Pero, como adelantamos, los organismos institucionales de estas y las demas
universidades también funcionan como espacios de asesoramiento para los miembros de la
comunidad educativa, tanto pautando encuentros por iniciativa propia como recibiendo
consultas e inquietudes puntuales por parte de los docentes. Por ejemplo, en la Facultad de
Derecho, es la Direccion de Carrera y Formacion Docente la que les brinda orientacion y apoyo
en cuanto a estrategias didacticas, modalidades de evaluacion y recursos disponibles. Por otro
lado, en la Facultad de Filosofia y Letras, el equipo de orientacion trabaja “basicamente con los
docentes para que sepan que Si se sienten inseguros o se sienten incobmodos con la situacion, no
estan solos institucionalmente. Es decir, nuestra funcién es explicarle cuales son las
obligaciones que tenemos como facultad ante ese alumno y cuél es la normativa en relacion a
eso” (Entrevista Ref. UN1b). El Area de la UN5 también tiene una funcién informativa como
las anteriores, pero trabaja mas exclusiva e individualmente con los docentes. En palabras de su
coordinadora: “Con los docentes lo que hacemos es ir caso por caso diciendo “bueno, vas a
tener un alumno con tales caracteristicas, necesitamos que hagas esto y contd con nosotros para

”

resolver lo que necesites™ (Entrevista Ref. UN5). En el caso de la UN4, aparte de las
capacitaciones, “lo que se hace al mismo tiempo es sostener a los docentes en las situaciones
criticas” (Entrevista Ref. UN4a). Finalmente, en la UN2, se estan diseflando charlas
informativas con todos los docentes de todas las carreras, pero mientras tanto realizan
entrevistas con aquellos que tengan alumnos con discapacidad y necesiten pautar cursos de

accién para incluirlos en el aula.

Hasta aqui hemos descripto las iniciativas institucionales, mas ¢qué sucede en la
practica? La respuesta a esta pregunta merece realizar otros estudios en mayor profundidad,
pero dentro de los limites del presente trabajo podemos sefalar, tal como advirtié la mayoria de

los referentes, que se trata de una cuestion sumamente compleja. En primer lugar, porque
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muchos de los docentes tienen practicas de enseflanza muy arraigadas. Por ejemplo, una
referente manifesté que “es dificil establecer una grieta o modificar una préctica que lleva afios.
Hay docentes que estan hace treinta afios frente a un aula y decirles que cambien su modalidad
de trabajo cuesta mucho” (Entrevista Ref. UN4b). En términos semejantes, otra referente habl6
de que “el trabajo con los docentes no es sencillo, porque requiere todo un cambio de
mentalidad” (Entrevista Ref. UN5). Para ilustrar este punto, ambas citaron el caso de los
alumnos hipoacusicos, quienes requieren que los docentes hagan algunas modificaciones en la
manera de dar clase (como mirar al auditorio en vez del pizarrén) para poder seguirlos. “Si un
docente tiene un alumno que es sordo, se tiene que parar delante de él, permitirle que le lea los
labios. Pero esto de que los docentes se hagan cargo de que es responsabilidad de ellos y no del
chico, es complicado”, dijo la referente de la UN5. Mientras tanto, otra entrevistada sefialé que
“si tenemos un docente que tiene bigote y un estudiante no puede leerle los labios, hay que
informarle al docente, pero se producen problemas entre éticos y comicos, porque tanto el
docente tiene derecho a tener bigote como el estudiante a poder leerle los labios” (Entrevista
Ref. UN4a).

Visibilizacion y difusion de la tematica

Otra de las cuestiones relevantes a estudiar en cuanto al tratamiento social frente a la
discapacidad es en qué medida ésta forma parte de los conocimientos producidos y difundidos
por las universidades. Es decir, si existen cursos, congresos o simposios en los que se aborde la
tematica, si hay produccion y divulgaciéon de conocimientos y/o materiales tanto al interior de la
comunidad educativa como para el publico en general, y si la discapacidad forma parte de los
planes de estudio de alguna manera (materias, unidades teméaticas dentro de las materias y/u

otras actividades vinculadas).

Al igual que para el eje de analisis anterior, esto esta previsto por las modificaciones

introducidas en la Ley de Educacion Superior, en su articulo 29:

“Las instituciones universitarias tendran autonomia académica e institucional,
gue comprende basicamente las siguientes atribuciones: e) Formular y
desarrollar planes de estudio, de investigacion cientifica y de extensién y
servicios a la comunidad incluyendo la ensefianza de la ética profesional y la
formacion y capacitaciébn sobre la problemética de la discapacidad” (Ley
N°24.521 modificada por Ley N°25.573, articulo 29, inciso e).

No obstante, segun algunos autores y en lo que refiere a la incorporacion de la tematica
en los planes de estudio, esto no se corresponde en la practica:

“hoy la discapacidad, como objeto tedrico, es tanto un tema subteorizado como

ausente de la formacion de grado de la mayor parte de las carreras. Se presenta

entonces un conflicto: la tematica de la discapacidad es un area de insercion

profesional para los graduados de distintas carreras pero las Unidades
Académicas no brindan oportunidades de formacion acerca de este tema, y en
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los escasos casos en que la brindan, suele ser parcial y fragmentada, recortando
en exceso el objeto y limitandola a la disciplina de la que se trate” (Vallejos,
2005: 70).

Si bien no hemos podido analizar de qué manera o en qué profundidad se abordan, en la
mayoria de las universidades esta previsto incluir contenidos y/o asignaturas especificas sobre
discapacidad. La UN1, la UN5 y la UN8 coinciden en promover su inclusion en las curriculas,
ya sea para para favorecer “la insercion educativa laboral y social de las personas con
discapacidad” (Expediente N°22.630/02 UN1, 2002), o como estrategia “para que se genere
conocimiento dentro de las areas especificas y que brinden soluciones” (Entrevista Ref. UN5S).
En términos mas concretos, la universidad con mayor extensién en la incorporacion de la
materia es la UN3, principalmente en los departamentos de Humanidades y en el Centro de
Rehabilitaciéon. En la UN2, se cred a partir de 2005 una céatedra llamada “Tecnologia y
discapacidad” como materia electiva del Ultimo afio de la Carrera de Ingenieria en Sistemas de
Informacion, en la que se inscriben alrededor del 80% de los alumnos (Marefio Sempertegui y
Katz, 2011). Alli se abordan conocimientos sobre los dispositivos y softwares que permiten a las
PCD acceder a la informacion y su usabilidad. A partir del mismo afio, en la Facultad de
Derecho de la UN1 se dicta el “Programa de Actualizacion y Profundizacion en Discapacidad”
como posgrado, que “tiene como finalidad desarrollar una vision integradora e interdisciplinaria
de la discapacidad en un marco juridico, social y politico integrandolo al derecho desde una
vision interdisciplinaria” (Pagina Web Oferta de Posgrado: Prog. De Act.). Por otro lado, tanto
en la UN5 como en la UN1 Facultad de Filosofia y Letras, se ofrecen cursos en lenguaje de

sefias.

Otras iniciativas y actividades que encontramos vinculadas a la discapacidad fueron, por
ejemplo, la creacion de un Proyecto Interdisciplinario de Deportes adaptados en la UN1, el
disefio de objetos adaptados para PCD en el marco de la materia “Laboratorio
Interdisciplinario” de la UN4 y el desarrollo del Programa de voluntariado “Tecnologia de
Apoyo a la discapacidad” (TADIS) en la UN2 para colaborar con una escuela con estudiantes

con discapacidades motoras severas.

En cuanto a la divulgacion de conocimientos, las iniciativas son mas numerosas,
particularmente en la UN1, la UN3 y la UN4. En todas ellas se han realizado Jornadas,
Seminarios y Congresos sobre la tematica, claves tanto para socializar las experiencias con otras
universidades menos avanzadas en su atencién como para difundirla e instalarla en agenda. A
modo de ejemplo ilustrativo para esto Ultimo, en una Jornada sobre Discapacidad y Sociedad
organizada por la UN1 en 2012, la Dr. Liliana Pantano mostré su asombro al ver el auditorio
lleno y remarc6 que ello demuestra un cambio sustancial en la visibilidad y relevancia de la

cuestion desde la década de los '80 (cuando ella comenzé sus estudios) a esta parte. Vale notar
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gue muchas de estas producciones, asi como también las que resultan de los encuentros de la

CIDyDDHH, estan citadas en el presente trabajo.

Tensiones, conflictos y soluciones encontradas

Finalmente, indagamos si surgieron conflictos o casos de discriminacién al interior de
las universidades. En todos los casos, los referentes negaron que haya habido inconvenientes
entre los alumnos. Por el contrario, por ejemplo las entrevistadas de la UN4 hicieron fuerte
hincapié en que la colaboracién entre alumnos se daba espontaneamente y que su impacto era
sumamente positivo. En la UN5, por otra parte, se realizan encuentros entre todos los alumnos
con discapacidad que quieran participar. Segun la coordinadora de los mismos “Nos parece
importante que se conozcan entre ellos, que también ellos hagan una red. Me parece que se
pueden acompafiar mucho y también para transmitirles que tienen que hacer valer sus derechos

y que si necesitan algo lo pueden exigir’ (Entrevista Ref. UN5).

En cambio, la mayoria de las tensiones y conflictos emergen con los docentes. En
palabras de uno de los referentes de la UN1, “el Gnico conflicto es cuando aparece un profesor
que plantea su negativa o su rechazo. Hemos tenido algunos docentes que han planteado “este
chico no puede ser abogado™ (Entrevista Ref. UN1a). En respuesta, segun dijo

“lo que hacemos es tratar de hacerle entender al docente que esta equivocado,

que su tarea no es hacer un pronéstico de cémo le va a ir a ese alumno. El

profesor tiene que dictarle la materia bien y tiene que evaluar si tiene los

conocimientos. Esa evaluacién no puede ser de ninguna manera con el prejuicio
de que no puede ser abogado” (Entrevista Ref. UN1a).

Empero, como vimos antes, esto no es siempre tan facil de determinar y existen
oposiciones inherentes entre igualdad y libertad. Dado que se trata de un debate profundo y
dificil de resolver, vale destacar las diferentes iniciativas de las universidades en tanto formas de
promover la posibilidad de comunicarse, comprender las necesidades del otro y generar
respuestas que sientan las bases a modo de jurisprudencia para seguir avanzando en el cambio

de paradigma que tan fuertemente apela a lo social.
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Capitulo 4.5: Corpusnormativo y grado de institucionalizacion

Introduccion

En ultimo lugar, consideramos importante indagar en qué medida todas las decisiones,
actividades e iniciativas hasta aqui descriptas estan enmarcadas en normativas institucionales
especificas o, de lo contrario, cdmo estan pautadas. En otras palabras, si estan formalizadas y

cémo. Por lo tanto, tal como adelantamos, se trata de una categoria transversal a las demas.

Respecto al grado de institucionalizacion, nos referimos mas particularmente al lugar
que ocupa en la estructura institucional la atencion a la discapacidad. Es decir, si hay
comisiones, areas, departamentos u otras figuras organizacionales que se ocupan
especificamente de lo que refiere a los estudiantes con discapacidad, qué relaciones tienen con

el resto de la institucion y como estan conformadas.

¢, Quién se ocupa de los estudiantes con discapacidad en las universidades?

En las siete universidades analizadas existe cierta estructura organizacional que se
ocupa especificamente de lo referido a la discapacidad. Sin embargo, en linea con los resultados
obtenidos por Pérez et. al. (2013), encontramos diferencias y matices respecto de las funciones
particulares que realizan, las formas que adoptan y el lugar que ocupan en la estructura general

de las instituciones. Por ende, a continuacion caracterizaremos a cada una en estos términos.

La universidad pionera en crear un espacio para las PCD fue la UN1, que en 2002 cred
un area especifica en el ambito de la Secretaria de Extensién y Bienestar Estudiantil del
Rectorado. El objetivo era

“Crear un Area Permanente dependiente del Rectorado, dedicada al abordaje de

la problematica de la discapacidad dentro de esta universidad que se extienda

hacia los estudiantes, docentes, graduados y no docentes, tarea que a ella le

corresponde desarrollar como instituciébn que genera conocimiento, innovaciéon

técnica y analisis critico de la realidad, y que por consiguiente, esta en

condiciones de aportar opiniones técnicas fundadas y/o asesoramiento, en el

marco de la accién del Estado y de la sociedad, con relacién a las politicas

publicas y otros aspectos de la cuestidon social de la discapacidad” (Expediente
N°22.630/02 UN1, 2002: Art. 2).

Sin embargo, a partir de las acciones realizadas, en 2007 se le dio una nueva entidad:
pas6 a denominarse “Programa universidad y Discapacidad” dentro de la Secretaria de
Extension Universitaria y Bienestar Estudiantil mediante Resolucion 339/07. El mismo esté
integrado por representantes de todas las Facultades, areas de servicios del Rectorado y gremios
docentes y no docentes, que se retnen periddicamente con el propadsito de:

“a) Promover estudios que favorezcan la inclusion plena de las personas con
discapacidad y proponer medidas para eliminar todas las formas de
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discriminacion de las mismas; b) Trabajar para lograr la plena accesibilidad
fisica, comunicacional, cultural y pedagodgica en todos los ambitos de la
universidad; y c¢) Favorecer la concientizacién de todos los miembros de la
comunidad universitaria, en relacion con los derechos y necesidades de las
personas con discapacidad y lograr asi su plena integracion en la vida
académica” (Resolucion 339/07 UN1, 2007).

Es decir, contempla todos los aspectos y dimensiones analizadas en este trabajo. Sin
embargo, se trata fundamentalmente de una “instancia deliberativa, donde se presentan casos y
se discuten experiencias” (Programa Universidad y Discapacidad, s/f), por lo que ademas cada
una de las Facultades cuentan con programas propios orientados a la toma de decisiones
particulares y a la resolucion de cuestiones mas cotidianas. En la Facultad de Derecho, el
programa comenzd en 2003 a partir de que se presentd el caso ya mencionado del alumno
cuadripléjico. Segun el entrevistado, que particip6é de todo el proceso de surgimiento y creacion
del Programa, “Antes de ese momento, no habia trabas que impidieran el acceso de estudiantes
con discapacidad, pero no era una preocupacion central en la agenda tampoco” (Entrevista Ref.
UN1a). Fue a raiz de esa situacion, entonces, que comenzaron a realizarse una serie de acciones
orientadas a promover la accesibilidad dentro de la institucidn, principalmente a través de la
investigacion, capacitacion y asesoramiento técnico (Resolucion N°5110/04 UN1). En cambio,
en la Facultad de Filosofia y Letras la creacion del Programa data de 2012, aunque antes de
contar con la aprobaciéon del Consejo Superior ya venian realizando acciones. En este caso,
forma parte del Programa de Orientacion de la Secretaria de Extension Universitaria y Bienestar
Estudiantil, m&s su objetivo es lograr la transversalizacion de la temética para que todas las

areas se hagan cargo de lo que les corresponde.

En la UN4, la Comision de Discapacidad fue creada en 2007 por Resolucion de Consejo
Superior N°2481 (Santiago, 2011). Esta conformada por miembros de distintos claustros y
representantes de organizaciones gubernamentales y de la sociedad civil, y depende de la
Secretaria Académica de la universidad. Los objetivos principales de la Comisién son:

“asesorar a las autoridades de la universidad en materia de discapacidad y la

accesibilidad; colaborar en la generacion de mecanismos que tiendan a facilitar

el ingreso a la universidad y el avance en los estudios de los alumnos con

discapacidad; generar lineamientos especificos y un plan de actividades

orientados a sensibilizar a la comunidad universitaria y a la comunidad en
general” (Ibid.: 86).

Para ello, la Comisién procura articular demandas entre los alumnos con discapacidad y
los diferentes departamentos, por lo que al igual que en la Facultad de Filosofia y Letras,

apuestan a consolidarse como un organismo transversal al resto de las areas de la universidad.

En la UN5, comenzaron a desarrollarse acciones mas sistematicas para la inclusion para

PCD en la comunidad universitaria a partir de 2008/ 2009. A pesar de que aun no esta definida
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la figura institucional que va a adoptar (area, instituto, direccion, comision, etc.), actualmente se

coordinan las iniciativas desde el Departamento de Salud Comunitaria.

En la UN2, en respuesta a una necesidad latente, comenz6 a funcionar un area para el
apoyo y orientacion de las PCD en las dos sedes de Buenos Aires a mediados de 2010. La
misma tiene como proposito “coordinar, asesorar, promover y difundir todas aquellas acciones
gue contribuyan directa o indirectamente a la integracion de personas con movilidad o
comunicacion reducida, a fin de garantizar un acceso equitativo a la educacion” (Oliveto, 2014:
3). Cabe destacar que el equipo de trabajo esta conformado por especialistas y exalumnos con
discapacidad, lo que de alguna manera otorga un valor agregado en cuanto a la familiaridad con

la cuestion.

La UN3 cuenta con una Comision de Discapacidad desde el afio 2011, creada por
iniciativa de algunos miembros de la universidad vinculados a la tematica. Si bien depende del
Area de Extension, dado que su funcién es detectar problemas, pensar la solucion y delegar las
acciones para responder a ellos, trabajan conjuntamente con otras areas como la Biblioteca, la
Carrera de Educacion Especial, la Secretaria de Investigacion, el Centro de Estudios de

Democratizacion y Derechos Humanos, el Instituto de rehabilitacion y el Vicerrectorado.

La Comision de la UN7, creada en agosto 2012, esta conformada por un representante
de cada carrera, alumnos, docentes y personal no docente, que se juntan mensualmente para
discutir cuestiones vinculadas a la accesibilidad de la institucion y generar nuevos proyectos que

extiendan y profundicen la inclusion educativa.

Por ultimo, la “Comision de Integracion de Personas con capacidades diferentes y
promocion de los derechos humanos” de la UN8 data de 2012. Su misién es “implementar un
programa que tenga como horizonte profundizar las respuestas institucionales y brindar mayores

herramientas para profundizar la inclusién educativa” (UN8, 2012).

Diferencias y similitudes entre las universidades

Como puede observarse, mas all4 de los nombres particulares que asumen, una de las
principales diferencias entre las universidades es donde estan emplazadas institucionalmente las
areas que se ocupan de la inclusion para las PCD. A saber: Extension, Secretaria Académica,
Bienestar y Orientacion Estudiantil, Direccion de Carrera Docente y Departamento de Salud
Comunitaria. En muchos casos, ello se corresponde con la forma de concebir la funcion de los
organismos y con el enfoque que se le dan a las acciones prioritarias. Asi, la dependencia de la
Comisién de la UN4 de Secretaria Académica, la ubicacion del Area de orientacion para PCD
en la Secretaria de Asuntos Estudiantiles en la UN2 y el surgimiento del Programa dentro de la

Carrera Docente en la Facultad de Derecho de la UN1, son consecuentes con el énfasis dado en
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cada universidad respectivamente a la articulacion transversal de todos los departamentos, al
apoyo a los estudiantes y a la capacitacion y acompafiamiento docente. Para una de las
representantes de la Comisién de la UN4 esto es sumamente significativo:
“Aunque no lo creas, que dependamos de la Secretaria Académica es muy
importante, porque generalmente la discapacidad o los estudiantes con
discapacidad pasan a las oficinas de bienestar y entonces las acciones pasan a

tener un sentido asistencial. En cambio, en Académica, cambia el sentido y la
organizacion cambia. Parece sutil pero no lo es” (Entrevista Ref. UN4b).

Por el contrario, segun el entrevistado de la UN2, estar dentro de la Secretaria de
Asuntos Estudiantiles para ellos tenia sentido pues “lo que hacemos es escuchar principalmente
al estudiante”. Finalmente, en el caso de la Facultad de Derecho de la UN1, al margen de que en
la Resolucion se plantea “Que la Direccién de Carrera Docente es el &mbito adecuado para
desarrollar un programa de investigacion, capacitacion y asesoramiento técnico en lo referido a
las necesidades de personas con discapacidad” (Resolucién N°5110/04 UN1, 2004), también
responde a una decision vinculada a la burocracia institucional. En palabras del entrevistado:

“yo le ofreci [al decano] que creemos el programa en la misma estructura de

Carrera Docente con los mismos que ya estabamos trabajando, cosa de no

confundir con algo que siempre me molestd mucho que es la creacion de

programas para conseguir empleos a gente nueva o a la gente que ya esta darle
otra funcion” (Entrevista Ref. UN1a).

Como contrapunto, encontramos que en la UN3 la institucionalizacion de la Comision
no se corresponde con sus funciones, mas bien todo lo contrario. Tomando como referencia el
caso de la UN4, los creadores de la Comision aspiraban a pertenecer al Area de Secretaria
Académica, mas por decisiones politicas debieron emplazarse en el Area de Extension. A pesar
de ello, las referentes hicieron hincapié en que mantienen su independencia: “La referente de
Extensién participa de las reuniones de Comision, pero no forma parte de ella porque nosotras
tenemos la idea de que hay que preservar la autonomia de la Comision. En Extension, las cosas

estan politizadas y a nosotras nos interesa que no se mezclen los tantos” (Entrevista Ref. UN3a).

Por otro lado, cabe mencionar que también hemos encontrado similitudes entre los
diferentes organismos para PCD. Al comparar los propdésitos y objetivos primordiales de cada
uno, por ejemplo, pueden identificarse aspiraciones, criterios y definiciones de accesibilidad
semejantes. Pero quizas lo mas destacable es que en muchas universidades, sobre todo en las
pioneras, su proceso de creacion devino de casos, inquietudes y/o voluntades particulares;
primero surgieron acciones y soluciones aisladas que luego fueron consoliddndose. Es decir que
a pesar de que como vimos existe un marco legal vasto e iniciativas impulsadas a nivel macro,
pareceria ser que al menos tienen que confluir con necesidades puntuales de las instituciones, lo
que nos remite a una dinamica de cambio institucitwedtiom-up (Bolivar, 2005). Como

veremos en la proxima seccién, ademas, estas practicas no siempre terminan formalizandose. La
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situacion es algo distinta en las universidades de mas reciente creacion como la UN7 o la UNS,
donde a partir de los vinculos establecidos con otras universidades y el contacto con la
CIDyDDHH, se promovio la creacion de las comisiones y recién a partir de alli la puesta en

marcha de acciones e iniciativas afines.

¢ ES necesario crear espacios institucionales especificos para las personas con
discapacidad?

Para culminar este apartado, vale referirnos brevemente a la significacion que tanto en
los documentos consultados como en los testimonios de los referentes se le otorgan a estos
espacios. En primer lugar, destacamos lo que sostuvieron representantes de la UN1 en una
ponencia: “la creacién de una comision no resuelve el problema aunque significa que se lo
puede nombrar, que puede ser tratado algo que en otro momento era opaco, que no estaba
incorporado a la agenda publica” (Eroles, Seda y Rinaldi, 2004: 4). Ergo, permite abrir
“replanteos desnaturalizantes” y brinda un marco para la accién. Respecto a esto ultimo, en la
UN4, por ejemplo, la creacion de la Comision fue un hecho trascendente para darle mayor
entidad a las acciones realizadas hasta el momento:

“...Ia decision adoptada en 2007 por el Consejo Superior de crear la Comision

de Discapacidad de la [UN4] expresa la importancia institucional que la

universidad asigna a la promocion de los derechos de las personas con alguna

discapacidad y muy en especial al hecho de contribuir a ampliar su vigencia

efectiva. Se propuso asi asignar un marco institucional mas potente a las

actividades que realizaba desde el afio 2005 el Grupo de Trabajo en
Discapacidad” (Feldman, 2010: 16).

Es decir que de alguna manera sirvié para respaldar las iniciativas. Incluso, podriamos
pensar, en términos de los recursos asignados. Un ejemplo de ello es la asignacion de personas a
actividades vinculadas a la discapacidad o, mejor dicho, que se les reconozcan a aquellas
personas las acciones realizadas y se les de apoyo institucional (horas de trabajo, espacios de
encuentro, viaticos, etc.). Tal es el caso de la UN3. Alli,

“originalmente se habia creado una comisién o un intento de eso en el Instituto

de Ciencias de la Rehabilitacién por iniciativa del decano. El problema es que

eso no se habia institucionalizado, entonces la persona que participaba en las

reuniones de la comision interuniversitaria no tenia ni voz ni voto, no se le

cubrian los viaticos, no tenia ningln apoyo ni soporte institucional para hacer
algo. Entonces, cay6 en desuso” (Entrevista Ref. UN3a).

Pero, a partir de que se creo6 la Comision mediante resolucion del Consejo Superior, se
les otorgan viaticos a las profesoras para que puedan asistir a las diferentes reuniones de la
CIDyDDHH, por ejemplo. Asi, se reduce un poco lo que ocurre generalmente con este tema:
que depende de voluntarismos y de iniciativas personales que significan mucho esfuerzo por

parte de quienes las llevan adelante.
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Ademas, la creacién de dichos organismos permite en algunos casos una mayor
coordinacién y articulacion entre los actores e instituciones involucrados. Esto es
particularmente cierto para las universidades grandes como la UN1: “Las dimensiones de
nuestra universidad requieren de una organizacion sistematica de las tareas y de la
conformacion de equipos, con representacion de todas las Facultades” (Programa Universidad y

Discapacidad, s/f).

No obstante, una de las referentes entrevistadas ofrecié una perspectiva diferente frente
a la deseabilidad de crear espacios especificos para las PCD. En sus palabras: “si pensamos en
la creacion de una universidad inclusiva, en realidad crear un espacio especifico para el abordaje

de la discapacidad es por lo menos problematico. Por eso es que sostenemos “¢Para qué
creamos un area de discapacidad?” Bueno, para que deje de existir’ (Entrevista Ref. UN1b).

Esto quiere decir que en una coyuntura como la actual, en donde se esta suscitando un proceso
de cambio hacia una mayor consideracion por la accesibilidad de las PCD, si se evidencia la

necesidad de crear entidades particulares con ese fin. No obstante, en la medida en que se
asiente el paradigma social de la discapacidad y se logre la inclusién educativa, se esperaria que
ya no sean necesarias politicas e iniciativas compensatorias y por tanto las comisiones, areas y

programas “dejen de existir”.

¢, La costumbre hace la ley o la ley la costumbre?

A lo largo de esta segunda parte del trabajo, hemos citado algunas resoluciones y
expedientes institucionales en donde se pautan las acciones implementadas. Sin embargo,
encontramos que no todo esta previsto en la normativa, sino que también existen iniciativas y

mecanismos desarrollados al margen que también brindan un marco para la accién determinado.

Por ejemplo, un aspecto que si esta previsto en todas las universidades es la creacion de
los espacios institucionales dedicados a la discapacidad descriptos anteriormente. Como
también vimos, esto tiene que ver con otorgarle mayor reconocimiento y entidad, tanto en
términos simbodlicos como materiales (por ejemplo, la asignacion de recursos que advertimos a
partir del caso de la UN3). Sin embargo, en la mayoria de las universidades no estan igualmente
pautadas las acciones y mecanismos concretos a desarrollar, sino que estos varian acordes a los
casos. En una de las que esto es asi es en la UN5, en donde como ya mencionamos esta en
discusidn la flexibilizacion de la resolucion que pauta un régimen de cursada especial para las
PCD. Al respecto, la referente entrevistada se mostré6 convencida de la prescindencia de
normativas en general en lo que refiere a la discapacidad: “A veces si cristalizas mucho en una
normativa después al tiempo no te sirve. Yo soy de la idea de que las normativas tienen que ser

cuando son estables. (...) Con tantas posibilidades distintas de discapacidad, de situaciones, de
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soluciones posibles, me parece que no hay que abundar en normativa” (Entrevista Ref. UN5).
Ademas, segun expreso, esto es factible por tratarse de una universidad mediana/pequefia:
“En nuestro caso, funcionamos mucho en el encuentro cara a cara. Claro, esto es
posible porque somos una comunidad pequefia, asi que el nimero también nos
permite que lo hagamos de esta manera. En otras universidades como la UN1,
que presentd que hay 1600 discapacitados, quizas no se puede hacer lo que
hacemos nosotros a semejante escala, pero con 15 como tenemos aca si se

puede hacer personalizado e insisto, funciona mucho mejor” (Entrevista Ref.
UNS).

Efectivamente, hemos encontrado que en las universidades de mayor tamafio como la
UN1 (a pesar de que se conserva también la atencion personalizada) si existe una mayor
definicion en el marco legal. Por ejemplo, en contraste con el caso de la UN5, en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UN1 estéa aprobado por resolucion N°1117/10 el “Régimen Transitorio
de Asistencia, Regularidad y modalidades de evaluacién de materias” para PCD, personas con

enfermedades y alumnas embarazadas o con hijos pequefios.

Otro caso en el que se manifesté cierto reparo frente a la necesidad de establecer normas
formales es en la UN4, respecto al rol de la referente que dirige la comisién de discapacidad.
Segun una de las entrevistadas, “el mecanismo que disefiamos a partir de la incorporacién de
[Ref.UN4a] para que coordine y articule con todas las areas y secretarias de la universidad para
la inclusién de los chicos con discapacidad todavia esta a prueba. Todavia no hicimos una
resolucion que organizara el circuito ni nada pero porque lo queriamos probar primero”
(Entrevista Ref. UN4b). En referencia a ello, dicha coordinadora sostuvo que

“...al ser una cuestion que estuvo invisibilizada tanto tiempo, una resolucion en

si misma es una bajada de linea que si no la tenés trabajada desde lo cotidiano,

no llega a buen término. Lo que queremos es que sea efectiva. Lo que queremos

es que cuando se logre la resolucion esto ya esté aceitado, que funcione, que

todos lo conozcan. Si no, pasa a ser una norma mas que se impone pero para la

cual no se concientizd, no se formd, no se interiorizé al resto de qué se trata y
pierde la sustancia, la fuerza” (Entrevista Ref. UN4a).

En cuanto a las otras dimensiones que hemos abordado, podriamos decir que por
ejemplo para la accesibilidad edilicia, en los casos en que las medidas afines involucraron la
asignacion presupuestaria o la asuncién de compromisos a partir de la participacion del
programa de la SPU, si se respaldaron con expedicibn de documentos. Asimismo, en las
universidades en que debieron introducirse cambios a modo de excepciones en las normas que
rigen las asignaciones de becas, también se hicieron por resolucion. En cuanto al acceso a la
informacién y la accesibilidad académica, en linea con los resultados del Informe elaborado por
la Secretaria de Politicas Universitarias en 2005 que advertia que “otra ausencia notable es la
normativa acerca de adaptaciones curriculares, tendiendo a eliminar las situaciones de
discriminacién que se ello se derivan” (Pugliese, 2005: 70), hemos encontrado pocas iniciativas

institucionalizadas formalmente. Como dijimos, en muchas veces ello es producto de la
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heterogeneidad de casos y soluciones posibles. Finalmente, y aunque pareciera el aspecto mas
dificil de preestablecer, encontramos algunos documentos que apuntan de alguna manera a los
aspectos intersubjetivos. Tal es el caso del “Manual de Buenas Practicas en Discapacidad” de la
UN4, que pauta detalladamente los derechos y garantias que deben promoverse para las PCD
teniendo en cuenta las caracteristicas generales de cada discapacidad. También en este sentido
encontramos que en la UN7 se formaliz6 mediante resolucion la adhesion a lo proclamado en la
CDPCD vy a la iniciativa de la CIDyDDHH, lo que al igual que en el caso de las creaciones de

las comisiones, da cuenta de una determinacion por darle mayor entidad y poner en palabras una

cuestién antes ignorada e invisibilizada.
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Sintesis y conclusiones

El presente trabajo se enmarca, como vimos, en un momento de transicion hacia una
mayor consideracion por las PCD y un corrimiento del foco desde la individualidad y la
patologia a un modelo social, a partir del cual la discapacidad se concibe en funcién de la
interaccion de los sujetos con las barreras que presenta el medio para desenvolverse de manera
auténoma y en igualdad de condiciones que los demas. Describimos, mas especificamente,
cémo evolucion6 la normativa tanto nacional como internacional para contemplar los derechos
de las PCD en distintos ambitos, entre ellos, el educativo. Sin embargo, como notamos en el
analisis de varias de las leyes en cuestion, el marco legal es amplio y ambiguo, dejando gran
margen para la definiciébn y concrecion de acciones en los niveles sucesivos. Cabe aclarar que
con esta observacién no abogamos por la prescripcion de recetas universales de politica ni de
acciones que se pretendan validas para todo momento y lugar, sino dar cuenta de la necesidad
de analizar los procesos de redefinicion de dichos enunciados en politicas y medidas concretas,
sobre todo cuando se trata de temas innovadores como el que nos ocupa. Precisamente, al
menos en lo que refiere a la inclusidn a nivel Universitario, es esto lo que pretendimos hacer al
indagar en qué medida esta contemplada la inclusion para PCD a partir de las iniciativas que se

implementan en algunas universidades nacionales del Gran Buenos Aires.

En lineas generales, entre las ocho universidades seleccionadas inicialmente, solo una
de ellas carece de cualquier tipo de iniciativa o consideracion particular para las PCD. En
cambio, en las restantes, se reconoce explicitamente la problemética y se aboga, en términos
semejantes a la normativa, por la igualdad de derechos, la igualdad de oportunidades y la
inclusion. Més aun, en sintonia con el enfoque de la capacidad, en todas ellas se establece la
necesidad de generar algun tipo de accion para compensar las desigualdades de base, incluso
cuando ello signifique la asignhacién heterogénea de recursos (en términos amplios). En los
siguientes ejemplos, particularmente en funcion del discurso y los términos empleados, se ponen

en evidencia claramente ambas cuestiones:
Por un lado, desde la UN1 sostienen que

“El efectivo cumplimiento de los derechofiumanos requiere una mirada
desde la ética dekeconocimiento, unavisibilizacion de un grupo que esta
secretamente segregado por omisione§..) Las medidas de accién positiva
implican un hacer concreto, el disefio y ejecucion de politicas de intervencién
sobre situaciones que impidan o restrinjan el pleno ejercicio de los derechos de
las personas, en particular respecto de ciertos grupos a los que se considera en
una situacion de desigualdad. (...) Parte del conceptoriddar un trato
diferente a quienes estan en situaciones diferentes, precisamente para
obtener una condicion de equiparacion de oportunidades..) "reconocer la
diferencia para lograr la igualdad" (Marefio Sempertegui y Katz, 2011: 49.

El destaque es propio).

Por el otro, la UN4 defiende que
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“...como institucion publica sensible a los problemas de la comunidad asume
un rol activo para construir una institucidnclusiva. En este sentido, frente a
personas con discapacidad que desean ingresar en la universidad, la institucion
tiene la concepcion de que todos los alumnosigoales pero diferentes

Iguales en derechos y aspiraciones. Diferentes en cuanto a las posibilidades de
algunos estudiantes, limitados por cualquier discapacidad” (Marefio
Sempertegui y Katz, 2011: 89. El destaque es propio).

En tercer lugar, la normativa vigente en la UN7 dispone que

“Para efectivizar el acceso al derecho a la educacién no alcanza (...) la
enunciacion de lgualdad de derechosni el ingreso irrestricto y la gratuidad,

ya que lospuntos de partida son desigualeg...) Para garantizar ekal
ejercicio de esos derechos es preciso disefiar politicas tendientes a posibilitar el
ingreso, laformacion y el pleno desenvolvimientcen la vida universitaria de

las personas con discapacidad dentro de condiciones delaltd y equidad.

(...) es un imperativo humano y sociedmpensar esas dificultades para

garantizar el pleno ejercicio de todos sus derechos” (Resolucion 435/12, 2012:
5-21. El destaque es propio).

Como discutimos, estos fragmentos dan cuenta de un cambio en el reconocimiento de
las PCD y sus necesidades, sobre todo al tratarse de una cuestion ignorada y excluida de la
agenda por tanto tiempo. Empero, puesto que hasta aqui permanecemos en el plano declarativo
abstracto, nos propusimos indagar y describir como esto es llevado a intervenciones concretas
en cada casa de estudios. Si bien hemos desarrollado los ejemplos de manera mas detallada en el
analisis precedente, cabe retomar algunos aspectos y establecer nuevas comparaciones a modo
de conclusiones. Para ello, a modo de referencia, primero hemos sintetizado en funcién de las
categorias de accesibilidad (ver figura 2), si se implementan iniciativas y en qué medida esta
garantizado el acceso en cada universidad segun corresponda (ver tabla 5 a continuacién). Cabe
aclarar que no hemos incluidoadrpusnormativo y grado de institucionalizacién puesto que,
como veremos mas adelante, estos no se vinculan directa y univocamente con el nivel de

accesibilidad sino que refieren a un aspecto cualitativamente diferente.

Tabla 5

Mapa de situacién de la accesibilidad en las universidades nacionales bajo estudio: una
sintesis de las iniciativas implementadas en cada universidad de acuerdo a las categorias de
andlisis.
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UNG6

__

__

_

_
_

_

__

_

_

UN1 Derecho  UNZ1 Filosofia UN2 UN3 UN4 UN5
Ingreso Accesible A completar® Accesible Accesible Accesible Accesible
AC.C.e.S'b'"dad Circulacién Acces@le co7n A completar Accesﬂ_)le con A completar Accesible Accesible
edilicia excepciones excepciones
Bafios Accesible Accesible Accesible Accesible Accesible Accesible
Accesibilidad Nacionales Si Si Si Si Si Si
material . , , ,
(Becas) Institucionales Si Si No No Si No
Infraestructura No No Si No Si No
Recursos
materiales y Si Si Si Si Si Si
tecnolégicos
Acceso a la Adaptacionesde ST~ ST Enmarcha’  Sindemanda®  Si si
informacion y materiales (terciarizado”) (terciarizado)
accesibilidad Con ) ) )
académica Acceso aotra problemas de Parmqlmelrzue Parcu;lmente Con prob'le'mas Accesible Parmqlmente
informacion Lo 11 accesible accesible de accesibilidad accesible
accesibilidad
Adaptacion de . . . . f .
evaluaciones Si Si Si Sin demanda Si Si
Tutorias No No No No Si No
Difusiondela — g; si si si si si
temaética
Capacitacion ! .
No No Si No Si No
Aspectos docente
intersubjetivos i
Asesoramiento Si Si Si Sin demanda Si Si
docente
Incorpgraaon a Si (optativo) No Si (optativo) Si (algunas Si (C|e_rtas Si (C|e_rtas
la curricula carreras) materias) materias)

_

6 . . . . .
Implica que no es completamente accesible, pero que esta previsto mejorarlo.
Implica que existen algunas excepciones para el acceso total (e.i.: falta de rampas o con inclinacion inadecuada), o existen ciertas restricciones para circular libremente.

® Hace referencia a la provisién de materiales por parte de otros organismos, principalmente la Red MATE.
°En este caso, como vimos, si bien no hay adaptaciones materiales realizadas hasta el momento, estd previsto comenzar a hacerlo.
"% Implica que no se adoptaron iniciativas en ese sentido porque no hubo demandas especificas por parte de los alumnos que las impulsaran.
" Hace referencia a los casos en donde se encuentran varios problemas en la accesiblidad.
2 Implica que se implementaron algunas iniciativas, pero que no son suficientes para abarcarla y garantizarla plenamente (e.i.: solo el sitio web o una unica edicidn de la revista institucional, etc.)
 No se cuenta con la informacion pertinente.
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Accesible Accesible
Si Si
Si No
No No
Si Si
Si Sin demanda
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P Sin
Si informacion®
Si Si
Si Si
No Si
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informacién
Sin Sin
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Cinco dimensiones, diferentes niveles de desarrollo

En primer lugar, notamos que al tomar las universidades en su conjunto existen
diferencias en el nivel de desarrollo de las dimensiones en las que desagregamos el concepto de
accesibilidad. Esto quiere decir que, a nivel global, la accesibilidad formal, la accesibilidad
material, el acceso a la informacién y accesibilidad académica, los aspectos intersubjetivos y el

corpushormativo y grado de institucionalizacion, no estan igualmente garantizados.

En la mayoria de las universidades bajo estudio el aspecto mas adelantado es el de la
accesibilidad edilicia, lo que se condice con nuestras hipétesis previas a la investigacion y otros
estudios (Peralta Morales, 2007; UNESCO, 1999). Primero, podriamos suponer, porque las
barreras arquitectdnicas son las que mas evidente y visiblemente restringen el acceso de las
PCD (motrices), mientras que en las demas operan otros mecanismos que pueden permanecer
ocultos, subsumidos a otros factores heredados del modelo médico céntrico. Por otro lado,
podriamos considerar que este es el aspecto mas “estandar” y mas extendido en todos los
ambitos sociales. Es decir que los requisitos de lo que implica son mas universales, sus
caracteristicas estan méas claramente pautadas (ascensores, rampas con determinada inclinacion,
barandas, bafios con tales accesorios y dimensiones, estacionamientos a cierta distancia,
camineras sin inclinaciones ni desniveles, etc.) y, aunque con excepciones y falencias, esta
contemplado en la via publica y en los edificios en general. En el caso puntual de las
universidades, probablemente uno de los factores mas influyentes es, como advertimos, que
cuentan con financiamiento e incentivos por parte de la SPU a través del Programa de
Accesibilidad para realizar las obras de adecuacion correspondientes, dato para nada

despreciable teniendo en cuenta la gran inversién que suponen.

Por otro lado, esto también responde a la mayor demanda que existe en este sentido en
las universidades en general, donde predominan los alumnos con discapacidades motrices (ver
tabla 4). Para dar un ejemplo podemos citar el caso del referente entrevistado de la UN2, quien
en sus palabras “fue abriéndose camino y detectando cosas a cambiar” en funcion de su
discapacidad motriz a medida que avanzaba en sus estudios, lo que devino en un avance mas
pronunciado en términos edilicios que en los demas. A este respecto, podriamos abrir nuevos
interrogantes para seguir indagando por qué existe esta notable predominancia de PCD motriz
en el nivel Universitario y hasta qué punto esto no se corresponde justamente con tener el
acceso mas garantizado. Es decir, ¢si hubiese mayor desarrollo en cuanto a las adecuaciones de
materiales de estudio, aumentaria la cantidad de PCD visual en las universidades? Mas aun,
teniendo en cuenta que se trata de discapacidades fisicas que generalmente no estan tan

directamente implicadas en el desempefio intelectual, ¢estaran en los demas casos operando
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otros factores de segregacion y exclusion? ¢Qué sucede en los niveles de escolaridad previos,

esta garantizado el egreso de PCD auditiva, visual, intelectual, etc.?

En segundo término y a pesar de que a priori pensamos que seria una de las dimensiones
menos trabajadas por la complejidad que implica, encontramos diversas iniciativas para
promover el acceso a la informacion. Sobre todo, en lo que refiere a las adecuaciones de
materiales de estudios. Nuevamente apoyados por la SPU en la asignacion de notebooks y por la
Red MATE, todas las universidades que tienen alumnos con discapacidades visuales y/o
auditivas cuentan con algun tipo de mecanismo para proveerles los materiales adaptados. Sin
embargo, encontramos en esta dimension algunas dificultades y tensiones, sobre todo en lo que
tiene que ver con la accesibilidad de las paginas web y la incorporacion de intérpretes de
lenguaje de sefias. Ademas, encontramos que en lo que se refiere a la accesibilidad académica,
las iniciativas son mas escasas Yy por lo general responden a casos de alumnos particulares.
Segun los entrevistados, esto responde a la heterogeneidad de casos posibles y a la mayor
eficiencia, en las universidades donde los nimeros lo permiten, de solucionarlos uno por uno. A
este respecto, si bien hemos encontrado varias experiencias en las que se modificé la modalidad
de examen de acuerdo a las discapacidades de los alumnos, no estd tan desarrollado lo que
refiere a los contenidos y a la relacién siempre problematica entre las adecuaciones curriculares
y la acreditacién de saberes. Sobre esto, una de las referentes consultadas advirtié que una de las
cuestiones que merece ser estudiada en mayor profundidad es qué sucede con la insercién
laboral de los egresados. Por ejemplo, en su experiencia, encontr6 que existe una gran
disonancia entre su titulacién y los trabajos a los que pueden acceder en comparacion con sus
pares. ¢Estd esto relacionado al menor nivel de conocimiento producto de criterios de
evaluacion més laxos como sugirié dicha referente, o sera el reflejo de un mercado laboral aun

no preparado para incluirlos?

En relaciéon a esto, de acuerdo a los testimonios recabados, lo mas dificil de resolver en
las universidades tiene que ver con los aspectos intersubjetivos o las “barreras actitudinales”
(Underwood et. al., 2005). Mas particularmente, a las concepciones y practicas docentes. De
acuerdo al entonces coordinador del Programa de Apoyo a Politicas de Bienestar, en el sistema

de educacién superior

“Existen grandes barreras a superar. (...) A veces, hay docentes convencidos de
gue un alumno con determinada discapacidad nunca podrd ejercer una
profesién. A veces hay prejuicios y surgen este tipo de situaciones. Se podria
relatar cientos de experiencias. Casos de alumnos discapacitados a los que un
docente se negd a tomarles un examen. Y otros peores. Hay muchas resistencias
y creo que tienen que ver con el miedo, con el no saber como manejarse. El
principal motivo de los prejuicios es la ignorancia. Y se entiende que el cambio
de un paradigma no se construye de un dia para el otro” (Parisi, 2010: 149).
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En esta linea, una de las referentes se mostré muy critica respecto al énfasis que en la
mayoria de las universidades se le da a la accesibilidad edilicia y al equipamiento. En su
testimonio argumentd que “lo Ultimo que se contempla es lo primero que deberia tenerse en
cuenta y que es lo mas barato de arreglar, que es capacitar al docente. Si el docente esta
capacitado no necesitas tanta cosa” (Entrevista Ref. UN2a). En cambio, “si el docente no esta
capacitado, cualquier inversion es gasto. Si no, gastaste en tecnologia que va a quedar obsoleta
antes de que el docente la pueda usar” (idem.). Por tanto, a pesar de que si recabamos algunas
iniciativas de capacitacion docente, consideramos que esta es una de las cuestiones en las que
aun se puede seguir avanzando, sobre todo en base a las propias experiencias que se vayan

desarrollando.

En cuanto a la accesibilidad material, como sefialamos, existen pocas iniciativas
particulares para las PCD a nivel institucional, pero si estd contemplado a nivel mas macro a

partir del programa dependiente del Ministerio de Educacion de la Nacion.

Finalmente, respecto a las normas y el grado de institucionalizaciéon, es donde
encontramos mas diferencias con las hipotesis y prejuicios que teniamos antes de comenzar la
investigacion. A priori, desde una perspectiva que podriamos juzgar ingenua o al menos
normativista, pensamos que la existencia de iniciativas se condecia necesariamente con su
documentacién formal. Sin embargo, notamos que el desarrollo en este sentido no esta tan
extendido y que existen muchas iniciativas que exceden la normativa. Incluso, en la mayoria de
los casos, esto responde a una necesidad y a una decision intencional. En lineas generales,
hallamos que mientras que en todas las universidades si estan institucionalizados los organismos
que atienden las cuestiones relacionadas a la discapacidad, condicion para darles mayor entidad
y reconocimiento, la formalizacion de medidas y mecanismos puntuales difieren de acuerdo a

los casos, las caracteristicas institucionales y los recursos disponibles.

Entre la inaccesibilidad y la inclusién

Otra de las conclusiones centrales a las que arribamos es que existen diferencias en el
nivel de desarrollo y comprensividad de las iniciativas de accesibilidad entre las universidades
bajo estudio. Para compararlas, consideramos dos criterios fundamentales: la cantidad de
iniciativas implementadas y el nivel de integracion de las mismas entre si y con el resto del
programa institucional. El primero, entonces, refiere mas puntualmente al grado de accesibilidad
(es decir, a mayor cantidad de iniciativas, se esperaria un nivel de acceso mas alto). Mientras
que el segundo avanza en una mirada cualitativamente diferente, que siguiendo una perspectiva
mas integral, considera el lugar de las iniciativas en las universidades. En este segundo aspecto,
entonces en donde si cabe analizar qué y en qué medida la accesibilidad y la inclusion en

general forma parte de la normativa, la estructura y el proyecto institucional.
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Luego, a partir de cdmo se interrelacionan ambas variables, hemos definido cinco

categorias para describir a las casas de estudios respecto a la discapacidad (ver figura 3).

“Con problemas de accesibilidad” refiere a aquellas donde existen pocas o nulas
iniciativas para superar las diferentes barreras de acceso, permanencia y egreso de estudiantes

con discapacidad y que, de existir, son aisladas y focalizadas.

“Accesible a completarindica aquellas donde existen algunas iniciativas, pero o no
son suficientes para garantizar el acceso en alguna de las dimensiones o bien necesitan mayor
articulacion entre si. Ejemplos de ello podria ser una universidad en la que se cred una comision
de discapacidad pero aun no se implementaron acciones concretas o, igualmente, si ha habido
un caso de un estudiante con determinada discapacidad que pudo egresar pero sigue sin

garantizarse la misma posibilidad para las demas.

Denominamos comoatcesible’s aquellas universidades en las que se avanzdé en la
eliminacion de todas las barreras en mas de una direccion, pero que persiste cierta

circunscripcién a las areas de discapacidad exclusivamente y a la atencidn a casos particulares.

En oposicion a ello, en las universidadeséntadas a la inclusiéhlas iniciativas son
el producto de una estrategia mas integral y transversal que forma parte del proyecto

institucional mismo, y que por tanto antecede y supera a las necesidades puntuales.

Por otro lado, en los casos en los que hay pocas o nulas iniciativas como producto de las
caracteristicas del proyecto institucional, podriamos decir que se trata de una institucién que
“invisibiliza el problema”. En este sentido, puede ocurrir que el problema no sea considerado
para nada dentro de los lineamientos del proyecto institucional o que no se lo mencione
explicitamente bajo el supuesto de que es suficiente con garantizar la igualdad en términos

formales.

Finalmente, podriamos decir que el modelo toma como métamlbio social”, es
decir, un salto cualitativo mayor donde por estar completamente contemplada en todos los

ambitos, no tendria sentido hablar de iniciativas de accesibilidad.

Al comenzar el presente estudio, no creimos encontrar gran desarrollo en la inclusién
para PCD en el nivel superior. No obstante, como dimos cuenta extensamente, hallamos
numerosas iniciativas que ponen en evidencia un avance en la materia. Tal es asi, que
retomando las categorias descriptas, podriamos definir cinco de las nueve universidades
(considerando las dos Facultades de la UN1 por separado) como “accesibles”. Ellas son: la UN1
Facultad de Derecho, la UN2, la UN3, la UN5 y la UN7. En todas ellas, se desarrollan acciones
que promueven el acceso, permanencia y egreso de los alumnos con discapacidad que alli

asisten.
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Por otro lado, consideramos que la UN8 y la UN1 Facultad de Filosofia y Letras pueden
ser consideradas “accesibles a completar”. En el caso de la primera, porque su atencion a la
tematica es muy reciente y por tanto la implementaciéon de medidas especificas es aun
incipiente. De hecho, todavia no cuentan por ejemplo con las adecuaciones edilicias
reglamentarias. Respecto a la Facultad de Filosofia y Letras de la UN1, encontramos barreras en
varias de las dimensiones consideradas, pero las iniciativas implementadas cuentan con un

mayor grado de integracion, asumiendo una posicion un tanto diferente (ver figura 3).

La Unica que podriamos calificar como “con problemas de accesibilidad” de acuerdo a
la informacién provista por el referente entrevistado es la UN8, donde no existe ningun tipo de
iniciativa especifica. Ademds, puesto que la tematica no estd4 contemplada a nivel institucional,
también podriamos definir que existe alli una “invisibilizacién del problema”, por lo que asume

una posicién intermedia en la figura 3.

Por ultimo, hemos identificado a la UN4 como una universidad “orientada a la
inclusion”, puesto que ademas de ser una de las que tiene mayor desarrollo e iniciativas en todas
las dimensiones de accesibilidad, éstas se enmarcan en el propio proyecto institucional. Es decir
que la perspectiva a partir de la que se aborda el tema es un tanto diferente: hay una
intencionalidad de garantizar la inclusion para las PCD desde cero y anticipandose a posibles
demandas. Si bien esto se vio mas claramente en el ejemplo de la accesibilidad edilicia, también
se evidencia en otras iniciativas como la organizacion de un mecanismo de coordinacién de
tareas y responsabilidades a nivel institucional, la creacion de un &rea para la adaptacion de los
materiales en la Biblioteca, la redaccion del “Manual de Buenas Practicas en Discapacidad” y el
otorgamiento de becas, entre otras. Ademas, se evidencia alli un posicionamiento politico e
teodrico claro para orientar las acciones que se llevan adelante, particularmente respecto de
cuestiones polémicas como ser el tema de las evaluaciones y la acreditacion de saberes. En esta
direccion, también podriamos identificar cierta tendencia, aunque todavia muy incipiente, en la
UN2, donde se trabaja con el objetivo de “dejar de correrle de atrds a la necesidad y poder
garantizar que el Unico desafio que encuentre cualquier estudiante sea el intelectual” (Entrevista
Ref. UN2b).
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Figura 3

“Camino al cambio social”: un modelo para categorizar a las universidades de acuerdo a la
cantidad de iniciativas y al grado de integracion de las mismas
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Fuente: elaboracion propia.

Estas comparaciones nos llevan a considerar ciertas contraposiciones entre el avance
por etapas vs. el avance integral, y la capacidad de prevenir y anticiparse vs. una modalidad que
busca resolver las necesidades a medida que surgen. A este respecto, podriamos decir que al
comienzo teniamos la idea de que para que una universidad sea inclusiva, deberia tener todo
resuelto de antemano. Es decir, contar con todo el equipamiento y condiciones edilicias
necesarias, tener toda la biblioteca disponible en formatos accesibles, etc. Si bien resulta util
conservar esta imagen como ideal o aspiracion, al interiorizarnos con la complejidad del tema y
las dificultades que emergen en las diferentes universidades, encontramos que esto es
improbable. Ademas, de acuerdo a los testimonios recabados, en muchos casos esto podria ser
contraproducente o innecesario. Por ejemplo, la mas determinante al respecto fue la entrevistada
de la UN5, quien sostuvo que

“No es realista que una universidad sea totalmente accesible a priori. No podés

ir a la Biblioteca y decirles que hay que digitalizar todo. No, bueno, decime

quiénes lo necesitan, qué necesitan para el afio que viene y nos ocupamos de eso

(...) No podemos tener en cada curso un traductor de lenguaje de sefias “por las
dudas”; cuando aparezcan los alumnos que lo utilizan se incorporaran”.

En este caso, baso6 su postura tanto en términos practicos como por la disponibilidad de

recursos, criterios que también hemos visto utilizé para justificar que no hubiera necesidad de
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contar con una impresora Braille y la falta de resoluciones que formalicen el trabajo del Area de

discapacidad.

En la mayoria de las otras universidades el avance por etapas, por ejemplo priorizando
las adecuaciones edilicias, también responde a las posibilidades concretas que tienen las
instituciones para responder a las demandas emergentes en funcion de los recursos disponibles
(ya sean materiales, de infraestructura, de tiempo y/o de recursos humanos). Ademas, puesto
que se trata de un cambio en proceso de desarrollo, su abordaje progresivo se corresponde con
el surgimiento de nuevas necesidades. En palabras de la referente citada antes, “...las cosas son
dialécticas; vamos avanzando en la concepcién del problema en la medida en que van
apareciendo pedidos, y una vez que los trabajamos se hacen mas visibles y mas demandados”
(Entrevista Ref. UNbS).

En cambio, la UN4, “fue avanzando en la estructuracién de una estrategia institucional,
que aborda de un modo articulado diversas cuestiones o lineas de accion” (Feldman, 2010:11),

lo que resulta en un cambio sistémico integral.

Sobre las caracteristicas institucionales

En respuesta al segundo objetivo propuesto, encontramos algunos factores y
caracteristicas institucionales que segun las percepciones de los referentes, inciden en las
diferencias encontradas entre las universidades respecto a la discapacidad. Ellas son: los casos
puntuales, la disponibilidad de recursos, el tamafio, la antigliedad y algunos posicionamientos

teoricos.

En primer lugar, como hemos referido en algunas oportunidades y sobre todo teniendo
en cuenta la ya comentada logica de avance progresivo predominante en las universidades, la
cantidad y el tipo de casos de discapacidades a atender que dominen en cada una ciertamente
direcciona las iniciativas que se desarrollan. Esto deviene, asimismo, de una condicion de
finitud en los recursos disponibles, por lo que también este es un factor que incide en las
acciones que pueden implementarse. Cabe notar que esto no siempre quiere decir que frente a
limitaciones de recursos las iniciativas no puedan desarrollarse, sino que al menos tendran que
generarse alternativas. Tal es el caso de recurrir a otras universidades u organizaciones, como
ser la Red MATE. En cuanto al tamafio o la matricula, hemos encontrado que de alguna manera
presenta un marco de posibilidades de accion, sobre todo en lo que refiere a brindar atencién
personalizada o pautar medidas mas estandarizadas. Consecuentemente, vimos que ello se
refleja en el grado de formalizacion de las iniciativas. Por otro lado, se sefial6 que la antigiiedad
de las instituciones es un factor relevante al menos en dos sentidos. En cuanto a las
adecuaciones edilicias mas especificamente, como vimos al comparar los casos de la UN1 vy la

UN4, mayor antigliedad implica mas barreras arquitectonicas a superar (siempre y cuando las
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nuevas construcciones sigan los pardmetros de accesibilidad vigentes). Pero, la antigiiedad en el
tratamiento del tema también implica mayor experiencia, elemento crucial en la cuestién que
nos ocupa. Desde esta perspectiva, entonces, la trayectoria tanto de la UN1 como de la UN4
representa una ventaja que las posiciona como referentes de las demas. Por ultimo, el curso que
se asuma, mas alla de lo que disponga la ley, dependera en Uultima instancia de los
posicionamientos de los tomadores de decision, siendo el ejemplo mas claro de ello el de la

prescindencia de intérpretes de lenguajes de sefias en la Facultad de Derecho de la UN1.

No obstante, vale aclarar que las relaciones entre dichos factores y las diferencias entre
las universidades no son univocas ni determinantes, por lo que no podriamos hablar de causas ni
explicaciones. Por el contrario, lo que nos brindan es una idea de las ventajas y limitaciones que
los actores involucrados en las instituciones encuentran para su labor y, en todo caso, abre otros
interrogantes para definir con mayor precision los obstaculos y asi pensar en alternativas

posibles para sortearlos.

El trabajo en Red

En relacion a las condiciones de éxito, otro factor clave cuya consideracion se impuso a
lo largo de la realizacion del trabajo es la incidencia del trabajo en red para suplir demandas,
articular esfuerzos y producir conocimiento. Cabe sefialar que se trata de una condicién valorada
positivamente tanto por los referentes entrevistados, como por los miembros de la CIDyDDHH

e incluso por la coordinacion de la SPU.

De acuerdo a los testimonios, el trabajo en red es muy importante para compartir
experiencias, formar equipos interdisciplinarios y sostener las iniciativas en el tiempo (Marefio
Sempertegui y Katz, 2011; Feldman, 2010). Todos coincidieron en destacar que las experiencias
de las demas universidades resultan enriquecedoras para pensar sus propias acciones. Por
ejemplo, la referente de la UN5 dijo: “Avanzamos mucho y aprendimos mucho con la Red, que
viene trabajando este tema hace muchos afios, que tienen opiniones muy formadas, hay
sapiensas, uknow howque te hace avanzar mas rapido y mejor” (Entrevista Ref. UN5). En
palabras de otra colega

“Para nosotros las reuniones de la interuniversitaria son muy ricas porque

vamos aprendiendo de las universidades que tienen mas trayectoria, que ya

estan instaladas y llevan mucho tiempo, han resuelto muchas cosas y han tenido

conflicto con muchas otras. Y nosotros aprendemos de todo lo que se relata y se
comparte ahi” (Entrevista Ref. UN3b).

Precisamente, estos resultados se condicen con los objetivos enunciados desde la propia

CIDyDDHH, gue plantea el intercambio y la cooperacion como orientacion estratégica:

“...una probleméatica compleja como la que nos ocupa, hos ofrece a la vez una
nueva posibilidad de pensar y actuar colaborativamente dentro y entre las
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distintas instituciones universitarias y sus diferentes actores, como también la
posibilidad de generar nuevos espacios de dialogo con otros dmbitos sociales,
poniendo en juego los saberes construidos en torno a la misma” (CIDyDDHH,
2011).

Finalmente, el hecho de que a nivel macro, desde la SPU, promuevan el trabajo en red
incluso brindandoles apoyo econdmico, es un dato importante. Segun su coordinador, una de las
razones para ello es que el fortalecimiento de las redes universitarias contribuye a construir un
sistema de Educacion Superior, en linea con sus propios objetivos (Parisi, 2010: 146). Pero,
ademas, porque funcionan como un factor de “presién” y mayor impacto:

“..las redes empiezan a ocupar lugares de mayor referencia en las

universidades, lo que les permite tener mayor capacidad de accién y propuestas.

(...) Centralmente porque, mientras ellos nos legitiman participando en el disefio

de nuestras acciones, eso a su vez los legitima frente a sus propias autoridades.

Es muy dificil para una autoridad negarse a trabajar en el tema de la

Discapacidad cuando viene impulsado por la SPU, mas la RedBien, mas una
Comision del CIN, més la CIDyDDHH” (Parisi, 2010: 147).

Vale decir que a pesar de que aqui nos referimos mas puntualmente a la CIDyDDHH
por ser la red mas grande, mas formalmente establecida y mas citada por los entrevistados,
como hemos visto a lo largo del andlisis de los casos, también encontramos otras comisiones
mas pequefias que funcionan entre universidades préximas e incluso instancias de colaboracion
mas informales entre dos universidades (como ser el caso de la UN5 que articula con otra
universidad para imprimir los instrumentos de evaluacion en Braille o la UN3 que consulto a la
UN4 sobre varias cuestiones al poner en marcha su propia comision). Ademas, en este sentido,

no debemos olvidar el rol que tiene la Red MATE para la produccién de materiales adaptados.

Para seguir indagando

Antes de finalizar cabe apuntar, como hemos hecho en numerosas oportunidades, que el
tema de la inclusion educativa para personas con discapacidad en las universidades, dada su
complejidad y novedad, merece mucho mas desarrollo y estudio en un sinfin de aristas. Para
nombrar algunas, creemos que podrian nutrir el campo de estudio investigaciones mas
exhaustivas con mas estudios de casos y estudios comparados con otros paises tanto de la region
como del resto del mundo que estén en diferentes estadios del desarrollo de la inclusion

educativa.

Por otro lado, tampoco hay que desconocer que la inclusién educativa de las PCD en el
nivel superior depende muchisimo de lo que sucede en otros niveles que, a pesar de estar mas
estudiado, también resta muchisimo por explorar. En sentido similar, también resultaria
interesante, tomando una mirada mas integral de la inclusién y continuando con el trabajo de
Buitrago Monsalve et. al. (2013), analizar qué sucede con los egresados del nivel superior en su

insercion laboral, sobre todo teniendo en cuenta las tensiones que manifestaron los entrevistados
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respecto a la acreditacion de los saberes. Es decir, ¢hay aval social de la inclusién en el nivel

superior?

Por ultimo, como hemos advertido al presentar el problema y la metodologia de
investigacion, hemos indagado en esta oportunidad las iniciativas en el plano declarativo, a
partir de la documentacion y de los testimonios de los referentes, y no en su concrecion practica.
A este respecto, cabria indagar en mayor profundidad qué ocurre en cada caso puntual, para
como dicen Acufa y Bulit Gofii no quedarnos en la “ficcion ciudadana” (2010: 26) y garantizar

que los derechos se garanticen de hecho.

Un tema dinamico en vias de desaparicion

Para terminar, cabe reflexionar acerca de la relevancia del trabajo realizado. En lineas
generales, pretendimos plantear un panorama general de lo que ocurre en materia de
accesibilidad e inclusion en las universidades nacionales, particularmente para PCD. Tomamos
solo algunos casos, entre otros muy interesantes que existen en toda la Argentina, con el fin de
contribuir a continuar visibilizando el tema, reconocer los esfuerzos que se estan desarrollando e
identificar también cuestiones a seguir fortaleciendo. En este sentido, si bien hemos establecido
algunas comparaciones entre las universidades bajo estudio, estas no tienen bajo ningun punto
de vista el objetivo de juzgar el accionar de las universidades, sino poner de relieve la

complejidad de un cambio de paradigma en proceso de consolidacion y puesta en practica.

Por otro lado, al tratarse de un tema extremadamente dinamico, en pleno proceso de
construccion y redefinicion, presentamos aqui una foto, una instantanea del momento actual
cuya vigencia esperariamos caiga rapidamente, que la situacion en las universidades cambie y
avance. Entonces, mas all4 de la recopilacién de acciones concretas, ¢qué informacidon nos

brinda el presente trabajo?

Primero, consideramos que contribuye a visibilizar que se trata de un tema que esta en
agenda y para el cual si se estan buscando respuestas. Es decir, en una etapa inicial como la
corriente, registrar como se esté instalando en las universidades y los primeros cambios es clave

para tematizar el problema y realimentar su trascendencia.

Segundo, aunque los ejemplos puntuales cambien, gracias a la heterogeneidad de casos
encontrados, pudimos echar luz sobre como lo hacen, en qué direcciones, cuéles son las
tensiones que emergen y cdmo se resolvieron, todos aspectos que al tiempo que describen el
proceso de apropiacion del paradigma inclusivo, también ofrecen informacién util para quienes

quieran darle curso.

Con todo, como plantea Rusler (2006), el objetivo si seria que estas iniciativas dejen de

tener sentido como tales y que, en linea con lo dispuesto en la Convencién (OEA, 1999), se
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tenga en cuenta “en todas las politicas y en todos los programas, la proteccion y promocion de
los derechos humanos de las personas con discapacidad” (Art. 4). Por eso de alguna manera, al
igual que la autora argumenta que crearon una Comisién de discapacidad en su universidad
“para que deje de existir’, este trabajo también estd orientado a que hablar de iniciativas de
accesibilidad para PCD no sea mas relevante en virtud de la inclusion totlirfolusion).

Pero, para ello, todavia resta camino por recorrer.
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Anexos

Anexo 1: Guia de entrevista.

Presentacion:

Mi nombre es Mariana Luzuriaga, estoy en el dltimo afio de la Licenciatura en Ciencias
de la Educacion en la Universidad de San Andrés y comencé a trabajar en mi tesina de
graduacion. La idea es indagar en el estado actual de las politicas inclusivas en las
universidades nacionales del Gran Buenos Aires. Para eso, me estoy focalizando en las
iniciativas de accesibilidad para personas con discapacidad. Mi objetivo es presentar las
concepciones sobre la inclusién que circulan en el sistema universitario, describir las
principales lineas de accién que se implementan, las condiciones institucionales que

parecerian facilitarlas, asi como las dificultades y desafios encontrados.

Preguntas generales:

1. Miinterés por las politicas inclusivas en las universidades del GBA tiene que ver en gran
medida con el progresivo aumento de la matricula en el nivel superior y el aumento de la
oferta educativa a partir de la creacién de nuevas universidades en las Ultimas décadas.
¢,Coémo describiria en pocas palabras el proceso de creacién de esta universidad, es

decir, cdmo surgi6 la demanda, por qué se creé en esta zona, etc.?

2. ¢Coémo caracterizaria la oferta educativa de la Universidad? ¢Ha variado en los Ultimos

afos?

3. ¢Qué matricula aproximada tiene actualmente la Universidad? ¢Y como es la

distribucion de la matricula en las diferentes carreras?

4. ¢Coémo caracterizaria a los alumnos que asisten a la Universidad? ¢ Son mayormente de

la zona? ¢ cudl es la relacion entre la Universidad y el contexto/entorno?

5. Desde hace un tiempo se habla mucho de inclusiéon en educacién. ¢Fue este un tema
discutido en algin momento en la universidad? (En caso afirmativo) ¢Coémo? ¢Qué
sentidos de la inclusiéon diria usted que se discutieron? ¢Se plasmaron en alguna

iniciativa concreta?

6. La universidad, ¢cuenta con programas de inclusién educativa? ¢cuales? (A qué
poblacién estan dirigidos? ¢Hace cuanto se crearon? ¢ Cual fue el incentivo inicial para
implementarlos? ¢Qué proporcién de la matricula estima que se beneficia con esos

programas?

Preguntas sobre la inclusidn para personas con discapacidades:

7. Ahora refiriéendonos puntualmente a la inclusion para alumnos con discapacidades,
¢cuantos alumnos con discapacidad asisten actualmente a la universidad? ¢hay
alumnos con discapacidad que se hayan egresado? ¢Qué tipo de discapacidades

tienen?

8. ¢Lainclusion de personas con discapacidad forma parte de los objetivos institucionales,

de la visién de la universidad? ¢ Desde cuando? ¢ Con qué términos se los enuncia?

9. ¢La Universidad tiene una oficina 0 un departamento exclusivo dedicado a la inclusién

de personas con discapacidad?

a. En caso afirmativo = ¢Cdémo trabajan? ¢ quiénes estan a cargo? ¢cuales son sus

funciones?

b. En caso negativo = ¢Quiénes se ocupan de estos temas entonces? ¢Obedece

esto a una razon especifica?

c. Ubicarlo en el organigrama.

10. (En los casos que corresponda) Tengo entendido que cuentan con una Comision de
Discapacidad, ¢cuando fue creada? ¢Por qué/ con qué objetivo? ¢(CoOmo surgio la

iniciativa? ¢ Recibieron apoyo estatal, de algin organismo o institucion?
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

¢ Qué objetivos/ funciones tiene la Comisién de Discapacidad?

¢La universidad tiene representantes en la Comision interuniversitaria Discapacidad y
Derechos Humanos? (En caso afirmativo) ¢Desde cuando? ¢Cémo describiria esta
experiencia? ¢ Podria contarme algun ejemplo en el que la Comisién los ayudé a resolver
algo a nivel institucional?

¢,Cobmo es el proceso de inscripcidn e ingreso a la universidad? ¢y para las personas
con discapacidad? ¢Hacen un relevamiento de las personas con discapacidad en el
ingreso? ¢Deben presentar documentacion médica especifica? Si algin aspirante al
ingreso tiene un requerimiento particular, ¢como es resuelto? ¢Se tiene alguna
restriccion de ingreso en general o a determinada carrera en particular?

¢ Cuentan con facilidades de acceso en términos edilicios? ¢, Cudles? ¢Se construyeron
con el propio edificio o fueron afiadidas con posterioridad? (En el segundo caso) ¢ Por
qué? ¢ Como se tomo esa iniciativa? ¢ Cémo fue financiado?

¢Hay estudiantes que reciben becas de estudio? (En caso afirmativo) ¢De qué
programa? ¢Son becas institucionales, nacionales o ambas? ¢Cuéles son las
condiciones para aplicar y conservarlas?

Si ingresa un alumno con discapacidad visual, ¢ puede conseguir los materiales de clase
y la bibliografia adaptada en la universidad? ¢ C6mo? ¢En qué medida diria usted que es
responsabilidad del alumno o injerencia de la institucion conseguir estos materiales?

Y respecto a otra informacion relevante (avisos, documentacion administrativa, pagina
web, evaluaciones, etc.), ¢ diria usted que esta accesible para PCD? ¢En qué medida?
¢ Podria dar algunos ejemplos concretos?

(En los casos que corresponda) ¢los materiales se adaptan con anterioridad o de
acuerdo a la demanda?

¢,Cuentan con lectores de pantalla o algun otro dispositivo? ¢Cémo pueden acceder a
ello los estudiantes que los requieran? ¢Hay computadoras disponibles en la
universidad?

¢ Y para personas con otras discapacidades? ¢, Qué dispositivos estan disponibles? ¢ Las
clases cuentan con algin equipamiento en particular?

¢,Cuentan con intérpretes en lenguaje de sefias?

(En caso que corresponda) ¢Quién les provee los recursos especificos, computadoras,
softwares, grabadores, etc.?

¢Han tenido experiencias en las que se requirieron adaptaciones en las evaluaciones o
en la modalidad de examen? (En caso afirmativo) ¢Podria describirlas? ¢Cémo se
resolvieron? ¢ Esta esto previsto en alguna normativa o protocolo? (En caso negativo)
¢, Cémo solucionaria usted una demanda de estas caracteristicas?

¢Hacen adecuaciones curriculares y/o de material pedagégico? (En caso afirmativo)
¢,Como? ¢De quién depende? ¢ Podria darme un ejemplo? ¢ Esta previsto en alguna
normativa o protocolo? (En caso negativo) ¢CAmo solucionaria usted una demanda de
estas caracteristicas?

¢, Cémo definiria el rol de los docentes en este tema?
¢ Ofrecen capacitacion para el personal docente y no docente de la universidad?

¢Cuentan con programas o actividades destinados al resto de la comunidad pero en
relacion a la discapacidad? ¢ Organizan o participan en cursos, seminarios, conferencias,
etc. vinculados a la temética?

¢Han tenido algun conflicto en particular, ya sea con docentes o entre alumnos? (En
caso afirmativo) ¢ Como se resolvié?

¢,Cuentan con sistemas de apoyo o tutorias? (En caso afirmativo) ¢En qué consisten?
¢, Son especificas para PCD?
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30.
31.

32.
33.

34.

¢ Trabajan con algun otro organismo u organizacion? ¢ cudl? ¢ qué ayuda les brindan?

¢ Conoce alguna otra universidad que trabaje con esta problematica de la inclusion
educativa? ¢ Cudl? ¢ Trabajan de forma articulada?

¢Articulan con alguna escuela especial?

Para terminar, ¢ diria usted que su universidad es accesible? ¢En qué sentido? ¢ Cuales
diria que son los principales desafios de la inclusién de personas con discapacidad en la
universidad?

¢ Podria facilitarme el acceso a los documentos institucionales, resoluciones o demas en
donde se vea reflejado la creacion de los programas/proyectos y sus caracteristicas?
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Anexo 2: Operacionalizacion de las categorias de andlisis.

Institucionalizacién y corpus normativo

Originalmente “corpus
normativo” (Rusler, 2006), es
una categoria transversal a
todas las demas. Define el
grado de institucionalizacion/
formalizacién de las acciones y
politicas de accesibilidad
implementadas asi como su
cristalizacién en legislacion
especifica.

Corpus normativo

¢Estéa incluido el temaen la
normativa/ el estatuto/ resoluciones,
etc.?

¢ Qué aspectos estan normados?

Grado de
institucionalizacion

¢ Qué drganos de la institucion se
involucran en los programas de
inclusidon? ¢ Son creados especial y
exclusivamente para estos fines?

¢Hay una comision de discapacidad?

¢De qué area de la universidad
depende?

¢Hay asignacién presupuestaria
especificamente para estos fines?

La “accesibilidad formal” se

utilizarlas para su aprendizaje.
Es una categoria que se vincula
con la permanencia y en Ultima
instancia el egreso de los

etc.) provistos por la institucion?

Adaptacion de los
materiales de
ensefianza e

¢La bibliografia esta disponible en
formatos accesibles (digitalizada,
braille, audio)?

3 refiere al punto de partida para ¢Hay rampas, ascensores,
) ) b, ) Accesibilidad edilicia/  camineras, barandas?
= acceder” o “ingresar” a las [
b L > infraestructura:
5 ® Universidades. La definimos S e )
“ " é g .
3 g como “formal” porque es a lo o ¢Hay sefializacién apropiada para
S * que cominmente se lo . . . PCD visual?
5 . ) - universidad sin
O denominaba como “accesible”, y
O L . restricciones?
2 es decir, sin restricciones para Hay baft daptad PCD?
, Hay bafios adaptados para :
acceder. ¢hay P P
T ¢Cuentan con becas especificas
5 para las PCD?
g Esta categoria se refiere a las
< . . )
3 cond|'C|ones materiales que le Becas cFOFman parte del prqgrama .
2 permiten a las PCD acceder y Nacional de Becas Universitarias?
% permanecer al nivel superior.
(O] . . . .
8 ¢ Tienen becas institucionales para
< las PCD?
Infraestructura c',La_ls aulas es’tan adaptadas para
= o . mejorar la acustica?
ks “Accesibilidad en relacion a la
= informacién” o “accesibilidad
o . ) ¢Las aulas cuentan con alguna
& académica” se refiere a las tecnologia especifica?
3 adaptaciones en la bibliografia, )
g las evaluaciones, el material de Recursos materiales
; g S y soportes ¢Los alumnos tienen acceso a
S g 3PoYoy el dictado de clases que tecnolégicos dispositivos para tomar apuntes
g @ Ppermiten que PCD auditiva y/o segun sus dificultades (notebooks,
£ &8 visual puedan acceder a ellas y lectores de pantalla, grabadores,
E @
o
©
(@]
(%]
(]
(8]
Q
<

alumnos.

instrumentos de
evaluacion

¢ Como adquieren los materiales
adaptados?

Péagina 108



Iniciativas de accesibilidad e inclusién educativa en universidades nacionales del Gran Buenos Aires

¢ Quién realiza las adaptaciones?

¢ Se ofrecen modalidades de
evaluacion alternativas (extension de
tiempo, modalidad oral, intérpretes,
etc.)?

Adaptacion de otra
informacién relevante
y otros materiales
bibliograficos

¢La pagina Web de la universidad es
accesible?

¢Hay otros materiales accesibles
(novelas, cuentos, diarios, revistas,
etc.)?

El docente y otros
actores vinculados al
acompafiamiento y
promocion de los
aprendizajes

¢ Qué rol cumplen los docentes en la
inclusién para PCD?

¢ Existen instancias/ estructuras
(tutorias, reuniones) destinadas al
acompafiamiento de estudiantes con
discapacidad?

¢ Participa algun otro actor en el
acompafiamiento de los estudiantes
con discapacidad (interno o
externo)?

¢Hay intérpretes en lenguajes de
sefias para las PCD auditiva?

¢ Los pares tienen cumplen algun rol
en la inclusion para los estudiantes
con discapacidad?

Aspectos intersubjetivos

La RAE define “intersubjetivo”
como: “Que sucede en la
comunicacion intelectual o
afectiva entre dos o mas
sujetos”. En esta linea, Rusler
(2006) identifica con esta
categoria al “factor mas oculto y
también el mas resistente™ lo
gue sucede en el encuentro con
el “otro diferente”. Si bien la
autora hace especial énfasis en
el encuentro docente/alumno
con discapacidad, aqui lo
adoptaremos desde una mirada
mas abarcativa que incluya las
interrelaciones en general.

Sensibilizacién sobre
la tematica a la
comunidad educativa

Formacion y capacitacion a docentes
y personal no docente.

Oferta de cursos, congresos,
simposios, etc.

Produccién de conocimiento y
divulgacion sobre el tema

Incorporacion de la
tematica en las
carreras.

¢Hay materias donde se estudia la
tematica de la discapacidad?

¢ Se realizan actividades vinculadas
a la temética en otras materias?

Relacién con los
comparfieros

¢Hay casos de conflictos o
discriminacion?

¢ Cémo se resuelven?
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