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Introduccion

“Doctrine has a critical influence on both
the day-to-day decisions and the long-
term plans of military and political
leaders.”

Ben-Horin y Posen, 1981

El anélisis de los multiples actores del sistema internacional ha sido caracteristico de la
disciplina de las Relaciones Internacionales. En ese sentido, uno de los problemas
fundamentales de la misma consiste en la explicacion del accionar de la unidad mas
importante del sistema internacional: el estado-nacion. ;Como se estudia el
comportamiento de un estado? ;Por qué los estados eligen ir a la guerra? ;Por qué
seleccionan determinadas estrategias y objetivos?

En el caso de Israel, la politica de seguridad nacional resulta la pauta mas eficaz para
interpretar la conducta del estado en el marco internacional, particularmente en el periodo
fundacional del mismo, comprendido entre 1948 y 1967. De hecho, seis décadas
trascurrieron desde la creacion del estado de Israel, y el debate sobre la seguridad nacional
sigue siendo esencial para los politicos, los investigadores y la opinion publica en general.
Mas aun, la implicancia de este debate trasciende las fronteras israelies, y se ha situado
como un tépico ineludible de la Agenda Internacional desde la Segunda Guerra Mundial.
Esto significa que la persistencia del conflicto arabe-israeli, impacta en formulacion de la
politica regional pero también en la politica exterior de la mayor parte de los estados a nivel
internacional.

De cualquier forma, la politica de seguridad de un estado esta determinada por las

disposiciones de los tomadores de decision a partir de una doctrina de seguridad nacional
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establecida. Esta ultima estd compuesta por un conjunto de principios —normas o ideas
fundamentales que rigen el pensamiento o la conducta'— y practicas recurrentes. La
combinacion de ambos elementos tiene como finalidad la proteccion de la existencia
nacional y de los intereses vitales de un estado. En otras palabras, una doctrina contiene una
sintesis de las orientaciones elementales de un estado en materia de defensa, y por ende,
influye en los procesos de toma de decision en forma critica.

Sin embargo, el estudio de la doctrina isracli no estd exento de dificultades para el
investigador dado que Israel no ha emitido una doctrina oficial en modo coherente y
sistematico. Por lo tanto, en primer lugar ha sido necesario identificar los componentes de
la Doctrina mediante una revision critica de diversas fuentes primarias2 y de la literatura
especializada en seguridad israeli. En segundo lugar, se ha realizado una nueva
sistematizacion y descripcion de los componentes a partir de cada una de las variables
independientes determinantes. Esto quiere decir el proposito del presente trabajo es tanto
positivo como normativo; y que en vistas de este segundo objetivo se precisaron variables
de orden sistémico, regional y nacional.

Todas las variables utilizadas en el estudio de la doctrina provienen de la teoria de las
Relaciones Internacionales. Tres variables independientes forman parte del Paradigma
Realista (V.R.) y una del Constructivismo Social (V.CS.):

(V.R1) La Estructura del Sistema Internacional

(V.R2) Los Recursos Internos de Israel

(V.CS1) El Sistema de Creencias

' Diccionario de la Lengua Espafiola (Real Academia Espaiiola) Edicion No. 22, s.v. “principio”
? Las fuentes primarias incluyen tanto libros o articulos de los protagonistas como archivos desclasificados de
Estados Unidos, la Union Soviética, Israel y Egipto.

-5-



(V.R3) Intenciones Agresivas o Cooperativas de los Estados

Las variables independientes del Paradigma Realista son tratadas respectivamente en los
capitulos dos y tres: cada uno de estos capitulos se corresponde con los componentes de la
Doctrina (variable dependiente) que explican. El mismo procedimiento se ha utilizado en el
capitulo cuatro, salvo que en este caso las ultimas dos variables (V.CS1 y V.R3) forman
parte del mismo capitulo. A pesar de su origen tedrico diverso, ha resultado oportuno
unificarlas bajo el rétulo de variables psicoldgicas ya que proponen una comprension de las
Relaciones Internacionales mas cercana a las percepciones sociales que al poder relativo de
los estados’. En efecto, el tercer y tltimo proposito del trabajo consiste en cotejar la
capacidad explicativa de las teorias propuestas: ;Qué grupo de variables ha sido mas util
para comprender el caso israeli, aquellas que provienen del Paradigma Realista o las

Variables Psicoldgicas?

3 Uri Bar-Joseph propuso una logica similar al diferenciar entre las variables operativas y las variables
psicologicas (Bar-Joseph 1999).
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Capitulo 1

La Doctrina de Seguridad Nacional de Israel: 1948-1967

“In any self-help system, units worry
about their survival, and the worry
conditions their behavior”

Kenneth Waltz, 1979

Existe una extensa literatura que discute la seguridad nacional de Israel. Esto ocurre en
virtud de distintos factores. El principal de ellos es la persistencia en el tiempo del conflicto
arabe-israeli, que ha colocado a los asuntos de seguridad y a la politica exterior en primer
lugar de la agenda politica. Este dictamen sobre la primacia de la seguridad no sélo es
recurrente en la opinidon publica sino que también es fruto de un amplio consenso
académico. Freilich sostiene que la seguridad nacional estuvo en la primera plana de la
vida politica israeli por seis décadas (Freilich 2006). Dowty advierte sobre la influencia
permanente del filtro de seguridad en la politica y en la vida cotidiana israeli (Dowty
2001).

La seguridad nacional de Israel, del mismo modo que la seguridad de cualquier otro estado
en el sistema internacional, implica la proteccion de dos elementos: “[The concept of
national security deals with safeguarding] a nation’s existence and [defending] its vital
interests™ (Tal 2000 p.3, cfr. Bar Joseph 1999 p.99).

En lo que respecta al primer elemento, la existencia es el objetivo basico de la seguridad e
implica la supervivencia fisica del estado (Waltz 1979; Tal 2000). En adicién a esta ultima,

Wolfers incluye la custodia de la independencia nacional y de la integridad territorial
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(Dougherty y Pfaltzgraff Jr. 1990 p.106). La preocupacion por la supervivencia fisica del
estado constituye un pilar fundamental del paradigma realista. En particular, el realismo
estructural define al sistema internacional a partir de su principio ordenador, la anarquia.

En este caso, la anarquia no es sinéonimo de violencia sino de politica en ausencia de
gobierno o de un érbitro y la referencia a guerra® como una eventualidad posible (Aron
1985 p.84; Brooks 1997). En un sistema anarquico, la cooperacién entre las partes se
encuentra limitada y la preocupacion por la seguridad es prioritaria: “In anarchy, security is
the highest end. Only if survival is assured can states safely seek such other goals as
tranquility, profit or power” (Waltz 1979 p.126).

La persistencia de la anarquia implica que so6lo los estados pueden garantizar su seguridad,
ya que todos se encuentran en una situacion de auto-ayuda frente a sus pares: “To achieve
their objectives and maintain their security, units in a condition of anarchy (...) must rely
on the means they can generate and the arrangements they can make for themselves”
(Waltz 1979 p.111).

El segundo elemento que constituye la seguridad nacional de un estado es el interés vital o
interés nacional. La primera interpretacion de este término fue realizada por Beard, quien
sostuvo en La ldea de Interés Nacional (1966) que el mismo se origina en la ley
fundamental y ha sido determinante en la politica exterior norteamericana en términos
politicos y comerciales.

Resulta pertinente aclarar que el concepto de interés nacional ha sido criticado distintas
publicaciones académicas. Wolfers se refirio al mismo como un simbolo ambiguo en

cuanto no implica una unica definiciébn y por lo tanto no aporta precision al andlisis

4 “|t’s a state of war, but is less brutal than the state of war in natural [hobbesian] condition” (Doyle 1997
p.117)
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(Wolfers 1952). De modo que, segin Wolfers, al ser un concepto con poca precision, tiene
implicancias negativas en la practica politica:

“While appearing to offer guidance and a basis for broad consensus, they may be
permitting everyone to label whatever policy he favors with an attractive and possibly
deceptive name” (Rochester 1978 p.78)

Esto ocurre, en virtud de que el interés nacional -a diferencia del concepto de supervivencia
fisica del estado- resulta para algunos autores una categoria subjetiva de analisis (Kaplan
1957; Tal 2000) y por lo tanto susceptible de interpretacion. A modo de guia, Morgenthau
plantea dos interrogantes para el investigador: ;Cudl es el interés nacional? ;Como lo
podemos definir y darle el contenido que lo convierta en una guia para la accion? (Barbé
2001 p.99).

Para obtener una respuesta satisfactoria a dichos interrogantes, basta con discutir el interés
nacional en el periodo de andlisis propuesto por la presente tesis. De hecho, Hoffman
afirma que un interés nacional puede concebirse en modo objetivo (y facil de reconocer)
solo en un periodo estable de tiempo en el cual los participantes tienen medios y objetivos
limitados (Dougherty y Pfaltzgraff Jr. 1990 p.125). Sin embargo, es importante realizar una
distincién entre los autores que consideran al interés nacional en términos objetivos y
aquellos que analizan el interés en términos subjetivos. Kaplan sostiene que el primer grupo
define al interés nacional objetivo, por su cardcter permanente, inmodificable y relacionado
al poder; el segundo grupo comprende al interés nacional en modo subjetivo y a partir de

valores que superan el concepto de poder (Kaplan 1957). Se trata de un modo indirecto de



plantear el debate entre el paradigma realista y el constructivismo social, 0 mismo entre la
politica de poder y la politica de valores.’

A partir de esta distincion, el interés nacional de Israel entre 1948 y 1967 se puede igualar a
la supervivencia del estado como unidad politica, tal como proponen Morgenthau y Waltz
en Politica entre las Naciones y Teoria de la Politica Internacional, respectivamente. Sin
duda, la preocupacion por la existencia fisica del estado en el sistema internacional super6
cualquier otra consideracion a nivel nacional. Dos razones dan cuenta de este hecho.

En primer lugar, se debe considerar que en veinte afios de existencia, Israel totalizo tres
conflictos armados en el sistema de Medio Oriente: la Guerra de Independencia (1948) la
Crisis del Canal de Suez (1956) y la Guerra de los Seis Dias (1967). Ademas, luego de esta
ultima confrontacion, Egipto inici6 la Guerra de Desgaste que se extendid hasta 1970.

En segundo lugar, la primera generacion de lideres israelies, construyeron la doctrina de
seguridad nacional a partir de valores propios del paradigma sionista de seguridad (Bar-
Joseph 2000). De modo que persiste en la construccion del interés nacional israeli una serie
de valores de la comunidad judia’: la primacia de la seguridad, el uso de la fuerza como

solucion de problemas de seguridad y la existencia de un sistema de auto-ayuda.

1.1. Doctrina de Seguridad Nacional: Definicién e Identificacion de Componentes

A partir de las consideraciones expuestas en el apartado previo en relacion a la seguridad

nacional, es posible definir a una doctrina de seguridad nacional como el conjunto de

> Aun cuando Alexander Wendt es critico del concepto de interés nacional al sostener, “Actors do not have a
"portfolio" of interests that they carry around independent of social context; instead, they define their
interests in the process of defining situation” (Wendt 1992 p.398); luego afirma que la bases de los intereses
son las identidades.
6 Véase el capitulo 4 en referencia al conjunto de valores que influenciaron la creacion de la doctrina de
seguridad nacional de Israel.

-10 -



practicas y principios que un estado aplica para garantizar su supervivencia fisica y la
prosecucion de sus intereses vitales. Ben-Horin y Posen describen una doctrina de
seguridad nacional en términos similares:

“A central core of generally shared organizing ideas concerning a given state’s national
security problems. It is the means-ends chain concerning a given state’s national security
problems™ (Ben-Horin y Posen 1981 p.V).

De cualquier forma, considero relevante destacar el hecho de que una doctrina se compone
de précticas y principios. Estudiar las practicas en materia politica supone una exploracion
de los procesos de toma de decision, para conocer las experiencias que se han reiterado a lo
largo del periodo de analisis. El conocimiento de las practicas se adquiere mediante la
identificacion de las politicas donde persiste la continuidad pese a los cambios en el entorno
interno y externo. Es decir, ;Cuéles han sido los métodos caracteristicos y recurrentes en la
practica politica entre 1948 y 1967?

A diferencia de las practicas, los principios son criterios comunes del pensamiento politico
y estratégico. De modo que para comprender el origen y formacion de los mismos debe

relacionarse las variables independientes con la variable dependiente.

1.2. La Doctrina de Seguridad Nacional Israeli

A partir de la dialéctica entre los factores pertenecientes a la dimension externa y los
factores relativos a la dimension interna, se procedera a la articulacion del pensamiento
estratégico israeli en el periodo de andlisis propuesto. En conjunto, los componentes de la
Doctrina de Seguridad conforman una politica de seguridad, y por lo tanto permiten la
comprension del comportamiento del estado.
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En principio, cada componente de la Doctrina es tratado en relacion a la variable
independiente que lo explica. Pero en un segundo momento, se realizaran apreciaciones

sobre la totalidad de los componentes (considerando que forman un sistema)’.

1.3. Los Componentes de la Doctrina de Seguridad Nacional Israeli

Como se ha mencionado en la introduccién, la Doctrina de Seguridad Nacional de Israel no
ha sido descripta en ningiin comunicado oficial. Este hecho dificulta la comprension de la
politica de seguridad del pais por parte del investigador, que también debe lidiar con las
consecuentes diferencias entre los autores sobre los componentes de la Doctrina. A causa
de estas dos razones, el investigador se encuentra frente a una obligada seleccion en materia
de componentes. Sin embargo, para realizar esta tarea deben identificarse los componentes,
tanto en el legado de los politicos y militares® como en la literatura sobre la seguridad
israeli. Por lo tanto, los componentes incluidos pueden disputarse o replicarse como ha
sugerido Cohen respecto del trabajo de Rodman (Rodman 2001; cfr. Cohen 2001). En el
marco de la literatura sobre seguridad israeli y la doctrina correspondiente, el presente
trabajo propone un enfoque inclusivo: el objetivo fundamental resulta la explicacion de los
componentes mediante las variables independientes, por sobre la discusion sobre la
inclusion o exclusion de los componentes de la doctrina.

En vistas del objetivo sefialado, los parrafos siguientes desarrollan los siguientes items para
cada componente de la Doctrina en particular:

1. Descripcion del Componente.

7 Véase el ultimo capitulo: Conclusion
¥ Se trata de los arquitectos de la Doctrina de Seguridad, término que los especialistas en seguridad israeli
utilizan para referirse a los policy-makers que construyeron la misma en calidad de protagonistas.
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2. (Cual es la variable independiente que explica el componente? [Apartado Correlativo]
3. Sobre la inclusion del componente y el tratamiento del mismo en la Bibliografia, tanto en

fuentes primarias como secundarias.

1.3.1. Componentes de la Doctrina de Seguridad Nacional Israeli cuya explicacion procede

de la Variable Estructural (V.R1)

Practica: Sistema de Alianzas, Correlativo con el Apartado 2.4.A

El sistema de alianzas de un estado es uno de los factores mas relevantes en su politica
exterior. En el caso de Israel, la conformacion de las alianzas entre 1948 y 1967 se explica
a partir de la variable estructural: el cambio en el balance de poder tras el ingreso de la
Unién Soviética a Medio Oriente (y fundamentalmente su cooperacion con Egipto) impulsé
la activacion de la dinamica bipolar en la region. Este punto de inflexion determiné el
comienzo de la alianza entre Israel y Estados Unidos, como también el alejamiento
definitivo respecto a la Union Soviética.

Israel orientd su politica exterior hacia Estados Unidos y la agenda de este Giltimo coincidi6
con la del primer estado. La alianza de Israel con Francia, cuyo fundamento -aun cuando
persistian agendas comunes- era militar mas que politico, perdié peso en sendas politicas
exteriores.

Una extensa bibliografia trata la relacion especial entre Estados Unidos e Israel, la mayor
parte de la misma se concentra en la explicacion de la alianza a partir de 1973. De modo
que los trabajos que describen el origen de la alianza entre ambos estados son mas escasos.
De cualquier forma, deben destacarse los aportes de Haron (1986) Little (1993)
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Schoenbaum (1993) Lieber (1998) Ben-Zvi (2004) y Mearsheimer y Walt (2007) en cuanto

tratan en detalle los motivos de la construccion de la alianza estratégica.

Practica: Método o Maniobra de Combate, Correlativo con el Apartado 2.4.B

Una doctrina de seguridad nacional incluye principios y précticas recurrentes, en relacion
a la defensa de un estado. Estas ultimas conforman los elementos operacionales, o bien los
métodos y maniobras utilizados por las fuerzas armadas durante las operaciones militares.
Ante la eventualidad de un conflicto armado, los estados formulan estrategias acorde a su
posicion de poder frente a los demas. En ese contexto, la eleccion de una estrategia en torno
a los métodos y maniobras de combate implica la seleccion entre una alternativa defensiva
y una alternativa ofensiva. De cualquier forma, frente a cualquiera de las alternativas se
forma un equilibrio ofensivo-defensivo’.

Entre 1955 y 1967, Israel prefiri6 un modelo basado en las capacidades ofensivas: la
consolidacion de la posicion ofensiva sobre la posicion defensiva fue consecuencia de la
alteracion del balance de poder en Medio Oriente tras el ingreso de la Union Soviética en la
region. Por lo tanto, la variable estructural explica el componente método o maniobras de
combate en la Doctrina Israeli.

Gran parte de la literatura sobre la seguridad nacional israeli desarrolla el método (o
maniobra) ofensivo de Israel. Posen y Ben-Horin sefialan el compromiso israeli con el

concepto de ataque ofensivo (Posen y Ben-Horin 1981 p.29; Rodman 2003 p.126). Naveh

? El Balance Ofensivo-Defensivo constituye uno de los enfoques tedricos de la Teoria de las Relaciones
Internacionales. Forma parte del paradigma realista, y comparte los postulados estructuralistas, pero sus
principales exponentes comprenden la teoria del balance ofensivo-defensivo como una alternativa a los
enfoques de Waltz y Walt. Los autores principales de esta teoria son Jervis (1978) Glaser y Kaufmann (1998)
Van Evera (1998).
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propone la existencia de un culto de la “offensive preemption” (Naveh 1995). Handel
explora el uso de esta estrategia operacional en los conflictos con participacion de las
Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) (Handel 1994).

En materia de fuentes primarias, persisten cuantiosas declaraciones y testimonios de
distintos protagonistas. El Mayor General (res.) Israel Tal afirma el caracter ofensivo de las
operaciones de las FDI mediante la idea de que la guerra debia transferirse al campo
enemigo con la mayor celeridad posible (Tal 1977). El Ministro de Relaciones Exteriores
Yigal Allon utiliza los mismos términos que Tal; y el Comandante en Jefe de las FDI, Haim
Laskov, declara la existencia de una estrategia defensiva pero con ejecucion ofensiva.

En la practica, el principal impulsor de la transferencia de la batalla al campo enemigo y de
las operaciones militares ofensivas fue el Ministro de Defensa Moshé Dayan. Este ultimo
no fue el primer oficial en sugerir maniobras ofensivas, ya que el Comandante de la
Brigada Givati Shimon Avidan lo habia hecho en 1948, pero Dayan fue quien impuso su
utilizacion (Tal 2004) .

El Primer Ministro Ben-Gurion manifest6 su disenso en relacion a las maniobras ofensivas
en numerosas reuniones con Dayan y otros lideres militares (Aronson 2009) pero de
cualquier modo las operaciones ofensivas se establecieron como una de las practicas

caracteristicas de la Doctrina de Seguridad Nacional de Israel.

1.3.2. Componentes de la Doctrina de Seguridad Nacional Israeli cuya explicacién procede

de la Variable Recursos Internos (V.R2)
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Principio: Fronteras (In)Defendibles v Ausencia de Profundidad Estratégica, Correlativo

con el Apartado 3.2.A

El proceso de consolidacion de un estado en el sistema internacional esta asociado a la
delineacion de sus fronteras. El establecimiento de los limites territoriales se ha realizado
mediante dos vias: las soluciones bélicas y las soluciones pacificas™ (Kacowicz 2008).

En el caso israeli ambas soluciones han formado parte de la conformacion de sus fronteras.
En principio, la Resolucion No.181 de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre
el Futuro Gobierno de Palestina (Plan de Particion) dispuso la creacion de dos estados: un
estado arabe y un estado judio. Segun este Plan, las fronteras de Israel eran las siguientes:

B. THE JEWISH STATE

The north-castern sector of the Jewish State
{ Eastern Galilee) is bounded on the north and west
by the Lebanese frontier and on the east by the fron-
tiers of Syria and Fransjordan. It includes the whole
of the Hula Basin, Lake Tiberias, the whole of the
Beisan sub-district, the boundary line being ex-
tended to the crest of the Gilboa mountains and the
Wadi Malih. From there the Jewish State extends
north-west, following the boundary described in re-
spect of the Arab State.

The Jewish section of the coastal plain extends
from a point between Minat et Qila and Nabi Yunis
in the Gaza sub-district and includes the towns of
Haifa and Tel-Aviv, leaving Jaffa as an enclave of
the Arab State. The castern frontier of the Jewish
State follows the boundary described in respect of
the Arab State.

The Beersheba area comprises the whole of the
Beersheba sub-district, including the Negeb and the
eastern part of the Gaza sub-district, but excluding
the town of Beersheba and those areas described in
respect of the Arab State. It includes also a strip of
land along the Dead Sea stretching from the Beer-
sheba-Hebron sub-district boundary line to Ein
Geddi, as described in respect of the Arab Statc.

llustracion 1: Extracto de la Resolucion No.181 de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre el
Futuro Gobierno de Palestina (Plan de Particion)

' Kacowicz también indica una tercera via utilizada para el trazado de fronteras: el principio del derecho
romano Uti possidetis, ita possideatis. Segin este principio, los nuevos estados del sistema internacional
deben mantener las fronteras coloniales pre-existentes.
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En las fronteras de Israel con Egipto, Siria y el Libano, la ONU emple6 el principio de uti
possidetis y establecid la continuidad entre los confines del Mandato Britanico de Palestina
y aquellos del nuevo estado judio.

En modo andlogo, la Resolucion 181 demarcd las fronteras del estado arabe, incluyendo en
su interior 25 asentamientos judios. Ademas, la ciudad de Jerusalén fue sujeta a un régimen
especial de ““corpus separatum’ bajo control de las Naciones Unidas, sin que ninguno de
los dos estados pueda arrogarse derecho sobre el status de la misma o situar unidades
militares.

Sin embargo, el Plan de Particion fue rechazado por la Liga Arabe y la comunidad arabe
residente en Palestina. En consecuencia, Egipto, Siria, El Libano y Jordania invadieron
Israel tras su Declaracion de Independencia. También participaron en el ataque fuerzas
armadas de Irak y ciudadanos de otras nacionalidades bajo el comando de la Legion Arabe.
Las hostilidades entre las partes habian iniciado antes de la retirada britanica de Palestina, y
se extendieron hasta la victoria israeli, a principios de 1949. A partir de febrero de ese
mismo afio, Israel firmo un armisticio con cada uno de los estados beligerantes''. De tal
modo se establecieron las fronteras con los estados limitrofes en base a las lineas de
armisticio.

Segiin Kacowicz, la nueva configuracion territorial reflejo el resultado de la guerra:

“Israel se quedo6 con el control del 77% de la Palestina Occidental, incluyendo toda la

Galilea y todo el desierto del Negev, el corredor a Jerusalén y el sector occidental de dicha

"' Con Egipto (24/02/1949) El Libano (23/03/1949) Jordania (3/04/1949) y Siria (20/07/1949). No hubo
ningun acuerdo con Irak.
El contenido de los Armisticios de Rodas es publico y se puede hallar en el website del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Israel (http://www.mfa.gov.il/mfa/peace%20process/reference%20documents/)
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ciudad'? (con un total de 22.145 km?); [Trans]Jordania se quedd con el control de Judea y
Samaria (Cisjordania) incluyendo Jerusalén Oriental (con un total de 5.800 km?); y Egipto
ocupd militarmente la Franja de Gaza (365 km?)”

Hasta 1967, las fronteras de Israel permanecieron tal como fueron acordadas en las rondas
de los Armisticios de Rodas. No obstante, debe aclararse que entre 1956 y 1957, las
Fuerzas de Defensa de Israel ocuparon militarmente la Peninsula del Sinai y la Franja de
Gaza. La presencia de las FDI en ambos territorios no alterd el statu-quo imperante entre
1948 y 1967. De hecho, la caracteristica mas relevante de la geografia israeli en dicho
periodo fue la ausencia de profundidad estratégica y la dificultad para defender las
fronteras nacionales. Este principio de la Doctrina supone que la capacidad de defensa
israeli se encontraba limitada por la cercania con los paises vecinos, quienes en caso de
invasion o ataque podrian dafiar severamente a la poblacion de Israel. Rodman sintetiza las
implicancias de este principio del siguiente modo: “All of it’s [Israel’s] major population
centers, industrial assets, and military facilities were potentially within easy reach of Arab
armies” (Rodman 2001).

Bajo tales condiciones, los israelies consideraban que sus fronteras no podrian ser
defendidas: “Those lines are regarded as military indefensible and therefore inviting an
attack. The belief is so widespread among soldiers, politicians, and the public at large as to

approach national consensus” (Ben-Horin y Posen 1981 p.26).

2Bl 11/12/1949, Israel decidié transferir unilateralmente la capital del estado desde Tel Aviv hacia Jerusalén.
A proposito de este hecho, el primer ministro Ben-Gurion afirmé un periddico israeli: “Jerusalem is an
inseparable part of Israel and her eternal capital. No United Nations vote can alter that historic fact” (Brecher
1978)
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En efecto, la nocion de “profundidad estratégica™ ha sido inherente al discurso politico
israeli desde los Armisticios de Rodas. Distintas figuras del ambito politico y militar han
manifestado su disconformidad respecto a las lineas estipuladas en los Armisticios y el
impacto en términos de la ausencia de profundidad estratégica: el Primer Ministro Ben-
Gurion, el Ministro de Defensa Moshé Dayan, el Jefe de Inteligencia Militar (AMAN)
Aharon Yariv, la Ministra de Relaciones Exteriores (Canciller) Golda Meir" y su sucesor
en el cargo, Yigall Allon.

Este principio ha sido tratado y debatido en la mayor parte de los estudios sobre seguridad
nacional israeli: Tal 1977; Ben Horin y Posen 1981; Horowitz 1993; Handel 1994; Tal

2000; Rodman 2001; Cohen 2001; Rodman 2003; Cohen 2008.

Principio: “Superioridad Cualitativa/Inferioridad Cuantitativa” o “Pocos contra Muchos”,

Correlativo con el Apartado 3.2.B

El establecimiento del estado de Israel comprendio la creacion de diversas instituciones de
la sociedad civil. Si bien algunas instituciones formaban parte de la comunidad pre-estatal,
el transito desde esa situacion hacia la estatalidad supuso una renovacion a nivel
institucional. En el caso de las fuerzas armadas, el proceso de formacion incluyé debates'
tanto sobre la organizacion de la estructura como sobre la subordinacion a las autoridades
civiles. Sin embargo, en materia de seguridad nacional, la apreciaciéon de Ben-Gurion sobre

la asimetria entre los israelies y los arabes (“El enfrentamiento de Pocos contra Muchos™)

13 «“|srael is entitled to defensible borders” (Mc. Peak 1976 p.426)
4 Véase Gelber (1989). El autor describe la participacién de Ben-Gurion en las discusiones con el
establishment de defensa y con los partidos politicos, en torno a las fuerzas armadas al momento de la
transicion estatal. Ben-Eliezer sostiene que la unificacion del monopolio legitimo del uso de la fuerza no
puede estar exentos de discusiones (Ben-Eliezer 1995) sobre todo teniendo en cuenta que el uso de la fuerza
estaba particionado entre distintas organizaciones paramilitares.
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era compartida por la mayor parte del establishment de defensa (el Comandante en Jefe de
las FDI y subordinados; Ministerios de Defensa y de Relaciones Exteriores). De hecho, el
caracter permanente de esta asimetria, fue una de las consideraciones estratégicas mas
relevantes y consensuadas en el pensamiento estratégico israeli: la estructuracion de las
Fuerzas de Defensa fue determinada en relacion a la misma. En otras palabras, la
inferioridad cuantitativa de Israel, debia ser compensada por la adquisicion de superioridad
cualitativa. De este modo, los Recursos Internos de Israel (Capitulo 3) explican el principio
de “Superioridad Cualitativa/Inferioridad Cuantitativa”.

La Superioridad Cualitativa ha sido uno de los primeros y mas consistentes principios de la
Doctrina de Seguridad Nacional desde la formacion del estado: las Fuerzas de Defensa han
buscado en todo momento la obtencion de una ventaja cualitativa en relaciébn a otros

13 Ben-Gurion afirma que el

estados de la region. En efecto, en “El Ejército y el Estado
principal objetivo de las Fuerzas de Defensa consiste en el perfeccionamiento cualitativo.
En forma andloga, la superioridad cualitativa ha sido analizada especialmente en los

estudios de Tal (1977) Horowitz (1993) Handel (1994) Tal (2000) Rodman (2001 y 2003) y

Cohen (2008).

Principio: “Factibilidad del Peor Escenario Posible”, Correlativo con el Apartado 3.2.C

El principio de Superioridad Cualitativa fue una respuesta o un modo de adaptacion de
Israel frente a la inferioridad cuantitativa respecto a los distintos paises de la region. En

otras palabras, el balance de poder regional era adverso a Israel en las consideraciones

'3 “E] Ejército y el Estado” fue compuesto en 1953, por el Primer Ministro Ben-Gurion, que también ejercia
en el cargo de Ministro de Defensa. El breve escrito consiste de tres partes: los factores que favorecen al
Ejército, las principales preocupaciones del mismo y las conclusiones que se pueden realizar a partir de los
dos primeros. Publicado por Bar-On (1996 pp.115-120)
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estratégicas y en el pensamiento de los lideres politicos y militares del pais: los recursos
disponibles eran desiguales. Pero ademas el desequilibrio de capacidades, presuponia una
amenaza ulterior desde la perspectiva de quienes formularon y aplicaron la Doctrina de
Seguridad Nacional. La amenaza consistia en la posibilidad de que una alianza de estados
arabes utilice todos sus recursos'® simultaneamente en un ataque coordinado y sorpresivo
contra Israel (Bar Joseph 1999 p.100). A priori resultaba un evento poco probable, aunque
en cierta medida, se trataba de una recreacion del escenario militar ocurrido en la primera
guerra arabe-israeli de 1948 y por ende debia ser considerado como una posibilidad. En
vistas de esta ultima, la Factibilidad del Peor Escenario Posible se asenté en la Doctrina
como uno de los principios de la misma: la denominacion formal del término fue mikreh
ha-kol (Gltimo caso). Frente a este caso el establishment israeli ha formulado distintas
politicas de disuasion (Véase el apartado 3.2.C).

Si bien la descripcion de este principio no ha sido extensiva en la bibliografia, pueden

destacarse las contribuciones de Bar-Joseph (1998 y 1999) y Cohen (2008).

1.3.3. Componentes de la Doctrina de Seguridad Nacional Israeli cuya explicacion procede

de la Variable Psicoldgica (V.CS1 y V.R3)

Principio: “No Existe la Posibilidad de una Segunda Chance”, Correlativo con el

Apartado 4.3.A
En el sistema de creencias de la colectividad judia de Palestina, la concepcion de la

seguridad estaba condicionada e influenciada por experiencias historicas concretas (la

'® Al igual que los dos principios anteriores, los Recursos Internos de Israel (Capitulo 3) explican la
Factibilidad del Peor Escenario Posible.
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Diaspora, el Holocausto, el sionismo politico, el pensamiento de las milicias judias pre-
estales). Estas experiencias permanecieron en el sistema de creencias de los lideres israelies
y fueron el ntcleo de una imagen excepcional de la seguridad nacional (Merom 1999).

En el pensamiento estratégico israeli, la victoria militar es la Unica opcion frente al
enemigo, ya que una derrota en el campo militar -no necesariamente en el campo politico-
debe contabilizarse no s6lo en términos de una pérdida territorial, sino también como la
posible eliminacion del pueblo judio'’. Por lo tanto, quienes formularon y llevaron a cabo la
Doctrina israeli desarrollaron la nocién de que “No Existe la Posibilidad de una Segunda
Chance”, o bien que el fracaso frente a una coalicion de estados arabes puede ser la Gltima
batalla. Aronson sostiene Ben-Gurion fue el primer politico israeli en comprender el
principio: “[...] every Israeli-initiated war will not be accepted by the Arabs as final, since
they would recover and get ready for a new round, whereas Israel could not sustain one
crucial defeat.” (Aronson 2009 p.65). En efecto, fue el Primer Ministro de Israel quien
establecié este principio en la Doctrina pero no fue el inico en destacar su importancia.
También el Mayor General (res.) Israel Tal, cuando ejercia como asistente del ministro de
defensa afirmd: “We must conclude our wars with the advantage clearly on our side. The
Arabs must be the loosers” (Ben-Horin y Posen 1981 p.19).

También existen multiples referencias a este principio en la bibliografia examinada: Ben

Horin y Posen (1981); Tal (1977 y 2000) y Aronson (2009).

Principio: “Autosuficiencia Militar”, Correlativo con el Apartado 4.3.B

'" La continuidad con el sistema de creencias pre-estatal se refleja en la exterminacion del pueblo judio
durante el Holocausto.
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El principio de Autosuficiencia Militar fue desarrollado por Ben-Gurién con el fin de
otorgar la mayor autonomia posible a las Fuerzas de Defensa de Israel, sobre todo en
términos del personal militar y del entrenamiento. La explicacion del Principio se basa
esencialmente en la variable psicologica, ya que persiste una continuidad entre el sistema
de creencias (y en particular paradigma de seguridad sionista) y la politica de
Autosuficiencia.

Del mismo modo que todos los principios de la doctrina, el tratamiento en la bibliografia de
la idea de Autosuficiencia ha sido amplio. Si bien no todos los autores utilizan el mismo
término, el concepto expuesto coincide en todos los casos, por lo que la divergencia en las
acepciones no afecta la importancia de la Autosuficiencia en la Doctrina de Seguridad. En
lo que respecta a las fuentes primarias, el Primer Ministro hace alusion al principio en su
libro Israel: Years of Challenge. Mientras que en la academia, la descripcion e
interpretacion del principio fue realizada por Ben-Horin y Posen (1981) Tal (2000) y

Rodman (2001; 2003).

Préctica: “Casus Belli” Politico y Territorial”, Correlativo con el Apartado 4.6.A

El casus belli -pretexto de guerra- consiste en el sefialamiento de limites concretos a otros
estados u organizaciones internacionales con el fin de advertir sobre la posibilidad de
guerra en caso de transgresion a dichos limites. El casus belli no necesariamente tiene
caracter publico, ya que las causas reales que esgrime un estado para declarar la guerra
pueden ser conocidas por las partes involucradas o no: un estado puede advertir los limites

a un rival pero también puede optar por mantenerlos en secreto.
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El establecimiento de casus belli es una practica habitual en las relaciones internacionales,
que puede estar asociada a motivos territoriales o a motivos politicos, como en el caso
israeli.

Sélo en el periodo de analisis propuesto por este trabajo, Israel dispuso dos limites a nivel
politico y al menos un limite por estado fronterizo a nivel territorial. La identificacion de
los casus belli supone tanto el estudio de las causas que llevaron a los conflictos a gran
escala, como también el pensamiento estratégico de los lideres politicos y militares. Pero no
es facil encontrar casus belli en fuentes primarias, ya el discurso retérico no concuerda en
todos los casos con las intenciones. Por lo tanto, en lo que respecta a esta Practica de la
Doctrina resulta mas conveniente considerar las fuentes secundarias -Ben Horin y Posen

(1981) y Bar-Joseph (1998)- pero en especial las intenciones reciprocas de los estados.

Préactica: “Sistema de Alerta Inmediata”, Correlativo con el Apartado 4.6.B

Del mismo modo que en la Practica anterior de la Doctrina, el Sistema de Alerta Inmediata
se explica a partir de las intenciones agresivas o cooperativas de los estados. En este caso,
la fundamentacion'® para organizar el Sistema de Alerta es la presuncion de que otros
estados poseen intenciones agresivas. Esta fundamentacion no es propia de todos los
estados del sistema internacional pero Israel y gran parte de los estados de Medio Oriente
son mas proclives a considerarla. Desde el punto de vista israeli, asumir que los paises
vecinos tienen intenciones agresivas es mas cauto que aceptar una posicion cooperativa de

los mismos, sobre todo en virtud de la conflictividad militar y politica (a nivel retérico) que

1 .y . .y . ~
¥ También se puede considerar una segunda fundamentacién: el reconocimiento de que el dafio que pueden
causar es considerable (Véase “Factibilidad del Peor Escenario Posible™)
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ha sido caracteristica del periodo 1948-1967. Desde el punto de vista arabe, particularmente
de Egipto, Israel también ha mostrado intenciones agresivas mediante el uso de la fuerza.

Entonces, en vistas de las intenciones mutuas, la preparacion de los sistemas de defensa ha
sido inevitable para ambos estados. Para Israel, el Sistema de Alerta Inmediata consta de
fortalezas o instalaciones con tecnologia ad-hoc (sistemas de monitoreo y vigilancia, y
radares) pero también de las fuerzas de Inteligencia. A propdsito de este principio, véase los

trabajos de Horowitz (1993) Handel (1994) y Tal (2000).
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Capitulo 2
La Consolidacion de la Estructura Bipolar en el Sistema
Internacional y en Medio Oriente: El Impacto de los Efectos

Sistémicos en la Doctrina de Seguridad Nacional Israeli

“Desde la época del imperio romano y
del musulméan, pasando por los tiempos
del dominio de Inglaterra y Francia,
hasta hoy con los EE.UU. y Rusia, los
dominadores de la politica inter-
nacional han sido siempre los dominado-
res de la situacion de esta area (...) esta
continuidad histdrica de intromision por
parte de los poderosos tiene su razon de
ser en la importancia estratégica vy
econdmica de la region.”

Maffey, 1979

En su “Teoria de la Politica Internacional”, Waltz sostiene que toda teoria sistémica debe
interesarse en el seguimiento de los sistemas internacionales y en explicar el modo en el
cual la estructura del sistema afecta las unidades inter-actuantes y éstas afectan a su vez la
estructura (Waltz 1979 p.40). A partir de estas afirmaciones, el capitulo trata sobre el
origen y evolucion de la estructura bipolar en Medio Oriente y los efectos de la misma
sobre los estados de la region. La activacion de la competencia bipolar tuvo consecuencias
en el balance de poder regional, y la modificacion de este ultimo afect6 los componentes de
la Doctrina. Entonces, el interrogante fundamental, en vistas de la seguridad israeli,
consiste en explicar por qué el cambio en la estructura del sistema internacional impact6 en

la Doctrina de Seguridad Nacional de Israel.

2.1. Origen y Evolucion de la Estructura Bipolar en el Sistema Internacional
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La estructura bipolar comenz6 a gestarse en los ultimos tramos de la Segunda Guerra
Mundial. Tanto Estados Unidos como la Unién Soviética emergian como los nicos estados
capaces de vencer a las potencias del Eje. Ambos habian establecido una alianza de hecho
para derrotar al enemigo comun y en vistas del nuevo escenario post-bélico realizaron una
serie de reuniones en Teheran, El Cairo, Yalta y Potsdam. Al finalizar la Segunda Guerra
Mundial, Estados Unidos superaba a cualquier otro estado en términos militares, tanto
convencionales como nucleares. De hecho, Estados Unidos fue la tinica naciéon poseedora
de la bomba nuclear en soledad hasta 1949. Ademas, un fuerte crecimiento econémico
respaldaba su posicion mundial en la posguerra.

La Union Soviética era el inico estado capaz de rivalizar con Estados Unidos: ““After 1945
there was only one nation that appeared to have the capacity to challenge the United
States: the Soviet Union.” (Cox 1990 p.26)

La Union Soviética —avalandose de su condicion de potencia vencedora- buscaba afirmar su
esfera de influencia en Europa: “The principal realm of Soviet expansion in the early Cold
War was Eastern Europe, and almost all of it was due to the fact that the Red Army
conquered most of the area in the final stages of World War 11”” (Mearsheimer 2001 p. 199)
En concreto, el Ejército Rojo poseia 175 divisiones militares en todo el territorio europeo'”.
A partir de 1949, el poderio militar de la URSS se increment6 con el desarrollo de la bomba
atomica, que implic6 el fin del monopolio nuclear estadounidense. En 1950, tom¢ estado
publico el Pacto de Amistad entre la Republica Popular China que Stalin y Mao Tse-Tung

habian concretado en 1945.

"% Las potencias europeas, afrontaban dificiles condiciones sociales y econdmicas, por lo que concentraron sus
esfuerzos en la reconstruccion.
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Tras dos siglos de permanencia de una estructura multipolar en el sistema internacional®, la
configuracion de la misma fue alterada en vistas de una nueva estructura: la bipolar.

Si bien persiste una discusion académica sobre el afio exacto en que el sistema internacional
multipolar fue sustituido por el bipolar (Zorgbibe 1997; Cox 1990; Mearsheimer 2001) se
puede estimar que la consolidacién del mismo en 1947 y de ningiin modo posterior a 1949.
En otras palabras, el inicio de la carrera armamentista en torno a los arsenales estratégicos
indica la preeminencia de los dos bloques respecto a los demas estados: Estados Unidos y
la Union Soviética. En esa misma direccion Waltz afirma que el término bipolaridad es
adecuado en términos descriptivos mientras persista la importante brecha entre el poder de
los paises que lideran y el poder de los demés estados o potencias (Waltz 1964).

Ahora bien, debe destacarse que el impacto de la nueva estructura fue desigual a lo largo
del sistema internacional. En el continente europeo la guerra fria se manifesto en la division
de Alemania en cuatro zonas de ocupaci(')nZI, en la cantidad de tropas y divisiones militares
estacionadas alli. En los primeros afios de la guerra fria, Europa fue prioritaria en la agenda
internacional de las dos superpotencias. En efecto, Mearsheimer sostiene, “Europe was
therefore bipolar from 1945 to 1990 (Mearsheimer 2001 p.355)

Esta misma afirmacion sobre la bipolaridad no puede realizarse respecto a otras regiones
del sistema internacional. En el caso de Medio Oriente, la competencia bipolar no se

establecio hasta 1955, ya que antes de esta fecha la URSS no particip6d activamente en la

% Mearsheimer sefiala el inicio de la multipolaridad en la Era Napoleénica (1792-1793) y el fin de la misma
en 1945 con la Era del Nazismo. No obstante, el autor establece la distincion entre los sistemas multipolares
balanceados y los sistema multipolares desbalanceados: el Siglo XIX y el periodo de entreguerras se
caracterizaron por el multipolarismo balanceado, mientras que Era del Kaiserreich (1903-1918) y la Era del
Nazismo (1939-1945) estuvieron determinaron por el multipolarismo desbalanceado.

2! La division de Alemania y de Austria fue acordada en la Conferencia de Yalta (4-11 de febrero de 1945) y
ratificada en la Conferencia de Potsdam (17 de julio-2 de agosto 1945)
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region (Mikoyan y Molotov 1957; Binder 1958; Brecher 1969; Hurewitz 1969; Walt 1987,
Zorgbibe 1997; Bar-Joseph 2000).

De hecho, en la primera década de la guerra fria, la politica exterior soviética priorizo la
posicion establecida en Europa, la relacion con la Republica Popular China y la guerra de

Corea.

2.2. La Consolidacion de la Estructura Bipolar en Medio Oriente

El presente apartado tiene dos objetivos: desarrollar las causas de la consolidacion tardia de
la estructura bipolar en Medio Oriente y explicar los nuevos efectos sistémicos de la
competencia entre las superpotencias en la region.

En primer lugar, debe sefialarse que el grado de participacion de las superpotencias en la
region fue asimétrico en los primeros afios de la guerra fria. En segundo lugar, resulta
importante indicar que los origenes de la guerra fria en Medio Oriente estan relacionados

con un cambio en la orientacion de la politica exterior soviética.

2.2.1. La Participacion de Estados Unidos en Medio Oriente (1946-1955)

En 1946, George Elsey, asistente del Consejo Especial del presidente Truman, sostuvo que
la politica exterior soviética en Medio Oriente se compone de cuatro objetivos (Elsey 1946)
(1) La formacion de una zona de proteccion en la frontera con la URSS, integrada por
regimenes subordinados politicamente y por lo tanto incapaces de cualquier accion hostil.
(2) La adquisicion de puertos y vias maritimas de la region.

(3) El control del petrdleo por razones de poder pero también para negar el acceso al mismo
a USA y Gran Bretana.
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(4) La suplantacion de Gran Bretafia como la potencia predominante de Medio Oriente en
términos econdmicos, politicos y militares.

El Director de la Oficina de Cercano Oriente y Asuntos Africanos del Departamento de
Estado, Henderson, preveia el avance de poder e influencia soviético en Medio Oriente en
detrimento de Gran Bretafa y de otras dos potencias que podian balancearlo:

(¢) The Soviet Union seems to be determined to break down the
structure which Great Britain has maintained so that Russian power
and influence can sweep unimpeded across Turkey and through the
Dardanelles into the Mediterranean, and across Iran and through the
Persian Gulf into the Indian Ocean. During the last five years, two
great barriers to Russian expansion have disappeared, namely, Ger-
many in the West and Japan in the East. Judging from recent

events in the Near East, Russia now appears to be concentrating upon
the removal of a third barrier in the south.

lHustracién Il: Extracto del Memorandum del Director de la Oficina de Cercano Oriente y Asuntos
Africanos, Henderson (Departamento de Estado-FRUS 1946)

La participacion de Estados Unidos en Medio Oriente se fundamentd en una serie de
documentos redactados por George Elsey y Clark Clifford, los principales asesores del
Presidente, por las formulaciones de George Kennan® y de funcionarios del Departamento
de Estado. El Ejecutivo norteamericano temia un avance agresivo del comunismo en Medio
Oriente, y formul6 una doctrina en respuesta al mismo.

En 1947, Harry Truman proclam6 en el Congreso la primera doctrina de contencion, la
Doctrina Truman. Esta ultima indicaba el ingreso de USA a la regién ya que el Presidente

sefalaba en la misma, la necesidad de apoyar tanto la independencia como la integridad de

2 En un articulo anénimo titulado “Los Origenes de la Conducta Soviética”, Kennan sostuvo que “‘el
elemento principal de cualquier politica de los Estados Unidos respecto a la Unidn Soviética debe ser a largo
plazo, paciente, firme pero vigilante en la contencién de las tendencias rusas a la expansion” (Kennan 1995)
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Grecia y de Turquia, pues entendia que esa misma integridad era esencial para preservar el
orden en Medio Oriente. Truman afirmo6 que Estados Unidos tenia que intervenir alli ya que
Gran Bretafia se encontraba en una dificil situacion financiera y no podia costear mas la
ayuda que le proporcionaba a los estados mencionados. El compromiso con los paises de la
region comenzé a través del Plan Marshall: entre 1948 y 1951, Grecia percibié US$ 366
millones en concepto de ayuda econémica y Turquia obtuvo US$ 137 millones. En 1952,
ambos estados adhirieron a la OTAN, la alianza estratégica conformada por algunos paises
de Europa Occidental y por Estados Unidos. Esta medida estaba orientada a bloquear un
posible avance soviético en Grecia y en Turquia, y en la practica -segin indica el articulo
cuatro del Tratado del Atlantico Norte- habilitaba el derecho a la legitima defensa colectiva
en vistas de que “‘un ataque armado contra una o més de ellas [las partes del Tratado] que
tenga lugar en Europa o en América del Norte, seré con-siderado como un ataque dirigido
contra todas ellas (Tratado del Atlantico Norte, 4/4/1947)

En un segundo lugar de la agenda politica estadounidense en Medio Oriente, deben
destacarse las relaciones diplomaticas con tres estados: Arabia Saudita, Iran e Israel.
Respecto al primero, Estados Unidos establecié un acuerdo de seguridad mutua (1951); en
Iran, la alianza con el Shah Reza Pahlevi garantizaba el acceso al petrdleo y la contencion
de la expansion soviética en un punto geoestratégico esencial®; Israel fue reconocido por
USA mediante una declaracion firmada por Truman a pocas horas de la proclamacion de su
independencia (Marshall Brown 1948, Russell Mead 2008). Si bien Russell Mead sugiere

que el reconocimiento de Israel estuvo relacionado a consideraciones personales y

> La importancia geoestratégica de Iran no solo radicaba en las reservas de petroleo, sino también en la
cercania del territorio irani con la URSS.
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electorales™ (Russell Mead 2008) Truman se refiri6 a este hecho en términos de la
competencia bipolar:

“The chief advantage resulting from American recognition of the Jewish State will be lost if
prompt action is not taken by the President. The Soviet Union and its satellites are expected
to recognize the state promptly (...) Once they have already recognized the Jewish state,
any similar action on our part will seem begrudging- no matter how well intentioned. In
fact, it would be a diplomatic defeat” (Truman 1948 p.4).

También Schoenbaum relaciona el reconocimiento con una interpretacion propia de la
guerra fria, y cita a Cyrus L. Sulzberger II, periodista del New York Times:
“The United States is going to have to grant sufficient financial support to the present
Israeli regime to avoid seeing the country go bust and perhaps swing into Communist
hands’ (Schoenbaum 1993 p.?)

En consonancia con las medidas adoptadas en la region por la administracion Truman,
Estados Unidos, Francia y Gran Bretana adoptaron la Declaracion Tripartita (1950) con el
fin de controlar las exportaciones de armas al rea (Hurewitz 1969 p.9).

Ademas, el acuerdo debe insertarse en el proceso de formacion de alianzas estratégicas

defensivas y establecimiento de zonas de influencia que Estados Unidos y la Union

24 Russell Mead publica una declaracion de Clark Clifford, asesor de Truman, en la cual manifiesta que el
reconocimiento del Estado Judio seria un acto de humanidad acorde a los valores estadounidenses. Clifford
también recordd al Presidente que desde 1876 ninglin candidato a la Casa Blanca tuvo éxito sin el voto del
electorado judio y ademas que este ultimo podia apoyar econdomicamente su campaia presidencial (Russell
Mead 2008). El Secretario de Defensa James Forrestal, junto con otros funcionarios de la Secretaria de
Estado, cuestionaba el reconocimiento de Israel porque consideraba que podia reducir la disponibilidad de
petroleo en Estados Unidos (Elsey 1970).
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Soviética llevaron a cabo en la posguerra. Brecher enfatiza que la Declaracion implica un
. 25 . .,
mantenimiento del balance de poder® imperante en la region:

“(...) concerted action by the US, UK and France in 1950 to limit arms shipments to all states in the
region in order not to upset the perceived balance of power at that time” (Brecher 1969 p.130)
Hurewitz concuerda con esta posicion, al sefialar que el documento expresa una fuerte oposicion al
cambio en las fronteras y lineas de armisticio establecidas en la region (Hurewitz 1969 p.9)

En 1953, la nueva administracion republicana de Eisenhower focaliz6 la politica exterior de
USA en la finalizacion de la Guerra de Corea (1950-1953) Este hecho desvid la atencion
del Medio Oriente. No obstante, en reiteradas ocasiones se trataron cuestiones
concernientes al Medio Oriente en el seno del National Security Council (NSC) un foro que
habia sido creado durante la presidencia de Harry Truman para promover el andlisis
politico en forma conjunta de distintos actores politicos®®. En una de las primeras reuniones
del NSC, Eisenhower decidid proseguir a grandes lineas la politica de la administracion
anterior en Medio Oriente. (Departamento de Estado-FRUS 1954)

De cualquier modo, se realizaron algunas observaciones sobre la politica en la region.

En primer lugar, se destaco el surgimiento del nacionalismo arabe —propenso a una retorica

antioccidental o antiimperialista- en Iran y en Egipto”’, aliados estratégicos de USA.

» El término balance de poder posee muchas acepciones en las distintas teorias de las relaciones
internacionales. Ernst B. Haas expuso los distintos significados en su paper de 1953, “The Balance of Power:
Prescription, Concept, or Propaganda”. La acepcion mas recurrente entiende al balance de poder como
cualquier distribucion de poder: “when a statesman says that the balance of power has shifted he wants to say
that his opponent has grown more powerful than was the case previously” (Haas 1953 p. 448). Para el
proposito de la presente tesis se adoptard dicho significado, salvo aclaracion.
%% Las reuniones del NSC preveen la presencia del Presidente (en calidad de Chairman) el Vicepresidente, el
Secretario de Estado, el Secretario del Tesoro, el Asesor de Seguridad Nacional, algunos asesores del campo
militar y de inteligencia. La reunion citada es la naimero 147 del NSC (Lunes, 1/5/1953)
" En Iran, la nacionalizacion de una importante compania de capitales extranjeros (la British Petrolium) por
parte del primer ministro Mohammed Mossadegh alertd6 y movilizo al mundo occidental; en Egipto, el
movimiento de Oficiales Libres habia tomado el poder en 1952 y Nasser realizaba apelaciones nacionalistas y
expresaba sus aspiraciones panarabistas.
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En segundo lugar, la inestabilidad gubernamental podia dar lugar a una situacion similar a
la ocurrida en China tras la proclamacion de la Republica Popular en 1949.

Por ultimo, la persistencia del conflicto arabe-israeli era considerada como una oportunidad
para el avance de la Union Soviética en la region.

En relacién a esto ultimo, los senadores Paul Douglas y Robert A. Taft habian
recomendado la creacion de una alianza estratégica defensiva para contener el avance del
bloque soviético en Medio Oriente (Schoenbaum 1993). El mismo NSC dictaminé a favor
de esto ultimo:

c. Noted the conclusion of the Secretary of State that the present
concept of a Middle East Defense Organization, with Egypt as the
key, was not a realistic basis for present planning, and that the
U.S. should concentrate now upon building a defense in the area

based on the northern tier, including Pakistan, Iran, Iraq, Syria
and Turkev.

lHustracién 111: Extracto del Memorandum del NSC N°147 (Departamento de Estado-FRUS 1954b)

En 1955, Estados Unidos promovio la formacién de una alianza defensiva en Medio
Oriente, denominada METO o Pacto de Baghdad®, e integrada por Gran Bretafia, Iraq,
Iran, Pakistan y Turquia, en funcion de intereses complementarios:

“For the United States and Great Britain, the pact offered the hope that they could retain
their dwindling influence throughout the Middle East while helping defend Western
interests against Soviet pressure. For Irag, the plan was seen as a way to obtain protection

against the Soviet Union and to enhance Iraqg’s position within the Arab world” (Walt 1987

p.58).

% El Pacto de Baghdad fue firmado el 24 de febrero de 1955, en la capital de Iraq. Formalmente se lo conocio
como METO (Middle East Treaty Organization) y luego como CENTO (Central Treaty Organization)
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El Pacto de Baghdad ratifico el elemento fundamental de la politica exterior de USA en
Medio Oriente, la contencion de la Unién Soviética:

“First and foremost is the [US] need to contain Soviet influence, check Soviet expansion,
and limit the number of soviet clients in the area.”” (Shlaim 1988 p.15).

El Pacto de Baghdad fue desestimado por Egipto, ya que Gamal A. Nasser juzgaba al
mismo como un acto de subordinacion en favor de las potencias del Oeste y un intento de
Iraq para obtener el liderazgo de los paises arabes (Walt 1987; James 2006). Por lo tanto,
Egipto inici6 una coalicion para contrabalancear el Pacto, y mediante el uso extensivo de
propaganda y el accionar de su diplomacia, consigui6 que Siria, Arabia Saudita, Yemen, el
Libano y Jordania rechacen la firma del Pacto. Los tres primeros formaron el Pacto de

Solidaridad Arabe (1957) mientras que el Libano y Jordania permanecieron neutrales.

2.2.2. La Participacion de la Unidén Soviética en Medio Oriente (1946-1955)

En comparacion con Estados Unidos, la Uniéon Soviética tuvo menor actividad politica en
Medio Oriente entre 1946 y 1955. Segtin Binder, la URSS concentré su politica exterior en
Europa y en el Lejano Oriente, y releg6 al Medio Oriente (Binder 1958).

En el Plenario del Partido Comunista sobre la politica exterior de la URSS, el vice-
secretario del Presidium, Anastas Mikoyén sostuvo:

“Earlier we had no access to the Arab countries; English influence had such a hold on the
Muslim religion, that we had no access there. Three imperialist powers gathered together

and decided all of the issues of the Near East without us.” (Mikoyan y Molotov 1957).
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No obstante, debe recordarse la presencia soviética en Iran hasta 1946: la URSS estaba
interesada en el petroleo irani, en el acceso a los estrechos de Bosforo y Dardanelos y en la
secesion de Azerbaiyan y Kurdistan (Hurewitz 1969; Mearsheimer 2001).

En 1948, la Unidn Soviética reconocid oficialmente al Estado de Israel tras la recepcion de
un telegrama de Moshé Sharett (Marshall Brown 1948). Esta decision estaba fundamentada
en una percepcion soviética de Israel, que suponia afinidad del mismo respecto al campo
socialista (Zorgbibe 1997; Friedman 2008). En otras palabras, dos factores influenciaron a
la URSS en favor del reconocimiento: el dominio de la escena politica local de un partido
de centro-izquierda, el mapai, afiliado a la Internacional Obrera y Socialista entre 1930 y
1940 y el desarrollo de las comunidades agricolas® -kibbutz- cuyos valores se inspiraban en
los ideales marxistas. Pero ademas del reconocimiento oficial, la URSS vendié armas a
Israel mediante Checoslovaquia (Brecher 1969; Friedman 2008)

Sin embargo, el reconocimiento de Israel y la venta de armas no implicaron el alineamiento
de este estado en pos de los intereses soviéticos. En palabras de Audrey Eban, Embajador
de Israel en USA y en la Organizacion de las Naciones Unidas: “The fact that a coherent
system of parliamentary democracy is already at work in Israel is of more than local
significance” (Eban 1951 p.432)

Zorgbibe también menciona el hecho de que Israel eligiéo para su gobierno instituciones

democraticas™ e indica el impacto en la relacion con los paises arabes:

* En los kibbutz, la propiedad de la tierra y de los medios de produccion es de dominio colectivo, el trabajo
es propio de cada integrante de la comunidad, los salarios son igualitarios y las decisiones mas importantes se
deliberan en una asamblea democratica.
3% El sistema politico israeli es una democracia representativa parlamentaria.
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“Israel se une al campo occidental; la Unidn Soviética, al sostener al Estado judio, se
aliena al conjunto de pueblos arabes y debilita la posicion de los partidos comunistas
locales. Tras este Gltimo desastre, Moscu escoge el repliegue” (Zorgbibe 1997 p.137)

Por un lado, la desercion de Israel al campo soviético no era solo ideoldgica, también era
militar ya que formé una alianza estratégica con Francia: “Israel entered into military and
intelligence cooperation with the french” (Laskier 2001 p.1).

Por otro lado, la alienacion que refiere Zorgbibe se debe al conflicto arabe-israeli, dado que
todo estado del sistema internacional que reconociera a Israel dificultaria sus relaciones
diplomaticas con los miembros de la Liga Arabe: “Loyalty to arab nationalism meaned
strict opposition to Israel”” (Walt 1987 p.52).

La Unidn Soviética, tras el repliegue en la region, no particip6d en ninguno de los golpes de
estado: en el derrocamiento del rey Farouk I de Egipto por parte de los Oficiales Libres
(23/07/1952) ni en la Operacion Ajax que destituyd al primer ministro Mohammed
Mossadeh en Iran (19/08/1953) ocurrida tras la nacionalizacion de la Compaiiia Britanica
de Petroleo. No obstante, Estados Unidos comprendia la necesidad de intervenir en Irdn a

partir de una logica propia de la guerra fria.

cutlined-in-all-theis-seriousness-py-—Mu~Pulles: Not only would the

free world be deprived of the enormous assets represented by Irani-
an oil production and reserves, but the Russians would secure
these assets and thus henceforth be free of any anxiety about their
petroleum situation. Worse still, Mr. Dulles pointed out, if Iran suc-
cumbed to the Communists there was little doubt that in short
order the other areas of the Middle East, with some 60% of the
world’s oil reserves. would fall into Communist control.

Hustracién 1V: Extracto del Memorandum del NSC N°135 (Departamento de Estado-FRUS 1954a)
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La Unién Soviética no habia intervenido en los acontecimientos de la crisis irani, pero la
percepcion estadounidense se basaba también en el accionar del partido comunista de Iran,
Tudeh, que era la mayor fuerza politica del pais (William y Bunton 2009).

Los partidos comunistas locales proponian el establecimiento de una causa comun, mas alla
de la ideologia marxista: el anti-imperialismo (Yodfat 1973). De hecho, este fue el caso del
partido comunista de Egipto y de los comunistas griegos establecidos en ese pais:

“In the end they failed to maintain a viable political discourse, succumbing to the
increasing vigor of Egyptian and Arab nationalism” (Gorman 2002 p.21)

La proliferacion de movimientos nacionalistas arabes en Medio Oriente, a mediados de la
década del 50°, impulsaria la participacion soviética ya que el nacionalismo arabe se
caracterizaba por una retérica anti imperialista, a favor del desarrollo econdémico y de la
distribucion de la riqueza (Walt 1987).

La participacion soviética en Medio Oriente inicid tras la muerte de I6sif Stalin en 1953:
“The Soviet search for Arab friendship began soon after the death of Stalin in 1953 with
the Russian espousal at the United Nations of Arab claims in the dispute with Israel”
(Hurewitz 1969 p.10).

Yodfat coincide con la apreciacion de Hurewitz al sefialar que la sustitucion de Stalin
permiti6 la reorientacion de la politica exterior soviética, en detrimento del caracter rigido y
doctrinario de la politica estalinista (Yodfat 1973). En la misma linea, Little sefiala dicha
reorientacion en relacion al acercamiento soviético al mundo musulméan a mediados de los
afios 50°: “(...) fresh signs of Kremlin inroads in the Muslim world™ (Little 1993 p.563).
También Tuhammi afirma el cambio en la politica tradicional de Mosct (Tuhammi 1955b).
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A partir de 1954, 1la URSS se alined con los intereses de Egipto. En primer lugar vetd una
resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU que condenaba un ataque a una
embarcacion israeli; en segundo lugar, Egipto y la Unioén Soviética modificaron el status de
sus respectivas legaciones al rango de Embajadas (Walt 1987). El acercamiento mas
importante, ocurri6 en 1955, con una venta de armas considerable por parte de un satélite
de la Unidn Soviética a Egipto. En los proximos apartados se discute el significado de este

hecho para la region y para la doctrina de seguridad nacional israeli.

2.3. El Nuevo Balance de Poder en Medio Oriente: USA vy la URSS Activan la

Competencia Bipolar

La consolidacion de la estructura bipolar en Medio Oriente fue tardia -o a-sincrénica- ya
que el nivel de participacion de las superpotencias en la region fue disimil en el periodo
1946-1955. De hecho, Hurewitz indica la activacion de la competencia entre Estados
Unidos y la Union Soviética recién en la segunda mitad de los afios cincuenta: “In this
highly charged zone, the superpowers were engaged after the mid-1950s in rivalry for
prestige, position and influence” (Hurewitz 1969).

La Unidén Soviética impulsdé su participacion regional, a partir de la retorica anti-
imperialista de Nasser y de la débil posicion norteamericana en Egipto:

“An examination of Soviet foreign policies since World War Il suggests a readiness to take
advantage of Western weakness wherever it occurs, both to further specific Soviet interests
and to improve the Soviet-Western ratio” (Millar 1970 p.70).

La apertura de la politica exterior soviética hacia Medio Oriente cuyas raices son propias
del cambio de mando a nivel interno, coincide con el acercamiento de Egipto con el campo
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socialista. En efecto, el embajador de Checoslovaquia en Roma menciona en un informe
desclasificado el interés del gobierno de Nasser por incrementar lazos econdmicos y
militares con los checos:

“(...) the new Egyptian government was interested in preserving and strengthening
economic relations with Czechoslovakia. Egypt was interested in rifles, machine guns and
ammunition (allegedly to equip their guerilla forces who were fighting against the British
occupation) and in agricultural machinery” (Kaiser 1953).

Un afio mas tarde una delegacion de Egipto visitd algunos paises del bloque socialista:

“The Egyptian delegation had an interest in certain items from the 1951 agreement, and
specifically in military equipment (...) It wanted mainly to import metals, engines, armed cars,
airplanes and airplane engines (...) Besides Czechoslovakia, the mission also visited Poland,
East Germany, Hungary, the USSR and Romania™ (Telegram # 412.993/54 1954).

En 1954, el gobierno egipcio propicid el rapido entendimiento con la URSS, en vistas de
que Gran Bretana no le entregaba mas cargamentos de armas e impedia que otros estados
garantizaran el suministro y tampoco se pudo acordar con Francia (Archivo # 087, inv.17
1954; Archivo # 087, inv.18 1955; Bloomfield y Leiss 1969; Kemp 1969).

Si bien el Pentagono habia preparado un plan militar con el objetivo de fortalecer las
fuerzas armadas de Egipto, no prosper6é ningin acuerdo con los estadounidenses, ya que
Egipto tenia un interés particular en promover el acercamiento con los soviéticos (Tuhammi
1955a p.2). De hecho, el Jefe de la Inteligencia egipcia afirmo que la concrecion del
acuerdo aseguraria la competencia entre la URSS y USA por el control del area, y por ende
se estableceria una garantia a la independencia de Egipto de la influencia de ambos campos

(Tuhammi 1955a p.2). A propésito de la relacion entre la independencia de un estado débil
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y el balance de poder entre dos potencias, Morgenthau sostiene: ““La independencia de C
[en este caso Egipto] es una mera funcion de las relaciones de poder entre A [USA]y B
[URSS]” (Barbé 2001 p.180).

Egipto también manifesto su preocupacion por la creciente tension en la frontera con Israel
y los ataques de este mismo, que segun la percepcion de los politicos egipcios, contaba con
el apoyo de USA y GB (Tuhammi 1955b p.1). En sintesis, cuatro factores determinaron la
realizacion del acuerdo militar: el célculo estratégico de la Unidon Soviética, la
imposibilidad de obtener armamentos de los vendedores tradicionales, la garantia de mayor
independencia y la creciente tension politico-militar con Israel.

El 15 de junio de 1954 Nasser realiz6 el pedido formal al gobierno soviético mediante el
Embajador Solod. Tras un afio de largas tratativas, la venta de armas soviéticas a Egipto se
concretd el 12 de septiembre de 1955 en Praga. Este ultimo acuerdo fue el punto de
inflexion en el balance de poder de la region (Brecher 1969; Kemp 1969). Solod describid
en otro archivo la posicion del Presidente Nasser, que mediante otro acuerdo militar
pretendia rectificar el balance de poder establecido en la region:

“Considering all of this, Nasser asked me to submit his request for [purchasing] heavy
tanks [of the] 1S-3 type, two torpedo ships, and two submarines from the Soviet
government. [A positive reaction, he said] would lead to a renewed balance of power in the
Middle East”” (Archivo # 087, inv. 18 1955).

La concrecion del acuerdo militar entre Egipto y Checoslovaquia inici6 una nueva fase en

el sistema de Medio Oriente (Brecher 1955; Kemp 1969).
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En primer lugar, el acuerdo significo la modificacion del balance de poder regional en favor
de Egipto. El arsenal de Egipto se incrementé en términos cuantitativos y cualitativos’',
hasta el punto de superar en ambos aspectos a cualquier estado de Medio Oriente.

En segundo lugar, desencadend una carrera armamentista entre Israel y Egipto. Bajo la
logica de dicha situacion, los estados involucrados tienden a modificar sus preferencias de
politica exterior en vistas de un escenario mas propenso al conflicto (Jervis 1978). Las
consecuencias de una politica exterior agresiva se ven ampliadas por el desconocimiento de
las acciones futuras, el posible desabastecimiento en caso de conflicto y el dilema de
seguridad (Jervis 1978). En lo que respecta la doctrina de seguridad nacional israeli, los
efectos de la carrera armamentista impactaron sobre la probabilidad de conflicto, cuestion
que sera ampliada en el punto 2.4.B.

El acuerdo entre Checoslovaquia y Egipto también cambid el patron de las ventas de armas
dado que a partir de 1955 la Union Soviética comienza a exportar sistemas militares a Siria,
Yemen, Argelia, Iran, Marruecos; también China ingres6 a la region mediante la
transferencia de armamento a Pakistan (Kemp 1969). En sintesis, el avance soviético
interfirié con el monopolio del campo occidental:

“In winning Egypt as a client on these terms in 1955, the Soviet Union destroyed the West's
monopoly of the modern weapons market in the Middle East” (Hurewitz 1969 p.10).

Este hecho debe ser analizado también desde el punto de vista politico en cuanto la
presencia de una superpotencia adicional en la region supone un rol que tiende a equilibrar

la presencia norteamericana en distintos paises del Medio Oriente. En términos de la teoria

*'Israel Tal describi6 el cambio cualitativo en los siguientes términos: “Awesome firepower and electronics
systems began to be wielded on land, in the air, and at sea, and combined formations waged land battles.
Thus the Middle East passed into the age of modern warfare” (Tal 2000 p.128)
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del balance de poder, se produce un cambio en detrimento de la posicion del campo
occidental: cuando la URSS se encontraba al margen de la escena, el poder de las otras
grandes potencias —Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia- para dominar a cualquier otro
estado en Medio Oriente era total. Sin embargo, frente a la oposicion de una superpotencia
el poder de las primeras potencias esta equilibrado. En el seno del paradigma realista, se
trata de uno de los modelos esenciales®” de equilibrio de poder, enunciado por Morgenthau
en Politica entre las Naciones. Del mismo modo que este modelo es valido para explicar la
dindmica de la competencia entre estados o coaliciones, es posible también su aplicacion
para el Medio Oriente en su conjunto. La inclusion soviética resulta un hecho significativo
para todas las naciones que conforman el sistema de Medio Oriente, porque se trata de un
nuevo balance que nace a partir de la accién de una superpotencia, dispuesta a realizar el

rol de “balancer’”®® (Waltz 1979 p.121).

2.4. Efectos Sistémicos de la Estructura Bipolar: el Impacto del Nuevo Escenario en la

Doctrina de Seguridad Nacional Israeli

La activacion de la competencia bipolar en Medio Oriente y la consecuente imposicion de
una estructura dominada por las dos superpotencias conllevaron un cambio fundamental en
doctrina de seguridad nacional israeli: tres componentes de la doctrina fueron afectados por

el nuevo escenario con un balance de poder renovado.

32 Morgenthau lo denominé modelo de competicién, y se refiere a la contienda entre dos o mas
estados/coaliciones por el dominio de un estado de menor poder relativo frente a los dos primeros (Barbé
2001)
3 En este caso, el estado balancer es aquel que interviene para favorecer el equilibrio de poder entre dos o
mas estados (Haas 1953 p.448). Si bien en la dinamica de la Guerra Fria seria coherente sostener que la Union
Soviética participe en Medio Oriente en pos de un interés hegemonico, es decir de una ligera superioridad
(Hass 1953 p.450).
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A. La Evolucidén del Sistema de Alianzas Israeli

A.1. El Sistema de Alianzas entre 1948-1955

En el periodo 1948-1955, Israel establecio dos alianzas estratégicas: primero con la Union
Soviética y luego con Francia. El componente esencial en la relacion con ambos estados era
de caracter tecnologico-militar, si bien deben destacarse la cooperacion en materia de
inteligencia y en el campo diplomatico con Francia. De hecho, la diplomacia israeli se
encontraba perfectamente alineada con sus pares franceses: el principio de no intervencion
fue esgrimido en relacion a Argelia, ya que Israel consideraba al asunto como una politica
interna de Francia en sentido estricto (Laskier 2001). Israel y Francia tenian un interés
compartido en sus agendas de politica exterior: el antagonismo con Nasser. Desde la
perspectiva israeli, Nasser lideraba una coalicion antagoénica a Israel y era el principal
promotor del nacionalismo éarabe; para Francia, el presidente de Egipto era un enemigo por
su patrocinio la causa del Frente de Liberacion Nacional de Argelia (FLN) desde 1954
(Lieber 1998 p.13).

Estados Unidos estableci6 una alianza con Israel mediante la comunidad judia de ese pais,
pero el caricter de esta asociacion era principalmente econdmico®®. En efecto, Wenger
describe a las administraciones de Truman y Eisenhower [1948-1961] a partir del
impedimento que impusieron ambas a la venta de armas a Israel, a causa del vinculo con
los paises productores de petréleo de la region: ““US, reluctant to alienate Arab oil-
producers by selling arms directly, gives [Israel] economic aid only”” (Wenger 1990 p.14).
Ademas de la ayuda financiera, persistieron diferencias entre el gobierno de Israel y el de

Estados Unidos. Un diferendo surgi6 a partir de la decision unilateral israeli que transfirio

3% Entre 1949-1959, USA cedi6 a Israel US$ 652.9 Mill. en concepto de ayuda econémica (Wenger 1990)
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la capital desde Tel Aviv hacia Jerusalén®>(Brecher 1978; Kacowicz 2008). Estados Unidos
no acompafio esta decision, formul6 una queja mediante la Secretaria de Estado y mantuvo
su embajada en Tel Aviv.

El segundo altercado entre ambos estados surgié a raiz de los refugiados israelies. En
reiteradas ocasiones lideres estadounidenses evidenciaron su enojo respecto de las politicas
inmigratorias de Israel.

Por otra parte, Gran Bretafia también abastecid a Israel en este periodo pero no en calidad

de aliado sino de vendedor de sistemas militares (Kemp 1969).

A.2. El Sistema de Alianzas entre 1955-1967

A partir de 1955, el sistema de alianzas israeli comenz6 un proceso de rectificacion en las
relaciones exteriores. El nuevo balance de poder regional afectd el status quo en cuanto
ocurri6 una modificacion en distintos regimenes politicos de Medio Oriente. En ese sentido,
el incremento de la participacion soviética fue decisivo no so6lo en el caso de Egipto sino
también de Irak donde el Brigadier Abd al-Karim Qasim derrocé al régimen de Nuri al-
Said, uno de los principales aliados de Gran Bretafia y Estados Unidos en la region y un
bastion de oposicion —sobre todo los Chiies y los Kurdos- al pan-arabismo propuesto por
Nasser (Cleveland y Bunton 2009). El cambio de régimen impuls6 la proliferacion de
partidos politicos: el Partido Comunista se reorganizd y el Partido Ba’th fomentd un
acercamiento con las ideas del pan-arabismo. Ademas, Qasim retird a su pais del Pacto de

Baghdad y cambid la orientacion de la politica exterior iraqui:

% Israel transfirié la capital de Tel Aviv a Jerusalén el 11/12/1949
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“Quasim (...) established close ties with the Soviet Union and the Eastern bloc states.
Shortly after the coup, Iraq and the USSR reached an agreement providing for Soviet
military and economic assistance.” (Cleveland y Bunton 2009 p.328).

La situacion politica en Jordania también presentaba signos de desestabilizacion:

“In 1957 the Jordanian regime was rocked to the core by a wave of opposition inspired by
a convergence of all of the reformist currents of the era—Nasserism, Bathism, and
communism.” (Cleveland y Bunton 2009 p.331).

Otra desestabilizacion ocurrié en el Libano, donde el régimen de Camille Chamoun -que
intentd presentarse en forma ilegal a un nuevo término como presidente- ingresé en una
crisis. El gobierno central perdié el control de las ciudades de Tripoli y Sidon y fue
acorralado tanto a nivel interno como a nivel externo°.

La preocupacion de Estados Unidos por la estabilidad regional y por el avance soviético fue
compartida por Israel. En otras palabras, persistié un interés comin entre USA e Israel,
sobre todo a partir de 1958 cuando se formé la Republica Arabe Unida®’ y se subsiguieron
las crisis politicas mencionadas en los parrafos anteriores.

“During this time of serious instability, and particulary in the case of Jordan, Israel
showed itself to be the sole staunchly pro-Western power in the region™ (Lieber 1998 p.14)

Esto resulto cierto, aun cuando la administracion Eisenhower cuestiond la posicion israeli

36 Tras la crisis de Suez, el gobierno de Chamoun evité la ruptura de relaciones diplomaticas con Francia y
Gran Bretafia y ademas evidencié una postura cercana al Pacto de Baghdad. Tanto Egipto como Siria,
manifestaron su disconformidad con la posicion del Libano, que balanceaba entre la alianza con los paises
occidentales y el pan-arabismo. Sobre este punto, Cleveland y Bunton sostuvieron: ‘““Chamoun had to face
directly the question of whether Lebanon should commit itself to the West or assert its Arab heritage by
establishing closer relations with Egypt and Syria” (Cleveland y Bunton 2009 p. 335)
37 La Repiiblica Arabe Unida fue creada el 1/02/19 tras la unién oficial entre Egipto y Siria. Se trato de una
realizacion del proyecto pan-arabista de Nasser. Segin Little, el objetivo del mismo consistia en la
movilizacion del mundo arabe en contra de la influencia Occidental en general y del “imperialismo sionista”
en particular (Little 1993 p.565).
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en la crisis del Canal de Suez™ y se negd en reiteradas ocasiones a exportar armas a
Israel®.

En sintesis, persistio una agenda comun en cuanto a la contencion del nacionalismo arabe -
simbolo de la creciente influencia soviética en la region- que se manifestd en ocasion de la
crisis en Jordania con el permiso israeli para la utilizacion del su espacio aéreo a USA y
GB. Israel no s6lo concedié dicho permiso, sino que ademas sugiri6 la formacioén de una
alianza con Irdn, Sudan, Etiopia y Turquia con el fin de establecer una defensa contra el
torrente arabe-soviético (Little 1993; Ben-Zvi 2004).

Eisenhower declaré su compromiso con la seguridad nacional de Israel en mas de una
ocasion: ““have no doubt of the deep interest in preservation [of] integrity and
independence of Israel” (Little 1993 p.565).

El Gltimo tramo de la administracién Eisenhower en la Casa Blanca sento las bases de la
relacion especial entre ambos estados (Little 1993; Schoenbaum 1993; Lieber 1998).

El Departamento de Estado temia los afectos adversos que podia suponer la venta de armas
a Israel en la politica exterior de USA, por lo que llevd a cabo sélo exportaciones de rifles,
defensas anti-aéreas y una limitada cantidad de helicopteros Sikorsky (Little 1993). Hasta
la llegada de la administracion Kennedy, Estados Unidos optd por un camino intermedio
entre el apoyo a Israel y el apoyo a sus vecinos arabes (Mearsheimer y Walt 2007). A

propdsito, Lieber afirma que el apoyo norteamericano fue vacilante:

3¥ Eisenhower afirmé que USA apoyaria una sancion de las Naciones Unidas si Israel se negaba a retirar sus
tropas de Gaza y todos los demas territorios tomados durante el conflicto con Egipto (Little 1993). En 1953,
el secretario de Estado John F. Dulles también habia cuestionado el accionar israeli tras el desvio del curso del
rio Jordan y propuso la suspension inmediata de la asistencia financiera a Israel (Tal 2000 p. 131;
Mearsheimer y Walt 2007).

3%« After shipment of weapons from Czechoslovakia to Egypt the United States denied Israel’s frantic requests
for American arms” (Haron 1986 p.315)
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“When the US did not see Israel supporting US interests in stemming the expansion of
Soviet influence, it did not help Israel (...) When US leaders (...) decided that Israel could
be an asset in the US struggle with radical Arabs who were perceived as Soviet clients, they
helped Israel > (Lieber 1998 p.14).

En sus ultimos dias como Presidente, Eisenhower, exigi6 publicamente a Israel una
declaracion sobre el status del Centro de Investigacion Nuclear del Negev. En concreto,
Eisenhower solicité a Israel que manifestara sin reservas que no tenia planes para la
construccion de armas nucleares (Little 1993). De ese modo, USA incorpor6é una nueva
dimension a la relacion entre ambos paises, la proliferacion de armas de destruccion
masiva.

La politica exterior de Estados Unidos en Medio Oriente conservo sus lineas fundamentales
durante la administracion Kennedy: la estabilidad de los regimenes politicos de la region, el
balance a la Union Soviética, el abastecimiento de petréleo y la limitacion de la
proliferacion nuclear. Este ultimo item fue el tema principal en la agenda de la primera
reunion entre Kennedy y Ben-Gurion®. El premier israeli manifest6 la voluntad de su pais
de adquirir sistemas de proteccion antiaéreos (HAWK'') para hacer frente a los
cazabombarderos MiG 15 de Egipto*. La Casa Blanca eludi6 el pedido de Ben-Gurion
pero el Departamento de Estado aumentd la ayuda econdmica a Israel y el Pentagono
ofrecid la venta de armas livianas y equipos tecnoldgicos. Este cambio repentino en la

politica norteamericana tenia una estrecha relacion con el desarrollo de armas no

% El primer encuentro entre el Presidente de USA y el Primer Ministro de Israel se llevo a cabo en la Ciudad
de Nueva York, el 30 de mayo de 1961.
*I'En un segundo momento Myer Feldman, consejero de Kennedy, ofrecié los misiles HAWK a Israel con la
condicion de que dicho pais aceptara dos condiciones. En primer lugar, Israel debia llevar a cabo el plan para
los refugiados palestinos del Carnegie Endowment for International Peace. En segundo lugar, Israel debia
consentir visitas regulares de especialistas norteamericanos al Centro de Investigacion Nuclear de Dimona.
2 Véase en el Anexo la nomina del inventario soviético en la transferencia de armas a Egipto.
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convencionales por parte de Israel, y con la carrera armamentista (de armas
convencionales) en la region. Con el fin de evitar la posibilidad de que ambos escenarios se
agraven, Estados Unidos propuso un compromiso con Egipto mediante el financiamiento de
planes econdmicos a largo plazo y otro con Israel, a quien prometid asistencia en caso de
guerra. Kennedy afirmé personalmente dicho compromiso: “The United States has a moral
and political commitment to both the integrity and well-being of Israel [and would] come to
Israel’s assistance if Israel were the victim of aggression™ (Little 1993 p.572).

Tras el establecimiento definitivo del AIPAC* (American Israel Public Affairs Committee)
la relacion entre ambos paises vird hacia la consolidacion de una alianza estratégica. En
efecto, Estados Unidos otorgd el primer préstamo para uso militar y favorecid una
cooperacion mas estrecha tras los episodios de desestabilizacion politica en Jordania. En
1963, Kennedy autorizé la venta de baterias HAWK a Israel. Mearsheimer y Walt sostienen
que la nueva politica de Estados Unidos se fundamentaba en una serie de consideraciones
estratégicas: [1] the desire to balance Soviet arms sale to Egypt, [2] dampen Israel’s
nuclear ambitions and [3] encourage Israel’s leaders to respond favourably to U.S. peace
iniciatives (Mearsheimer y Walt 2007 p.25). Todas las consideraciones mencionadas tienen
una estrecha relacion con la modificacion de la estructura del sistema en Medio Oriente, ya

que la activacion de la competencia bipolar supuso un nuevo balance de poder:

# Se trata de uno de los lobbies mas importantes en términos de influencia en las politicas publicas de USA
(tanto a nivel de politica interna como de politica externa). No fue el primer lobby israeli en Washington, ya
que fue precedido por la ADL (Anti-Difamation League) y el UJA (United Jewish Appeal) entre otras
organizaciones judio-americanas de la sociedad civil, pero fue el mas relevante desde su establecimiento
definitivo en 1962.
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[1] En este nuevo contexto, Estados Unidos intent6 equilibrar la participacion soviética™,
consolidandose como el principal exportador de armamentos a Israel (Kemp 1969).

[2] Tras el arribo del cargamento checoslovaco al Egipto, Israel busco disuadir mediante la
adquisicion de armas no convencionales. Los lideres israelies tenian la percepcion de que la
presencia soviética representaba una amenaza al aumentar la capacidad militar de Egipto.
[3] Las iniciativas de paz norteamericanas no estaban libres de connotaciones politicas, ya
que la venta de armas convencionales estuvo condicionada por la aceptacion israeli de las
propuestas de Estados Unidos™.

La administracion Johnson afianz¢ la alianza con Israel en modo definitivo. La continuidad
en materia de politica exterior hacia Medio Oriente también caracterizo al nuevo gobierno:
la preocupacion de Estados Unidos por la posicion de la Union Soviética en la region y por
la proliferacion nuclear, ocuparon el primer lugar de la agenda politica norteamericana.

En lo que respecta a la URSS, el Premier Khrushchev visitd Egipto, y alli solicitd en un
comunicado conjunto con el Presiente Nasser, el cierre definitivo de las bases militares
occidentales en Libia, Oman, Chipre y Yemen; Khrushchev abogd también por los
derechos inalienables de los arabes palestinos (Little 1993 p.574). Bajo el auspicio de
Nasser, la causa palestina regreso al centro de la escena politica con la constitucion de la
Organizacion para la Liberacion Palestina (OLP) en 1963. A nivel diplomatico, Estados

Unidos e Israel coincidieron en sefialar el peligro potencial de la OLP para sus intereses. De

* El incremento en la participacion de la Unién Soviética a nivel regional fue cada vez mayor. Las relaciones
de la URSS con Nasser y otros estados arabes superaron el campo politico y diplomatico, en vistas de una
cooperacion militar mas profunda. El Canciller soviético, Andrei Gromyko confirmé el apoyo de su estado
hacia la causa arabe, particularmente tras la Crisis del Canal de Suez (Gromyko 1981). Luego de este
episodio, la URSS intensifico su presencia geoestratégica: envio una flota al Mediterraneo, acordé un permiso
especial para la utilizacion del espacio aéreo de la Republica Arabe Unida y expandié sus exportaciones de
armas en todo el continente asiatico (Millar 1970).
* Cfr. Nota al pie No. 23
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hecho, John Badeau, Embajador de USA en Egipto inform6 al Secretario de Estado Dean
Rusk sobre los nexos entre la OLP y los movimientos marxistas de Yemen; en ese
contexto, el Presidente estadounidense compar6 a la OLP con el Frente Nacional de
Liberacion de Vietnam (Viet-Cong) (Little ibidem).

Desde el punto de vista de Israel, la OLP —aun en calidad de actor no estatal- suponia un
nuevo desafio para la seguridad nacional. En 1965, uno de los componentes politico-
militares de la OLP*, inici6 una serie de asaltos a Isracl desde los campos de refugiados
palestinos en Jordania (y luego desde las Alturas del Golan con el apoyo del Partido Ba’th
de Siria).

Pero el hecho mas significativo de la relacién entre Estados Unidos e Israel fue la
transferencia de 200 Tanques M-48 Patton a Israel. En primer lugar, el acuerdo implicaba
una ruptura definitiva con la politica norteamericana hacia Israel en materia de armas, aun
cuando USA solicita a Israel no hacer publica la operacion. En segundo lugar, los tanques
Patton eran un arma de caracter ofensivo, a diferencia de los sistemas HAWK
(estrictamente defensivos) que la administracion Kennedy habia vendido a Israel. Por
ultimo, el impacto de la operacién puede compararse con el acuerdo entre la URSS y
Egipto en cuanto Israel justific6 la compra en la compensacion del balance de poder:

“At the time, Israeli officials contended that the IDF would need 500 modern tanks, 300
during the next year and 200 more in two or three years, in order to offset the quantitative
and qualitative advantage in armor possessed by the Arab "confrontation™ states, mainly as

a result of Soviet arms deliveries”(Rodman 2004 pp.2-3).

% Se trata de Fatah, la faccién principal de la OLP, liderada por Yasser Arafat desde la constituciéon del
movimiento en la década del 50" hasta la muerte del lider en 2004.
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B. Método o Maniobra de Combate

Segun los argumentos presentados en el apartado previo, el Sistema de Alianzas de Israel
puede dividirse en dos etapas en el periodo comprendido entre 1948 y 1967. De modo
analogo, es posible establecer dos fases en relacion al Método de Combate de las Fuerzas
de Defensa de Israel (FDI). En efecto, las Maniobras de Combate variaron en el curso del
periodo de analisis, ya que en una primera fase Israel optd por una estrategia defensiva (si
bien es cierto que también empled represalias y contra-ataques) y en una segunda fase
prefirié una estrategia netamente ofensiva. Esta modificacion en el Método de Combate se
debe a la alteracion del balance de poder en Medio Oriente tras el ingreso de la Union

Soviética.

B.1. El Método de Combate Israeli en la Fase 1948-1955

En vistas de la Guerra Arabe-Israeli de 1948, Ben-Gurion compuso un documento militar
de carécter secreto’’ con el fin de sintetizar la posicién israeli en materia de seguridad. Este
documento se tituld “Plan D”, en cuanto constituia un compendio de otros planes de previa
difusion. A diferencia de estos ultimos, el Plan D definia los objetivos de las FDI en

términos operativos:

*" El documento fue desclasificado. Amir Bar-On reprodujo su contenido en forma integra en el texto “The
Evolution of the Army’s Role in Israeli’s Strategic Planning: A Documentary Record™ (1996).
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Our Operative Goals

To defend against invasion by semi-regular and regular forces by:

— A fixed system of defense, based upon regional defense, on the one
hand; and blocking actions against the primary avenues ot access of the
enemy, from his territory to the territory of the state —on the other; so
as to protect our settlements, essential economic enterprises, property,
and the operation of government services within the territory of the
state.

— Counter-attacks, organized n advance, against enemy bases and
supply lines in the depth of his territory—both within the borders of
the country and in neighboring countries.

"“U

111. Definition of Missions

In accordance with our operative aims, as described above, the follow-
ing missions are imposed upon the various forces:

a. Strengthening the fixed detense system of the areas and adapting

their activities within a district framework. In addition, blocking oft

the primary avenues of access of the enemy from his territory to the

territory of the state, by suitable activities and arrangements.

b. Stabilizing the defense system.

¢. Consolidation 1n large cities.

d. Control of primary national transportation arteries.

e. Siege against some of the enemy cities.

f.  Conquest and dominance of the advance bases of the enemy.
Counter-attack, within and beyond the borders of the country.

lHustracién V: Extractos del Plan D. Fuente: Bar-On (1996 p.111)

Los extractos del Plan ilustran con claridad que los Métodos de las FDI apuntaban a una
superioridad en términos defensivos. También es posible identificar la nocién de contra-
ataque de las bases y lineas de abastecimiento enemigas.

En el curso de la guerra, la estrategia operacional israeli conservé la pautas esenciales del
Plan: en un primer momento el énfasis fue defensivo pero luego se adoptd una posicion

-53-



ofensiva mediante el contra-ataque (Handel 1994). El Mayor General (res.) Israel Tal
también coincide con esta apreciacion al senalar dos momentos de la estrategia israeli:

“[...] the Jews conducted a defensive campaign, and in both instances were pressed into
difficult circumstances. Only when they went over to the offensive, first against the
Palestinian Arabs and later against the coalition of Arab states, did the Jews attain a
decisive victory” (Tal 2000 pp.119-120).

En términos humanos, la victoria de Israel sobre los ejércitos arabes habia sido muy
costosa™®, sobre todo en la etapa defensiva de la guerra. De modo que el liderazgo israeli
comprendid las dificultades de optar por Métodos Defensivos (Tal 1977; Ben Horin y
Posen 1981; Mearsheimer 1983; Rodman 2001 y 2002; Tal 2000). Sin embargo, tras la
guerra de 1948, el debate en torno a la estrategia operacional de las FDI no fue prioritario
en la agenda politica. Ninguno de los Comandantes en Jefe de las FDI propuso un cambio
sustancial en relacion a los Métodos de Combate. En efecto, las administraciones de Yigael
Yadin (1949-1952) y Mordechai Maklef (1952-1953) auspiciaron la profesionalizacion y
organizacion institucional de las FDI mediante diversas medidas como la conscripcion
obligatoria (Mearsheimer 1983; Cohen 2008). Mientras que Ben-Gurion, impulsé multiples
funciones sociales para las Fuerzas Armadas: la educacion de los jovenes, la absorcion de
las nuevas olas inmigratorias, y la creaciéon de asentamientos para las mismas (Gelber
1989). Inclusive la sociedad israeli, enfrentaba nuevos desafios tras la guerra de 1948: “In
1949, with physical survival assured, the central theme became the struggle for
international recognition [...]. [In 1950 and 1951 the dominant feature is] a rapid increase

of population” (Eban 1951 p.424-425).

* Para Israel, las victimas de la primera guerra 4rabe-israeli se estiman alrededor de los 6000-6500 (entre
civiles y militares) (Handel 1994).
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Tras los Armisticios acordados en 1949%, se registraron los episodios de infiltracion desde
las fronteras con Egipto y con Jordania™. Las primeras infiltraciones estaban motivadas por
la crisis de los refugiados palestinos, cuyas familias habian sido dispersadas luego del
establecimiento del Estado de Israel. Pero la mayor parte de los incidentes en frontera se
relacionaron con actos de sabotaje, robo o asesinato a la poblacion civil israeli (Dayan
1955). Frente a esta situacion, las Fuerzas de Defensa llevaron a cabo distintos actos de
retaliacion:

““La politica israeli fue de contestar ataque por ataque mediante operaciones militares que,
penetrando en territorio jordano para destruir aldeas palestinas, alcanzaban también
instalaciones y bases del Ejército Jordano que en la préctica no tuvieron participacion”
(Maffey 1979 p.51).

En 1953, durante la Operaciéon Shoshana, la unidad 101 de las FDI atacé un poblado
palestino en Qibya. El saldo de la Operacion fue tragico ya que fueron asesinados 69
civiles. La condena al ataque fue unanime a nivel internacional, tanto por parte de estados
como de la ONU mediante el Consejo de Seguridad. Las operaciones de retaliacion
indicaban la propension de las FDI a las maniobras ofensivas. No obstante, las tltimas no
fueron utilizadas a gran escala en la fase 1948-1955 salvo durante la Guerra de arabe-israeli

de 1948.

¥ En 1949, Israel firmé un armisticio con cada uno de los estados beligerantes (salvo Irak). Mediante los
Armisticios, se establecieron las fronteras con los estados limitrofes cuya denominacion formal era lineas de
armisticio. Ademas, todos los acuerdos preveian la intervencion del Consejo de Seguridad como uno de los
entes garantes del mantenimiento de la paz en la Region. En ese sentido, cada uno de los estados se
comprometia a detener la reanudacion de hostilidades, o sea a recapitular el uso de fuerza militar y también a
iniciar las tratativas para pacificar la zona de conflicto.
*0 En el periodo comprendido entre 1949 y 1954, las infiltraciones en todas las fronteras de Israel se estimaron
alrededor de 1000 por mes. Los enfrentamientos directos en frontera en ese mismo lapso de tiempo fueron
1067 y los episodios de robo o hurto ascendieron a 3573 (Dayan 1955).
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B.2. El Método de Combate Israeli en la Fase 1955-1967

Moshé Dayan fue designado como Comandantes en Jefe de las FDI en 1953. Su gestion al
frente de las Fuerzas de Defensa (1953-1958) promociond el desarrollo de las capacidades
ofensivas por sobre las defensivas (Mearsheimer 1983; Horowitz 1993 p.20).

En 1954, la situacion en la frontera egipcia-israeli se agravo: en adicion a las infiltraciones
de los fedayeen, ocurrieron ataques a la policia israeli de frontera (Magav) con armas
convencionales y minas antipersonales (Tal 1996).

También en 1954, Gran Bretafia pactd con Egipto la retirada de sus tropas del pais, en el
lapso de veinte meses. Para la seguridad de Israel, la evacuacion implicaba una
preocupacion porque la presencia britanica limitaba la posibilidad de agresion egipcia. Tras
la supresion de un elemento disuasivo, Egipto también increment6 su capacidad de bloqueo
de los canales de navegacion (Lobo 1998). Israel considerd que esta situacion afectaba el
balance de poder (Bar-Joseph 1999) y afectaba su seguridad nacional, tal como habia
ocurrido tras la evacuacion britdnica de Palestina en 1948°'. Con el fin de evitar la
evacuacion britanica, el Jefe de Inteligencia Militar (AMAN) Benyamin Gibli ordeno la
colocacion de explosivos en distintas localizaciones de la ciudad de El Cairo pero los
ataques no tuvieron el éxito esperado. El Ministro de Defensa Pinhas Lavon fue

involucrado en los actos de sabotaje y renuncid a su cargo.

3! En calidad de potencia soberana en el mandato de Palestina, Gran Bretafia era garante de la seguridad en el
mismo, tanto de la comunidad arabe como de la comunidad judia (Gelber 1989). De modo analogo, la retirada
britanica de Egipto implico un problema de seguridad porque la omisién de una potencia supone del algin
modo mayor propension a la violencia entre las partes enfrentadas. En esta misma linea, es posible afirmar
que las relaciones jerarquicas de poder se transforman en relaciones anarquicas donde la autoridad
supervisora no ejerce su funcion de policia y por lo tanto las partes no se ven sujetas a ningtin juez.
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En relacion a la situacion conflictiva con Egipto, el nuevo ministro de defensa Ben-Gurion,
continué por el momento con la politica de retaliacién, desestimando otras opciones
militares.

En 1955, la propension al conflicto entre Egipto e Israel incrementd ain mas>>. A principios
de ese afio, las Fuerzas de Defensa Israelies tomaron por asalto un campo militar palestino
cerca de Gaza™, controlada en ese momento por Egipto.

La retirada britanica fue s6lo el primer evento que llevé a determinacion israeli de iniciar
una guerra contra Egipto. La Operacion Gaza fue otro evento significativo, pero la venta de
armas soviéticas a Egipto (anunciada por Nasser en septiembre de 1955) y el bloqueo
impuesto por ese pais a los Estrechos de Tiran impulsaron la decision de Israel:
“Conventional scholarship and the testimony of Israeli leaders, particularly Ben-Gurion,
was that the large-scale Egyptian arms deal in September 1955 with the Soviet ally,
Czechoslovakia, was the catalyst that confirmed that the anticipated ‘second round’ of war
with Egypt was inevitable and probably in the offing” (Troen 1996 p.124).

Archivos desclasificados de Israel indican que Ben-Gurion ordend tras la conclusion del
acuerdo egipcio-soviético, el alistamiento inmediato®* y la preparacion de las FDI en vistas
de una guerra (Tal 1996). Ademas, Dayan formul6 un plan de ataque preventivo a gran
escala donde Israel utilizaria por primera vez capacidades ofensivas (Aronson 2009). El

balance de poder entre Egipto e Israel habia cambiado luego del Acuerdo y desde la

32 «“The year in which the foundations of war were to be laid”” (James 2006 p.10)
>3 El asalto al campo palestino se conocié como Operacion Gaza. El tragico saldo de la maniobra israeli fue de
46 muertos (38 palestinos, 8 israelies).
" El Mayor-General (res.) Israel Tal sefiala que un cambio en el balance de poder implica una preparacion
para la guerra: “Whenever the balance of forces is upset and the threat increases, the IDF must prepare itself,
mobilize, and confront the enemy in a manner dictated by the balance of forces.”” (Tal 2000 p.80)
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perspectiva israeli, la seguridad nacional se encontraba bajo amenaza™. En sintonia con el
dilema de seguridad, Israel inici6 una busqueda de nuevas armas para potenciar sus
capacidades militares vis-a-vis Egipto. Francia y Gran Bretafia accedieron al pedido israeli
e importaron aviones de combate y barcos (Véase el Capitulo 3, Capacidad Militar).

La carrera armamentista entre Egipto e Israel no hizo mas que aumentar la probabilidad de
conflicto armados entre los estados parte: se incrementd la propension a la guerra® y se
disminuy¢ la posibilidad de una solucién politica (Bar-Joseph 2000). Ademas, la carrera
armamentista llevd a la confrontacion directa entre Egipto e Israel en 1956 durante la
Campaia del Sinai. En esa ocasion, una concertacion entre Francia, Gran Bretafia e Israel,
ataco territorio egipcio tras la nacionalizacion del Canal de Suez. El teatro de operaciones
principal fue la Peninsula del Sinai, donde Israel utilizd un nuevo método de combate: las
maniobras ofensivas. Estas tltimas se transformaron en una nueva Préctica de la Doctrina

de Seguridad Nacional.

Caracteristicas Principales de las Maniobras Ofensivas de Combate

» Capacidad de iniciativa

» Anticipacion del accionar politico extranjero (URSS-USA; ONU, Coaliciones)
» Transferencia de las operaciones al campo enemigo

» Flexibilidad en los movimientos de ataque

» Posibilidad de una victoria rapida y decisiva

Cuadro I: Maniobras Ofensivas de Combate. Fuente: Elaboracion Propia a partir de la literatura
especializada (Tal 1977 p.46 y Ben-Horin y Posen 1981 p.7; Mearsheimer 1983; Naveh 1995).

> Haron cita a J.F. Dulles, tras una reunién diplomatica con Ben-Gurién: ““el Unico modo de preservar la
existencia del estado judio era a través del mantenimiento del balance de poder” (Haron 1986 p.319).
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Capitulo 3
Los Recursos Internos de Israel entre 1948 y 1967

“In an international system lacking a
common  government, each  unit
necessarily seeks safety by relying on its
own power and viewing with alarm the
power of the neighbors™
Frederick Schuman, 1993

En la caracterizacion del sistema internacional que formula la tradicion realista de las
Relaciones Internacionales, los estados forman parte de una confrontacién permanente por
el poder, donde cada uno interpreta su interés en términos de este Ultimo. Por lo tanto, la
conflictividad resulta inevitable ya que el interés de cada estado supone la exclusion de los
intereses de cualquier otro estado (Arenal 1990). Dado que los intereses son mutuamente
excluyentes, la cooperacion entre los estados es limitada. Inclusive, otras condiciones del
sistema internacional dificultan aun mas la colaboracion entre los estados. A diferencia de
los sistemas politicos nacionales, cuyo principio ordenador es la jerarquia, el sistema
internacional se caracteriza por la anarquia (Waltz 1979). Las implicancias de la anarquia
han sido analizadas en el capitulo uno, de modo que el presente capitulo tratara otra
propiedad del sistema internacional: la distribucion -disimil- de las capacidades entre los
estados. Del mismo modo que los intereses resultan diferenciables y mutuamente
excluyentes, el poder esté repartido entre las unidades del sistema internacional.

Esto quiere decir que algunos estados tienen mas medios que otros y por ende el poder en
relaciones internacionales no es absoluto sino que es relativo: cuando un estado aumenta su
poder disminuye el poder de otro estado y viceversa.
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Una vez comprendido este hecho, surge un interrogante necesario ;De qué modo se deben
medir las capacidades de los estados en el sistema internacional?

En ese sentido, prevalece el disenso entre los distintos autores del paradigma realista.
Mearsheimer, entre los realistas ofensivos, considera que el poder de los estados debe
medirse en funcion de la fuerza militar (Mearsheimer 2001). No obstante, Mearsheimer
sefiala los desacuerdos en materia tedrica sobre la definicion del concepto de poder y sobre
el calculo del mismo. De hecho, otras clasificaciones del inventario de capacidades de los
estados incluyen factores cuantitativos y cualitativos (Dougherty y Pfaltzgraff 1990;
Schmidt 2005). El realismo defensivo, se inscribe en esta posicion pues considera que la
medicion del poder debe incorporar todas las capacidades que en suma conforman varios
atributos nacionales (Schmidt 2005). Una tercera postura realista frente a la medicion del
poder”’, introduce al analisis factores intangibles: las percepciones de los tomadores de
decision.

A los fines del presente trabajo, los factores intangibles seran tratados en el tltimo capitulo,
con lo cual, por el momento tendremos en cuenta s6lo factores tangibles en la medicion del
poder. Pero consideraremos, del mismo modo que en materia de percepciones, los errores
de célculo: la evaluacion de las capacidades en ningin caso puede ser exacta, ya que
existen errores de medicion y modificaciones en los stocks de los paises. Entonces, resulta
mas eficaz realizar un estimativo de las distintas capacidades de los estados. Teniendo en

cuenta las consideraciones del parrafo anterior, se analizaran los recursos internos de Israel

°7 Esta tercera posicion, ha sido denominada en gran parte de la literatura como realismo neoclasico e incluye
entre sus intérpretes mas relevantes a Robert Gilpin, William Wohlforth, Fareed Zakaria y Randall Schweller.
Véase especialmente los trabajos de Schmidt (2005) y Brooks (1997) sobre las distintas concepciones del
poder entre los realistas.
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en el periodo de andlisis propuesto con el fin de indicar de qué modo influyeron en la

formulacion de las politicas de seguridad.

3.1. Estimaciones v Consideraciones Generales sobre los Recursos Internos de Israel entre

1948 y 1967

En 1966, Olson y Sondermann enunciaron una tipologia para clasificar el inventario de
capacidades de los estados (Véase el Cuadro I a continuacion). Esta tipologia presenta una
detallada descripcion de cada uno de los elementos que conforman el inventario, junto con
los indicadores pertinentes. Por lo tanto, resulta el marco teérico adecuado para estimar los

Recursos Internos de Israel.

Geografia: Extension Territorial, Recursos del Suelo, Clima, Hidrografia y Comunicacion
Interna.

Poblacidén: Poblacion Total; Relacion entre la Poblacion y los Recursos.
Economia: Producto Interno Bruto, Inversion Extranjera, Capacidad Industrial.

Capacidad Militar: Calidad y Cantidad del Arsenal Militar; Tamafio y Estructura del
Presupuesto de Defensa.

Desarrollo Cientifico y Tecnolédgico: Nivel de la Tecnologia e Investigacion Cientifica.
[Este elemento de la tipologia es analizado en el apartado de la Capacidad Militar]

Cuadro VI: Sintesis del Inventario de Capacidades segin Olson y Sondermann.

Antes de analizar el inventario, es necesario sefalar algunas consideraciones generales que
respectan a todos los Recursos Internos de Israel.
En primer lugar, las capacidades o recursos de un estado deben valorarse en términos

relativos dado que el poder marginal entre dos estados es mds relevante que el poder

-61-




absoluto de cualquiera de los dos (Olson y Sondermann 1966). Por ende, la posicién de un
estado en cuanto a los recursos que posee es susceptible de comparacion con la posicion de
otros estados en el sistema internacional. En el caso israeli, la comparacion entre los
recursos propios y los recursos de los paises 4rabes ha sido determinante en la Doctrina de
Seguridad Nacional: al cotejar los recursos de ambas partes resulta evidente una la
“inferioridad numérica” de Israel en todos los elementos (Tal 1977 p.2). Otros autores han
utilizado terminologia similar en referencia este hecho. El Canciller Yigal Allon ha
sefialado la ““extrema asimetria manifiesta en todos los aspectos’, Bar-Joseph se refirio a
“la masiva desproporcion entre los recursos nacionales” y Cohen empled el término
“pequefiez” como medida para contrastar los recursos (Cohen 2001; Cfr. Dayan 1955
p-259).

En segundo lugar, la desproporcion -mads alla del posible crecimiento de Israel en cualquier
aspecto y la cantidad de ayuda que pueda recibir de sus aliados- tiene caracter permanente:
“the environment is not malleable” (Freilich 2006 p.637). Desde el punto de vista de Israel,
el balance de poder estd siempre equilibrado en favor de los paises arabes y resulta
ventajoso para ellos:

“The resources of the Arab world, in manpower and materiel, relative to Israel are

limitless, and with the help of outside powers it would be quickly able to restore its armed

% El término “paises arabes” resulta esquivo para el analisis y para su descripcion. No resulta evidente a qué
paises se referian especificamente los lideres israelies. Un primer acercamiento podria indicar que se trata de
los paises que forman parte de la Liga Arabe (13 paises miembros entre 1948 y 1967) dado que el Canciller
Allon hizo referencia explicita a los mismos (Allon 1976 p.38) pero es posible que se refiera también a todos
los paises cuya lengua oficial es el arabe o su poblacion sea originaria o descendiente de la Peninsula Arabiga
(Se incluiria en este caso a una serie de paises no miembros de la Liga Arabe pero que han tenido relaciones
conflictivas con Israel desde su independencia). No obstante, otro enfoque igualaria la nocion de pais arabe
con pais musulman, es decir cuya religion es Islamica (esta proposicion resulta valida en la medida en que no
todos los arabes son musulmanes). Aun asi, existen diferencias de indole religioso en el seno del Islam
(sunies, chiies e ibadies).
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forces. The petroleum-derived economic weight, purchasing power, and geographic size of
Arab countries confer upon them a position of strength in the international community and
also put the best military technologies in the world, quantitatively and qualitatively, at their
disposal.”” (Tal 2000 p.48)

En tercer lugar, dado que los medio a disposicion de las partes son desproporcionados,
Israel debe realizar una explotacion integral de los recursos en tiempos de guerra (Tal 1977
p-45).

En sintesis, el establishment politico y militar de Israel planifico la seguridad nacional a
partir de las condiciones antepuestas (la desproporcidén, su caracter permanente y la
explotacion integral de los recursos) e intentd proveer en la Doctrina soluciones eficaces a

las mismas.

3.2. Los Recursos Internos v los Componentes de la Doctrina de Seguridad Nacional

Geografia

El Estado de Israel esta localizado en la zona mediterranea del Levante, en Medio Oriente.
Su extension territorial ha variado a lo largo de su historia, como consecuencia de las
ocupaciones militares, los territorios que ha conquistado en el curso de los conflictos
bélicos con los estados vecinos y los procesos de paz.

Entre 1948 y 1967, la extension territorial de Israel se estimé en 20.979 km?, de los cuales
643,73 km limitaban con Egipto, (Trans)Jordania, El Libano y Siria. En términos
geograficos, la extension territorial de Israel resulta pequeiia, especialmente al momento de
comparar su area total con otros paises de la region y del mundo entero: ““Israel’s reality is
this. It is a small country” (Friedman 2008 p.11).
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Israel tiene cinco regiones (1) (F,)
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el Desierto del Negev, (2) la ! / /I
TR AL

llanura mediterranea, (3) las |' k , L 3 |'{ \

montanas de Galilea, (4) el

Valle del Jordan y (5) el Valle  cuadro II: Las cinco regiones segiin el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Israel http://www.mfa.gov.il/MFA/Facts+About
de Arava (Véase Cuadro II).  Hsrael /Land/THE+LAND-+Geography+and+Climate.htm

Sin embargo, el Desierto del Negev ocupa la mitad del territorio israeli y las regiones
restantes se caracterizan en su mayoria por la aridez del suelo. De hecho, solo el 15.45% de
la superficie del pais es apta para cultivo (CIA: The World Factbook 2010). Los recursos
del suelo son escasos (cobre y gas natural) y a diferencia de otros estados de la region,
Israel no posee reservas de petroleo que puedan destinarse a la exportacion. En cuanto a la
hidrografia, el agua potable es un recurso escaso en la region y ha sido motivo de conflicto
con Siria y Jordania desde la década del cincuenta. Los principales cursos hidrograficos son
el Rio Jordén, el Rio Yamourk y el Mar de Galilea. Hasta 1964, Israel no tuvo un sistema
unificado de distribucién de agua potable a nivel nacional. El Acueducto Nacional fue
inaugurado ese mismo aflo y su puesta en marcha fue cuestionada por Siria, quien
contemplo la posibilidad de destruirlo mediante accion militar (Tal 2000). Siria evit6 atacar
directamente a Israel y obtuvo financiamiento de otros estados para realizar un acueducto
propio en el monte Hermon, con el cual desviaria dos afluentes del Rio Jordan (los Rios
Hatzbani y Banias). Una operacion conjunta entre la Fuerza Aérea y las Fuerzas de Defensa

de Israel (FDI) destruy¢ la construccion de Siria en modo definitivo.
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El rasgo distintivo o particular de la geografia israeli entre 1948 y 1967 que mayor impacto
ha tenido en el pensamiento estratégico nacional ha sido, la ausencia de profundidad
estratégica: “The absence of strategic depth, particulary in the east and north, and the
tremendous relative lenght of the borders plagued Israeli strategy” (Ben Horin y Posen
1981 p.5). En efecto, politicos, militares y diplomaticos han notificado la oposicion de

Israel al mantenimiento de las fronteras pactadas en los Armisticios de Rodas.

A. Principio: Fronteras (In)Defendibles v Ausencia de Profundidad Estratégica

La dimension territorial constituye un elemento de caracter esencial y no excluyente en la
construccion e implementacion de la Doctrina de Seguridad Nacional de Israel. De hecho,
Handel afirma: “Israel is a classic case of nation whose strategy has been dominated by
geographic considerations” (Handel 1994 p.535). En la misma linea, el Mayor General
(res.) Israel Tal describe las ventajas y desventajas de la geografia israeli, en vistas de la

concepcion de la seguridad:

The geographical factor also had a great influence on the
conception of security, on the doctrine of war, and on the planning
of the structure of the armed forces. Even then, in the era of 'in-
dividual weapons', when infantry formations were the assaulting
echelons of land warfare, Israel had no strategic depth and
therefore no freedom of choice between a rigid and a flexible
defence policy. But the generation responsible for shaping Israel's
military thinking was not unaware of the advantages inherent in
the geographical data, namely the advantages conferred by inter-
nal lines of communication.

Hustracion I: Extracto del Articulo “Israel Doctrine of National Security; Background and Dynamics™ del
Asistente del Ministro de Defensa, Mayor General (res.) Israel Tal (Tal 1977)
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Este testimonio es relevante para el andlisis de la Doctrina porque sefiala las dificultades
que provienen de la Ausencia de Profundidad Estratégica. Pero al mismo tiempo, Tal
indica las ventajas de las lineas internas de comunicacion’.

En el pensamiento estratégico israeli, la ausencia de profundidad estratégica suponia una
preocupacion en cuanto a la cercania con otros estados (Dayan 1955) y a la inexistencia de
barreras topograficas (Allon 1976). De modo que la interpretacion israeli de este escenario,
consideraba la factibilidad de dos sucesos: la mayor propension o inclinacion de estados
fronterizos hacia la agresion y la eficacia en términos militares de una posible ofensiva.

En ese contexto, la respuesta israeli a las limitaciones geograficas estuvo presente en
politicas a nivel interno y a nivel diplomatico. En lo que respecta a las primeras, Israel
estableci6 un sistema de defensa periférica, que consistia de fortificaciones civiles y
militares a lo largo de las fronteras. La finalidad de estas instalaciones era la contencion de
un ataque sorpresivo, en la frontera, o bien en las primeras lineas de defensa para que las
fuerzas invasoras no tuvieran la posibilidad de avanzar hacia el interior del pais.

Handel sostiene que el razonamiento detrds de esta politica provenia de la idea de ““no
ceder un centimetro” (Handel 1994 p.539).

En el campo internacional, el esfuerzo diplomatico se concentré en foros internacionales,
donde Israel buscod el apoyo de otros estados en relacion al statu-quo territorial. En

concreto, los politicos y diplomaticos israelies reclamaban la necesidad de modificar las

> A proposito de las ventajas de las lineas internas de comunicacion, Handel sostiene que permiten un uso
mas economico de la fuerza, mejoran la posibilidad de concentrar las fuerzas en un punto decisivo y permiten
movimientos de tropas mas rapidos entre los distintos frentes de combate (Handel 1994; cfr. Ben-Horin y
Posen 1981; cfr. Friedman 2008). También Ben-Gurion habia manifestado la ventaja de las lineas internas
(cfr. Bar-On 1996 p.116)
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fronteras del estado. En el Consejo de Seguridad, el Embajador de Estados Unidos respaldé
la posicion israeli sobre la inseguridad en las fronteras al sostener:

“Historically, there never have been secure or recognized boundaries in the area. Neither
the Armistice Lines of 1949, nor the Cease-Fire Lines of 1967, have answered that
description” (Allon 1976).

A la par del impulso diplomatico, los servicios de inteligencia y sus operaciones de
recoleccion de datos e informacion en el exterior, han sido una importante linea de defensa

para Israel (Handel 1994).

Poblacién

En 1948, una de las caracteristicas salientes del estado de Israel era la escasa poblacion®.
Tanto la didspora como el Holocausto han sido determinantes en lo que respecta a la
problematica demografica. Tomando en consideracion la primera, la dispersion de las
comunidades judias en el mundo ha dificultado su posible retorno a Israel, que entonces
promociond una politica de recepcidon y absorcidon social de los inmigrantes. Pero esta
politica inmigratoria antecede al estado de Israel en cuanto la comunidad judia en Palestina
habia estipulado el regreso de sus pares durante la década del treinta y especialmente
durante el nazismo: “En 1933, tuvo lugar el momento decisivo al instalarse el nazismo en
Berlin, alcanzando récords el nimero de inmigrantes (30.000 en 1933, 42.000 en 1934,
61.000 en 1935 [..])” (Zorgbibe 1997 p.498). Las persecuciones a las distintas
comunidades judias residentes en Europa, impulsaron la creciente inmigracion hacia

Palestina.  Sin embargo, Gran Bretafia establecio una politica de restriccion a la

80 Cifras oficiales estiman una total de 650.000 habitantes.
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inmigracién mediante la publicacion del Libro Blanco (1939). Las directivas contenidas en
el mismo, limitaban el ingreso de extranjeros a Palestina, utilizando cuotas anuales para los
judios: “For each of the next five years a quota of 10.000 Jewish inmigrants will be
allowed” (Rubin y Laqueur 2008). La Agencia Judia para Palestina manifestdo su
preocupacion por las medidas adoptadas por los britanicos®’ y promovié la incorporacién
de los desplazados judios en detrimento de las cuotas permitidas®®. Durante el Holocausto,
se multiplicaron los esfuerzos de la Agencia Judia y otras organizaciones afines para salvar
a la poblacion judia europea mediante su traslado a Palestina.

El Embajador de Israel en Estados Unidos, Audrey Eban, presenta una descripcion de la
situacion de los desplazados donde explica la relacion entre la inmigracion y las
condiciones imperantes en sus paises de origen:

“The immigration of Jews to Israel derives its momentum both from negative forces
operating against Jewish life in certain countries and from a power of attraction latent
within Israel itself. The external factors which determine the pace and volume of this
movement are to be found in those countries of Europe and the Arabic-speaking world
where Jews lack the opportunity to live in conditions of individual or collective freedom.
The Jews of Central and Eastern Europe are but the straggling survivors of a ghastly
holocaust; 6,000,000 of their kinsmen were slaughtered by Nazi fury and their communal
institutions were reduced to irrevocable ruin. The urge to leave the scene of agony and

martyrdom is irresistible” (Eban 1951).

6! véase el documento “The Jewish Agency for Palestine: Zionist Reaction to the White Paper” publicado en
la compilacion de textos sobre el conflicto arabe-israeli de Rubin y Laqueur, The Israel-Arab Reader (2008).
%2 La inmigracion judia a Palestina entre el ascenso del nazismo y la Declaracion de Independencia se
denominé Aliyah Bet. Durante ese periodo, distintas organizaciones judias (entre ellas, el movimiento Beitar
liderado por los Revisionistas de Vladimir Jabotinsky) fomentaron la inmigracion ilegal a Palestina.
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En la inmediata posguerra, la situaciéon de los desplazados fue problematica para las
autoridades judias. Chaim Weizmann, Presidente de la Agencia Judia, inform¢é al Premier
Britanico Winston Churchill sobre la condicion desesperada de los judios en paises
liberados y solicit6 la apertura de Palestina en conjunto con la proclamacion de un estado
nacional (Eban 1988). De cualquier modo, fuentes oficiales del Ministerio de Relaciones

Exteriores de Israel®

estiman que 80.000 inmigrantes lograron ingresar a Palestina entre
1945 y 1948, sobre un total de 200.000 refugiados europeos que huyeron de Europa. El
total de inmigrantes, legales o ilegales, arribados durante el Mandato Britdnico se
aproximan a 480.000 (90% europeos).

La poblacion total en el periodo que se extiende desde 1948 hasta 1967 no ha superado los
tres millones de habitantes (Véase el Cuadro III). No obstante, el nimero de residentes se
ha triplicado -aproximadamente- en el curso de dos décadas, y por ende el costo en
términos productivos ha sido alto. En otras palabras, la absorcion de nueva poblacion ha
significado en los primeros afios del estado un exceso de poblacidon en relacion a los
recursos disponibles: “External sources of capital have not been sufficient to bridge the
gap between the limited resources of the country and the needs of a rapidly growing
population” (Eban 1951 p. 427). Ademas, la mayor parte de poblacion economicamente
activa de Israel formaba parte de las Fuerzas de Defensa, lo cual suponia una limitacién
productiva para la sociedad, que debia sostener a un estado en guerra (Aharoni 1991). La
demografia israeli ha sido considerada histéricamente como una restriccion para la

seguridad nacional (Ben-Horin y Posen 1981). En vistas de la Doctrina, la escasa poblacion

de Israel en comparacion con los paises vecinos, ha impactado en forma determinante. A

% Las cifras provienen del website del Ministerio:
http://www.mfa.gov.il/MFA/History/Modern+History+Centenary+Zionism/Aliya+and+Absorption.htm.
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diferencia de otros estados de la regiéon, ANO POBLACION TOTAL ESTIMADA

1949 1.173.900
las Fuerzas de Defensa de Israecl debian = 1950 1.370.100
1951 1.577.800
lidiar con la imposibilidad de mantener = 1952 1.629.500
1953 1.669 400
un ejército estable profesional (Posen y = 1954 1.717 800
1953 1.789.100
Ben Horin 1981; Ben-Eliezer; Cohen @ 1956 1.872.400
1957 1.976.000
1995 y 2008; Rodman 2001). 1958 2.031.700
1959 2.088.700
1960 2.150.400
1961 2.234.200
1962 2.331.800
1963 2.430.100
1964 2.525.600
1963 2398 400
1966 2.657.400
1967 2.776.300
Cuadro 11l: Poblacion Total Estimada de Israel

segun cifras del Central Bureu of Statistics (Israel)
www.cbs.gov.il/engindex.htm

B. Principio: “Superioridad Cualitativa/Inferioridad Cuantitativa” o “Pocos contra Muchos”

Los recursos internos del estado, también han sido determinantes en relacion al principio de
Superioridad Cualitativa de la Doctrina de Seguridad israeli. Dado que las capacidades de
Israel son limitadas y escasas en relacion a sus vecinos, la relacion entre las fuerzas
armadas también resulta desfavorable. Por tal motivo, los israelies adaptaron las Fuerzas de
Defensa a partir de dos medidas estratégicas:

(1). Nacion en Armas

El concepto de Nacién en Armas supone el establecimiento por parte del estado de la

conscripcion universal obligatoria y la preparacion de las fuerzas armadas y de la sociedad
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en su conjunto para un estado de guerra permanente®. Entre los rasgos distintivos de una
naciéon en armas, Ben-Eliezer contabiliza la fuerte presion impositiva (destinada a la
defensa) sobre la sociedad, la movilizacion de la ciudadania para el combate y la demanda
de lealtad absoluta por parte de la nacion. Los tres rasgos han sido asociados a la Francia
posrevolucionaria, a Prusia tras su derrota con Napoleén y a Japon en la era Meiji (Ben-
Eliezer 1995). Pero pueden asociarse también a Israel en el periodo comprendido entre
1948 y 1967%. Sobre este asunto, el consenso a nivel académico es considerable. No
obstante, existen distintas interpretaciones respecto a la finalidad de la Nacion en Armas:
algunos autores enfatizan la necesidad israeli de equiparar el desbalance en términos
poblacionales, mientras que otros autores sostienen otras funciones de las FDI como la
formacién e integracion de los inmigrantes (véase el capitulo 4 apartado 4.Cl). De
cualquier modo, aun cuando es posible afirmar la veracidad de la segunda interpretacion
mediante fuentes primarias, el hecho de que Israel se haya constituido como una Nacién en
Armas equilibro la relacion de fuerzas con los paises limitrofes a nivel del personal militar
disponible (Véase el Cuadro VII).

(2). Adquisicion de Superioridad Técnica y Tecnoldgica

Las Fuerzas de Defensa de Israel han fomentado desde su creacion, la adquisicion de
Superioridad Técnica y Tecnoldgica en relacion a otras fuerzas militares. En primera
instancia, las FDI establecieron estdndares rigurosos para la seleccion de personal civil y de

personal de combate. En segunda instancia, las FDI han instituido procesos eficaces de

6 La guerra permanente no ha cesado en el caso de Israel, ya que desde su creacion ha participado en un
conflicto constante de baja intensidad y numerosos conflictos a gran escala (Horowitz 1993; Cohen 1995; cfr.
Rodman 2001).
% Si bien actualmente permanecen rasgos distintivos de una Nacion en Armas, la profesionalizacién de las
fuerzas armadas ha prevalecido en su lugar (Cohen 1995).
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entrenamiento y formacion de las fuerzas armadas (Rodman 2001). Por tltimo, Israel ha
invertido en programas de investigacion cientifica con el fin de procurar capacidades
propias en las instancias precedentes (véase el capitulo 4 apartado 4.C1). En sintonia con
estos programas, Estados Unidos e Israel pactaron un acuerdo de cooperacién® en materia
de conocimientos y habilidades técnicas.

A la par de la superioridad técnica, Israel fomentod el desarrollo tecnoldgico mediante
inversion a nivel nacional pero también a través de la importacion de tecnologia inexistente
en la region. En ese sentido, la relacion bilateral con Francia y con Estados Unidos ha sido
relevante en todo el periodo de analisis, ya que ambos estados han sido proveedores de
Israel, en especial desde 1955 (Kemp 1969; cfr. capitulo 2 apartado 4.A2).

Horowitz afirma que el elemento mas importante de la Superioridad Cualitativa de Israel
sobre los estados Arabes es la ventaja que posee en términos tecnoldgicos:

“The most important element of Israeli qualitative superiority over the Arab states is
Israel’s technological edge. Air superiority is but one example of Israeli efforts to counter
the quantitative imbalance of forces by means of technologically superior weapons”
(Horowitz 1993 p.16).

Efectivamente, Israel también ha procurado la obtencion de ventajas cualitativas en medios
terrestres y maritimos, pero no ha sido capaz de colmar ni de superar la brecha cualitativa
con los estados fronterizos. Sin embargo, Israel evolucion6 en términos cualitativos entre

1948 y 1967

% Point Four General Agreement for Technical Cooperation between Israel and the United States of America
(Hakirya-1951). Es posible acceder al contenido del acuerdo en el website del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Israel, en la seccion de acuerdos bilaterales (http:// www.mfa.gov.il/MFA/Treaties/)
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Tecnologia
Militar

Conflictos

Guerra Arabe- Campana del Gueqa d’e los Guerra de

Isracli (1948) | Sinai (1956) Seis Dias Desgaste
(1967) (1968-1970)

1 Material bélico
Obsoleta: Material belico modificado de Tecnologia
. de la Segunda oy
en su mayoria Guerra la Segundo militar
anterior a la Mundial. a Guerra moderna,
Segunda Guerra ’ Mundial, a cercana al

Mundial

excepcion de la
Fuerza Aérea.

excepcion de la
Fuerza Aérea

estado del arte

Cuadro 1l: Estado de la Tecnologia Militar de las Fuerzas de Defensa de Israel en cuatro conflictos a gran
escala. Fuente: (Handel 1994).

Por otro lado, la obtencion de capacidades nucleares por parte de Israel a mediados de la

década del sesenta, representa la intencion de expandir la superioridad cualitativa en el

campo de las armas no convencionales.

Economia

Sharaby describid la economia israeli en sus primeros afios a partir de tres desafios:

“Following independence, the new state’s economy was structured around three basic
elements: high defense costs, mass immigration absorption, and the building of new
institutions such as banks, a national insurance institute, and government agencies, all of
which necessitated massive infusions of public money into the economy” (Sharaby 2002
p.28).

Ademas, como consecuencia de la guerra de 1948, el comercio internacional entre Israel y
los estados vecinos habia sido interrumpido; Irak suspendi6 el envio de petroleo a Israel, al
clausurar el oleoducto que conectaba las ciudades de Mosul y Haifa (Aharoni 1991).

En ese contexto, el gobierno israeli elabor6 un plan de austeridad, que implico la

racionalizacion de todos los bienes de necesidad bésica y de moneda extranjera. El plan de
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austeridad también incluia la adquisicion de empresas privadas por parte del estado y la
creacion de empresas estatales en sociedad con la Federacion del Trabajador (Histadrut).
Para solventar los altos costos que enfrentaba, el estado de Israel necesitaba apoyo externo,
sobre todo en términos de inversion extranjera. Esta Ultima provino de tres fuentes
principales.

En primer lugar, las comunidades judias de todo el mundo®” enviaron ayuda econémica al
nuevo estado e invirtieron capitales en el marco de la Ley para el Fomento de la Inversion
Extranjera, aprobada por el parlamento en 1950. En segundo lugar, Alemania Federal
contribuy6 con la economia de Isracl mediante el pago de US$ 850 millones en concepto de
reparaciones® al estado e indemnizé en un segundo acuerdo internacional, a los
sobrevivientes del Holocausto y sus descendientes que se establecieron en Israel.

Por ultimo, Estados Unidos destin6 entre 1948 y 1950 aproximadamente un 0.3% de su
Presupuesto Anual a planes de ayuda e inversion en Israel (Schoenbaum 1993). A partir de
1951, la asistencia del Congreso aumentd a US$ 72.2 millones anuales. En esa década,
Israel fue beneficiario de un monto de US$ 652.9 millones y en la década sucesiva, el

Congreso le adjudicé US$ 834.8 millones (en su mayoria en calidad de préstamo).

57 Entre los benefactores mas importantes se encontraban el UJA (United Jewish Appeal) en Estados Unidos,
y en Argentina, la CUJA (Campaiia Unida Judeo-Argentina).
% En 1951, el Congreso Mundial Judio estableci6 la Organizacion Mundial de Restitucién Judia (Conference
on Jewish Material Claims Against Germany) para solicitar el pago de reparaciones materiales al gobierno de
Alemania Federal (RFA). En la primera ronda de negociacion entre ambas partes, Konrad Adenauer, maximo
dirigente de la RFA, propuso el pago de 1.000 millones de Marcos. Pero las tratativas no prosperaron y tanto
USA como la Unidn Soviética evitaron intervenir directamente en las negociaciones, pues las consideraban de
caracter estrictamente bilateral. Finalmente, tras las reuniones entre Goldmann (OMRJ) y Boehm (RFA) el
gobierno de Israel firm6 un acuerdo con Alemania Federal (10/09/1952) para efectivizar las reparaciones.
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Cuadro IV* Assenci cconomica Scales 1949-1939 y 19601965,
Los datos provienen de un informe del Congreso de Estados Unidos: Israel: Assistance Facts, Congressional
Research Service (CRS) Publicacion del 15/03/1990.

En adicion a las sumas percibidas en concepto de ayuda econdmica, el Banco Ex-Im
concedio un préstamo de US$ 135 millones al gobierno israeli. Este ultimo emitié bonos -
titulos de deuda publica- y revirti6 la tendencia econdomica adversa de los primeros afios
estatales.

Si bien se registraron tasas de desempleo elevadas®, la economia israeli crecio
sostenidamente desde 1951: el producto interno bruto aumentod ese afio un 30.1% y luego
promediod una tasa cercana al 9.2% hasta 1968 (Sharaby 2002). El Cuadro VI ilustra el
crecimiento del PIB per capita, en el periodo 1948-1967.

Del mismo modo que en el resto de las capacidades, la economia israeli no puede
compararse con las economias de otros paises de la region. A pesar del crecimiento, los
recursos disponibles -mas aun entre 1948 y 1967- son menores. También es importante
destacar que la presion fiscal en Israel es alta ya que se trata de un estado cuyo presupuesto
de defensa no solo es superior a la media sino que también es prioritario. En el proximo
apartado se analizard el presupuesto en detalle. De cualquier modo, debe recordarse que la
economia israeli destina gran parte de sus recursos para financiar la seguridad nacional y
por ende el estado ha promocionado el desarrollo de las industrias relacionadas con la

defensa. De hecho, la industria armamentista y otros sectores afines han progresado en las

primeras décadas del estado de Israel (Brecher 1969; Aharoni 1991; Sadeh 2001).

% El desempleo se estimé alrededor del 11% a principios de la década del cincuenta (Aharoni 1991)
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Cuadro V: Producto Interno Bruto de Israel entre 1950 y 1998. Fuente: Banco de Israel.

Capacidad Militar

En la dimensién militar, Olson y Sondermann afirman que el estudio de la cantidad y
calidad del arsenal militar es mas relevante que el interrogante sobre la necesidad del poder
militar:

“As long as war lurks in the background of international politics, the question is not
whether states require military power. Instead, the relevant issue is how much and what
kinds of military power are most appropriate in trying to achieve a given state’s
objectives” (Olson y Sondermann 1966 p.188).

Para estimar la cantidad de armas y sistemas militares israclies entre 1948 y 1967, se ha
utilizado la Base de Datos sobre Transferencias de Armas de SIPRI (Stockholm

International Peace Research Institute). Las cifras presentadas en el cuadro a continuacion
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no representan el valor nominal de las armas, sino que indican aproximadamente el valor

del volumen de armas transferidas a Israel:

1950 1951 1952 1953 1954 19355 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 Total

Aircraft 4 BT B B5 6 38 372 8 10 153 274 27 167 303 241 233 192 153 2358
Air Defence Systems 75 75 150
Armoured Vehicles 9 9 13 42 43 50 77 20 28 39 49 AN 54 59 66 109 114 100 912
Artillery 21 2 19 22 3 23 1" thl 1 2 3 164
Engines 3 47 56
Missiles 3 3 3 3 5 20 56 M 132
Sensors 15 14 29
Ships M 12 74 29 42190
Total 47 78 BB 107 49 118 594 30 41 214 374 B89 250 393 449 459 322 311 391

Cuadro VI: Valor del Volumen de armas recibidas por Israel entre 1950 y 1967 segun la Base de Datos sobre
Transferencias de Armas del SIPRI (http://www.sipri.org/databases/armstransfers).

Dado el progreso de la industria bélica de Israel en las primeras dos décadas ha sido
limitado’®, la mayor parte de los armamentos existentes provenian del extranjero. Por lo
tanto se puede inferir a partir del Cuadro VI, que del total de armas importadas por Israel:
los cargamentos de mayor valor han sido de aviones (59%) luego de vehiculos armados (el
22%), de barcos (4%) y finalmente, el monto restante corresponde a sistemas antiaéreos,
artilleria, misiles, motores y sensores (15%).

A pesar del valor del material, una segunda estimacion realizada a partir de un estudio del
International Institute for Stategic Studies (IISS) indica que Israel importd 550 vehiculos

armados, 472 aviones y 6 barcos, en el periodo 1945-1968 (Kemp 1969).

7 Brecher afirma que ningtin estado de la regién podia producir misiles o armas nucleares, y que ademas
persistia una dependencia de los flujos de armas extranjeras (Brecher 1969). Sadeh describe la produccion
israeli de armas y tecnologias militares por década: 1940’s: granadas, pistolas ametralladoras, morteros y
vehiculos armados; 1950°s: armas livianas (ametralladora Uzi) y municiones; 1960’s: capacidad nuclear, jet
de entrenamiento Fouga, misiles Gabriel y Jericho. Handel afirma que tras la Campafia del Sinai, Israel
comenzo6 a desarrollar una industria militar propia.
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El total de fuerzas disponibles también ha sido examinado por Brecher:

Nean East Cone Bavaxce or Forces JuLy 1968

Todtal
Arab

:ﬂ:m:m] Forces Syria Jordan Trag UAR Forces Israel
Army—Total manpower 50,000 53,000 70,000 1500, (0 353,000 255,000
Infantry brigades 13 a9 13 2614 G114 2]
Armared personnel earriers 500 350 8O0 1,650 200
Artillery pleces 60 30 150 240 250
Armored brigades 2 3 3 & 14 11
Tanks 430 230 575 TO0 1,935 B0
Paratroop brigades 4 1 1%4 1
Air Force—Total manpower 9,000 1,750 10,0000 15,000 33,750 14,006
Bombers 18 50 68 15
Fighters 150 20 195 500 863 273
Transports 15 8 40 68 134 35
Helicopters 14 ] 20 50 92 5l
Combat-ready aireraft 150 20 215 400 785 270
Navy—Total manpower 1,500 250 2 (K 12,000 15,750 5,000
Deestroyers (i1 & 1
Submarines 13 13 3
Torpedo boats 17 46 63 9
Patrol & ecscort boats ) 32 41 11
Landing craft 21 21 4

Minesweepers 2 8 10

Cuadro VII: Balance de Fuerzas Militares de Siria, Jordania, Irak, Republica Arabe Unida (Egipto) e Israel
en 1968. Fuente: El cuadro pertenece al texto de Brecher (1969 p.137).

Las consideraciones sobre la calidad de las armas y sistemas militares israelies entre 1948 y
1967 han sido realizadas en el apartado 3.2 B, especialmente en el Cuadro II.
En lo que respecta al presupuesto de defensa, se puede observar que el porcentaje del PIB
destinado al mismo no ha sido uniforme entre 1948 y 1967"'. En general, el gasto en
defensa oscild entre el 5% y el 10% del PIB, aunque se registran incrementos cercanos al
15% en situacion de conflictos a gran escala (1956 y 1967). Pero al medir el gasto como un
porcentaje del PIB no se tiene en cuenta en crecimiento del producto, esto quiere decir que

aun cuando un porcentaje se repite dos afios consecutivos, el gasto en defensa puede haber

' Se puede acceder al % del PIB destinado al gasto militar en el website del Banco de Israel, junto con otras
series (http://www.cbs.gov.il/webpub/pub/text _page_eng.html?publ=7&CYear=2006&CMonth=1#100).
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aumentado si el PIB se expandié en ese lapso. Por lo tanto, es necesario observar el

presupuesto de defensa en términos nominales:

TABLE 1.- GENERAL GOVERNMENT DEFENCE (1)N1IINL NMIAY NDMIXT ANXIN -1 NIT7
CONSUMPTION EXPENDITURE (1)
At current prices 0'90IY 0"'NRA
Defence consumption TN N2
TIno NI Domestic consumption n'mipn 7| 0o
nnon 1Inva g n'on NTI2V7 Aian 070
TINNK AT 7Y
Less: Defence Other Taxes on Compensation
sales imports purchases production of employees Total Total
NIS Thousand n"w 199N

1950 - - - - - 42 1950
1951 - - . - - 53 1951
1952 - - - 26 - 6.5 1952
1953 - - . 36 - 79 1953
1954 - - - b4 - 112 1954
1955 - - . 8.1 - 16.6 1955
1956 - - - 10.0 - 36.2 1956
1957 - - . 104 - 272 1957
1958 - - - 106 - 291 1958
1959 - - . 1"M.7 - 314 1959
1960 - a7 142 123 265 362 1960
1961 - 143 16.8 15.2 320 46.3 1961
1962 . 275 203 182 385 66.0 1962
1963 - 344 242 231 473 81.7 1963
1964 - 298 287 257 544 842 1964
1964(2) - 3 265 227 452 80.3 (2)1964
1965 - 36.4 325 286 61.1 97.5 1965
1966 - 386 453 338 79.1 177 1966
1967 - 87.0 725 50.2 1227 209.7 1967

Cuadro VIII: Gasto en Defensa de Israel en moneda israeli (ILS= Nuevo Shéquel). Fuente: Banco de Israel
Nota: El Gasto en Defensa a nivel agregado esta representado en la segunda columna titulada “Total”.

El Cuadro VIII indica un incremento sistematico en el gasto militar israeli en todo el

periodo considerado.

C. Principio: “Factibilidad del Peor Escenario Posible”

En el curso de este capitulo se han explorado los principios de la Doctrina que han sido
determinados por la disparidad permanente entre los Recursos Internos de Israel y de
Egipto (junto con otros paises en conflicto con Israel). En los principios anteriores -

Profundidad Estratégica y Superioridad Cualitativa- la geografia y la poblacion fueron
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respectivamente determinantes. Sin embargo, en el caso del Peor Escenario Posible todos
los recursos estudiados son relevantes.

La Factibilidad del Peor Escenario Posible implica desde la perspectiva israeli una
explotaciéon de la superioridad en cada una de las capacidades consideradas en modo
simultaneo y sorpresivo. En otras palabras, se trata de la utilizacion conjunta de todos los
recursos disponibles en un ataque contra Israel. Los politicos y militares de este ultimo
estado comprendieron que una ofensiva de tal magnitud suponia una amenaza para toda la
nacion de mayor grado que el conflicto de baja intensidad. Por lo tanto, formularon
respuestas politicas con el unico fin de evitar la ocurrencia de este escenario.

En primer lugar, el peor escenario podia suceder solo mediante la formacién de una
coalicion de estados. En la década del cincuenta y del sesenta, la creacion de alianzas era
una practica recurrente en la politica de Medio Oriente (Walt 1987). Sin embargo, la mayor
parte de los alineamientos regionales tenia un cardcter defensivo y su objetivo no
necesariamente consistia en atacar o balancear a otro estado o coalicion. Ademas, existen
problemas inherentes a todas las coaliciones de estados: “Coalitions tend to have
coordination problems in planning and running joint military operations. They are plagued
by disputes about risks, costs, and the distribution of plunder” (Ben Horin y Posen 1981
p.10). De modo que para disuadir a una coaliciéon o impedir el éxito de la misma, Israel
promovio la fragmentacion del mundo arabe, dificult6 las comunicaciones entre las partes y
ataco en distintos frentes.

En segundo lugar, otra opcion para disuadir a una coalicion —fuera del campo politico-
consiste en la adquisicion de armas de destruccidon masiva. Si bien no hay informacioén
exacta o determinante sobre el plan nuclear israeli, la percepcidon a nivel internacional de
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que Israel posee armas de destruccion masiva indica una mayor propension a creer en este
hecho (Dowty 1978; Bar-Joseph 1998). De cualquier forma, en vistas de la disuasion, el
interrogante fundamental no es la posesion efectiva sino la percepcion de otros estados de

la misma.
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Capitulo 4
Las Variables Psicologicas: La Influencia de los Sistemas de
Creencias y de las Intenciones de los Estados en la Doctrina de

Seguridad Nacional Israeli

“The more a state values it security above
else, the more it is sensitive to even
minimal threats and to demand high
levels of arms™

Robert Jervis, 1978

Los paradigmas dominantes de las relaciones internacionales’ han sido objeto de multiples
criticas en torno a su capacidad explicativa, sus métodos y los resultados de sus
investigaciones. La mayor parte de estas criticas provienen de las teorias posmodernistas,
cuya finalidad es la superacion del empirismo positivista en las ciencias sociales. Si bien el
Constructivismo Social comparte esta Ultima motivacion, su inclusion en el marco
posmoderno es cuestionable. De hecho, Wendt asocia al Constructivismo con la Teoria
Critica y sugiere que bajo esta misma deben catalogarse también los posmodernistas, los
neo-marxistas y los feministas (Wendt 1995). Esta seleccion de Wendt se fundamenta en el
valor compartido por todas las teorias mencionadas: la construccion social de la politica
mundial, que a posteriori se relaciond con el Constructivismo pero que en la practica

pertenece a la Teoria Critica en su conjunto (Wendt ibidem).

72 Tres paradigmas dominaron el mainstream de la teoria de las relaciones internacionales: el tradicional, el
paradigma de la dependencia y el paradigma de la inter-dependencia.
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Adler argumenta que el Constructivismo Social ocupa el término medio entre los enfoques
racionalistas (realismo-liberalismo) y los enfoques interpretativos (posmodernistas-
posestructuralistas) y crea nuevas areas para la investigacion empirica y teorica (Adler
1997). Efectivamente, el desarrollo de nuevas perspectivas en la teoria de las relaciones
internacionales ha permitido al investigador la realizacion de un anélisis de la politica mas
completo y renovado. Es por esta razén que el capitulo cuatro propone una explicacion de
la doctrina de seguridad nacional desde un enfoque distinto al que suponian los capitulos
precedentes.

En primer lugar, pretendo explicar el concepto de Sistema de Creencias y operacionalizarlo
en la doctrina de seguridad nacional para indicar la influencia de la variable independiente
sobre la variable dependiente. En dicha operacion confluyen una serie ineludible de aportes
teoricos: el Constructivismo Social”®, las nuevas investigaciones sobre la seguridad
nacional israeli™ y las obras de caracter historico sobre la Diaspora y el Holocausto.

En segundo lugar, se analizara la influencia de las intenciones -cooperativas o agresivas- de
los estados pertenecientes al sistema regional. Esta variable psicologica pertenece al acervo
teorico de Robert Jervis, y se basa fundamentalmente en el concepto de seguridad subjetiva
(Jervis 1978). No obstante, el realismo defensivo —si bien a priori no resulta una teoria
propensa al andlisis propio del psicoandlisis- ha contribuido en sobre medida a la
conformacion de la variable mencionada. Deben destacarse tres trabajos de esa linea: El
Origen de las Alianzas de Stephen Walt, la Percepcion de la Amenaza de Klauss Knorr y

Respuestas a la Percepcion de una Amenaza de Peter Karsten. Walt sostiene que una

3 En lo que respecta al Constructivismo Social, el aporte teérico més relevante pertenece a las obras Wendt.
Adler, George y Ruggie también han realizado contribuciones importantes para la teoria.
™ Véase en particular el trabajo de Bar-Joseph (1999), aunque merecen especial atencién los escritos de
Aronson (2009), Handel (1994), Merom (1999) y Zertal (2005).
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amenaza desproporcionada causa la formacion de alianzas contra el estado cuya amenaza
relativa es mayor (Walt 1987 p.265). Karnsten define las posibles respuestas de un estado
frente a la percepcion de una amenaza: rendicién, acomodamiento, disuasidon, alianza,
rearme, contra-amenaza o ataque activo (Karnsten 1976 p.120). Knorr crea el valioso
término “sistema de amenazas” (Knorr 1976 p.78) y realizo la distincion entre amenaza

actual y amenaza potencial.

V.CS1. Los Sistemas de Creencias

4.1. ;Qué es un Sistema de Creencias?

Un primer acercamiento a la nocion de sistema de creencias, comprende al mismo como el
conjunto de valores compartidos por una sociedad especifica. Las creencias son la
idiosincrasia de una colectividad: los rasgos, el temperamento, el caracter distintivo y
propio de un individuo o de una colectividad™.

Los sistemas de creencias se originan en procesos historicos de construccion social:

“The process whereby a society first comes to imagine itself, to conceive of appropriate
orders of rule and exchange, to symbolize identities, and to propagate norms and doctrines
is neither materially determined (...) nor simply a matter of instrumental rationality”
(Ruggie 1993 p.157).

Ruggie sostiene que es un proceso que expresa la dimension epistémica de la vida social, y

por lo tanto lo denominé espiteme social, término que en rigor pertenece a Michel Foucault

7 Diccionario de la Lengua Espafiola (Real Academia Espafiola) Edicion No. 22, s.v. “idiosincrasia”
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(Ruggie op.cit.). En este contexto, episteme es el “Conjunto de conocimientos que
condicionan las formas de entender e interpretar el mundo en determinadas épocas”.”

El desarrollo de los sistemas de creencias no es estatico, mas bien se caracteriza por su
constante evolucion ya que del mismo modo que las ideas cambian, las identidades hacen
lo propio. Por lo tanto, al momento de operacionalizar la variable, el sistema de creencias
tiene que estar circunscripto en un periodo determinado del tiempo.

Por tltimo, debe destacarse el concepto de cddigo operacional de Alexander George, quien
sostiene que las creencias de los lideres pueden ser filosoficas o instrumentales (George

1969; cfr. Russell 1996). Esta division resulta pertinente para el presente estudio, por lo que

sera utilizada en el apartado correspondiente.

4.2. Sobre la Relacién entre el Sistema de Creencias v la Politica Exterior

Russell sostiene que ““las creencias son un factor que configura el comportamiento y, en
consecuencia, constituyen una variable significativa para comprender la accion humana”
(Russell 1996 p.3). En ese sentido, el estudio de los sistemas de creencias de los lideres -
politicos, militares o sociales- forma parte del esfuerzo por comprender la politica exterior
de un estado en un periodo determinado.

En el caso israeli, el nexo entre los sistemas de creencias y la politica exterior resulta tanto
claro como determinante. El Sub-Asesor de Seguridad Nacional Israeli Charles Freilich
destaca que los procesos de decision en materia de seguridad nacional son fuertemente

idiosincréticos y personalistas (Freilich 2006 p.653). Mientras que respecto a la diplomacia

78 Diccionario de la Lengua Espafiola (Real Academia Espafiola) Edicion No. 22, s.v. “episteme”
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de Israel, Soffer afirma: “The Jewish dimension is also an important factor for
understanding Israeli diplomacy” (Soffer 2004 p.4).

La utilidad de la variable radica en la capacidad de explicar tanto a nivel individual como a
nivel grupal, una cantidad considerable de decisiones politicas. Si bien los sistemas de
creencias no pueden explicar la totalidad de la politica exterior (Russell 1996) pueden ser,
sin embargo, la clave o la variable indicada al momento de interpretar lineas de continuidad
y momentos de cambio en la politica exterior. Es decir que si partimos del supuesto que las
estructuras fundamentales del sistema de estados son intersubjetivas en lugar de materiales
(Wendt 1994 p.385) cualquier sociedad que haya percibido histéricamente a un pais vecino
mediante una imagen negativa sera mas propensa a una politica exterior agresiva respecto
de dicho estado. Para Wendt, este tltimo ejemplo es uno de los principios fundamentales
del Constructivismo Social. De hecho, este mismo autor lo expresa en la siguiente
afirmacion: “A fundamental principle of constructivist social theory is that people act
toward objects, including other actors, on the basis of the meanings that the objects have
for them” (Wendt 1992 p.396).

Por lo tanto, el andlisis de los sistemas de creencias resulta determinante para comprender
la Doctrina de Seguridad Nacional. El siguiente apartado describe el impacto del sistema de

creencias en la politica israeli de seguridad.

4.3. Operacionalizacion de la Variable: El Impacto del Sistema de Creencias de los Lideres

Israelies en la Doctrina de Seguridad Nacional (1948-1967)

Hacia fines del siglo XIX, el sionismo politico presentd las bases ideoldgicas para el
renacimiento del estado de Israel. El proyecto sionista habia iniciado sus actividades en

-86-



Rusia luego de los pogromos en 1882 y se expandi6 hacia Europa, donde en 1897 se llevo a
cabo el primer congreso sionista en Basilea. En este tltimo, Teodoro Herzl expuso el
manifiesto “un Estado Judio” en el cual relaciona la emigracion hacia palestina con la
seguridad de la nacion. Hasta ese momento, las colectividades judias compartian
tradiciones y ceremonias religiosas, formaban parte de una misma naciéon ain cuando se
encontraban geograficamente dispersas. Se trataba de una nacién en la Diaspora, cuyos
lazos estaban determinados por la religion y por la promesa biblica del retorno a Jerusalén.
“A diferencia de otras culturas, [los judios] mantuvieron incélumes en el curso de los afios
sus creencias religiosas, su idioma y sus costumbres” (Maffey 1979 p.34).

Entonces, resulta coherente fundamentar la existencia de un sistema de creencias propio de
la nacion judia. Ahora bien, respecto a la seguridad nacional, Bar-Joseph argumenta que el
sionismo no tenia una concepcion de la misma: “Zionism was born without any national
security conception” (Bar-Joseph 1999 p.99).

El paradigma sionista de seguridad nacional”’consta de una serie de creencias, cuyo origen
data de la década del 20’ tras los primeros enfrentamientos en palestina entre la comunidad
judia (Yishuv) y la comunidad éarabe (Bar-Joseph ibidem). El pleno desarrollo del
paradigma sionista de seguridad nacional ocurrido entre 1936 y 1947, en el periodo
culminante del mandato Britanico de Palestina (Bar-Joseph 1999 p.104, Cohen 2008).

Sin embargo, las cuestiones de seguridad ocuparon un lugar prioritario en el movimiento

sionista a partir del Holocausto: la fundacion del estado israeli debia ser la solucion al

"7 El término fue utilizado por Bar-Joseph en relacion al pensamiento estratégico de la comunidad judia pre-
estatal.
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problema de los sobrevivientes en cuento se constituia como una garantia de seguridad’®
(Handel 1994 p.542). Maffey recuerda el apoyo de la comunidad internacional a dicha
garantia: ““la opinion internacional se volco hacia la idea de la necesidad de la creacion de
un estado hebreo, donde sus hijos encontraran la tierra que les permitiera vivir lejos de las
persecuciones’” (Maffey 1979 p.47).

En sintesis, el paradigma sionista de seguridad nacional contiene una serie de conceptos
fundamentales respecto a la seguridad de la colectividad judia. Estos conceptos provienen
de experiencias historicas concretas: la Didspora, el Holocausto, el sionismo politico y el
pensamiento de las milicias judias pre-estatales.

Bar-Joseph entiende que los conceptos fundamentales de la seguridad nacional para los
lideres judios eran tres: (1) la primacia de la seguridad, (2) el uso de la fuerza como una
panacea para solucionar los problemas de seguridad y (3) la auto-ayuda.

(1) La primacia de la seguridad consiste en la creencia de que casi todos los problemas
nacionales son un problema de seguridad. Esto quiere decir que la mayor parte de las
demandas que ingresan al sistema politico se observan bajo un prisma de seguridad (Bar-
Joseph 1999 p.105) o segun otra terminologia, un dictamen de la defensa (Dowty 2001
p-87). David Ben-Gurion fue el principal impulsor —aunque no el Ginico- de este sistema.

En 1946, Ben Guridon manifest6 al comité politico del 22° Congreso Sionista de Basilea:
“We now have to cope with two or three vital and grave matters, but at their heart is the

security problem, for here the very basis of our existence is in jeopardy. A new approach to

8 “The trauma of the Holocaust —the wholesale destruction of European Jewry by Nazi Germany- made it
plain that the possibility of annihilation as a people was as real in the modern age as it has always been. For
Zionists, then, the quest for a State of Israel was part of a quest for security” (Handel 1994 p.542)
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the problem is called for at this time, more means are required, [as well as] the
organization of our forces and a radically new form of preparedness” (Gelber 1989 p.58)
En la practica, la primacia de la seguridad significd la predominancia del poder militar
sobre el poder economico. Este desequilibrio afectd la base productiva de Israel en forma
desmedida, ya que el escenario ideal seria un balance que favoreciera mas al segundo sobre
el primero o en ultima instancia un balance entre los dos: ““surviving in anarchy requires
both a potent military deterrent and a dynamic productive base’”” (Brooks 1997 p.451). El
énfasis excesivo en la seguridad también fue caracteristico del proceso de absorcion de los
inmigrantes y otras politicas que en principio no tendrian ninguna relacion con una tematica
propia de la seguridad. En efecto, la practica diplomatica se vio alterada por la primacia de
la seguridad: “The dominance of security and military considerations threw Israel’s
diplomacy out of balance” (Soffer 2004 p.4).

(2) El uso de la fuerza como una panacea para solucionar los problemas de seguridad es
otro de los conceptos de seguridad que prevalecid entre los lideres judios, particularmente
en las ultimas dos décadas previas a la formacion del estado. En el sistema de creencias de
los primeros intelectuales sionistas, el uso de la fuerza resultaba contradictorio. De hecho,
Herzl habia indicado que la diplomacia y la adquisicion de tierras mediante activos debian
ser medios para el establecimiento del estado judio en palestina (Cohen 2008). No obstante,
el incremento gradual en la violencia entre las comunidades arabes y judias consolid6 una
estructura de pensamiento mas propensa a la coaccion que a la negociacion: ““‘the

‘offensive’ ethos had become fully consolidated” (Cohen 2008 p.21). La consolidacion del

7 Una tercera via a este trade-off consiste en la integracion econémico-militar, o bien la creacién de una
industria que satisfaga exclusivamente las necesidades militares del pais. Este parece ser el caso de Israel tras
seis décadas de existencia en el sistema internacional.
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ethos ofensivo en la nueva generacion de lideres sionistas® significo una inflexién en el
sistema de creencias. A posteriori, la seguridad de la colectividad se organizé en torno a la
estructura militar, en detrimento de las herramientas politicas o diplomaticas. Es decir, sea
cual fuere el cardcter de la amenaza, la respuesta de las organizaciones judias en palestina
tendia, en general, a la violencia ya que se realizaba mediante grupos paramilitares
(Hagana, Lehi, Irgun).

(3) El concepto de la auto-ayuda® también fue central en el pensamiento judio pre-estatal:
“Although the tendency towards self-help is of universal nature, it became extremely
dominant in the Zionist national security paradigm” (Bar-Joseph 1999 p.107).

El origen del término se remonta a Leon Pinsker, quien sostiene en un panfleto de 1882 la
importancia de establecer un estado judio y lo equipara a un acto de auto-ayuda a nivel
nacional (Pinsker 1882). Pinsker también afirma un principio similar al de auto-ayuda al
citar al rabino Hillel: "If 1 am not for myself, who will be for me? And if not now,
when?"(Pinsker 1882 p.1). Cinco décadas mas tarde, la brutalidad del Holocausto reavivo
el uso del término en la comunidad judia: “Israel, Zionism and the Jews as well were a
unique historical phenomenon, and therefore could expect to be alone for the decades to
come” (Aronson 2009 p.65).

La falta de respuesta de los estados parte del sistema internacional, del las organizaciones
internacionales y de la sociedad civil en general frente al fendmeno del Holocausto fueron

determinantes en ese sentido. Tampoco los refugiados europeos fueron protegidos por otros

80 Zorgbibe se refirié a la nueva generacion con el término “sionistas précticos” (partidarios de la
colonizacion)
8! Bar-Joseph toma este término del paradigma realista de las relaciones internacionales. La auto-ayuda se
identifica con la interpretacion que los realistas estructurales realizan del sistema internacional, cuyo rasgo
distintivo es la anarquia y que por lo tanto se entiende como un sistema de auto-ayuda. (Waltz 1979 p.110-
111).
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estados, de hecho, Gran Bretana limit6 la cantidad de inmigrantes en su mandato de
Palestina en el Libro Blanco de 1939. En palabras de Dowty, el Holocausto dejé una

histeria latente (traumaética) en la vida israeli (Dowty 2001 p.87).

Los tres conceptos de seguridad nacional dejaron su sello en los lideres politicos sociales y
militares israelies. En efecto, la creacion del Estado no significd la supresion de los
conceptos fundamentales de seguridad, pues éstos permanecieron en la sociedad israeli. La
continuidad del pensamiento puede evidenciarse en la presencia de los sobrevivientes del
holocausto en el Estado de Israel: “From the moment the State of Israel was proclaimed,
after a political and diplomatic campaign in which the Holocaust and Holocaust survivors
played a prominent role (...)” (Zertal 2000 p.93). Israel fue construido a partir de los
valores y creencias de las distintas olas inmigratorias, que aun cuando provenian de todos
los continentes, compartian una experiencia traumatica. Frente a los disensos politicos, la
seguridad de una nacion resulta una experiencia compartida y unificadora. Por lo tanto, el
conjunto de ideas e interpretaciones sobre la seguridad que estaban arraigadas en la
sociedad israeli, fueron principios cardinales al momento de crear la Doctrina de Seguridad

Nacional.

4.4. El Sistemas de Creencias v los Componentes de la Doctrina de Seguridad Nacional

A. Principio: “No Existe la Posibilidad de una Segunda Chance”

En el apartado previo se ha analizado el quiebre entre la primera generacion del
movimiento sionista —que carecia de una concepcion propia de la seguridad nacional- y la
ultima generacion del mismo. Para el sionismo tardio, la aniquilacion de la poblacion judia
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del continente europeo durante el Holocausto, dejé en claro que la creacion y consolidacion
del estado estaba relacionada con la supervivencia y proteccion de una nacion. Al tiempo
que el régimen nazi habia culminado, Ben-Guriéon indico la existencia de una nueva
amenaza para la seguridad nacional: una guerra con los pueblos arabes*”.

Al iniciar la Guerra Arabe-Israeli de 1948, poco habia cambiado en el pensamiento de Ben-
Guridon y en el sistema de creencias israeli: la supervivencia fisica todavia era el objetivo
primario de la agenda politica: “The year 1948 was characterized by a struggle for sheer
physical survival” (Eban 1951 p.424).

En estas condiciones, y sin haber encontrado garantias en materia de defensa, la idea de que
“No Existe la Posibilidad de una Segunda Chance” fue prioritaria en el sistema de creencias
israeli:

“The clear knowledge that Israel would not get a “second chance,” that if it is defeated
once it will not rise again, has added force, as if of a divine injunction, to the perceived
obligation of Israeli society to devote itself to the range of security-related issues. The
matter of security is perceived as a fundamental requirement of Israel’s very existence, and
it has been the main national consideration ever since the War of Independence” (Tal 2000
p.40).

La relevancia de este principio de la Doctrina para toda la sociedad de Israel significé por
un lado una motivacion adicional para las Fuerzas de Defensa, pero por otro lado, dejé de
manifiesto la sensibilidad israeli a las bajas militares. En ese sentido, Moshé Dayan

proponia como bajas aceptables un 50% del personal disponible, mientras que Ben Gurion

82 «At the Zionist General Council held in Zurich in late August 1947, Ben-Gurion confronted his colleagues
with gloomy forecasts of an imminent war in Palestine, presenting the local enemy as the reincarnation of the
Nazis™ (Zertal 2005 p.98).
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entendia, y esta fue la posiciéon dominante en la Doctrina de Seguridad Nacional, que las
bajas eran ante todo un asunto sensible y por lo tanto debian reducirse al minimo posible
(Aronson 2009).

Por ultimo, la imposibilidad de la derrota militar determiné la utilizacion de métodos
convencionales de disuasion, en tanto el pensamiento politico y militar de las dos primeras
décadas de Israel consideraba que este estado podia aspirar a disuadir pero no a la

obtencion de una victoria o mismo a la finalizacion del conflicto.

B. Principio de Autosuficiencia Militar

El principio de Autosuficiencia Militar fue una consecuencia directa de la idea de auto-
ayuda expuesta en el apartado previo (punto (3)). El primer ministro Ben Gurién formuld
este principio porque consideraba que la seguridad debia supeditarse a los medios propios,
en detrimento de la ayuda externa. No se trataba de una posicion aislacionista en el sistema
internacional, por el contrario, proponia un ideal de autonomia para la doctrina de
seguridad de Israel sin dafar las alianzas establecidas. La Autosuficiencia Militar era
esencialmente una posicion de real-politik, ya que se remitia a los principales supuestos
realistas:

“The ambivalence towards international guarantees, global conventions and multilateral
resolutions is a reflection of a deep conviction in realist reasoning. David Ben-Gurion,
Israel’s first prime minister, who stressed the principle of self-help and autarky, argued
that “Israel’s future will be determined first of all by our success in developing our own

resources.” (Sofer 2004 p.4).
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En la practica, la Autosuficiencia se procur6 a nivel del personal militar y del
entrenamiento del mismo (Horowitz 1993; Rodman 2003). En lo que respecta al primero,
las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) han evitado el empleo de personal ajeno a sus
fuerzas, salvo en contadas ocasiones™. En alusion a este hecho, el Mayor General (res.)
Israel Tal sostiene que, a causa de las lecciones aprendidas en guerras pasadas, Israel no
debe confiar en la asistencia o en el rescate de otros estados (Tal 2000).

En materia de entrenamiento, la independencia adquirida por parte de las FDI fue completa.
Israel cre6 sistemas de entrenamiento propios y academias militares adaptadas
especificamente a las necesidades de las FDI. Rodman senala ademas que han sido pocos
los oficiales que estudiaron en academias de otros paises y que este hecho radica en el
aprendizaje sobre nuevos sistemas u armas incorporados por Israel (Rodman 2003). Las
tacticas utilizadas en operaciones militares, y mismo la doctrina de seguridad nacional son
propias de Israel. Aun asi, debe mencionarse, la cooperacion en materia de inteligencia y
tecnologia entre Francia e Israel** ya que ha contribuido en la faz operacional de las FDI.
De cualquier forma, Rodman evidencia el caracter autonomo e independiente de las FDI al
sostener:“(...) the IDF’s [FDI] approach to matters of force structure, operational and
tactical principles and organizational culture has been a product of its experiences rather
than a foreign implant” (Rodman 2003 p.131).

La autonomia de las fuerzas armadas estaba relacionada también con las multiples

funciones que Ben Gurion, les asignaba en el marco de la sociedad para conformacion del

%3 Entre 1948 y 1967 se presentaron dos casos. Uno de ellos es la presencia de voluntarios provenientes de
paises de América y Europa durante la Guerra de Independencia; el segundo caso se refiere a la Crisis del
Canal de Suez (1956) cuando Israel utiliz6 aviones franceses.
% Los fundamentos de la cooperacion entre Francia e Israel fueron tratados en el Capitulo 2, en particular en
los apartados 2.2.2.y 2.3.A.
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Estado: las FDI promovian la educacion de los jovenes, la absorcion de las nuevas olas
inmigratorias, y la creacion de asentamientos para las mismas (Gelber 1989; Ben Eliezer
1995; Cohen 1995). En relacion a dichas tareas, Ben Gurion afirmo lo siguiente:

“While the first mission of the IDF (...) is the security of the State, that is not its only task.
The Army must also serve as a pioneering educational force for Israeli youth, both native
born and immigrants™ (Cohen 2008 p.31).

El cumplimiento efectivo de las multiples funciones mencionadas suponia, segun mi
entender, la independencia de las FDI de sistemas de creencias extranjeros.

En materia de armamentos, el principio de Autosuficiencia Militar no ha sido
implementado con la misma eficacia que en el caso del personal militar y el entrenamiento.
Israel ha utilizado armas extranjeras en todos los conflictos del periodo 1948-1967: ha sido
receptor neto de sistemas soviéticos, franceses, britanicos y estadounidenses®. Bajo tales
condiciones, la seguridad nacional de Israel se encontraba subordinada a los arsenales de
otros estados. Este fendémeno era propio de todos los estados de la region, dado que
ninguno poseia una base industrial capaz de producir fabricas militares de misiles o armas
nucleares (Brecher 1969). En el caso de Israel, la industria de defensa se limito a la
produccion de equipamiento y armas ligeras entre 1948 y 1967. Durante ese periodo,
persistian debates en el Ministerio de Defensa sobre el grado de desarrollo que debia tener
la industria armamentista en Israel. Por un lado, el Director General del Ministerio, Shimon
Peres, y el Comandante en Jefe de las FDI, Tzvi Tzur, proponian la Autosuficiencia como

principio guia y por lo tanto abogaban por la produccion nacional del material bélico. Por

% En este Gltimo caso véase el apartado 2.3.A. La adquisicion de armas norteamericanas fue un asunto
relevante en la relacion entre ambos paises, tanto la administracion Truman como la administracion
Eisenhower omitieron la venta de armas a Israel. Kennedy modifico dicha politica y Johnson realizo las
primeras exportaciones de gran talla a Israel.
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otro lado, el General Yitzhak Rabin promovia la adquisicion de armas y sistemas militares
en el extranjero, particularmente en Estados Unidos (Sadeh 2001)*. El Ministerio de
Defensa fomento la realizacion de ambas soluciones:

“Over the years, Israel developed a dual-policy approach towards defense procurement.
While the country continued to exhaust any opportunity to buy weapons abroad, it also
invested heavily in establishing a sophisticated defense industry”” (Sadeh 2001 p.65).

No obstante, apremiaban los incentivos para la formacion de una industria nacional de
armamentos, en vistas de dos embargos: Gran Bretafia y Estados Unidos, durante la Guerra
de Independencia (1948) y Francia en los meses previos a la Guerra de los Seis Dias
(1967). Ademas las negociaciones para obtener armas resultaban complicadas para la
diplomacia israeli ya que los estados exportadores solicitaban concesiones politicas por
parte de Israel, de modo que no habia garantia alguna de cumplimiento del contrato (Sadeh
2001). Por ultimo, la Declaracion Tripartita (1950) habia limitado el flujo de armas a la
region.

En sintesis, el Principio de Autosuficiencia Militar tenia como finalidad la autonomia de las
FDI en términos de personal, doctrina y armamentos. Ademds este principio resulta
consistente con la independencia de accion politica en el sistema internacional. La politica
exterior israeli pretendia, del mismo modo que todos los estados, libertad de accion y
decision. Este hecho es mas evidente en las crisis diplomaticas y militares, donde la
intromision de las potencias o superpotencias obstaculiza la decision de los estados, cuando

esta ultima no coincide con sus agendas. La crisis del Canal de Suez (1956) y la Guerra de

% Sadeh certifica la existencia del debate mediante fuentes primarias: informes de inteligencia norteamericana
desclasificados y entrevistas a Moshe Arens (Ministro de Defensa en tres ocasiones y de Relaciones
Exteriores entre 1986 y 1988) y a Shimon Peres (Presidente, Primer Ministro en tres ocasiones y ministro de
otras carteras durante su carrera politica).
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los Seis Dias (1967) proveen ejemplos en esa direccion. En el primer caso, Estados Unidos
presiond a Israel para la retirada de los territorios ocupados durante la contienda®; en el
segundo caso, el Director de Inteligencia Militar (AMAN) Aharon Yariv afirmé que un
ataque rapido en el frente egipcio evitaria la obstaculizacion de Estados Unidos: “[The]
United States will not constitute the main obstacle to our action.” (Gluska 2007 p.2).

Se trata de un patron recurrente en la diplomacia israeli, que excede los dos ejemplos

citados ya que se extiende también a la relacion con otros estados del sistema internacional.

V.R3. Intenciones Agresivas o Cooperativas de los Estados

Las capacidades relativas de los estados pueden ser un indicador adecuado para explicar el
comportamiento de los mismos en el sistema internacional. De hecho, los recursos internos
que posee un estado pueden ser utilizados para mejorar la seguridad o la posicion relativa
del pais, pero al mismo tiempo, tienen un impacto en la percepcion de otros estados
respecto de su seguridad. “El poder constituye la mayor fuente de amenaza a la seguridad”
(Russell y Tokatlian 2003 p.8).

Sin embargo, aun cuando el poder dictamina una pauta importante sobre la seguridad de los
estados, es necesario complementarlo con una variable psicoldgica para obtener un
panorama integro de la situacion entre dos estados. En la primera seccion del capitulo
cuatro, se ha discutido sobre la influencia de los sistemas de creencias, sobre todo a partir
de las interpretaciones del Constructivismo Social. En la segunda parte, el eje del debate

proviene del paradigma realista, precisamente de la variante estructural defensiva. Esta

%7 Véase el apartado 3.4.A, Seccion 2.
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ultima formula el analisis de la politica internacional a partir de los postulados del realismo
estructural pero afiade el énfasis en las percepciones mutuas de los estados (Jervis 1999).
Los realistas defensivos afirman que la dinamica principal de las relaciones internacionales
es el dilema de seguridad, que consiste en la idea de que los medios utilizados por un estado
para incrementar su seguridad disminuyen la seguridad de los otros®™ (Jervis 1978 p.169).
El estudio de las intenciones respectivas de los estados implica la aceptacion de un supuesto
sobre el poder: el poder no es s6lo material, también es simbolico. De aqui deriva un
interrogante fundamental para los estadistas, ;Cual es el uso del poder o de los recursos que
lleva a cabo el pais vecino? ;Cuales son sus intenciones presentes y futuras?

A partir del concepto de seguridad subjetiva®®, en los proximos apartados se analizaran las
percepciones israelies sobre las intenciones de otros estados del sistema internacional, con

el fin de establecer el nexo entre las percepciones y la Doctrina.

4.5. La Percepcion Israeli de las Intenciones de otros Estados del Sistema Internacional

Percepcion Israeli de los Estados del Sistema Regional

% Herz describe al dilema de seguridad como una logica viciosa donde la adquisicién consecutiva de poder
por razones de seguridad se transforma en una competencia donde los estados se sienten cada vez mas
inseguros. (Herz 1950).

% Robert Jervis introdujo el concepto de Seguridad Subjetiva en la Teoria de las Relaciones Internacionales
(Jervis 1978; Jervis 1999). Segun este autor, la Seguridad Subjetiva consiste en el analisis y percepcion que
los tomadores de decision de un estado realizan de otros estados: (El estado X es una amenaza o presenta
posibilidades de cooperacion? Cualquiera sea la respuesta al interrogante, los tomadores de decision emiten
una segunda percepcion, en este caso respecto de si mismos al establecer estandares propios de seguridad.
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La interpretacion de la politica exterior israeli de los estados regionales ha sido tratada por
Brecher en su paper titulado “The Middle East Subordinate System and Its Impact on

Israel’s Foreign Policy™:

Viewed in terms of Israel’s foreign policy, the Middle East sys-
tem comprises three concentric circles of states: (see Figure 1)

an Arab-Israeli Near East Core of six units—Iraq, Jordan,
Lebanon, Syria, the UAR, and Israel herself;

a Periphery of seven units—three Arab states, Algeria, Kuwait
and Saudi Arabia, two Muslim non-Arab states, Iran and
Turkey, and two Christian states, Cyprus and Ethiopia; and

an Outer Ring of seven states—Somalia, South Yemen, Sudan,
Yemen, and the North African states, Libya, Tunisia and
Morocco.

The four non-Arab units on the periphery have maintained relations
with Israel ranging from cordiality to friendship; the 15 Arab states
have been unremittinglv hostile.?

llustracidn |I: Descripcion de las relaciones diplomaticas de Israel en el Sistema de Medio Oriente a partir de
las percepciones de Politica Exterior Israeli. Fuente: Brecher (1969)

La diferenciacion entre los tres circulos regionales resulta pertinente para describir las
percepciones de Israel respecto de los estados parte del Sistema Regional. El primer circulo
ha sido conceptualizado como el mas peligroso en cuanto representa una amenaza directa
para Israel y en ese sentido, la percepcion de los cinco estados centrales durante todo el
periodo considerado radica en la idea de que en todo momento estaban preparando una

guerra contra Israel” (Bar-On 1996 p.116).

% En principio, resulta pertinente distinguir entre la amenaza actual y la amenaza potencial (Knorr 1976).
Para Israel, la amenaza de los estados mas proximos geograficamente era mas potencial que actual, si bien a
partir de 1955, el inicio de la carrera armamentista entre Egipto ¢ Israel (véase p.58) modifico en modo
sustancial la percepcion israeli. En efecto, Ben-Gurion ya habia cambiado su percepcion tras el acuerdo de
armas soviéticas (Tal 1996 pp.70-71). Por su parte, Egipto también consideraba a Israel como una amenaza:
“Egypt was facing the grave threat of Israeli aggression (...) the Western powers were supplying Israel with
heavy weapons while denying them to Egypt, despite [Egypt’s] best efforts” (Archivo # 087, inv. 18 1954
p.2).
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Los estados parte del segundo circulo, pueden dividirse en dos grupos segun su poblacion:
los estados de mayoria musulmana y los estados de mayoria cristiana o pro-occidental.
Con este ultimo grupo Israel ha cooperado en vistas de un enemigo en comun (Rodman
2003). Inclusive, Israel ha establecido relaciones diplomaticas con grupos religiosos o
nacionales en conflicto con gobiernos arabes: los kurdos de Irak, las etnias minoritarias de
Sudan y los cristianos del Libano (Rodman ibidem).

Por el contrario, todos los estados del tercer circulo han sido hostiles con Israel, pero su
accionar no ha excedido el no-reconocimiento y el boicot econdmico. Esto quiere decir que
sus fuerzas armadas no han participado en un conflicto armado contra Israel. Por lo tanto, la
percepcion israeli respecto a estos estados ha sido de amenaza pero de menor grado que los

circulos anteriores.

Percepcidn Israeli del Campo Socialista

La percepcion israeli de la Union Soviética evolucion6 en el curso del periodo 1948-1967.
En una primera fase, la relacion entre Israel y la Union Soviética fue cordial (véase p.36) ya
que el primer estado buscaba el reconocimiento a nivel internacional mientras que el
segundo, estimaba que Israel podia ser un aliado en Medio Oriente. No obstante, la breve
cooperacion entre ambos estados culminé con la muerte de Stalin. En la segunda fase, que
inicia en 1954 y prosigue en todo el periodo de analisis, la URSS se aline6 con Egipto y
con Siria. En la década del sesenta, Khrushchev respaldo explicitamente a Egipto y al
pueblo palestino, y de ese modo modifico en modo definitivo la percepcion israeli del
campo socialista: para Israel, la participacion soviética en la region constituia una amenaza
concreta para su seguridad nacional. S6lo Estados Unidos habia estipulado garantias
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formales a la seguridad israeli, de modo que los alineamientos a nivel regional seguian un
patrén recurrente de la Guerra Fria: la alianza con una superpotencia suponia la enemistad

con la otra.

Percepcion Israeli de las Potencias Occidentales

A diferencia del Campo Socialista, resulta dificil considerar una politica exterior unificada
y consistente del campo occidental en Medio Oriente. A pesar de las alianzas y de los
tratados (cfr. Declaracion Tripartita de 1950) la actuacion de cada estado en la region fue
independiente. Entonces, no es extraio que las percepciones de Israel respecto de Francia,
Gran Bretafia y Estados Unidos hayan sido disimiles. Respecto de Francia, Israel interpretd
intenciones cooperativas en vistas de un enemigo comun: el nacionalismo arabe.

Las intenciones de Gran Bretana, desde el punto de vista israeli, han sido ambiguas. Por un
lado se habian registrado enfrentamientos entre tropas britanicas y los grupos paramilitares
judios antes de la retirada de las primeras en la conclusiéon del Mandato. Esto influenci6 en
la percepcion de Israel, que también acusé a Gran Bretafia, mediante el Ministro de Defensa
Moshé Dayan, de favorecer el rearme unilateral de Jordania, Irak y Egipto (Dayan 1955
p-258). Por otro lado, el interés britanico en el Canal de Suez era compartido por Israel y
fue un motivo de coalicion en el conflicto de 1956. Més alla de las percepciones, la relacion
entre Israel y las dos potencias coloniales —Francia y Gran Bretafia- fue positiva. Inclusive
ambos estados fueron proveedores de armas entre 1948 y 1967.

Las intenciones de Estados Unidos, salvo en la Administracion Eisenhower, fueron

comprendidas desde Israel como cooperativas (véase pp. 45-51) en la mayor parte de los
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casos si bien en algunas ocasiones han sido interpretadas términos restrictivos: Estados
Unidos condicion6 el accionar israeli a través de distintas acciones diplomaticas:

1. Solicitar la retirada de territorios ocupados durante el Conflicto de Suez.

2. Presionar a Israel para que no llevara a cabo acciones preventivas contra una amenaza
latente (Ben-Horin y Posen 1981 p.7).

4.6. El Impacto de las Percepciones Israelies en los Componentes de la Doctrina de

Seguridad Nacional

A. Practica: “Casus Belli Politico v Territorial”

Casus Belli Politico y Territorial de Israel (1948-1967)

Politico

» Desequilibrios excesivos en el Balance de Poder en detrimento de Israel.
» Desestabilizacion generalizada de los regimenes politicos regionales.
Territorial (General)

» Bloqueo del transito maritimo o terrestre.

» Excesiva cantidad de fuerzas armadas en las fronteras israelies.
Territorial (Particular)

P Presencia de tropas extranjeras en Jordania

» Traspaso militar del Rio Litani

P Presencia excesiva de tropas egipcias en la peninsula del Sinai

P Ataques de artilleria desde las Alturas del Golan

Cuadro I: Casus Belli Politico y Territorial de Israel (1948-1967). Fuente: Elaboracion Propia a partir de la
literatura especializada (Ben Horin y Posen 1981; Bar-Joseph 1998).

B. Practica: “Sistema de Alerta Inmediata”
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En la descripcion de los tres circulos de Medio Oriente, Brecher indica que 15 estados han
sido hostiles con Israel desde su creacion, cinco de los cuales comparten fronteras con €l
(Brecher 1969). En ese contexto, Medio Oriente puede definirse como un sistema de
amenazas ya que entre la cooperacion y el conflicto, este ultimo ha sido mas recurrente en
las elecciones de los politicos (cfr. Knorr 1976). Aun cuando los conflictos a gran escala no
ha sido continuos, las relaciones interestatales de la region se han caracterizado por el
antagonismo y las amenazas mutuas, sea tanto en la retorica del discurso como en la carrera
armamentista. Por lo tanto, la formacidén de un “Sistema de Alerta Inmediata” tiene una
estrecha relacién con la percepcion israeli de las intenciones de los estados del sistema
regional. No sélo Israel ha sido una nacion preparada en cualquier momento para la guerra
(Ben-Eliezer 1995) sino que también ha adaptado su Doctrina a tales fines. De hecho,
Horowitz afirma que en la década del cincuenta el expertise técnico de las Fuerzas de
Defensa y de la Inteligencia consistia en la advertencia sobre las intenciones enemigas
(Horowitz 1993). En modo analogo, Israel Tal indica la importancia de la apreciacion de las
intenciones para las FDI: “The specialty of general staffs and military intelligence is
appreciation of enemy military intentions’ (Tal 2000 p.22).

El sistema de alerta inmediata no se ha limitado so6lo a la inteligencia y a la especializacion
de distintos cuadros de las FDI. Israel también llevé a cabo una politica de seguridad diaria
con el fin de incrementar las capacidades de respuesta inmediata: la seguridad diaria
consiste en la proteccion de la poblacion civil durante el conflicto de baja intensidad, pero

también supone un estado de alerta constante frente a otras amenazas.
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Conclusion

El presente trabajo de licenciatura ha intentando formular una propuesta original en lo que

respecta a la formacion y la consolidacion de la Doctrina de Seguridad de Israel, proceso

que se extiende entre 1948 y 1967. Para explicar la constitucion de la Doctrina, ha sido

necesario en primer lugar, identificar los componentes de la misma a partir de distintas

fuentes primarias y de la literatura especializada.

En segundo lugar, se ha confeccionado una nueva sistematizacion de los componentes

segin un criterio dictado por las variables independientes determinantes en cada caso. El

Cuadro I representa un esquema general de la Doctrina, que incluye la correlacion entre las

variables independientes y las practicas o principios correspondientes.

Componente de la Doctrina

Variable Independiente

Practica: Sistema de Alianzas

Variable Estructural

(V.R1)
Practica: Método o Maniobra de Combate Varlabégf];siguctural
Principio: Fronteras (In)Defendibles y Ausencia de Variable Recursos
Profundidad Estratégica Internos (V.R2)
Principio: “Superioridad Cualitativa/Inferioridad Cuantitativa” Variable Recursos
0 “Pocos contra Muchos” Internos (V.R2)
e e . 1 Variable Recursos
Principio: “Factibilidad del Peor Escenario Posible Internos (V.R2)
C . o ” Variable Psicologica
Principio: “No Existe la Posibilidad de una Segunda Chance (V.CS)
o . et Variable Psicolédgica
Principio: “Autosuficiencia Militar (V.CS1)
Practica: “Casus Belli” Politico y Territorial Variable Psicologica
(V.R3)
Practica: Sistema de Alerta Inmediata Variable Psicoldgica
(V.R3)

Cuadro I: Componente de la Doctrina de Seguridad Israeli y Variables Independientes respectivas.
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Este nuevo modo de estructurar la Doctrina ha facilitado el tercer proposito del trabajo. En
otras palabras, simplifico la realizacion de consideraciones de naturaleza tedrica, a saber:

¢ Qué grupo de variables ha sido mas util para comprender el caso israeli, aquellas que
provienen del Paradigma Realista (V.R1, V.R2 y V.R3) o las Variables del
Constructivismo Social (V.CS1)?

En un primer acercamiento, las variables realistas superan a las constructivistas en la
capacidad explicativa ya que han sido fundamentales en siete componentes -sobre una
totalidad de nueve- de la Doctrina. Todas las practicas de la misma han sido determinadas
por variables realistas, y tres principios derivan exclusivamente de la Variable Recursos
Internos (V.R2). Por el contrario, la capacidad explicativa del Constructivismo Social, al
menos en lo que respecta al caso de la seguridad israeli, ha sido comparativamente menor.
Esto no significa que la teoria constructivista sea irrelevante para el andlisis (porque ha sido
probado el impacto de los sistemas de creencias en la formacion de la seguridad nacional)
pero es posible que sea mas dificil utilizarla para explicar fenomenos donde el conflicto es
mas recurrente que la cooperacion. De hecho, el paradigma realista ha sido historicamente
mas eficaz en la descripcion del conflicto, que de los procesos de cooperacion.

Ahora bien, si en lugar de agrupar las variables en torno a su teoria de origen, se
considera una nueva dicotomia entre las variables que suponen un razonamiento en virtud
del Poder material y aquellas que toman en cuenta el Poder simbélico ¢Cual es el balance
en relacion a la capacidad explicativa?

En este segundo acercamiento tedrico los resultados difieren respecto al interrogante
previo: desde esta Optica, se necesitan todas las variables porque de utilizar s6lo un grupo

de variables independientes, los resultados serian escasos ya que no todos los componentes
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tendrian fundamento. La capacidad explicativa de ambos grupos —variables materiales y
variables simbolicas- estd equilibrada en relacion con la doctrina: el primer grupo
determina cinco componentes y el segundo grupo, los ultimos cuatro. Por ende, tanto el
poder material como el poder simbdlico son relevantes para la Doctrina, y mientras que las
variables realistas no han perdido capacidad explicativa, desde esta perspectiva las

variables psicoldgicas resultan indispensables.

Apreciaciones sobre la Doctrina de Seguridad Nacional v el Comportamiento del Estado

¢Ha sido la Doctrina de Seguridad Nacional de Israel el elemento indicado para explicar
el comportamiento del Estado en el periodo de analisis propuesto?

La Doctrina es la pauta indicada para dar cuenta del comportamiento del estado de Israel en
tanto la seguridad nacional ha sido prioritaria en la agenda politica desde 1948. Ademas ha
condicionado los procesos de toma de decision a nivel de politica interna y de politica
externa. De hecho, Ben-Horin y Posen afirmaron que la Doctrina tiene una influencia
critica en las decisiones diarias y en los planes politicos y militares a largo plazo (Ben-
Horin y Posen 1981). Las determinaciones de estos ultimos radican, en todo el periodo de
analisis propuesto, en practicas y principios consolidados (o proceso de consolidacion) en
la Doctrina. Por lo pronto, ninguna ciencia puede dar cuenta de las decisiones contingentes,
pero el andlisis y descripcion de la Doctrina nos permite estimar la probabilidad de que un
actor seleccione una politica determinada en detrimento de otra.

En sintesis, las elecciones de los estadistas israelies si bien en algunos casos han sido

pragmaticas, por lo general estaban fundamentadas en la Doctrina.
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