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Resumen 
 
En la actualidad, las empresas están atravesando un cambio de paradigma.  Anteriormente, 

las empresas asignaban un rol estratégico a la tecnología.  El foco estaba puesto en lo 

tecnológico como impulsor del cambio.  El cambio en el paradigma ha venido a destronar 

esta idea.  En la actualidad, las empresas están reconociendo el rol herramental de la 

tecnología, elemento que tiene que estar al servicio del negocio.  Se encuentran en una 

etapa de cambio donde alinean la tecnología por detrás de las iniciativas del negocio. 

 

El OSS (Open Source Software) se presenta como un aliado a este cambio de paradigma.  

Permite que las empresas se centren en lo que realmente importa, el negocio.  De esta 

manera, pueden liberarse de las trabas impuestas por los productores de software que están 

más interesados en su propia rentabilidad que en la de sus clientes.  He tomado en 

consideración cuatro variables a la hora de analizar el impacto del OSS como aliado de un 

nuevo paradigma de negocios: comunidad, flexibilidad, valor y costos. 

 

El fenómeno del OSS en relación con estas cuatro variables permitió formular la hipótesis 

de este trabajo: “El OSS genera valor para las empresas si su desarrollo, en el marco de 

una comunidad, se encuentra orientado a las necesidades del negocio generando, así, 

mayor flexibilidad y una reducción en el Total Cost of Ownership1” 

 

La metodología utilizada para llevar a cabo el análisis de esta hipótesis, fue la utilización 

de bibliografía especializada en conjunto con una investigación de tipo Instrumental.  Ésta 

estuvo basada en entrevistas semi-estructuradas a los CIOs2 de tres importantes empresas 

de la Argentina: Loma Negra, MetroGas y Quinsa. 

 

Luego del análisis realizado en este trabajo, considero que la hipótesis se comprueba ya 

que ante la devaluación del peso argentino y el cambio de paradigma que significa 

asignarle un rol herramental a la tecnología, estos tres CIOs lograron agregar valor a sus 

organizaciones.  Linux, apoyado por la existencia de una comunidad, la que les aportó 

flexibilidad y una reducción en los costos,  fue la mejor opción para generar valor al 

afrontar los desafíos impuestos por el entorno económico, político y social.  Fue una 

discusión de negocios y no de tecnología 
                                                        
1 Costo Total de Propiedad 
2 Chief Information Officer 
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1.1 Problemática 
 

“Los paradigmas son los supuestos, las visiones, los modelos que, conscientemente o no, 

tenemos en cuenta en el momento del análisis y la toma de decisiones” (Bertagnini, 1998: 

111).  Como toda industria, el mercado de la Tecnología de la Información (TI) tiene sus 

propios paradigmas, los cuales se están encontrando frente a una fuerza de cambio.  Este 

cambio implica reconocer la comoditización del software lo que lleva a que “mientras que 

el poder y la difusión de la tecnología de la información han crecido, su importancia 

estratégica ha disminuido” (Carr, 2003: 5). 

 

El cambio en el paradigma ya fue descrito a principios de los años 90 por Dan Tapscott y 

Art Caston en su libro “Paradigm Shift”.  En un principio, el “foco estaba puesto en los 

especialistas técnicos, profesionales y managers que diseñaban, implementaban, 

administraban y controlaban la infraestructura tecnológica de la organización.”3  En otras 

palabras, se concentraban en lo tecnológico y no en el negocio. 

 

Para estos dos autores, el cambio de paradigma está asociado al hecho de que las empresas 

se han replanteado el rol y la importancia relativa de la tecnología.  “Con la transición a la 

nueva era, los usuarios de la tecnología para los negocios se han movido al frente.  Los 

usuarios quieren moldear o controlar la tecnología que está implementada en sus 

organizaciones.  Quieren controlar su uso y determinar el efecto que tendrá en su 

trabajo”4 

 

El valor se encuentra en asignarle a la TI un rol herramental, poniéndola al servicio de las 

necesidades del negocio.  Esto lleva a que las organizaciones replanteen sus supuestos, 

visiones y modelos, reconociendo que la tecnología se está “convirtiendo en costos para 

realizar negocios, que tienen que ser pagados por todos, pero que no ofrecen ninguna 

distinción a ninguno” (Carr, 2003: 6) 

 

En la actualidad, las empresas se encuentran ante un punto de inflexión al tener que tomar 

una decisión acerca del rol que deseen que tome la tecnología en sus organizaciones.  

Como veremos en el capítulo 2, hay un tema de TI que se destaca por sobre los demás 
                                                        
3 y 4 http://www.ecdevjournal.com/pubs/1994/art014_94.htm 
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componentes de la tecnología: el software y en particular el Open Source Software (en 

adelante OSS) o Software de Código Abierto.  El cambio de paradigma en los negocios del 

que hablamos con anterioridad, ha encontrado un aliado en el OSS. 

 

En mi opinión, y sobre lo que se desarrollará en el marco teórico, considero que el Open 

Source Software, es una manera de pensar, es una forma de concebir el futuro de la 

Tecnología de la Información y sus efectos en el mundo de los negocios.  El OSS, para sus 

principales impulsores se presenta como un credo, una filosofía, una declaración de 

principios que se adapta perfectamente a este cambio de paradigma de negocios.  Hoy en 

día Linux, el sistema operativo de código abierto y estandarte del movimiento del OSS, 

está siendo utilizado por muchas empresas y tantas otras están evaluando su posible uso en 

sus centros de cómputos.  Están encontrando en él la flexibilidad y el valor para poder 

reducir sus costos de tecnología. 

 

El OSS ha venido a revolucionar el desarrollo tradicional del software, al mismo tiempo 

que está cambiando la concepción de la propiedad intelectual.  Mientras que el software de 

código cerrado (o propietario), pertenece a alguien en particular (una empresa, una persona 

o un grupo de personas), el OSS no es de nadie y es de todos al mismo tiempo.  La 

diferencia entre estos dos tipos de software yace en el libre acceso al código fuente y en 

el costo de adquisición nulo o casi nulo del OSS 5.   

 

Como veremos en el capítulo 2, esta diferencia es fundamental, ya que el libre acceso al 

código permite y fomenta la generación de una comunidad donde todos participan en su 

desarrollo, así como la flexibilidad que aporta, entendida como independencia de los 

proveedores de software.  Estos factores, en conjunto, a los bajos costos que implican la 

adquisición del OSS, generan valor y apoyan a las empresas para que puedan realizar el 

cambio de paradigma. 

 

Esto se relaciona con lo que Tapscott y Caston describen como un “cambio de software 

propietario a software de estándares abiertos.”6  El software propietario solamente 

podía ser ejecutado sobre una plataforma específica, en cambio ahora, con los estándares 

abiertos, no se está atado a ninguna solución en particular, por lo que se genera la 

                                                        
5 Ver capítulo 2 para una explicación más detallada 
6 http://www.ecdevjournal.com/pubs/1994/art014_94.htm 
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independencia antes mencionada.  Por lo tanto, las empresas se encontraban con el “lock-

in” (trabas) del software y del hardware.  Por lock-in entendemos la acción por la que las 

empresas productoras de software generan una dependencia hacia cierta tecnología que 

solamente ellas podrían proveer a sus clientes.  Aquí es donde entra en juego los estándares 

abiertos en los que se basa todo desarrollo de OSS ya que proveen flexibilidad al usuario 

final. 

 

Aún empresas que venden software han reconocido este cambio de tendencia.  Cuando uno 

supondría que para ellos lo importante es la tecnología (ya que de ella dependen sus 

ingresos), ahora los encontramos hablando en el lenguaje de sus clientes, el lenguaje del 

negocio.  Esto se puede ver en un artículo que escribió Eugenio Pies, presidente de SAP 

Región Sur, en marzo de 2003: “no se trata del cómo, ligado a lo técnico, sino del para qué, 

relacionado con las utilizaciones empresariales”.7 

 

Otras empresas también han reconocido el cambio.  Por ejemplo, Novell la empresa líder 

en soluciones informáticas para servicios e integración de aplicaciones y servicios de red 

interplataforma, ahora habla con el lenguaje del negocio y no con el de la tecnología:  

• “No vamos a hablar más de tecnología cuando lo que usted necesita es aumentar 

sus beneficios. 

• No vamos a hablar de extranets, intranets y conexiones ininterrumpidas, a menos 

que podamos explicarle la utilidad que tienen para su negocio. 

• No vamos a hablar de cosas que le hace falta comprar cuando lo que intenta es 

arreglárselas con menos. 

• No vamos a hablar de cosas que no tienen nada que ver con su empresa, cuando 

sabemos que es lo único que le preocupa. Hablamos el mismo idioma”8 

 

Esto es mucho que decir para la industria de la TI que, a nivel mundial en el 2003, contó 

con un gasto (en hardware, software, telecomunicaciones, servicios, outsourcing y salarios) 

por parte de las empresas de U$S 739 billones y del que se espera que suba a U$S 776 

billones en el 2004 y U$S 825 billones en el 2005.  Como se puede observar, hay mucho 

                                                        
7 http://old.clarin.com/suplementos/economico/2003/03/16/n-02401.htm 
8 http://www.novell.com/es-es/solutions/ 
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dinero en juego.  Además, se espera que del total para el 2004, U$S 195 billones 

correspondan a la compra de software solamente.9 

 

Ahora, si decimos que en el 2004, las empresas van a gastar un 20% menos (U$S 39 

billones) en licencias10 de software de código cerrado porque van a estar utilizando Open 

Source Software (OSS), en lugar de software de código cerrado (o propietario) es 

confirmar que las empresas están comenzando a cambiar su paradigma. Esto no quiere 

decir que las empresas dejen de invertir en software sino que, como veremos en el capítulo 

2, como las empresas pueden copiar libremente el OSS, no tienen necesidad de comprar 

una copia para cada PC de escritorio o servidor; de ahí la reducción del 20%. 

 

Las empresas están comenzando a reconocer valor en las iniciativas de negocios y no en la 

tecnología como palanca de sus estrategias para poder alinearse con el contexto en el que 

se encuentran inmersos. Por lo tanto, apoyándose en la comoditización del software, han 

reconocido en el OSS un gran aliado para llevar a cabo el cambio en este paradigma.  

 

Ya desde algunos años, existe una tendencia mundial por parte de las empresas de todas las 

industrias y de todos los tamaños, de utilizar soluciones de OSS en lugar de software de 

código cerrado (o software propietario).  Según un artículo publicado en la revista CIO en 

el año 200311, el movimiento del OSS está ayudando a la comoditización de grandes partes 

de la infraestructura de la tecnología de la información, al ofrecer alternativas al software 

propietario.  Muchas empresas están ejecutando aplicaciones críticas con soluciones de 

código abierto.  Además, en este artículo se comenta que la gran mayoría de las empresas 

que se han embarcado en el mundo del OSS han experimentado una reducción significativa 

de sus costos de tecnología. 

 

La revolución ya se encuentra instaurada en la mesa de los CIOs12 (Chief Information 

Officers) quienes han encontrado valor en el OSS como arma para salirse del lock-in y del 

ciclo de vida impuesto por los vendedores de software.  El problema es que todavía este 

tema no ha llegado por completo a la agenda de los CEOs y en muchos casos están 

                                                        
9 http://www.nwfusion.com/news/2004/0402forrester.html 
10 http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story_ID=568269 
11 http://www.cio.com/archive/031503/opensource.html 
12 Chief Information Officer (CIO) es el título asignado en una empresa a la persona responsable por los Sistemas de 
Información que soportan los objetivos de la organización 
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tratando al software de código abierto como una prueba para jugarse más adelante.  Aún 

así, este momento se acerca cada vez más ya que las organizaciones están comprendiendo 

que esta discusión incumbe a los negocios y no a cuestiones específicas de tecnología. 

 

El software de código abierto está encontrando su rol dentro de las organizaciones, y 

mientras lo hace, está reemplazando a las soluciones propietarias.  Linux se encuentra 

ganando participación de mercado que anteriormente pertenecía a Windows.  En el año 

2001, Linux se encontraba instalado en 11.4% de todos los nuevos servidores, mientras que 

Windows en el 59.5%.  Para el 2006 se espera que Linux esté instalado en el  25.2% y 

Microsoft en el 57.1%. (Goldman Sachs, 2003: 3).  El crecimiento que se dio hasta ahora 

más su proyección futura está haciendo que su notoriedad crezca entre las empresas. 

 

Este cambio de paradigma se refleja en otra frase de Pies: “El desafío para las 

organizaciones, y que debe ser especialmente tenido en cuenta por sus ejecutivos y 

dirigentes, es desarrollar la capacidad de relacionar la tecnología con la estrategia de la 

empresa en un entorno de lenguaje de negocios y no en un entorno de lenguaje técnico”13 

 

Hay una gran polémica alrededor de este tema.  Los grandes jugadores del mercado se 

están alineando hacia un lado u otro dependiendo de sus convicciones e intereses.  Por 

ejemplo, dentro de las empresas productoras de hardware, IBM anunció en el 2001 que 

invertiría casi mil millones de dólares a nivel mundial para apoyar a Linux14 y 

efectivamente lo hizo.  Incluso pudo recuperar toda su inversión.  Por su parte Hewlett 

Packard, la principal competencia de IBM, confirmó que sus ingresos relacionados a Linux 

alcanzaron los U$S 2.5 billones en el año 2003.15  Estos ingresos se deben a la venta de 

servidores, equipos de almacenamiento, software y servicios que operan en una instalación 

de Linux. 

 

Linux también encontró apoyo por parte de las empresas productoras de software.  Oracle, 

la empresa más importante de bases de datos y SAP, la empresa más importante de 

software transaccional, han reconvertido sus soluciones para que puedan ser ejecutadas 

también sobre Linux. 

 

                                                        
13 y 14  http://old.clarin.com/suplementos/economico/2003/03/16/n-02401.htm 
 

15 http://www.forbes.com/markets/newswire/2004/01/15/rtr1211966.html 
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Por ejemplo, SAP ya certificó a Redhat, la más importante distribución de Linux, como 

compatible con SAP Business One.  Esto implica que los clientes de SAP pueden sentirse 

seguros a la hora de utilizar Linux.  Además, SAP certifica todas las nuevas instalaciones 

de su software sobre este sistema operativo.  Por su parte, Oracle también ha apostado a 

Linux ya que en 1999 lanzó al mercado la primera Base de Datos comercial para Linux. 

 

Por otro lado tenemos el caso de los países quienes de a poco están teniendo que tomar una 

decisión sobre si avanzar o no hacia OSS.  El caso paradigmático de esta decisión es el 

Municipio de Munich (Alemania), ya que en el año 2003, ante la necesidad de renovar su 

plataforma tecnológica, y aún ante un descuento de Microsoft de último momento del 

90%16, se decidió por la fuerza combinada de Linux con IBM.  Esto implicó para 

Microsoft perder un contrato de U$S 35.7 millones17.  Por su parte, China también está 

apostando a Linux, ya que a fines de 2003, anunció planes de fomentar el desarrollo de su 

industria de software alrededor de Linux.18 

 

En la Argentina, también hay planes del Estado Nacional para migrar todas las soluciones 

de software a OSS.  Particularmente, “la Oficina Nacional de las Tecnologías de la 

Información analiza si es técnicamente viable emplear programas cuya fuente es pública en 

los organizamos estatales” (Information Technology, 2003: 46).  Por otro lado, la AFIP 

(Administración Federal de Ingresos Públicos) está utilizando Linux como sistema 

operativo para la aplicación “Osiris la cual recibe declaraciones juradas y pagos de todos 

los contribuyentes” (Information Technology, 2003: 25b) 

 

También tenemos el caso de la ciudad de San Pablo donde el estado decidió inaugurar 

Telecentros donde gente desocupada y/o pobre puede tener acceso a una computadora.  

Todas estas computadoras utilizan Linux como sistema operativo lo que les permite 

ahorrar mucho dinero de los fondos públicos.  Además, “esas computadoras, sólo cuestan 

una cuarta parte del precio de una computadora normal y su mantenimiento es barato”19.  

Con la utilización de Linux como sistema operativo, San Pablo no solo logró ahorrar 

dinero, sino que  permitió que gente con recursos escasos, tenga acceso a una educación 

que de otra manera se le haría muy difícil. 

                                                        
16 http://www.theinquirer.net/?article=9678 
17 http://www.theinquirer.net/?article=10492 
18 http://www.cnn.com/2003/TECH/biztech/11/05/china.linux.reut/index.html 
19 http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/2003/la_brecha_digital/newsid_3291000/3291347.stm 
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Por último, también podemos encontrar a las empresas que están en contra de Linux y del 

OSS, ya que ven amenazado su mercado.  A la cabeza de la lista encontramos a Microsoft, 

ya que los ingresos generados por su producto estrella, Windows, se ven directamente 

amenazados por Linux.  Aún cuando en la actualidad, y a nivel global, Windows se 

encuentra instalado en más del 90%20 de las computadoras de escritorio, hay una tendencia 

hacia la reducción en su participación de mercado.  Por ejemplo, durante el segundo 

trimestre del 2003, solamente el 40% de todas las computadoras vendidas en Tailandia 

fueron despachadas con Windows.  Además, según Gartner, el 70% de los consumidores 

Tailandeses van a elegir a Linux por sobre Windows21.  Otro caso interesante de esta 

movida es el de Japón, ya que las ventas de Linux aumentaron un 37.5% en el 2003, 

mientras que las ventas de los demás sistemas operativos, dentro de los que es encuentra 

Windows,  aumentaron solamente un 0.5%.22 

 

Microsoft no puede hacer mucho frente a esta realidad ya que no puede detener el 

crecimiento de Linux.  Lo único que está a su alcance es crear miedo entre los usuarios al 

fomentar mitos acerca de Linux.  En general, Microsoft dice que el OSS es: “un juego de 

hackers, escrito por amateurs, una tecnología antigua, un software sin soporte e inseguro 

entre otras” (Pavlicek, 2000: 87).  El tema es que todos estos miedos ya han sido refutados. 

 

Otra de las formas que tiene Microsoft para intentar frenar a Linux es por medio de la 

reducción de los precios de Windows.  Esto lo vimos en el caso del Municipio de Munich 

donde a último momento decidió reducirlos en un 90%, pero aún así perdió ante Linux.  

También está comenzando a vender computadoras de escritorio en Malasia por U$S 300 

cuando en Estados Unidos, solamente Windows se consigue por más de es precio. 

 

Por su parte SCO, una de las empresas más importantes del mundo en cuanto a ventas de 

Unix23, también está tratando de frenar el crecimiento de Linux.  En mayo de 2003 

demandó a IBM al asegurar que esta empresa utilizó sin permiso en sus desarrollos de 

Linux, elementos de Unix que son de propiedad de SCO.24  Esto es un gran detractor para 

                                                        
20 http://www.usatoday.com/tech/news/2004-01-13-linux_x.htm 
21 y 22 http://www.forbes.com/markets/newswire/2004/01/15/rtr1211966.html 
 

23 Sistema operativo para grandes servidores 
24 http://www.practical-tech.com/infrastructure/i05182003.htm 



Nicolás Rubinstein 

 
 

14

el crecimiento de Linux ya que muchas empresas van a esperar a que se resuelva este 

conflicto para decidir la dirección que va a tomar su plataforma tecnológica. 

 

Estos temas nos llevan a reflexionar acerca de los ámbitos donde se discuten las 

implicancias del OSS.  Éstos se pueden resumir en 5 grande áreas: tecnológico, económico,  

políticas de estado, legal y cultural que se discutirán en apartado 1.2. 

 

En definitiva, el objetivo de este trabajo es aportar información que pueda ser aprovechada 

por las empresas a la hora de tomar una decisión acerca de su infraestructura tecnológica.  

La idea es que este trabajo permita que el OSS sea evaluado en la mesa de los CEOs para 

que pueda ser discutido en un marco de negocios y no de tecnología.  La intención es 

ofrecer un marco referencial para que los CIOs puedan tomar una decisión más informada 

y fundamentada y así  fomentar el cambio de paradigma dentro de sus empresas. 

 

1.2 Objeto de Estudio 
 

Existen varios ámbitos de estudio del OSS.  Básicamente podemos hablar de cinco grandes 

áreas, cinco ámbitos de impacto.  Estos son: tecnológico, económico,  políticas de estado, 

legal y cultural.  Este trabajo se basa en el ámbito económico y toca algunos aspectos 

culturales.  

 

En primer lugar, el estudio del ámbito tecnológico trata sobre los componentes técnicos 

detrás del OSS.  Apunta a cómo se programa, cómo se desarrollan específicamente las 

distintas aplicaciones, los recursos tecnológicos que se necesitan para hacerlo funcionar, 

cómo se instala y cómo se implementa.  Este tema es puramente técnico y herramental y no 

se centra en el ámbito de estudio de los negocios. 

 

Básicamente, el estudio del ámbito estatal, apunta a cómo es que las políticas de estado 

apoyan o no la implementación de OSS en el gobierno.  Este tema hace hincapié en las 

decisiones de los países y entes gubernamentales (como es el caso de Munich y de la 

AFIP) de hacer obligatorio el uso del OSS.  Focalizarse en este tema significaría entrar en 

detalle en proyectos de ley y leyes ya sancionadas en la Argentina y en otros países, temas 

que no se consideraran en este trabajo. 
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Por otro lado, el estudio del ámbito legal se refiere a temas relacionados con la propiedad 

intelectual donde podemos hacer referencia a la demanda de SCO donde se discute la 

propiedad intelectual del software. La idea detrás de esto es si, el OSS se encuentra 

alineado con el derecho a la propiedad intelectual.  Este tema es de materia legal y va más 

allá del foco de este trabajo. 

 

Dentro del ámbito social / cultural existe un tema muy importante, referido al incentivo de 

los programadores individuales, por ofrecer su software bajo la perspectiva de OSS.  

Tampoco es el objeto de estudio de este trabajo profundizar en este tema, ya que es un 

tema más sociológico que económico. 

 

Finalmente, los temas centrales tratados en este trabajo son el económico y social.  

Básicamente estos dos temas apuntan hacia el efecto, presente y futuro, del OSS en las 

empresas usuarias de software.  Se dejó de lado a los usuarios individuales de software ya 

que el foco de este trabajo está puesto exclusivamente en le uso del OSS en las empresas. 

 

Los ámbitos económico y social se refieren al rol que está tomando el OSS en las 

empresas.  El software de código abierto está creando una revolución ya que de a poco está 

encontrando su lugar dentro de las organizaciones.  El foco estará puesto en las variables 

que las organizaciones toman en cuenta a la hora de tomar una decisión sobre qué 

aplicación utilizar.  A partir del análisis de la bibliografía de referencia se decidió, dentro 

de los aspectos económicos y sociales, profundizar en los cuatro ejes de este trabajo: 

comunidad, costo, flexibilidad y valor.  Además, el análisis de estas cuatro variables se 

enfocó exclusivamente en el uso de Linux en las empresas seleccionadas. 

 

Además, el uso de Linux se puede dar en dos ámbitos generales de las empresas: los 

centros de cómputos (donde se procesa toda la información de la empresa) y en las 

computadoras de los empleados.  El objeto de este trabajo fue analizar el uso de Linux 

dentro de los centros de cómputo de las empresas para estas cuatro variables y no su uso en 

las computadoras de los empleados, ya que el análisis estará puesto en aplicaciones de gran 

porte que son ejecutados en servidores. 
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Cada una de estas variables influye a la hora de tomar una decisión y tendrán distinta 

importancia según la empresa de la que se esté hablando.  Aún cuando la ponderación de 

cada variable será distinta, hay que comprender que su análisis no se puede hacer por 

separado ya que están fuertemente interrelacionadas.  El desarrollo de una comunidad de 

OSS influye fuertemente sobre el valor y la flexibilidad que este tipo de software puede 

generar para las empresas.   Y a su vez, esta combinación de comunidad y flexibilidad al 

implementar soluciones de OSS permite a las empresas ahorrar considerables cantidades 

de dinero.  Esto les genera valor al poder invertir dinero y recursos en aspectos claves más 

relacionadas con el negocio. 

 

1.2.1 Comunidad 
 

Por comunidad entendemos la generación de un cluster.  Un cluster incluye: relaciones con 

proveedores de inputs e infraestructura especializados; relaciones con clientes, con 

manufacturas de productos complementarios; empresas con conocimientos similares 

(Porter, 1998).  En el caso del OSS la idea de cluster se relaciona con los usuarios finales, 

vendedores de software, educación e investigación, oferentes de las distribuciones, 

vendedores de hardware y la comunidad del Open Source (Fink, 2003: 96).  Esto permite 

que haya una cooperación entre las partes involucradas donde todos, aportando su 

conocimiento y experiencia para el desarrollo y mejora continua del OSS, se ven 

beneficiados con creces. 

 

Un resultado del desarrollo de una comunidad puede llevar a la co-opetencia.  Por co-

opetencia entendemos la manera en que se coopera con la competencia en elementos que 

no son centrales para el negocio, para que uno se pueda preparar mejor para competir en 

aspectos que sí lo son (Pavlicek, 2000: 106). En definitiva las empresas pueden cooperar 

en el desarrollo de software ya que éste dejó de ser estratégico. 

 

1.2.2 Costo 
 

En cuanto al costo, tenemos que focalizarnos exclusivamente en el TCO (Total Cost of 

Ownership o Costo Total de Propiedad).  El TCO es un tipo de cálculo diseñado para 

ayudar a consumidores y a gerentes a determinar costos y beneficios relacionados directa e 
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indirectamente con la compra de cualquier componente de tecnología.  La intención es 

llegar a un valor final que refleje el costo total de la compra.  Por ejemplo, para la compra 

de una computadora, los costos pueden también incluir cosas tales como servicio y ayuda, 

establecimiento de una red, seguridad, entrenamiento del usuario y licencias del software, 

entre otros.  La idea es comprobar si efectivamente, en las empresas estudiadas, hubo una 

reducción de costos como consecuencia de la utilización de Linux en sus centros de 

cómputos. 

 

1.2.3 Flexibilidad y Valor 
 

La idea es que el software pasa a ser un commodity debido al cambio de paradigma que se 

mencionó anteriormente.  Esto permite concentrarse en el verdadero elemento estratégico: 

el negocio.  A esta altura del partido no se puede discutir el tener o no software que ayude 

a la gestión de las organizaciones.  Nadie puede dudar de su valor, pero en la actualidad 

toda empresa con el dinero suficiente puede acceder a software de clase mundial.  El 

software se encuentra en un proceso de comoditización.  Para que el software sirva para los 

propósitos individuales de la compañía hay que customizarlo (realizarle ajustes específicos 

para la organización en cuestión, para que refleje los procesos internos).  Estas 

customizaciones en general requieren mucho tiempo y una gran inversión.  Ya que el 

software pasa a ser un commodity, los productores de software no realizan ningún valor 

agregado, no proveen ganancias extraordinarias para las empresas.  Esto permite que las 

empresas se liberen de las trabas impuestas por los vendedores de software y pensar en su 

negocio antes de invertir en tecnología. 

 

1.3 Preguntas de Investigación e Hipótesis 
 

A partir del análisis del fenómeno del OSS en relación a las 4 variables de estudio 

(comunidad, flexibilidad, valor y costo), surgen las siguientes preguntas de investigación: 

• El desarrollo y/o implementación de OSS, ¿ayuda a la generación de una comunidad, 

la cual se retroalimenta constantemente generando un círculo virtuoso?  

• ¿La comunidad del OSS agrega valor para los negocios al permitir que las empresas 

dejen de depender de las empresas productoras de software? 
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• ¿El OSS permite hacer lo mismo que se venía haciendo, pero de una manera más 

eficiente y con un menor costo?  

• Como el software pasa a ser un commodity, lo que importa es cómo se usa y no quién 

lo tiene, por lo tanto es factible realizar apuestas conjuntas que tiendan a agrandar la 

torta a todos los jugadores (Serra, 2000: 40).  ¿Nos encontramos en un juego de suma 

positiva, una relación win-win? ¿Se genera una co-opetencia? 

 

Pero también debería surgir la pregunta de por qué el OSS (ya sea por desarrollo propio o 

por compra) es mejor para las empresas.  ¿Por qué no seguir comprando software cerrado 

en vez de embarcarse en el mundo del OSS? ¿Cuál es el valor agregado? 

 

Este trabajo responde estas simples pero fuertes preguntas.  El OSS representa cambiar la 

forma como se venían haciendo las cosas.  La pregunta importante es si ¿Existe una 

estrategia de OSS de largo plazo o las empresas están simplemente experimentando? ¿Es 

una moda? ¿Hay realmente un cambio del paradigma? ¿Han reconocido un valor agregado 

en el OSS?  

 

Por lo tanto, la hipótesis de este trabajo es: “El OSS genera valor para las empresas si su 

desarrollo, en el marco de una comunidad, se encuentra orientado a las necesidades del 

negocio generando, así, mayor flexibilidad y una reducción en el Total Cost of 

Ownership” 

 

1.4 Metodología 
 
El presente trabajo se estructuró a partir del análisis de cuatro ejes de estudio: costo, 

flexibilidad, comunidad y valor.  Primero se analizaron las principales fuentes secundarias 

(bibliografía de referencia) que existen en la actualidad.  Se llevó a cabo un análisis 

detallado de libros, papers e información de Internet que giran en torno de la hipótesis.  

Cada eje de estudio fue descrito individualmente para llegar a una conclusión general 

acerca de la hipótesis a partir de la fuente secundaria. 

 

Luego de tener el marco teórico finalizado, se llevó a cabo el estudio de campo.  Este 

estudio giró en torno de los cuatro ejes por separado para finalmente llegar a una 
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conclusión general.  Esta metodología de análisis de información pretendió poder comparar 

de forma particular y luego general, los resultados obtenidos en el estudio de campo con la 

bibliografía pertinente. De esta manera, se intentó obtener información concreta y concisa 

que permitió llegar a una conclusión final sobre la hipótesis planteada en este trabajo. 

 

El estudio de campo apuntó a una investigación del tipo Instrumental, ya que se estudiaron 

los casos en relación directa al OSS y en particular a Linux.  Este tipo de estudio sirvió 

para comprender un fenómeno y las relaciones dentro de éste.  Nos encontramos dentro de 

un contexto específico. 

 

Interesó realizar un análisis comparativo de algunos casos.  Interesó sólo el punto de vista 

de los especialistas en el tema.  En este caso, los especialistas son los CIOs (Chief 

Information Officer) de 3 empresas argentinas: Eduardo Chiacchiarini de Loma Negra, 

Juan José Dell'Acqua de MetroGas y Silvio Szostak de Quinsa.  Se realizaron entrevistas 

personales a los CIOs.  Éstas fueron semi-estructuradas. 

 

Se han elegido a estas tres empresas ya que son “leading cases” de la Argentina en materia 

de OSS y en especial Linux.  Al pertenecer a rubros muy diferentes, permitió maximizar 

las diferencias entre los casos para captar similitudes o diferencias de comportamiento y no 

realizar conclusiones generalizadoras de una sola industria. 

 

Para la preparación del estudio de campo se consideraron las preguntas de investigación, la 

hipótesis y el marco teórico como marco referencial. Se definieron los límites del estudio 

de campo, focalizándolo solamente en los cuatro ejes sobre el que se sustenta este trabajo: 

costo, flexibilidad, comunidad y valor.  

 

Por lo tanto, se formuló previamente una guía tentativa,  que permitió llevar adelante las 

entrevistas semi-estructuradas.  Durante las entrevistas se trató de tener acceso a 

publicaciones e informes internos.  Naturalmente como la investigación fue en su mayoría 

cualitativa, resultó importante tomar en cuenta el punto de vista subjetivo de los 

entrevistados.  Otro tema importante que se tomó en cuenta fue la confidencialidad de los 

datos. 

 



Nicolás Rubinstein 

 
 

20

Se ha elegido esta metodología (entrevistas semi-estructuradas), ya que permitió la 

recopilación de la información en forma directa.  A su vez esto permitió que las preguntas 

se adaptaran a medida que se avanzó con las entrevistas.  También se tuvieron en cuenta 

los posibles sesgos: del entrevistador y del entrevistado. 

 

1.5 Guía de Lectura 
 

En primer lugar, el capítulo 1 presenta la problemática, las preguntas de investigación, el 

objeto de estudio y la metodología.  Este capítulo sirve como base para comprender el 

fenómeno del OSS, definirlo con precisión y establecer  como se va a encarar su estudio en 

base a la bibliografía y el análisis de los casos. 

 

Siguiendo, en el capítulo 2 se describe el rol en las empresas usuarias del software de 

código abierto en general y de Linux en particular.  Su objetivo es introducir al lector no 

experto en la problemática y terminología básica del desarrollo del OSS y sus implicancias 

en las organizaciones en torno de los 4 ejes de estudio.  Este capítulo también apunta a 

establecer las diferencias básicas ente el software de código cerrado y el OSS.  Su 

desarrollo está basado en el análisis de la bibliografía de referencia. 

 

En tercer lugar, en el capítulo 3, se detallan los hechos más importantes en la historia del 

OSS y de Linux.  El objetivo es que el lector conozca  cómo fue avanzando el desarrollo de 

Linux y cuáles son los hitos más importantes en su evolución. 

 

A continuación, en el capítulo 4, se desarrolla el marco teórico.  Éste se encuentra dividido 

en cuatro partes, una para cada eje de estudio: comunidad, valor, flexibilidad y costo.  En 

cada uno de los apartados, se presenta la bibliografía más importante con relación al OSS.  

Este capítulo sirve como base para el análisis de los casos que se presentan en el capítulo 5. 

Su desarrollo está basado en el análisis de la bibliografía de referencia. 

 

El Capítulo 5, se encuentra divido en dos partes.  Primero se presenta el resumen de cada 

uno de los casos (Loma Negra, MetroGas y Quinsa) detallando paso a paso como se realizó 

el cambio hacia Linux.  Esto permite ubicar al lector en el contexto macro y micro que 

llevó a cada CIO a tomar la decisión de utilizar Linux.  En la segunda parte de este capítulo 
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se realiza el análisis comparativo y detallado de cada uno de los casos en relación a las 

cuatro variables de estudio.  Su desarrollo está basado en el análisis de la bibliografía de 

referencia y su relación con los datos recolectados en las entrevistas. 

 

Por último, el capítulo 6 presenta las conclusiones finales de este trabajo.  Su objetivo es 

responder a las preguntas planteadas en la introducción con base en la bibliografía utilizada 

y los casos analizados.  También se plantean posibles futuras líneas de investigación que se 

desprenden de este trabajo. 
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2. El OSS en el marco 
de las empresas 
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Cuando tomamos en consideración el tema software hay un punto que en la actualidad, y 

que ya hace algún tiempo, está generando conflicto tanto dentro de las corporaciones 

usuarias, así como en las empresas proveedoras de IT.  Este conflicto gira en torno del 

código fuente del software, específicamente en el Open Source Software (OSS) o software 

de código abierto. 

 

Software es una definición general que se aplica a todo tipo de programa que es utilizado 

para operar una computadora.  Por su parte, un programa es una secuencia lógica de 

instrucciones para obtener un resultado específico.  Es un grupo de instrucciones lógicas y 

ordenadas con el fin específico de que una computadora realice ciertas operaciones. 

 

Para que el software siquiera funcione, para obtener un resultado específico,  alguien tiene 

que programar esta secuencia lógica de instrucciones, llamada código fuente.  El código 

fuente consiste en declaraciones de programación que son creadas por un programador con 

un editor de textos o una herramienta de programación visual, que después son guardadas 

en un archivo.25 

 

Tenemos que aclarar que poseer el código fuente de un software no es lo mismo que poseer 

la pieza de software (el producto final que se instala en la computadora).  El tener acceso al 

código fuente permite realizar cambios al programa, mientras que tener solamente acceso a 

la pieza de software, no lo permite. Por lo tanto tenemos dos opciones, por un lado el 

Software de Código Abierto cuyo código es conocido y accesible públicamente, y por el 

otro tenemos al Software de Código Cerrado, cuyo código no lo es.  

 

El no tener el acceso al código fuente está relacionado directamente con el tema de 

licencias de uso.  Una licencia es un acuerdo entre el productor del software y el usuario.  

Básicamente, un Contrato de Licencia para el Usuario Final (CLUF) de cualquier software 

de código cerrado es: 

 

“un contrato legal entre un autor de una aplicación o y el usuario de esa 

aplicación. El CLUF, designado a menudo la "licencia del software," es similar 

a un contrato de alquiler; el usuario accede a pagar por el privilegio de usar el 

                                                        
25 http://searchwebservices.techtarget.com/sDefinition/0,,sid26_gci213030,00.html 
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software, y promete al autor o editor del software a comprometerse al 

cumplimiento de todas las restricciones indicadas en el CLUF.”26 

 

En todos los casos, esta licencia implica que el dueño de la aplicación es el productor y no 

el usuario.  El usuario “compra” el derecho al uso de esa pieza de software, a través del 

licenciamiento.  No puede transferir su uso a otras personas (prestarlo, distribuirlo o 

copiarlo libremente) ni modificarlo, ya que no se tiene acceso al código fuente.  Un 

ejemplo claro es el Microsoft Office.  Al “comprar” el Office, se adquiere solamente el 

derecho de su uso para una sola computadora; en caso de que se quiera usar en más de una 

computadora, hay que adquirir más licencias. 

 

En el caso de un software de código cerrado, una empresa productora de software realiza 

un desarrollo, lo prueba internamente y lo saca a la venta.  Otro caso sería en el cual 

alguien ajeno a una empresa (programador independiente) realice la programación y luego 

venda su programa a los consumidores.  O también, este programador, puede vender su 

desarrollo a una compañía de software, por ejemplo Microsoft, que luego se encarga de 

venderlo a los consumidores finales.  En ambos casos la empresa o el programador son 

dueños del código fuente y ofrecen su producto bajo un Contrato de Licencia para el 

Usuario Final. 

 

Por su parte, la cadena del OSS que va desde el programador hasta el consumidor, es más 

compleja.  El OSS se desarrolla bajo la GNU27 General Public License (GPL).  Esta 

licencia establece que con el OSS existe: “la libertad para distribuir copias del software 

libre (y cobrar por este servicio si se lo desea), recibir gratuitamente el código fuente 

(bajándolo por ejemplo de Internet) y finalmente la libertad para modificar el software o 

utilizar pedazos de él en nuevos OSS”28 

 

Con el OSS nadie es el dueño de la aplicación y del código fuente por lo tanto no existe 

una restricción como en la del software de código cerrado.  Esta licencia no limita la 

instalación de la aplicación a una sola computadora ya que existe la libertad para 

distribuirla gratuitamente y copiarla cuantas veces se quiera. 

                                                        
26 http://searchcio.techtarget.com/sDefinition/0,,sid19_gci341294,00.html 
27 Acrónimo para “GNU No es Unix” 
28 http://www.fsf.org/philosophy/free-sw.es.html 
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Las partes involucradas en el proceso en la cadena del OSS son más.  Primero y principal 

tenemos al programador que desarrolla una pieza de software y la decide ofrecer bajo la 

licencia de OSS, la sube a un sitio de Internet.  A partir de este punto, existen varias formas 

en que el programa llega a la empresa usuaria o al consumidor individual.  

 

En el caso de Linux, una forma es por medio de una distribución.  Distribución es el 

nombre que se le da en la jerga del OSS a “la venta de múltiples piezas de software en 

forma de un único paquete y vendido bajo un único nombre” (Pavlicek, 2000: 25).  La idea 

es que una empresa consigue gratuitamente el código fuente de Linux (porque el 

programador original quiso que su trabajo sea OSS), le realiza algunas modificaciones que 

cree que son pertinentes y lo vende, en conjunto con otro software que puede ser OSS o no, 

a los usuarios finales. 

 

Hay que destacar que lo que vende no es la licencia por el uso, como en el caso de 

Microsoft, sino que cobra por su valor agregado al software original.  Este valor agregado 

son las modificaciones que pueda, o no, realizarle.  Este “distribuidor” debe acatarse a las 

reglas del OSS, no es el dueño del software.  No existe la limitación en su copia y 

modificación. 

 

Las distribuciones de Linux pueden ser vistas como un servicio de ofrecer, en un único 

paquete, estas múltiples piezas de software.  Pero si el usuario lo desea, puede conectarse a 

Internet, acceder a uno de los tantos sitios que ofrecen Linux u otro software de código 

abierto, y bajarlo sin costo alguno, ninguno más allá del costo de la conexión a Internet y el 

uso de electricidad de la computadora.  Además, puede realizarle cambios al código fuente. 

 

Finalmente, existe una última opción.  Como la licencia del OSS a la que se acata Linux y 

todo otro software de código abierto no limita la libre copia y distribución, el usuario final 

puede acceder al software porque alguien (que compró una distribución o lo bajó de 

Internet) simplemente se lo prestó para que la persona en cuestión lo instale en su 

computadora con o sin realizarle modificaciones al código. (Ver Gráfico 1) 
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Gráfico 1- Cadena del OSS: del programador al usuario final 

 

 

El código de programación de un OSS y de un software de código cerrado pueden ser el 

mismo, la única diferencia es cómo se ofrece al público en general (bajo que tipo de 

licencia se ofrece).  Esta es la principal distinción entre software de código abierto y 

software de código cerrado.  Todo software que fue concebido desde el punto de vista de la 

apertura de su código, permite tener acceso a su estructura básica.  Su código fuente se 

encuentra disponible al público en general, para su modificación y mejora continua.  No es 

un secreto.    

 

Por su parte, cuando el código es cerrado, el software es secreto.  No se sabe que contiene 

y cómo fue hecho.  No está disponible para que sea modificado libremente.  Si se detecta 

algún error, no se puede modificar.   

 

Desarrollo y Programación de la 
aplicación (puede ser Linux o no) 

Se lo sube a un sitio de 
Internet bajo la licencia GPL  

En el caso de Linux, una 
empresa obtiene el código 

fuente (de Internet) y vende la 
distribución bajo licencia GPL 

El usuario final baja el software (sea 
Linux u otro OSS) y el código 

fuente de un sitio de Internet (puede 
copiarlo, prestarlo y cambiarlo) 

 

El usuario final compra la 
distribución  de Linux (puede 

copiarlo, prestarlo y cambiarlo) 

Otro usuario final obtiene el software y el código porque 
el usuario anterior se lo entrega.  Este usuario también 

puede copiarlo, prestarlo y cambiarlo. 

Fuente: elaboración propia 
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Linux es el caso estandarte del movimiento del OSS.  Linux es el corazón del sistema 

operativo creado en el año 1991 por Linus Trovalds.  Según O’Brien un “Sistema 

Operativo o Software de Base, maneja los recursos de hardware, software, redes y datos 

del sistema computacional durante su ejecución de las diversas tareas de procesamiento de 

información de los usuarios” (O’Brien, 2001: 193).  En otras palabras es la interfaz entre el 

hardware y el software aplicativo (“diseñado para realizar funciones específicas para los 

usuarios finales” (O’Brien, 2001: 193), por ejemplo Microsoft Word). 

 

El sistema más conocido y usado en el mundo es Microsoft Windows (en todas sus 

versiones).  Pero Linux, y todas sus variantes, ha venido a desafiar su reinado.  A 

continuación, en el gráfico 2, podemos ver las tendencias en la distribución de mercado de 

los tres sistemas operativos más difundidos en el mundo 

 

Gráfico 2 – Participación de Mercado de los principales Sistemas Operativos 

 
Fuente: Informe de Goldman Sachs, Enero de 2003. 

 

Aún cuando la participación de mercado de Windows sigue y seguirá siendo muy grande, 

poco a poco Linux está acortando la diferencia.  Pero ¿Por qué centrar el análisis del caso 

en Linux?  La respuesta es que el sistema operativo es un elemento esencial de cualquier 

computadora, sea de un centro de cómputos o una computadora personal.  Sin él, las 

aplicaciones no podrían interactuar con el hardware,  no se podría procesar información. 



Nicolás Rubinstein 

 
 

28

 

Las aplicaciones se desarrollan para ejecutarse sobre un sistema operativo específico, si se 

quiere que corra sobre otro, hay que programarlo de cero.  Por lo tanto, cuantos más 

programas haya para un sistema operativo, mas fuerte se vuelve.  Para poder realizar un 

software que se pueda ejecutar sobre un sistema operativo, hay que contar con el código 

fuente de este último.  En el caso de Linux, su código está siempre disponible, siendo esto 

una ventaja sobre los demás sistemas operativos.  No hay necesidad de esperar a que el 

productor del software facilite el código. 

 

Habría un cambio de paradigma, de poder.  Con el OSS el poder se encuentra en el usuario 

mientras que en el software de código cerrado está en el productor de la aplicación.  Esto 

se debe a la comoditización del software.  Según Nicholas Carr la comoditización del 

software se  debe a que se está “convirtiendo en costos para realizar negocios que tienen 

que ser pagados por todos pero que no ofrecen ninguna distinción a ninguno” (Carr, 2003: 

6).  Por lo tanto, “las tecnologías de infraestructura (a la que pertenece el software) ofrecen 

mayor valor si son compartidas en vez de ser utilizadas individualmente” (Carr, 2003: 6).  

Se genera valor al concentrarse en los negocios y no en el software. 

 

Además la misma definición del OSS nos muestra como se genera valor: el OSS tiene que 

ser libre para redistribuir, el código fuente tiene que estar disponible, tiene que permitir su 

modificación, se debe respetar la integridad del código fuente original, no se puede 

discriminar a personas o grupos, se puede utilizar en cualquier área de negocios, los 

mismos derechos y obligaciones son trasladados a lo largo de la cadena, el software 

mantiene su condición de OSS bajo toda circunstancia, no restringe el uso de otro software 

(sea OSS o no) y finalmente, y tal vez más importante, es que debe ser neutral a toda 

tecnología.29 

 

En definitiva, estos temas apuntan a que el OSS sea una plataforma abierta.  Que no 

pertenezca a nadie en particular y a todos en general.  Esto agrega valor a la empresa ya 

que no queda atada a ningún proveedor. 

 

                                                        
29 http://www.opensource.org/docs/definition.php 
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Al final, ¿cómo es que el OSS genera valor para las empresas? En principio, podemos 

observar un resultado inmediato: La Free Software Foundation30 (FSF) establece que: 

“El ‘Software Libre’ es un asunto de libertad, no de precio.  Para entender el concepto, 

debemos pensar en libre (free) como en ‘libertad de expresión’ (free speech), no como en 

gratuitidad (free beer)”31 

 

De modo más preciso,  la FSF se refiere a cuatro libertades de los usuarios del software:  

• La libertad de usar el programa, con cualquier propósito 

• La libertad de estudiar cómo funciona el programa, y adaptarlo a las necesidades.  

El acceso al código fuente es una condición previa para esto.  

• La libertad de distribuir copias, con lo que se puede ayudar al vecino 

• La libertad de mejorar el programa y hacer públicas las mejoras a los demás, de 

modo que toda la comunidad se beneficie.  El acceso al código fuente es un 

requisito previo para esto.”32 

 

Ya desde la concepción misma del propósito del software de código abierto, se observan 

ventajas.  Con el software cerrado, uno paga por lo que necesita y también por lo que no.  

Las empresas no tienen oportunidad de determinar que es importante y que no en función 

de sus necesidades de negocio. 

 

En cambio, con el OSS las empresas encuentran libertades.  Libertad para adaptar el 

software a sus necesidades de negocio y no viceversa.  Pasan a tomar decisiones sobre el 

software que antes no podían.  Comienzan a ser dueños y señores, tanto en el desarrollo 

como en la implementación.  Solo se paga por lo que se necesita, ni de más ni de menos. 

 

Pero estas dos formas de crear software, una abierta y otra cerrada, llevan asociadas 

consigo dos métodos muy distintos de desarrollo de software, dos filosofías muy distintas.  

El OSS, es una manera de pensar, es una manera de concebir el futuro de la TI y sus 

                                                        
30 Existen dos organizaciones, por un lado tenemos a la Open Source Initiative y por el otro a la Free Software foundation 
(FSF).  Existen algunas diferencias entre ambas organizaciones, pero en definitiva ambas apuntan a lo mismo: el código 
fuente tiene que estar disponible y al alcance de los usuarios y programadores.  Pueden surgir confusiones con la palabra 
free (gratis) ya que pueden existir programas gratuitos, pero que no ofrecen abiertamente su código.  Por eso creo que es 
más apropiado hablar de software de código abierto.  Pero aún así no hay que descartar los principios y valores de la FSF. 
31 http://www.fsf.org/philosophy/philosophy.es.html 
32 http://www.fsf.org/philosophy/free-sw.es.html 
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efectos en el mundo de los negocios.  El OSS es un credo, una filosofía, una declaración de 

principios.  

 

Eric Raymond, en su trabajo “The cathedral and the bazaar” describe estas dos formas de 

desarrollar software.  Asocia el modelo Bazar al Software de Código abierto, mientras que 

el desarrollo convencional de software es asociado al modelo Catedral. 

 

Según Raymond, el modelo bazar requiere una comunicación bidireccional entre los 

desarrolladores y usuarios.  Esto resulta en un aparente conjunto de interacciones caóticas 

entre todos los elementos de la comunidad, básicamente entre los desarrolladores y los 

usuarios. (Pavlicek, 2000: 11) 

 

Por otro lado, el modelo Catedral es menos caótico, ya que un pequeño grupo de 

desarrolladores se reúne lejos de los usuarios para llevar a cabo el proyecto según como 

ellos lo crean mejor.  Pero, según Pavlicek, el modelo catedral es más familiar y 

confortable, pero el modelo Bazar genera resultados de mejor calidad en períodos de 

tiempo más cortos. (Pavlicek, 2000: 11) 

 

En la actualidad hay dos maneras por las cuales el OSS está encontrando un lugar dentro 

de las organizaciones.  Una es por medio del desarrollo interno (utilizando el modelo 

Bazar) y la otra es instalando una solución de OSS ya desarrollada y modificándola para 

las necesidades internas.  En ambos casos apunta a generar flexibilidad, valor y una 

reducción de costos siempre encontrando soporte en la comunidad. 

 

Esto lleva a los ejes principales de este trabajo.  El hecho de que las empresas comiencen a 

llevar adelante un desarrollo de software de código abierto o, simplemente 

implementándolo para su uso dentro de sus estructuras (así apoyando directamente al 

desarrollo de OSS por parte de otras personas), genera un flujo de comunicaciones en todas 

las direcciones. 

 

En caso que las organizaciones decidan embarcarse en el mundo del OSS, pasan a ser el 

dueño de la solución, tienen el derecho y la responsabilidad de guiar, supervisar el 

desarrollo del software (Pavlicek, 2000: 38).  Y si este desarrollo se lleva a cabo dentro de 

una comunidad, el valor agregado para todas las partes va a ser mucho mayor.  Pero 
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también hay valor agregado si apoyan al desarrollo de OSS por otras personas.  Hay 

innovación constante. 

 

En definitiva el OSS podría ser visto como una tecnología disruptiva33 ya que cambia la 

forma de desarrollo, como se lleva a cabo un proyecto.  La decisión por parte de la 

empresa de implementar OSS facilita la generación de un cluster.  Da un empujón a la 

formación de una comunidad.  Se crea una comunidad a partir del modelo de desarrollo. 

 

Ya no hace falta reinventar la rueda, no hace falta llevar adelante el desarrollo o 

modificación del software desde cero ya que no es el core business de la empresa.  Con el 

OSS, al compartir con la comunidad los desarrollos y experiencias propias, y los demás al 

hacer lo mismo, no hay que emprenderlos desde cero.  Es muy probable que alguien haya 

intentado algo parecido, así permitiendo ahorrar esfuerzo, tiempo y dinero.  El tiempo de 

desarrollo y costo total se acortan notablemente. 

 

Pero si no es el core business, ¿por qué decidir desarrollar o modificar el software?  La 

respuesta apunta al surgimiento de estándares abiertos.  Con el OSS se genera que todo 

desarrollador de software, sea un programador independiente, una empresa que venda 

distribuciones o empresas cuyo core no es la programación, pueda entender que es lo que 

las otras partes están haciendo. 

 

Si se desea ofrecer el desarrollo como OSS hay que elegir un estándar que sea 

comprensible para todos.  Con el desarrollo de software de código cerrado, no había 

flexibilidad, se programaba con distintos leguajes y técnicas.  Cosa que no puede ocurrir 

con el OSS ya que es un estándar completamente abierto y que en definitiva beneficia a las 

empresas.  En definitiva, los estándares abiertos permiten que las empresas intercambien 

de hardware, de software y de soporte sin verse afectados por este cambio. 

                                                        
33 Tecnología que cambia las reglas del mercado. 
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3. Historia de Linux 



Nicolás Rubinstein 

 
 

33

Considerando que la primera computadora personal de IBM salió a la venta en 1981 y que 

utilizaba como sistema operativo la primera versión de MS-DOS (Microsoft Disk 

Operating System), podemos decir que el movimiento del OSS, aún cuando por aquel 

entonces no se conocía por este nombre, tiene una larga trayectoria.  

 

El movimiento del OSS se inició en el año 1984 de la mano de Richard Stallman cuando 

comenzó a escribir software GNU.  La idea de Stallman era desarrollar un sistema 

operativo al estilo de Unix (sistema operativo utilizado por grandes empresas para 

computadoras de gran porte) y ofrecer su código de forma libre y gratuita. 

 

GNU es un acrónimo para “GNU No es Unix”.  La idea detrás de GNU es poseer las 

funcionalidades de Unix siendo a su vez de código abierto.  Al crear Stallman un sistema 

operativo de código abierto, tenía que asegurarse que su trabajo permaneciera libre.  Por lo 

tanto en 1989 creo la primera versión de la licencia para OSS, la GNU General Public 

License (GPL).  En la actualidad existen más de 20 licencias distintas que conservan el 

principio básico del OSS: la disponibilidad del código fuente 

 

En 1991, un estudiante de nombre Linus Trovalds decidió llevar adelante un proyecto por 

el cual quería desarrollar un Sistema Operativo de Código Abierto para las PCs de 

escritorio.  Tomó como base el trabajo realizado por varias personas, Stallman entre ellas.  

Este fue el nacimiento de Linux. 

 

Linux por si solo no es un sistema operativo.  Lo que desarrolló Linus Trovalds en 1991 

fue el Kernel de Linux.  El Kernel (o núcleo) es el corazón del sistema operativo.  Es el 

centro esencial que da soporte y proporciona los servicios básicos para el resto de las 

partes del sistema operativo.  Por otro lado, tenemos al Shell (o cáscara) que, en contraste 

al Kernel, es la parte exterior de un sistema operativo que interactúa con el usuario final 

(puede ser gráfico o no).  Tal como Linux posee un Kernel, Microsoft Windows, así como 

cualquier otro sistema operativo lo tienen. 

 

Luego, otras personas tomaron el Kernel creado por Trovalds, y le agregaron elementos ya 

creados bajo el proyecto GNU de Stallman y otros proyectos para llegar a lo que es hoy 

GNU/Linux (el sistema operativo).  Habría que hacer una distinción entre el kernel y el 
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sistema operativo, pero sin el trabajo de Trovalds hoy no tendríamos nada por lo tanto, 

podemos decir que lo que él desarrolló fue el sistema operativo. 

 

En la actualidad, existen más de 200 distribuciones de Linux34 que siguen agregando valor 

al proyecto inicial.  El hito más importante fue que en 1996 se creo una GUI (Graphical 

User Interface o Interfaz Gráfica de Usuario) que permitió ofrecer al usuario final una vista 

más agradable del sistema operativo.  Además, Linux es el único sistema operativo que 

pudo ser modificado y portado (transferido) a distintas plataformas de hardware, siendo 

entre otras: relojes digitales, teléfonos celulares, asistentes digitales personales, PC de 

escritorio, Computadoras Apple, Servidores y Mainframes. 

 

A continuación se detalla una línea de tiempo con los hechos principales de la historia del 

movimiento del OSS / Linux. (Fink, 2003: 15) 

 

Gráfico 3 – Línea de Tiempo del OSS / Linux 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Fink, Martin.  The Business and Economics of Linux and Open Source y 

elaboración propia 

 
                                                        
34 http://www.distrowatch.com/stats.php 

1984:  Se crea la Free Software Foundation (FSF) 

1989: FSF lanza la versión 1.0 de la GPL 

Junio 1991: FSF lanza la versión 2.0 de la GPL 

Septiembre 1991: Lanzamiento el primer código de Linux 

Marzo 1994: Lanzamiento de la versión 1.0 de Linux 

1994: Se funda RedHat (una de las empresas más importante de distribuciones de Linux) 

1995: Un grupo de desarrolladores comienzan a trabajar en Apache Web Server 

Junio 1996: Lanzamiento de la versión 2.0 de Linux 

Oct 1996: Comienza KDE Desktop (la primera GUI para Linux) 

Mayo 1997: Se publica The Cathedral and the Bazaar 

1997: Comienza Gnome Desktop 

Feb 1998: Se crea el término Open Source 

1999: Oracle lanza al mercado la primera base de datos comercial para Linux 

2000: IBM anuncia que invertirá casi  mil millones de dólares para apoyar a Linux 

Enero 2001: Lanzamiento de la versión 2.4 del kernel  Linux 

Diciembre 2003: Lanzamiento de la versión 2.6 del kernel  Linux 
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4. Marco teórico  
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4.1 Se genera una comunidad  
 

Todo proyecto de OSS comienza por una idea que se plasma en el código fuente del 

programa.  Desde el mismo momento que el creador del software decide que va a ofrecer 

el código abierto libremente, ya hay una comunidad. 

 

Por comunidad entendemos la generación de un cluster.  Según Porter, un cluster es  una 

concentración geográfica de compañías e instituciones interconectadas en un campo en 

particular.  Un cluster incluye: relaciones con proveedores de inputs e infraestructura 

especializados, relaciones con clientes, con manufacturas de productos complementarios y 

empresas con conocimientos similares (Porter, 1998). 

 

La gran diferencia que surge entre la definición de cluster tradicional y la aplicable al OSS, 

es que la comunidad de OSS no se concentra en un área geográfica, se mueve a nivel 

global gracias a Internet. 

 

Esto es lo que Pavlicek llama Comunicación Bidireccional.  La comunicación bidireccional 

implica que exista una retroalimentación entre usuario final y el desarrollador del software.  

Pavlicek afirma que este tipo de comunicación genera un sentimiento de responsabilidad 

hacia el software (Pavlicek, 2000: 10).  Esto se debe a que el desarrollador incorpora al 

código, las mejoras que el usuario final cree que son necesarias. 

 

Ambos actores son parte del proceso de mejora continua.  El programador necesita del 

usuario para conocer que mejoras se le podrían realizar al software y el usuario necesita del 

programador ya que sin su ayuda, sus ideas no podrían ser plasmadas en el producto final. 

 

Pero el cluster y la comunicación bidireccional se dan gracias a Internet y en particular a la 

Velocidad de Internet.  La Velocidad de Internet puede ser muchas cosas (e-commerce, e-

business) pero en particular describe el proceso por el cual se desarrolla OSS. (Pavlicek, 

2000: 6) 

 

Internet dio al movimiento del OSS el empujón necesario para la comunicación 

bidireccional.  En todo proyecto OSS el centro de la discusión comienza siendo el código 

fuente del software.  Las primeras personas en interesarse son los programadores.  Luego,  
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los usuarios finales descubren la funcionalidad del software aportando sus opiniones, 

generando así una retroalimentación.  La primera comunidad / cluster crece alrededor del 

código fuente. 

 

4.1.1 Surgimiento y evolución de una comunidad de OSS 
 

Según Richard Gabriel y Ron Goldman de Sun Microsystems, durante las primeras etapas 

de desarrollo, la primera comunidad, tendría la siguiente forma: 

 

Gráfico 4 - Una comunidad construida alrededor del Código Fuente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Gabriel y Goldman, “Open source: Beyond the Fairytales” 

 

Estos dos autores consideran que con esta concepción se deja al usuario final al margen.  

Las opiniones del usuario son filtradas antes de llegar a ser implementadas por un “grupo 

selecto” de desarrolladores principales.  Además, cada nivel es independiente del otro, 

llevando a pensar que los usuarios no pueden ser desarrolladores y viceversa. 

 

Por eso, para el éxito de un proyecto de OSS es necesario redefinir la comunidad (ver el 

gráfico 5 más abajo).  Para Richard Gabriel y Ron Goldman, una mejor perspectiva, pero 

aún enfocada por completo en el código sería una donde los roles toman una forma 

determinada, donde el feedback de los usuarios finales afecta directamente al código fuente 

y en donde los desarrolladores se organizan mejor (diferenciándose los que diseñan el 

software de los que programan). 
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El flujo de información ya no se centra por completo en el código.  La cantidad de líneas 

de programación aumenta, por lo que la comunidad necesita reestructurarse.  A medida que 

el código crece, la comunidad madura y crece junto a él. 

 

Gráfico 5 - Redefiniendo la comunidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Gabriel y Goldman, “Open source: Beyond the Fairytales” 

 

De a poco comienza a haber una comunidad mejor organizada.  Todavía no tenemos una 

perspectiva de Cluster ya que por el momento solamente contamos con los programadores, 

diseñadores y usuarios.  Hay un mejor flujo de información pero todavía no es un cluster. 

 

En el caso de Linux la idea de cluster se relaciona con los stakeholders.  Los stakeholders 

son todo grupo de interés, ya sea en una empresa, emprendimiento, proyecto, etc.  Según 

Martin Fink, los stakeholders de Linux son: los programadores, los usuarios finales, 

vendedores de software, educación e investigación, oferentes de las distribuciones, 

vendedores de hardware y la comunidad del Open Source (Fink, 2003: 9). 

 

Todos estos grupos tienen intención de que Linux se desarrolle, ya que todos aprenden de 

las experiencias de los demás, se retroalimentan.  Además, los vendedores de software y de 

hardware, tratan de participar ya que aprendiendo de las experiencias y retroalimentándose 

con las empresas usuarias pueden modificar sus soluciones para que se adapten mejor a 

Linux.  Abren sus apuestas en ambos flancos, hacia el código cerrado y código abierto. 
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Esto nos lleva al siguiente paso en la evolución de un Proyecto de OSS.  Aquí ya 

encontramos a los distintos participantes de la comunidad.  Comenzamos a tener un 

cluster.  Se abandona el foco en el código fuente para ponerlo en el proyecto y sus anexos.  

El software es la excusa, pero no todo se concentra en la programación.  Se está 

desarrollando en un modelo de programación Bazar puro. 

 

Richard Gabriel y Ron Goldman identifican las distintas formas en que las personas 

comienzan a interactuar en esta comunidad como resultado de la evolución (Gabriel y 

Goldman, 2002: 7): 

 

§ Escribiendo, modificando y corrigiendo el código fuente 

§ Reportando y comentando los errores de programación 

§ Escribiendo y leyendo documentos tales como manuales de usuario, tutoriales, how 

to’s,  documentación del programa, etc.  Participando desde las universidades. 

§ Discusiones públicas online por medio de correo electrónico, grupos de noticias, 

etc. 

§ Visitando el sitio oficial del proyecto u otros sitios relacionados 

§ Participando de reuniones de usuarios, de la comunidad, grupos de usuarios, etc. 

 

A esta lista también le podríamos agregar, en el caso de Linux, roles tales como grupos de 

interés en las universidades que escriben papers al respecto, los proveedores de hardware 

tal como es el caso de IBM y HP que apoyan a Linux como una manera de unificar su 

plataforma de hardware, vendedores de software que modifican sus programas propietarios 

para correr sobre Linux y por último los oferentes de distribuciones. 

 

Al final, según Gabriel y Goldman, todo podría ser definido como un grupo de discusiones 

que tiene como fin un mismo objeto (el proyecto de OSS) pero visto de distintas 

perspectivas.  Se generan grupos dentro de la comunidad y cada grupo se alimenta y 

retroalimenta a las discusiones de los otros grupos.  Esto genera una superposición de los 

grupos generando así una comunidad cada vez mayor y de mayor valor.  Estos autores 

resumen esta idea en el siguiente gráfico: 
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Gráfico 6 - La Superposición de Intereses genera una comunidad más grande  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Gabriel y Goldman, “Open source: Beyond the Fairytales” 
 

Otra visión, ya mencionada con anterioridad y orientada a Linux es la de Martin Fink.  En 

el siguiente gráfico podemos observar cómo se estructuran los distintos roles alrededor de 

Linux.  Además hay una conexión con los demás proyectos de OSS por medio de la 

comunidad del OSS. 

 

Gráfico 7 - Linux como centro de una de las comunidades de OSS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Fink, Martin.  The Business and Economics of Linux and Open Source 

 

El valor de la comunidad del OSS se encuentra en el hecho de que se generan grupos 

dentro de ella que a su vez están conectados con otras comunidades.  Eso permite que 

Linux y todo software de código abierto se alimente de información que beneficie a su 

crecimiento.  De esa manera el OSS no se encuentra aislado del mundo lo que en definitiva 

le da confianza y seguridad a las empresas usuarias.  Estas empresas pueden encontrar un 

valor en el OSS y su comunidad, porque son parte de ella. 
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4.2 El valor del OSS 

4.2.1 Comoditización del Software 
 

La industria de la tecnología de la información ha cambiado notablemente en su corta vida.  

Ya se experimentó la comoditización del hardware a mediados de los años 80 con el 

lanzamiento de la PC compatible. 

 

Esto logró una baja fenomenal en el precio de los componentes y del producto final, la 

computadora.  Por ejemplo, la primera PC que lanzó IBM al mercado en 1981, costaría hoy 

en día alrededor de 4000 dólares35.  En la actualidad se puede comprar una PC por una 

fracción de ese costo y con una capacidad de procesamiento mucho mayor. 

 

En la actualidad estamos viviendo algo parecido con la industria del software.  Esta idea de 

la comoditización del software, (que ya se mencionó brevemente en el apartado titulado 

“El OSS en el marco de las empresas”)  se refleja en las palabras de Nicholas Carr cuando 

dice que el software “se está convirtiendo en costos para realizar negocios que tienen que 

ser pagados por todos pero que no ofrecen ninguna distinción a ninguno” (Carr, 2003: 5). 

 

Por lo tanto, “las tecnologías de infraestructura (a la que pertenece el software) ofrecen 

mayor valor si son compartidas en vez de ser utilizadas individualmente” (Carr, 2003: 6).  

Se genera valor al concentrarse en los negocios y no en el software.  En otras palabras, hay 

que quitar el foco en la tecnología y ponerlo en los negocios.  Ya deja de ser importante 

que software se tiene, sino que problema de negocio,  y cómo lo puedo solucionar.  Hay 

que reconocer el rol herramental del software. 

 

Este punto se focaliza en la pregunta de investigación que dice ¿La comunidad del OSS 

agrega valor para los negocios al permitir que las empresas dejen de depender de las 

empresas productoras de software?  

 

La idea de que el software pasa a ser un commodity, permite a las empresas concentrarse 

en el verdadero elemento estratégico: el negocio.  A esta altura del partido no se puede 

discutir el tener o no software que ayude a la gestión de las organizaciones.  Nadie puede 

                                                        
35 http://inventors.about.com/library/weekly/aa031599.htm 
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dudar de su valor, pero en la actualidad toda empresa con el dinero suficiente puede 

acceder a software de clase mundial.  Entonces ¿cuál es el rol del OSS? 

 

Según Gabriel y Goldman, “para las corporaciones, el OSS, tiene que ver más con una 

estrategia de negocio en especial que con una tecnología específica”. (Gabriel y Goldman, 

2002: 1) También opinan que, la tecnología es simplemente otra pieza del rompecabezas 

para una empresa exitosa.  Es una pieza necesaria pero no la que permite que la empresa se 

distinga de las demás. 

 

Ya que el software pasa a ser un commodity, los productores de software no aportan 

ningún valor agregado, no proveen ganancias extraordinarias para las empresas.  Por lo 

tanto, realizando apuestas conjuntas (Serra, 2000: 40) por medio del OSS se puede generar 

valor y flexibilidad para las empresas usuarias.  Se puede implementar un software de 

código abierto, modificándolo a la medida del negocio, con el mínimo costo y con 

estándares abiertos.  Ya no es una cuestión acerca de que si se va utilizar OSS, sino cómo 

y cuándo.36 

 

El valor ya no se encuentra en el software o en el hardware, se encuentra en como se 

alinean con la estrategia de negocio.  El foco deja de estar en la herramienta y se pone en el 

negocio, que en definitiva es el que genera valor.  En palabras de Carr, “el potencial de la 

tecnología para diferenciar una compañía de las demás, declina inexorablemente a medida 

de que se convierte en algo accesible y posible de comprar para todos” (Carr, 2003: 7) 

 

Por otro lado en la mayoría del software empresarial, y en particular los del tipo ERP37 ya 

poseen dentro de la solución las mejores prácticas de industrias específicas.  Las mejores 

prácticas son metodologías de trabajo que, por medio de la experiencia e investigación, han 

demostrado ser la mejor manera de hacer las cosas para una industria en particular. 

 

La incorporación de las mejores prácticas dentro del software pudo haber generado una 

ventaja estratégica hace algunos años cuando el software no era accesible a todas las 
                                                        
36 http://www.cio.com/archive/031503/opensource.html 
37 Los software de tipo ERP (Enterprise Resource Planning) son paquetes de software modulares que proveen 
una solución integrada para administrar la información transaccional de la compañía. Según Laudon y 
Laudon un software del tipo ERP es: “la solución de negocio básica que sirve al nivel operacional de las 
organizaciones.  Es un sistema computadorizado que realiza y registra las transacciones diarias necesarias 
para la operatoria de una organización” (Laudon, 1999: 42) 
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empresas.  Pero ahora, que está pasando por un proceso de comoditización, esa ventaja ha 

desaparecido. 

 

Entonces, ya que el software se encuentra en un proceso de comoditización, hay que 

determinar donde se encuentra el valor para las empresas.  El valor lo pueden encontrar en 

el OSS, en especial en la comunidad del OSS. 

 

Hay valor en la comunidad del OSS ya que se genera flexibilidad.  Las empresas dejan de 

estar a la merced de las decisiones unilaterales de los proveedores de software de código 

cerrado. Un ejemplo es la empresa SAP con su solución ERP38.  Cada vez que  lanza 

nuevas versiones de su software, deja de proveer soporte a las viejas.  Si las empresas 

quieren mantener el soporte oficial de SAP, se ven obligadas a migrar a una nueva versión, 

lo que implica invertir nuevamente en el software aplicativo y hasta algunas veces en el 

operativo. 

 

4.2.2 La co-opetencia como elemento de valor 
 

Ahora, que ya conocemos que el desarrollo de un proyecto de OSS se da dentro de una 

comunidad y que el software está pasando por un proceso de comoditización, tenemos que 

determinar como es que una empresa debe encarar un proyecto de open source para que le 

brinde valor al negocio.  Una manera por la que se podría encarar el desarrollo de software 

es por medio de la co-opentecia39 

 

Una vez que las empresas aceptan como funciona la comunidad, tienen que determinar de 

qué manera van a encarar el proyecto.  Tal vez es muy difícil hacerlo abiertamente a todos 

los programadores que se encuentran en Internet, primero porque a muchos de ellos no les 

interesaría ser parte de este proyecto en particular.  Segundo, porque tomaría mucho 

tiempo de programación y corrección ya que habría mucha gente involucrada. 

 

Entonces, una manera rápida y efectiva de llevar este proyecto adelante puede ser por 

medio de la co-opetencia.  Por co-opetencia entendemos la manera en que se coopera con 

                                                        
38 SAP es el ERP más importante  a nivel mundial y es el software de Clase Mundial más vendido con 
aproximadamente más del 50% de la participación del mercado mundial. 
39 Según Nalebuff & Branderburger 
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la competencia en elementos que no son centrales para el negocio, para que uno se pueda 

preparar mejor para competir en aspectos que sí son centrales. (Pavlicek, 2000: 106) 

 

En definitiva, las empresas pueden cooperar en el desarrollo de software.  De esta manera 

se puede reducir el tiempo de desarrollo y agrandar la torta.  Esto implicaría un juego de 

suma positiva y no uno de suma cero, apuntando a una relación win-win. 

 

La comoditización del software hace que deje de ser central para el negocio por lo tanto, 

cooperar en el desarrollo de software de código abierto puede comenzar a ser visto por las 

empresas como una posibilidad para agrandar la torta y concentrarse en lo que realmente 

genera valor para el negocio. 

 

Ahora, el problema es cómo hacer entender a las empresas que la co-opetencia es una 

solución viable y que le proveerá al negocio un mayor valor agregado.  Hay que realizar un 

cambio de paradigma.  Según Pavlicek para las empresas que no se dedican al negocio del 

software, la verdadera propiedad intelectual, el verdadero valor se encuentra en las 

personas y no el software. (Pavlicek, 2000: 102). Y estas personas son aquellas que 

conocen los procesos internos de la empresa y los pueden adaptar sin problema a cualquier 

solución de software.  Pero hay que aclarar que no necesariamente son los programadores. 

 

Y esto se debe a la comoditización del software.  Con la comoditización, el software no 

agrega valor por si solo, por lo que no debería ser considerado como propiedad intelectual 

que hay que proteger de la competencia sea como sea.  Según Pavlicek, “la propiedad 

intelectual es verdaderamente valiosa únicamente cuando impacta significativamente en la 

propia rentabilidad o en la de la competencia”. (Pavlicek, 2000: 102) 

 

Como el verdadero valor se encuentra en las personas y no en el software, co-opetir se 

hace posible.  El desarrollo de OSS se debe dar en el marco de una comunidad, sin 

comunidad es muy difícil llevar a cabo un proyecto de este estilo.  Al co-opetir en el 

desarrollo de software, las empresas ofrecen sus programadores más talentosos.  De esta 

manera se genera un desarrollo de muy alto nivel beneficiando, así, a toda la comunidad 

(de la cual ahora son parte las empresas). 
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Ofrecer a los programadores más talentosos podría ser visto como negativo en el marco de 

la vieja concepción del software como elemento estratégico.  Ahora que sabemos que lo 

está dejando de ser, involucrar a la gente más talentosa es lo mejor que se puede hacer.  

Una vez más, se agranda la torta para todos los jugadores. 

 

En definitiva, según Pavlicek: “Este es el lugar donde el Open Source sobresale.  Personas 

talentosas en (el staff de su empresa) pueden reunirse con otras personas talentosas y crear 

las herramientas que hacen lo que se necesita que se haga.  Una vez que se tiene las 

herramientas a mano, es cuestión de las empresas competir al nivel al que se hacen los 

negocios: al nivel de punto de venta”. (Pavlicek, 2000: 107) 

 

4.2.3 Ventajas de la co-opetencia  
 

El modelo de co-opetencia presenta algunas ventajas (Pavlicek, 2000: 107).  Estas son: 

§ Enfatiza el core business: el software es una herramienta 

§ Enfatiza la verdadera propiedad intelectual: el software no agrega valor para el 

negocio por si solo, necesita del talento de las personas 

§ Reduce los costos de desarrollo: las empresas al no llevar a cabo un proyecto por si 

solas no tienen por que incurrir en todos los costos, se prorratean entre todos los 

participantes. 

§ Reduce los costos de mantenimiento: los nuevos desarrollos y mejoras no son 

llevados a cabo por una sola empresa.  La comunidad en su totalidad está involucrada. 

§ Reduce el tiempo de desarrollo: al haber más personas involucradas en el desarrollo, 

el tiempo desde la concepción hasta que es utilizado por el usuario final se acorta. 

§ Incrementa la robustez: el software tiene que ser capaz de soportar el uso constante 

de los usuarios sin perder funcionalidad o quedar inutilizado.  El modelo de co-

opetencia permite que se le hagan la mayor cantidad de pruebas y modificaciones 

necesarias antes de su lanzamiento. 

§ Aumenta el servicio y el soporte: las empresas se encuentran libres para elegir de que 

manera y quien les proveerá el servicio y el soporte 
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4.3 Flexibilidad 
 
 

Tecnología disruptiva es un término concebido por Clayton Christensen del Harvard 

Business School.  La idea detrás de las tecnologías disruptivas es que son aquellas 

tecnologías que desplazan una ya existente (Christensen, 1997). 

 

Toda tecnología disruptiva posee tres características básicas: inicialmente su desempeño se 

encuentra por debajo de productos actuales, ofrecen nuevos beneficios que permiten 

nuevos usos para nuevos clientes y el desempeño mejora rápidamente. (Christensen, 1997). 

 

La idea detrás del trabajo de Christensen es que en un principio, un nuevo producto entra 

en un nicho de mercado y su desempeño es inferior a la tecnología reinante, con el tiempo 

aumenta sus ventas (o en el caso de Linux su distribución) y eventualmente desplaza un 

producto de alta calidad ya existente en el mercado. 

 

En el caso de Linux, al comienzo se encontraba en una etapa inicial de desarrollo por lo 

que era usado principalmente por un grupo de programadores y personas relacionadas con 

la computación (principios de los 90).  Con el tiempo, más personas comenzaron a usarlo, 

pero aún eran aquellas que tenían algún conocimiento de programación.  Luego, con la 

introducción de una interfaz gráfica en el 96 se generó el pico de adopción por parte del 

usuario final. 

 

En el caso de las empresas, Linux todavía no ha alcanzado este pico en sus centros de 

cómputos ya que la decisión para su implementación implica tomar en consideración más 

variables que en el caso de un usuario final.  Entre otras, estas variables son el tiempo de 

implementación y los recursos necesarios para hacerla, costos ocultos, si las aplicaciones 

actuales se pueden ejecutar sobre Linux, si es necesario capacitar a la gente, si es necesario 

cambiar el hardware.  Por lo tanto, la existencia de todas estas variables implica que las 

empresas sean más cautelosas a la hora de optar por Linux 

 

En general, para una persona, la decisión es más impulsiva.  Si se equivoca puede volver 

atrás sin mayores consecuencias pero, en el caso de una empresa, una equivocación puede 

significar una pérdida significante de dinero.  El riesgo de las empresas tiene que ser bien 
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calculado y estudiado antes de encarar una migración hacia Linux.  Por lo tanto, en los 

centros de cómputos, Linux todavía no ha desplazado a Windows, y no creo que lo haga 

por un largo tiempo, pero le está quitando participación del mercado.   

 

A continuación, en el gráfico 8, se puede observar el modelo de adopción de Linux.  A 

partir de un punto de inflexión, los usuarios finales, y no solo los programadores, 

comprenden la capacidad técnica de Linux por lo que comienza a competir de igual a igual 

con los otros sistemas operativos, además de ser el punto donde Linux deja de ser 

exclusivo para los programadores y se masifica. (Briggs y Peck, 2003: 5) 

 

Linux deja de ser de dominio exclusivo de los programadores y de la comunidad 

“techie”40, para comenzar a ser utilizado cada vez más por los usuarios finales quienes lo 

buscan por su funcionalidad y menor costo y no por el desafío técnico que buscan los 

programadores. 

 

Gráfico 8 - Modelo de Adopción de Linux 

 
Fuente: Briggs, Julie y Peck, Matthew. “QinetiQ Analysis of Open Source Solution 

Implementation Methodologies – QOISSModo” 

 

Aún cuando Linux ha dejado de ser de dominio de exclusivo de los programadores, todavía 

no se ha generado una masa crítica de usuarios empresariales, por lo que podemos decir 

que sigue siendo una tecnología disruptiva.  Tenemos dos grandes grupos: las empresas 

vanguardistas que lo han implementado y las que todavía no pero lo están evaluando.  

                                                        
40 Nombre por el que se conoce a la gente con mayores conocimientos sobre una tecnología específica. 



Nicolás Rubinstein 

 
 

48

Como dice Christensen en su trabajo El Dilema de los Innovadores, el desempeño de este 

nuevo producto es inferior a la tecnología reinante. 

Este peor desempeño se asocia directamente a su rendimiento como producto.  Se 

considera que la tecnología disruptiva “no alcanza los niveles de funcionalidad requeridos 

por los mercados existentes” (Kerwin y Valor, 2001: 3).  Pero, “una vez que entran en el 

mercado existente, las tecnologías disruptivas pueden mejorar su rendimiento gracias a 

desarrollos continuistas propios y, a la larga, desplazar al producto establecido tanto en 

mercados nuevos como existentes”  (Kerwin y Valor, 2001: 2) 

 

La posición de Linux como tecnología disruptiva se refleja en su penetración en las 

empresas.  Una investigación de mercado realizada por el sitio web techrepublic.com a 

nivel internacional en junio de 2003, muestra que la penetración de Windows en los 

ambientes corporativos es mayor que la de Linux.  Windows en sus dos versiones para 

servidores acumula el 59% de participación, mientras que Linux el 13%. (ver gráfico 9 

abajo) 

 

Gráfico 9 – Utilización de los distintos sistemas operativos 

 
Fuente: Techrepublic. “Enterprise Linux Platforms: Plans and Preferences” 

 

Otro resultado de esta investigación de mercado muestra la fuerza que Windows todavía 

posee en las organizaciones.  Cuando se les pidió a las empresas entrevistadas que estimen 

en qué porcentaje utilizarían, dentro del año, los distintos sistemas operativos presentes en 

el mercado el resultado fue similar al anterior.  Esperaban que Windows 2000 cubriera el 

46% de sus necesidades mientras que Linux solamente el 20% (ver gráfico 10 a 

continuación) 
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Gráfico 10 – Estimación del uso de los distintos sistemas operativos 

 
Fuente: Techrepublic. “Enterprise Linux Platforms: Plans and Preferences 

 

Estos números muestran el rol todavía principal que ocupa Windows dentro de las 

organizaciones y el rol disruptivo de Linux.  Pero, las perspectivas para Linux son buenas 

ya que un gran número de empresas se encuentran experimentando con él en sus centros de 

cómputos (ver gráfico 11).  El 36% de los encuestados se encuentran experimentando con 

Linux, pero solamente el 6% se encuentra totalmente comprometido hacia este sistema 

operativo.  Esta pregunta muestra un resultado muy interesante con las tendencias actuales 

hacia Linux ya que el 0% no está considerando migrar alguna aplicación a Linux 

 

Gráfico 11 – Que planean hacer las empresas con Linux? 

 
Fuente: Techrepublic. “Enterprise Linux Platforms: Plans and Preferences 

  

Como podemos observar de los resultados anteriores, las empresas se encuentran 

comprometidas hacia la adopción de Linux o por lo menos experimentar con el.  El 

problema es que, en los mercados actuales donde se sigue utilizando soluciones de fuente 
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cerrada, muchas empresas creen que Linux tiene varios temas por resolver antes de que lo 

consideren una opción viable.  Además, par convencer a los CEOs, la mayoría de los CIOs 

necesita, entre otras cosas, basar su decisión en casos de éxito.  El problema es que, aún 

cuando hay casos de éxito, estos no se presentan en cantidad o en todas las industrias.  Por 

lo tanto, les es difícil ver en el OSS los niveles de funcionalidad requeridos por ellos como 

mínimo.  Como toda tecnología disruptiva, Linux, enfrenta lo que se conoce como FUD 

(Fear, Uncertainty and Doubt). 

 

El FUD (miedo, incertidumbre y duda) es el peor enemigo que el OSS ha podido encontrar 

hasta el momento.  Además, es lo primero que llega a manos de una empresa al comenzar a 

investigar la posibilidad de implementar una solución de OSS.  El miedo, la incertidumbre 

y la duda generados hacen que su ritmo de implementación sea mucho menor de lo que 

podría ser.  Son los principales detractores de su crecimiento. 

 

A continuación, se enumeran los principales temores que Rusell Pavlicek (Pavlicek, 2000: 

87) considera tienen las empresas a la hora de evaluar a Linux como sistema operativo de 

su centro de cómputos. 

 

Open Source = Juego de Hackers: La frase típica que se podía escuchar era: “¿Quieres 

usar este software para el negocio? ¿Estás loco? Este software no es nada más que un 

juguete para los Hackers.  No está hecho para correr sistemas de negocios.  Eres un tonto si 

confías en él”.  Esto puede ser refutado ya que a partir de 1998 la mayoría de la actividad 

de Internet (herramienta sumamente importante para los negocios actuales) pasa por 

software de código abierto.  Apache, el software de código libre para la administración de 

servicios de Internet, se encuentra implementado en más del 60% de los servidores. 

 

Open Source = Escrito por amateurs y chicos: Este miedo se relaciona con el hecho de 

pensar que el OSS está escrito por chicos de pelo largo y amateurs sin experiencia.  Esto 

puede ser refutado ya que, aún cuando la mayoría del OSS es escrito por los 

programadores en su tiempo libre, la mayoría son profesionales o estudiantes que están en 

camino de ser programadores profesionales. 

 

Open Source = Tecnología antigua: Como vimos en el capítulo 2, Linux toma muchos de 

sus componentes de Unix.  Por lo tanto, como Unix es un sistema operativo antiguo 
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entonces Linux también lo es.  Esto puede ser refutado ya que aún cuando Linux toma 

muchos elementos de Unix, ha sido adaptado a las necesidades actuales del negocio.  Unix 

será considerado antiguo pero es mucho más estable que Windows. 

 

Open Source = Software sin soporte: La lógica detrás de este tema es que si no hay un 

vendedor de software detrás de él, entonces el software no cuenta con soporte.  Esto puede 

ser refutado ya que la comunidad es el soporte, existe una gran pluralidad de opiniones lo 

que permite elegir la mejor opción.  Además las empresas comerciales que ofrecen 

distribuciones de Linux ofrecen un plan de soporte como cualquier otra empresa. 

 

Open Source = Inseguro: El tema aquí es suponer que como el código fuente es visible 

para todo el mundo, entonces el OSS no es seguro.  Esto puede ser refutado ya que la 

apertura del código permite que cualquier persona arregle los problemas del software 

(incluso las empresas que lo usan).  No hay que esperar a que el vendedor de software lo 

arregle.  

 

Open Source = Futuro incierto: Como en general el OSS no tiene una empresa que lo 

respalde, entonces no se puede estar seguro del rumbo que tomará el software.  Además 

todavía no hay muchas aplicaciones que corran sobre Linux.  Esto puede ser refutado ya 

que tampoco se puede estar seguro del rumbo que tomará un software de código cerrado.  

Su rumbo depende generalmente de las necesidades del vendedor y no del usuario.  

Además a medida que pasa el tiempo más y más empresas productoras de software están 

transformando sus soluciones para que corran sobre Linux. 

 

Open Source = Riesgo creciente: Como no hay una empresa detrás de su desarrollo, si 

algo no funciona, no se tiene a quién reclamar.  Esto es cierto, pero en muchos casos 

tampoco se puede reclamar a las empresas vendedoras de software ya por alguna cláusula 

en la licencia de uso.  Además en el caso de Linux, las distribuciones están respaldadas por 

una empresa 

 

Open Source = Difícil de usar: Como en muchos casos se asocia a Linux con Unix, y este 

en general era difícil de usar, entonces se cree que Linux también lo es.  Esto puede ser 

refutado ya que Linux ha evolucionado y es cada vez más amigable para el usuario.  Su 

desarrollo se ve guiado por las necesidades de los usuarios. 
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Es muy difícil vencer todas estas barreras por lo que sería prudente hacerlo una por una.  

Es lógico que ante todas estos miedos, incertidumbres y dudas, las empresas se encuentren 

renuentes de implementar Linux en sus centros de cómputos.  Todos los elementos 

mencionados con anterioridad ineludiblemente afectan la decisión de embarcarse en una 

solución de OSS.  Esto hace que el OSS todavía se encuentre en una etapa de maduración 

dentro de las empresas y por lo tanto se considere que, en términos de Christensen, no 

alcance los niveles de funcionalidad requeridos como mínimo para su implementación. 

 

Aun cuando el análisis de costos es un elemento sumamente importante (como veremos en 

el apartado 4.4), este no es más que otra de las variables a tomar en consideración.  Cada 

empresa otorgará el valor que considere relevante para cada elemento de análisis y todas 

estas dudas, incertidumbres y miedos tienen mucho peso a la hora de tomar una decisión 

final.  De hecho, considero que en la actualidad el crecimiento de Linux en el centro de 

cómputos de las empresas se ve frenado por el FUD. 

 

4.3.1 OSS como tecnóloga disruptiva 
 

Russell Pavlicek nombra algunas formas en que el OSS puede ser visto como una 

tecnología disruptiva.  El OSS es en primera instancia disruptivo ya que presenta una 

nueva forma de desarrollar software. (Pavlicek, 2000: 30) 

 

Esto se debe principalmente a la forma en que se encara el desarrollo del software.  Como 

ya establecimos en el apartado acerca del OSS en el marco de las empresas, existen dos 

maneras de desarrollar software, una más flexible y otra más rígida.  La forma flexible se 

refiere al modelo Bazar mientras que la rígida al modelo Catedral. 

 

En un principio el modelo Bazar es más caótico que el modelo Catedral, pero esto es lo que 

le permite ser flexible.  Porque el modelo de desarrollo sea más flexible (o caótico) eso no 

quiere decir que el producto final sea menos profesional.  Al revés, esta virtual falta de 

organización (virtual ya que parece ser no organizada con respecto al otro modelo, pero 

tiene su propia organización) genera la flexibilidad necesaria para adaptar el desarrollo a 

las necesidades del usuario. 
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Este aparente “desorden” permite que el software esté hecho en un 100% para cubrir las 

necesidades del usuario.  Éste puede hacer con el software lo que quiera, no hay límites.  

Es disruptivo en el sentido de que pone el foco en el usuario y lo quita del software y de 

quien lo produce. 

 

Asociado con este tema se encuentra el ver al OSS como una tecnología disruptiva ya que 

presenta una nueva forma de influenciar el software.  El OSS pone el foco en el usuario, 

por lo que ahora él debe convertirse en el dueño del código (Pavlicek, 2000: 38).  El 

usuario puede comunicarse directamente con los programadores, se convierte en una de las 

patas del desarrollo.  

 

Esta forma de desarrollo es flexible para las empresas en el sentido de que pueden tan solo 

ser partícipes intelectuales de los proyectos ofreciendo sus puntos de vista como usuarios 

finales en cuanto a los requerimientos del software, o pueden ser partícipes activos 

prestando a sus desarrolladores al proyecto. 

 

El OSS provee la flexibilidad necesaria para “moldear el futuro del software que utilizan (y 

que necesitan) mientras que la competencia se encuentra ocupada tratando de encontrar 

soluciones de código cerrado que pueda llegar a orientarse en la dirección que ellos 

necesitan”. (Pavlicek, 2000: 39)   

 

En definitiva, el OSS provee flexibilidad para que las empresas puedan delinear libremente 

el futuro de sus aplicaciones sin tener que depender de los productores de software.  De 

ahora en más podrán alinear el software a sus necesidades y podrán hacerlo como quieran.  

El tiempo de respuesta a las necesidades del usuario serán menores, y el control sobre el 

resultado final será total, no hay sorpresas. 

 

El desarrollo tradicional de software buscó generar un “lock-in” (trabas) de sus clientes.  

Por lock-in entendemos la acción por la que las empresas productoras de software generan 

una dependencia hacia cierta tecnología que solamente ellas podrían proveer a sus clientes.  

Aquí es donde entra en juego los estándares abiertos en los que se basa todo desarrollo de 

OSS ya que proveen flexibilidad al usuario final.  Desprenderse de estas trabas implica 

poner foco en el negocio y no en la tecnología. 
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Hay varias maneras en que las empresas de software generan el lock-in de sus clientes, 

pero ninguna de ellas se aplica al OSS:  

• Utilizando formatos de datos propietarios que carecen de interoperabilidad con el 

software de otros vendedores  y/o que evitan que los datos sean exportados para 

poder importarlo en otro producto. 

• Un vendedor que tiene un acuerdo restrictivo para implementar su software en 

ciertas y no todas las plataformas. 

• Un vendedor que pone restricciones de licencia en la que establece sobre que 

sistema operativo se podrá implementar la solución 

• Un vendedor que no provee el código fuente para sus aplicaciones. En este caso, si 

el vendedor se retira  del negocio, el  cliente experimentará un lock-in y deberá 

encontrar una nueva solución. 

• Un vendedor que proporciona el código fuente pero no proporciona ningún 

componente o software esencial necesario para reconstruir de ese código una 

aplicación que funcione. 41 

 

El basarse en estándares abiertos permite a los usuarios finales intercambiar de 

proveedores sin sufrir las consecuencias del lock-in.  Por ejemplo utilizar Windows no es 

lo mismo que utilizar Unix.  No solo porque son dos sistemas operativos totalmente 

diferentes, sino que las aplicaciones que corren sobre uno no sirven para el otro. 

 

Al elegir una de las dos tecnologías como estándar, se pierde los beneficios de los 

estándares abiertos.  Con Linux esto no sucede ya que no importa que versión de Linux se 

utilice, el componente central se mantiene igual permitiendo la portabilidad de aplicaciones 

entre sus distintas versiones. 

 

Finalmente, algunos temas acerca de la ventaja de la del OSS como estándar abierto que 

genera flexibilidad para las empresas (Pavlicek, 2000: 108): 

• El OSS puede ser guiado en la dirección exacta: Con el OSS las empresas se 

aseguran que el software cumple con sus necesidades particulares 

• El OSS puede ser desarrollado para cumplir con las necesidades exactas: Con el 

software de código cerrado las empresas tienen que aceptar las funcionalidades que 

                                                        
41 http://searchenterpriselinux.techtarget.com/qna/0,289202,sid39_gci913129,00.html 
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están y no presentes.  El OSS permite realizar pequeños cambios para obtener 

resultados extraordinarios. 

• El OSS significa independencia del vendedor: No es necesario depender de una 

empresa productora de software de la cual no se puede estar seguro que seguirá en el 

mercado el día de mañana cuando realmente se necesite su soporte. 

 

4.4 Costo 

4.4.1 El TCO de Linux 
 

Uno de los temas más relevantes que deberían considerar las empresas al evaluar la 

posibilidad de volcarse a una solución de OSS (ya sea Linux o cualquier otra) es el TCO.  

 

El TCO (Total Cost of Ownership) es un tipo de cálculo diseñado para ayudar a 

consumidores y a gerentes a determinar costos y beneficios relacionados directa e 

indirectamente con la compra de cualquier componente de tecnología. 

 

La intención del TCO es llegar a un valor final que refleje el costo total de la compra.  Por 

ejemplo, para la compra de una computadora, los costos pueden también incluir cosas tales 

como servicio y ayuda, instalación de una red, seguridad, entrenamiento del usuario y 

licencias del software, entre otros. 

 

En este caso, se van a presentar los principales resultados de algunos estudios que 

comparan el TCO de Linux con respecto a sus dos competidores principales, Windows y 

Unix.  La idea es poder, a partir de estudios realizados en el último tiempo, entender los 

distintos elementos que habría que considerar dentro de un modelo de TCO para OSS. 

 

Estos estudios permiten que lleguemos a una conclusión en cuanto a si el TCO de Linux es 

realmente menor o no que el de sus competidores.  Además, proveen la base para las 

entrevistas y facilitan realizar una comparación entre los casos analizados y los modelos 

que se plantearon distintas consultoras hasta el momento. 

 

Antes de comenzar con el análisis del TCO, tenemos que conocer los componentes que 

generalmente están comprendidos dentro de su análisis.  Martín Fink, enumera y analiza 
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los efectos de una solución de OSS sobre estos elementos (Fink, 2003: 96).  Los 

componentes son: 

• El hardware 

• El sistema operativo 

• Las telecomunicaciones y la infraestructura de red 

• Las herramientas de administración 

• Las actualizaciones a la solución en uso 

• El ambiente (espacio, energía, aire acondicionado, etc.) 

• Las licencias de las aplicaciones 

• Las tarifas para el soporte de la solución 

• El tiempo muerto no planeado 

• Las garantías extendidas 

• El entrenamiento 

 

Hardware: como Linux puede ejecutarse sobre diferentes plataformas de Hardware, no es 

necesario depender de hardware propietario (hardware que solamente utiliza un sistema 

operativo, del mismo fabricante del hardware).  Esto permite que existan infinitas 

combinaciones de hardware, sin estar restringido a ninguna en particular.  Al ser Linux una 

solución abierta, los costos de hardware se ven reducidos 

 

Sistema operativo: aquí surge nuevamente la diferencia entre software de código cerrado 

y de código abierto.  Linux permite la reducción de costos totales de software, al no tener 

asociado ningún costo de licenciamiento, salvo el costo de la distribución o el de conexión 

a Internet. 

 

Herramientas de Administración: Toda gran organización suele tener alguna 

herramienta gerencial diseñada específicamente para la empresa.  En muchos casos, estos 

programas fueron diseñados en lenguajes de programación muy viejos, o incluso la 

persona que los diseñó se fue de la empresa y no dejó ningún manual detallando la lógica 

de programación.  En la actualidad se puede encontrar en la comunidad del OSS programas 

que cumplen la mayoría de las funciones empresariales sin tener que recurrir a soluciones 

de código cerrado. 
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Actualizaciones a la solución actual: el OSS permite no tener que depender de los 

vendedores de software.   El tener acceso total al código fuente de las soluciones de 

software, permite elegir quien y como realizará el soporte.  Además, como ya se estableció 

con anterioridad, las empresas no se ven forzadas a pagar una cuota anual de 

mantenimiento, ni se ven forzadas a migrar si no lo desean. 

 

Administración de licencias: Mientras que todo software de código abierto que se atenga 

a la licencia GPL, las empresas no tendrán que preocuparse por distribuir el software 

internamente.  No hay que preocuparse por estar en regla con la licencias de las empresas 

productoras de software. 

 

Licencias de aplicaciones: con el OSS no hay que comprar una licencia por cada máquina 

en la que se instale, reduciendo notablemente los costos de las aplicaciones.  Aquí también 

solamente hay que considerar por única vez el costo de la instalación o de la conexión a 

Internet. 

 

Tarifas de soporte: las soluciones de OSS permite elegir el mejor soporte por el mejor 

precio.  No se está atado al soporte del fabricante del software, como es el caso del 

software propietario. 

 

Tiempo muerto no planeado: por este término se entiende el total de horas que el sistema 

no estará disponible por errores en la programación del software.  Este tiempo significa 

dinero perdido para la empresa.  En el caso del software propietario las empresas se 

encuentran atadas a los tiempos y a la decisión del proveedor de reprogramar los errores.  

Con el OSS se depende de la comunidad y del personal interno permitiendo que los 

cambios se realicen con celeridad. 

 

Entrenamiento: como el OSS se basa en estándares y plataformas abiertas, es más 

probable encontrar recursos entrenados que trabajen para la empresa o que entrenen los 

recursos internos. 
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4.4.2 TCO de Linux versus TCO de Windows 
 

A continuación se detalla el resultado resumido llevado a cabo por Cybersource, una 

consultora de tecnología ubicada en Australia.  Se realizaron algunos supuestos, lo que 

permitió llevar a cabo una comparación justa y equitativa.  Supuestos: 

• Se consideró una empresa tipo con 250 empleados (todos usuarios de PC),  

• 245 estaciones de trabajo estándar 

• estaciones de trabajo para desarrolladores y para diseño gráfico 

• 1 Servidor de Mail, 1 Servidor Proxy / Firewall, 1 Servidor para la Internet y para 

la base de datos y 1 Servidor para e-business. 

• Servidor de archivos / impresión 

• Todos los usuarios utilizan aplicaciones de productividad (Office) 

• Empleados full time para soporte técnico 

• Costos de instalación y configuración 

• Conexión a Internet 

• Costos de Consultoría 

• Se simuló los costos de IT por 3 años para la amortización del hardware y software  

 

Este estudio es muy interesante ya que se evaluaron dos escenarios posibles: manteniendo 

el hardware actual que podría tener la empresa en cuestión o comprando nuevo hardware.  

Además para obtener los precios de los distintos componentes de hardware y de software, 

se recurrió a las páginas oficiales de los fabricantes.  En el caso de Linux, se recurrió a la 

página de una de las distribuciones.  De esta manera, no hay posibilidad de sesgo a la hora 

de evaluar los costos reales. 

 

Tabla 1 - Resultados del estudio de TCO llevado a cabo por Cybersource 

 Microsoft Windows / 

Software propietario 
Linux / OSS 

Ahorros conseguidos con 

Linux 

Porcentaje 

ahorrado 

Se utiliza el hardware y la 

infraestructura existentes 
U$S 733,973 U$S 482,580 U$S 251,393 34.26% 

Se utiliza hardware e 

infraestructura nuevos 
U$S 1,042,110 U$S 790,717 U$S 251,393 24.69% 

Fuente: Cybersource, “Linux vs. Windows Total Cost of Ownership Comparison”. 
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Los resultados indican que dados los supuestos planteados, el TCO de una solución íntegra 

de OSS ofrece ahorros considerables con respecto a una solución de Software propietario. 

 

4.4.3 TCO de Linux versus TCO de Unix 
 

IDC42 también ha llevado a cabo un análisis del TCO de Linux, pero en este caso lo hizo 

comparándolo con el de UNIX.  El enfoque de este estudio fue diferente ya que en este 

caso se realizaron entrevistas a gerentes de tecnología de diferentes empresas de USA que 

tuvieran un mínimo de 100 empleados. 

 

El estudio fue enfocado a aplicaciones de Intranet / Extranet e Internet por un lado y a 

aplicaciones de trabajo en equipo.  En ambos casos, Linux demostró ser menos costoso que 

Unix.  Para el primer caso Linux resultó ser más barato en un ratio de 1.8 a 1 (lo que 

equivale a un ahorro del 45%), mientras que en el segundo lo fue en un ratio de 5.5 a 1 (lo 

que equivale a un ahorro del 82%).  Los resultados se pueden observar en el siguiente 

gráfico. 

 

Gráfico 12 - Resultados del estudio de TCO llevado a cabo por IDC 

  
Fuente:  IDC. “The Role of Linux in Reducing the Cost of Enterprise Computing”.   

                                                        
42 IDC es una de las empresas más importantes a nivel mundial en temas de investigación de mercado para la industria de 

la tecnología de la información. 
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5.1 Casos Relevados 

5.1.1 Loma Negra 
 
Loma Negra, perteneciente el Grupo Fortabat de capitales argentinos,  es la empresa líder 

en la producción y comercialización del cemento que abastece al 50% del mercado 

argentino.  Provee  servicios y productos para el mercado de la construcción, y es líder 

absoluto en los mercados de cemento de Argentina y Uruguay.  

 

En Argentina, a principios del año 2002 luego de la devaluación del peso respecto al dólar, 

Loma Negra como tantas otras empresas Argentinas, encontraron que sus ingresos, y por lo 

tanto su presupuesto, se habían pesificado. 

 

Cuando comenzó la crisis Argentina del 2001 / 2002, Loma Negra tenía una relación de 

costos muy alta en lo que respecta al hardware.  El mayor problema que surgía al analizar 

los costos era la cuenta que debían pagar todos los meses a IBM. 

 

Loma Negra tenía un acuerdo con IBM por el cual realizaban un leasing de los servidores 

RISC (servidores de gran porte) sobre los que corría SAP y los cuales utilizaban Unix 

como Sistema operativo.  En enero de 2003 vencía el contrato por lo que habían 

determinado que cuando se acercara esa fecha verían qué hacer.  Ya en 1999 estaban 

considerando la posibilidad de dejar de lado Unix como Sistema Operativo y migrar a 

tecnología Intel43. 

 

El problema es que en enero de 2002, un año antes de la fecha de vencimiento del contrato 

con IBM, el dólar en Argentina se devaluó.  Loma Negra se encontró en una situación 

donde sus contratos de leasing estaban en dólares.  Esta crisis los llevó a acelerar el 

proceso de análisis de cambio a tecnología Intel. 

 

Además de la posibilidad de migración a la plataforma Intel, se evaluaron otras alternativas 

que fueron dejadas de lado: migración a otras plataformas Unix (de otros vendedores) y el 

outsourcing.  La opción de outsourcing fue dejada de lado ya que, en las palabras de 

Eduardo Chiacchiarini, “no importaba si lo hacíamos desde adentro o si se lo 

encargábamos a alguien externo” (Information Technology, 2003: 38) 
                                                        
43 Intel es la marca de una familia de chips de computación (el corazón de cualquier PC o servidor).  Es una 
tecnología más barata que la utilizada en los mainframes. 
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Finalmente, la opción se orientó a Intel por la reducción de costo que significaba en  

comparación con el servidor Risc.  Ahora la pregunta era si la migración de SAP se iba a 

realizar hacia una plataforma Intel con Windows 2000 o hacia Intel con Linux.  Para poder 

tomar una decisión al respecto, se realizaron varias pruebas. 

 

Por una disposición de Loma Negra, su implementación de SAP se encuentra separada en 

dos partes.  El módulo de Recursos Humanos se encuentra separado (corriendo en un 

servidor diferente) de los otros módulos que son los vinculados a las áreas operativas de la 

empresa (por ejemplo, finanzas y controlling) 

 

Por lo tanto, las pruebas iniciales se llevaron a cabo con el módulo de RRHH.  Se 

realizaron pruebas separadas con SAP sobre Windows 2000 y sobre Linux (distribución de 

SuSE 7.244).  “Se decidió utilizar el módulo de Recursos Humanos de SAP para comprobar 

la respuesta del servidor Linux. Se migró la copia de prueba, luego desarrollo y por último 

producción, y en pocos meses estuvo en línea con 20 usuarios.” (Information Technology, 

2003: 40) 

 

Finalmente, se decidió por Linux.  Chiacchiarini también comenta que “Microsoft nos 

había ofrecido hace bastante tiempo ir a Intel con Windows.  Pero para nosotros resultó 

mucho más natural dar el paso hacia Linux, por todo el conocimiento que tenemos de 

Unix.” (Information Technology, 2003: 40) Esto llevó a tener toda una instalación de SAP 

corriendo en vivo sobre Linux. 

 

Finalmente, se realizó la migración final del resto de los módulos de SAP a Linux.  Con el 

antecedente exitoso de la migración de Recursos Humanos se “emprendió la migración del 

SAP R/3, que comprende la mayoría de sus módulos”45 

 

Entonces para Loma Negra, la solución ante la devaluación del peso y ante no poder hacer 

frente a los altos costos del leasing de su hardware, fue migrar SAP a Linux con tecnología 

Intel.  Por último, cabe destacar que Eduardo Chiacchiarini fue elegido por sus pares como 

CIO del año 2003 como resultado de esta migración (ver anexo III). 

                                                        
44 Marca de una de las distribuciones de Linux 
45 http://www.suse.de/en/company/customer_references/pdf/lomanegra.pdf 
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5.1.2 MetroGas 
 

MetroGas es la más grande de las ocho empresas de distribución de gas que comenzó sus 

operaciones en diciembre de 1992 con la privatización de Gas del Estado.  Pertenece a 

British GAS (empresa del Reino Unido) quien controla el 45.11% del paquete accionario 

de MetroGas.  Abastece aproximadamente el 26,6% del total del mercado de gas natural 

con más de 1.9 millones de clientes en su área de servicio (Capital Federal, Sur y Este del 

Gran Buenos Aires). 

 

En cuanto al caso específico de MetroGas, podemos decir que su experiencia con el Open 

Source Software difiere sustancialmente del de Loma Negra.  Juan José Dell'Acqua, 

Gerente de Sistemas, observó en el año 2001 que MetroGas no contaba con estándares 

tecnológicos definidos. 

 

No tenían definido cuál era su infraestructura, cuál era su estándar de programación, cuál 

era el estándar de telecomunicaciones, el estándar de software de productividad de oficina.  

Buscaban tener un estándar definido para todos estos temas que les marcara un rumbo para 

cada desarrollo, para cada aplicación, para cada infraestructura, para cada proyecto satélite 

del área de sistemas.  La idea era que todo nuevo proyecto que se llevara a cabo de ahí en 

adelante se basara en el estándar. 

 

Todo este trabajo de unificación de los estándares les llevó 10 meses, ya que les fue difícil 

llegar a un acuerdo.  Las distintas personas involucradas en el proyecto tenían distintas 

ideas acerca de cual debería ser el estándar para cada componente del Sistema de 

Información de la empresa. 

 

En definitiva, había que satisfacer el plan tecnológico al mismo tiempo que había que 

garantizar la independencia de proveedores.  La idea era que el estándar a desarrollar en los 

distintos temas no estuviera asociado a ninguna marca en particular.  Primero había que 

establecer las pautas y los estándares de calidad para luego buscar el proveedor. 

 

El siguiente paso en la definición de Estándares Tecnológicos, fue determinar de qué 

manera iban a acceder los usuarios a los Sistemas.  Esta unificación buscaba simplificarle 

el trabajo al usuario.  Se optó por el desarrollo de una intranet que proveería soluciones 
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intraorganizacionales completas donde figuraran todas las aplicaciones, todos los accesos, 

todas las noticias, los préstamos, las carteleras y la información de Recursos Humanos. 

 

La idea era tener todo en un sólo lugar en vez de que cada vez que el usuario quisiera hacer 

uso de algunos de los temas detallados con anterioridad, se tuviera que conectar a una 

aplicación distinta. Por último, para aprovechar realmente las definiciones de los 

estándares, se buscó cómo maximizar el uso de los recursos, desarrollando en distintas 

plataformas y asegurar el IT Governance. 

 

De este análisis se eligió a PHP como el lenguaje de programación estándar (es de código 

libre), a Unix y a Linux como estándares de Sistema operativos y todo esto soportado en 

Internet (como acceso a todos los proveedores, sucursales y comunicaciones entre todos 

los edificios de MetroGas) y una Intranet (para proveerle al usuario todas las soluciones en 

un mismo lugar, con un mismo lenguaje y un mismo diseño y apariencia). 

 

Sin embargo, hay un elemento que comparten Loma Negra y Metro Gas: la crisis 

Argentina del 2001.  Con esta crisis desparecieron los proyectos de tecnología, pero las 

necesidades de los usuarios continuaban. 

 

Más allá de la crisis, cuando en el 2001 Juan José Dell'Acqua comenzó a trabajar en 

MetroGas, consideró que era necesario tener claro un horizonte al establecer el estándar del 

que ya hablamos.  En este momento es cuando comenzó la experiencia de MetroGas con el 

Open Source Software. 

 

Tener en claro hacia dónde ir, permitió a MetroGas definir qué les interesaba ir hacia 

estándares abiertos, hacia Linux y OSS.  A partir de este momento se plantearon cuatro 

preguntas que debieron responder: 

• ¿Podían echar mano del OSS?  Sí, ya que tenían los recursos necesarios y si se 

necesitaba se los podía capacitar. 

• ¿Cuáles eran los riegos?  Para ellos los riesgos pasaban por modificar herramientas que 

soportaran el Core del negocio 

• ¿Por dónde empezar? Empezaron por la Gerencia de Tecnología.  Diseñando una 

herramienta para el seguimiento de los recursos.  
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• ¿Qué decirle a los usuarios? Con una expectativa muy baja, se les informó que se iban 

a desarrollar herramientas basadas en OSS para ver si se podía generar algo para los 

usuarios. 

 
 
5.1.3 Quinsa 
 
Quinsa (Quilmes Industrial S.A.) se dedica al negocio de bebidas y el malteado en cinco 

países de América latina. Sus marcas de cerveza  (Quilmes, Andes, Bieckert, Iguana, Norte 

y Palermo) son líderes de mercado en Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay.  Además, 

conforme a una alianza estratégica, ha firmado acuerdos para producir y vender en la 

Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay las marcas de AmBev.  La compañía también 

posee acuerdos de embotellamiento y de franquicia con PepsiCo, con lo que posee el 100% 

de las ventas de las bebidas de PepsiCo en Uruguay y más del 80% de las ventas en 

Argentina. 

 

El caso de Quinsa es algo distinto a los de MetroGas y  Loma Negra.  Aún cuando con la 

devaluación del peso se presentó la necesidad de ajustar los gastos,  la implementación de 

Linux se debió principalmente a la compra de parte de las acciones de Quilmes por la 

cervecería AmBev de Brasil. 

 

Según Silvio Szostak, desde el área de tecnología, se quiere reducir tecnología y 

complejidad, con lo cual se tiene que consolidar el software y tener capas uniformes más 

abajo en la pirámide de infraestructura (hardware, sistema operativo).  Esto permite reducir 

la dispersión, ya que cuánta más dispersión de tecnología haya peor porque dificulta su 

control y coordinación.  

 

Además, Quilmes es el fruto de muchas fusiones y adquisiciones. Cuando se incorpora una 

nueva empresa, se agregan esquemas distintos, lo que incluye software de red distintos, 

sistemas operativos distintos y aplicaciones de correo distintos.  Por otro lado, también se 

incorporaron muchas licencias desactualizadas y viejas, heredadas por estas adquisiciones 

o por los problemas económicos por lo que atravesó la empresa. 

 

A partir del año 2002, aparecieron dos fenómenos simultáneos: el cambio de política 

económica con su impacto sobre el dólar y el cambio de política de licenciamiento de 
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Microsoft todo esto unido, a las fusiones y adquisiciones llevó a la necesidad de integrar 

las distintas plataformas de las empresas que integran al  grupo. 

 

Para Quinsa, la unificación pasaba por una aplicación crítica, el e-mail.  Para Silvio 

Szostak, es más crítico que el e-mail se encuentre funcionando 24x7, ya que todas las 

personas de la compañía lo usan, incluyendo al Presidente.  En cambio, SAP no es 

utilizado por todos. 

 

Había una necesidad de normalización por lo que se tenía que decidir tanto, sobre qué 

sistema operativo iba a correr la aplicación de correo y qué aplicación se utilizaría.  Silvio 

Szostak tomó su decisión basándose en un informe de Gartner.  Este informe decía que, 

desde la perspectiva del negocio, aconsejaban meterse en el mundo de Linux actualizando 

todo el software de redes y correo porque sobre eso, Linux y las aplicaciones, tienen 

absoluta estabilidad.  Además, para Gartner, unificar las aplicaciones de correo bajo Linux 

era lo mejor que podían hacer. 

 

Con esta información, y con la necesidad de normalizar el sistema operativo y las 

aplicaciones de correo, realizaron consultas en el mercado (colegas y proveedores) para ver 

si existían aplicaciones de correo de fuente abierta.  Evaluaron varias alternativas de 

soluciones (de fuente abierta y cerrada).  La idea era poder reaprovechar los recursos de 

hardware que ya tenían y lograr una ecuación que tomara en cuenta los costos escondidos 

que hay atrás de un software que desconocían.  Después de un tiempo de negociación y de 

estudio, se decidieron por implementar Lotus Notes de IBM (software de código cerrado) 

como solución de correo sobre Linux. 

 

Por lo tanto, ante la devaluación del peso, el cambio de licenciamiento de Microsoft y las 

fusiones y adquisiciones por las que atravesó la empresa, Silvio Szostak decidió unificare 

la aplicación de correo para todas las empresas utilizando Linux como su sistema 

operativo. 
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5.2 Las cuatro variables y los casos relevados 

5.2.1 Flexibilidad y Valor 
 
Tal como se indicó en el marco teórico de este trabajo, el software está atravesando por un 

proceso de comoditización que, junto con la flexibilidad e independencia que aporta el 

OSS está generado valor para las empresas. 

 

Esto se ve resumido en la frase de Nicholas Carr que dice: el software se está “convirtiendo 

en costos para realizar negocios que tienen que ser pagados por todos pero que no ofrecen 

ninguna distinción a ninguno” (Carr, 2003: 5).  Se está reconociendo el papel herramental 

del software y hardware. 

 

Linux y otras aplicaciones de código abierto se están acelerando y se están beneficiando de 

este proceso de comoditización,  llevando a que “las tecnologías de infraestructura (a la 

que pertenece el software) ofrezcan mayor valor si son compartidas en vez de ser utilizadas 

individualmente” (Carr, 2003: 6). 

 

Gráfico 13 - Componentes de Infraestructura de Tecnología 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Todo Sistema de Información contiene distintos componentes tecnológicos (ver gráfico 

13).  No todos están presentes en todas las empresas, pero éstos son principalmente: el 

Hardware, las Redes y Telecomunicaciones, el Software Operativo, las Bases de Datos  y 

las Aplicaciones.  El hardware (mainframe, servidores, PCs de escritorio) es la base de 

todos los elementos, ya que sobre éste se monta el sistema operativo (Linux, Windows, 

Unix) que administra los recursos de hardware, luego las bases de datos (Oracle, Informix, 

MS SQL Server) y por último las aplicaciones (Office, SAP) que hacen uso de las Bases de 

Datos. 
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En el caso de Loma Negra, Eduardo Chiacchiarini considera que hoy en día hay que cortar 

en dos la capa del aplicativo y separar a las aplicaciones en dos grandes ramas: por un lado 

tenemos las aplicaciones que soportan los procesos clave de negocio y por el otro lado, las 

que soportan procesos estándar de cualquier empresa. 

 

Eduardo Chiacchiarini considera (y lo observa en Loma Negra) que todo lo que se 

encuentra por debajo de la línea de las aplicaciones que soportan los procesos claves, han 

sufrido algún grado de comoditización, si no es que se han comoditizado del todo (como es 

caso del hardware).  El sistema operativo, se encuentra dentro de esta capa comoditizada.  

Entonces, lo comoditizado es fácilmente reemplazable (ver Gráfico 14). 

 

Gráfico 14 - Comoditización de los Componentes de Infraestructura 

   
Fuente: Elaboración propia con información recolectada en la entrevista en Loma Negra 

 

Entonces tenemos dos grandes grupos de infraestructura, aquellos que son clave para el 

negocio y que soportan el Core Business de la empresa y aquellos que han dejado de serlo.  

Para Chiacchiarini, el mayor porcentaje de inversión debería estar en las aplicaciones 

clave.  Pero aún cuando son aplicaciones clave, Silvio Szostak de Quinsa nos diría que lo 

clave va más allá de las aplicaciones.  Se encuentra en el conocimiento de sus empleados 

para parametrizar46 estas aplicaciones.  Entonces nos queda por preguntar qué es lo 

estratégico.  La respuesta, los procesos de negocio y la gente que los conoce. 

 

Ciertos vendedores de la industria están comenzando a reconocer esta tendencia.  Por 

ejemplo, SAP antes de lanzar al mercado su última versión del ERP, obligaba a sus clientes 

a migrar de versión cada tres años.  En la actualidad, ha alargado el ciclo de vida de la 
                                                        
46 Adaptar el software para que refleje los procesos y necesidades puntuales de las empresas  
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porción más estandarizada, más comoditizada de su solución.  Las porciones que son 

críticas para el negocio se migran antes (por ejemplo, cada tres años) que las no críticas 

(cada seis años). 

 

Chiacchiarini refleja esto con el hecho de que las empresas están exigiendo a los 

productores de software soluciones con mayor contenido para sus nuevas necesidades de 

negocio.  Discutir si un software en particular es mejor que otro (por ejemplo Windows o 

Linux) no agrega valor si no está relacionado con el Core Business, además de quitar el 

foco de la discusión que realmente importa, la del negocio.  Para Silvio Szostak esta 

discusión no tendría ni siquiera que darse.  Se deberían discutir los procesos de negocio y 

no la tecnología. 

 

Esto se relaciona directamente con la independencia del vendedor.  Con soluciones de OSS 

es posible lograr una real independencia de los vendedores de software, ya que no se está 

atado al ciclo de vida que le imponen a sus productos.  Para Juan José Dell’Acqua, la 

flexibilidad del OSS se encuentra en esta independencia del vendedor.  El no estar 

condicionado a sus estrategias comerciales y de marketing, permite que se tenga mayor 

capacidad para responder a las necesidades del negocio y no las del vendedor. 

 

Pero para Szostak, que las aplicaciones sean clave, se debe a que soportan procesos de 

negocio clave.  En definitiva, para el CIO de Quinsa lo que es realmente estratégico son los 

procesos que se montan sobre el software que poseen las empresas.  Las aplicaciones no 

pertenecen ni son particulares a la empresa, en cambio los procesos sí lo son. 

 

Como ya se había expuesto con anterioridad, el OSS es una tecnología disruptiva en el 

sentido de que pone el foco en el usuario y lo quita del software, ya que el control del 

código pasa de las manos del vendedor a las del usuario 

 

Para MetroGas, la flexibilidad estuvo centrada en que a la hora de establecer sus estándares 

tecnológicos.  Juan José Dell’Acqua tenía que garantizar la independencia de proveedores 

al mismo tiempo que buscaba que todo nuevo proyecto pudiera satisfacer las necesidades 

del negocio. 
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Creo que optando por el OSS no solamente pudo establecer estándares tecnológicos, sino 

que satisfizo al negocio al no asociarlo con ningún vendedor en particular.  De esta 

manera, considero que ésto le permitió, al igual que con el caso de Loma Negra y el de 

Quinsa, distanciarse del ciclo de vida furtivo que los productores de software asignan a sus 

desarrollos.   

 

Por otro lado, creo que la estrategia de Juan José Dell’Acqua de establecer las pautas de 

tecnología de MetroGas por medio de soluciones de OSS, fue una jugada muy interesante.  

Esto se debe a que, como se mencionó con anterioridad, la posibilidad del desarrollo de 

soluciones de código abierto se pueden dar solamente en un ambiente donde los estándares 

de programación y de hardware estén abiertos.  Es posible que una empresa establezca sus 

pautas de tecnología basándose en marcas, de hecho muchas lo hacen.  En este caso, el 

estándar deja de ser la tecnología por sí sola, y las marcas pasan a serlo afectando al 

negocio. 

 

Establecer a Linux como el estándar del sistema operativo, no ata a las empresas  a 

comprar una sola marca, ya que hay muchas posibilidades para adquirirlo: descargándolo 

de Internet o comprando una de las tantas distribuciones existentes en el mercado.  Por 

ejemplo, Loma Negra compra tanto Redhat como SuSE que son las dos distribuciones más 

importantes del mercado.  Además el desarrollo de cada una de estas distribuciones, se 

realiza sobre el mismo kernel, lo que hace que sean el mismo producto, diferenciándose 

solamente por agregados que realice cada empresa.  Esto le ofrece a Loma Negra la 

posibilidad de intercambiar marcas sin que el negocio sufra las consecuencias. 

 

En el caso de Windows, el único que lo fabrica y que lo vende es Microsoft.  No existe otra 

empresa, ya que la propiedad intelectual le pertenece, por lo que puede hacer con él lo que 

desee.  Para Eduardo Chiacchiarini, el ciclo de vida del software es una cuestión 

marketinera, donde se lo acorta para poder lanzar al mercado nuevas versiones de los 

productos. 

 

Con Windows, Microsoft lanza una nueva versión cada cierta cantidad de años.  El 

problema es que agrega productos que impactan directamente al negocio, pero sin ofrecer 

una prueba fehaciente de que agreguen valor. Esto a su vez, obliga en muchos casos a 
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migrar la infraestructura de hardware, ya que nuevas versiones de software exigen más 

potencia al hardware.  Se entra en un círculo vicioso del que no se puede salir. 

 

La idea de establecer un estándar abierto y no atado a marcas específicas (como es el caso 

de MetroGas) se relaciona con lo que argumentan Gabriel y Goldman, ya que según estos 

autores, “para las corporaciones, el OSS, tiene que ver más con una estrategia de negocio 

en especial que con una tecnología específica” (Gabriel y Goldman, 2002: 1).   

 

Esto también se refleja en el caso de Quinsa, ya que ante las opciones disponibles en el 

mercado y viendo que Linux era una opción estable, se optó por ésta, ya que permitió un 

ahorro sustancial de dinero que se puede invertir en temas estratégicos y orientados al 

negocio.  A Silvio Szostak no le importaba qué combinación de soluciones iba a terminar 

eligiendo, pero sí tenía una cosa en claro: la solución debía maximizar el valor para el 

negocio.  El incentivo del cambio fue el negocio y no la tecnología. 

 

En un trabajo realizado por Goldman Sachs Group, el Banco de inversión más reconocido 

en administración de inversiones, se analiza el potencial del uso de Linux en los centros de 

cómputos de las empresas y sus beneficios para el negocio.  Muchas de las 

recomendaciones que allí figuran se asocian con los motivos por los cuales Loma Negra y 

MetroGas se han volcado hacia Linux y soluciones de código abierto. 

 

Por ejemplo, Goldman Sachs considera que Linux sobre Intel van a reemplazar a Unix y a 

los Mainframe RISC como los estándares en los centros de cómputo de las empresas.  Del 

análisis de los casos, se puede ver que ésto ya sucedió en Loma Negra para SAP, y aunque 

no del todo en MetroGas, se lo considera como un estándar al mismo nivel que Unix. 

 

Además, para Eduardo Chiacchiarini, la combinación Linux más Intel genera un 

commodity.  Esta combinación es la que genera flexibilidad para el negocio.  Esto se debe 

a que Linux soporta muchos tipos de Hardware y puede ser utilizado para varios propósitos 

(firewall / router47, sistema operativo, separador de tráfico de red entre otros).   

 

Goldman Sachs establece que este cambio hacia plataformas Intel más Linux se debe a que 

“libera a los clientes de IT de ser encerrados y bloqueados en soluciones hardware y de 
                                                        
47 Hardware que ayuda en el control de tráfico en una red de telecomunicaciones 
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software proporcionados por un solo vendedor, dándoles así libertad para elegir los 

mejores productos de software y de hardware.  Esto crea una plataforma más ‘abierta’ 

donde los vendedores compiten en base al precio y funcionalidad en lugar de competir por 

su control de las diferentes plataformas, lo que beneficia al cliente.” (Goldman Sachs, 

2003: 2)  Aquí es donde reside la flexibilidad y el valor para las empresas usuarias. 

 

Relacionado con el caso de MetroGas, donde Juan José Dell’Acqua decidió establecer los 

estándares de tecnología para la empresa, se puede decir que Goldman Sachs considera 

que,  “como Linux no es controlado por un solo vendedor y como se estandarizará a través 

de diferentes plataformas de hardware, va a proveer una plataforma más estandarizada para 

el desarrollo e implementación de software y comenzará a mitigar los efectos del ‘lock-in’ 

de los vendedores.” (Goldman Sachs, 2003: 8) 

 

“El surgimiento de Linux trabaja para cambiar esta situación [de lock-in] al proveer una 

plataforma abierta y estandarizada que separara las decisiones de compra de hardware y 

software” (Goldman Sachs, 2003: 8).  Y esto es lo que justamente buscaban Juan José 

Dell’Acqua al elegir a Linux como parte del estándar tecnológico de MetroGas, y Eduardo 

Chiacchiarini al migrar SAP a Linux: independencia absoluta. 

 

Para Quinsa esto es muy importante, y creo que para MetroGas y Loma Negra también, 

debido al cambio de política de licenciamiento de Microsoft.  Esta política no agrega valor 

al negocio, ya que obliga a pagar a las empresas una cuota anual para cubrir el precio de 

todas las actualizaciones del software utilizado durante el período del contrato.  Esto 

genera una presión a migrar con más frecuencia, lo que no necesariamente necesita el 

negocio. 

 

En el apartado número 4 (El OSS en el marco de las empresas) se platearon libertades que 

la Free Software Foundation considera que el OSS ofrece a los usuarios del software.  Dos 

de esas libertades (la libertad de usar el programa con cualquier propósito y la libertad de 

estudiar cómo funciona el programa) se presentan en los casos analizados. 

 

Estas libertades agregan valor a las empresas ya que, en el caso de Loma Negra, 

encontraron en Linux un aliado que les genera flexibilidad a la hora de la utilización y 

reutilización del hardware sin incurrir en costos adicionales.  Por otro lado, en el caso de 
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MetroGas les permitió generar una estrategia de tecnología orientada al negocio sin 

condicionar éste a las estrategias de los vendedores de software. 

 

Aunque de formas distintas, pero ante una necesidad similar, las tres empresas pudieron 

encontrar flexibilidad para salirse del encasillamiento generado por los vendedores de 

software.  Esta flexibilidad les brindó la independencia necesaria para que el negocio 

sobresaliera por sobre la tecnología que lo soportaba.  En definitiva, al reconocer la 

comoditización del software, los CIOs generaron valor para sus respectivas empresas al 

poner el foco en el negocio y no la herramienta. 

 

La co-opetencia como elemento de valor 
 

En el marco teórico habíamos visto que una manera rápida y efectiva de llevar adelante un 

proyecto de desarrollo de software, era por medio de la co-opetencia.  De esta manera se 

podía reducir el tiempo de desarrollo y agrandar la torta.  Esto implicaba un juego de suma 

positiva y no uno de suma cero, apuntando a una relación win-win. 

 

Según Pavlicek para las empresas que no se dedican al negocio del software, la verdadera 

propiedad intelectual, el verdadero valor se encuentra en las personas y no en el software. 

(Pavlicek, 2000: 102)  El software pasó a ser una simple herramienta.  Para Eduardo 

Chiacchiarini y Silvio Szostak esto es así, pero ambas empresas lo encaran de diferente 

manera. 

 

Para ambos CIOs todo pasa por el conocimiento de las personas que trabajan para ellos.  

Reconocen que lo importante es la capacidad de sus empleados de poder replicar el 

conocimiento de los procesos de la empresa sin importar qué software se use.  Es más, para 

Silvio Szostak, “la parametrización del software para que refleje los procesos del negocio 

de la compañía es lo estratégico.  El software en si mismo es una herramienta.” 

 

En el caso de Quinsa, su CIO considera que es viable cooperar en el desarrollo de software, 

ya que pone en duda lo que es estratégico.  Está totalmente de acuerdo con Nicholas Carr 

con respecto a la comoditización del software y su función herramental dentro de la 
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estrategia de la empresa.  Es más, Quinsa ya ha participado con competidores directos en el 

desarrollo de software.  Para él la co-opetencia es totalmente viable. 

 

En cambio, para Eduardo Chiacchiarini, aún cuando reconoce el valor del conocimiento de 

sus empleados por sobre el rol del software (el habló de la comoditización de las capas de 

la infraestructura que no agregan valor al negocio), no se embarca en la co-opetencia.  No 

coopera con su competencia en el desarrollo de software.  Por último, en el caso se Juan 

José Dell’Acqua, él solamente cooperaría con su competencia para sacar a un sustituto del 

mercado.  Estos dos CIOs considran que, si lo hicieran estarían ofreciéndole a la 

competencia información valiosa con respecto a su negocio.  En definitiva, el único que 

encontró valor en la co-opetencia es Silvio Szostak. 

 

5.2.2 Comunidad 
 

En el marco teórico ya se había hablado de la evolución de la comunidad del OSS.  Desde 

comienzo el foco está puesto en el código, ya que la iniciativa se encuentra en el desarrollo 

de una aplicación y en la experimentación con el OSS.  En este caso, el usuario es 

consultado pero la importancia está puesta en cómo llevar adelante el proyecto.  El código 

en si mismo es el proyecto. 

 

Con el tiempo se abandona esta concepción y se redefine la comunidad.  Aún cuando el 

código sigue estando en el centro, se comienzan a definir roles donde las opiniones de los 

usuarios impactan directamente sobre el desarrollo.  Esto lleva a que en definitiva se 

termine armando una comunidad donde los usuarios tienen la misma importancia que los 

programadores (si es que no más).  Se abandona el foco en el código fuente para ponerlo 

en el proyecto y las necesidades de los usuarios. 

 

Este proceso puede ser visto en el caso de MetroGas por la manera en que Juan José 

Dell’Acqua decidió encarar el desarrollo de las primeras aplicaciones utilizando las pautas 

que seleccionó al establecer los estándares de tecnología de la empresa. 

 

Se comenzó por desarrollar aplicaciones para el área de tecnología para poder comprobar 

“internamente en el área de sistemas” si estas aplicaciones (basadas en OSS) funcionaban.  
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La idea era probarlas antes de ofrecerlas a los usuarios. Se empezó por elegir las 

herramientas que iban a usar para el desarrollo: Linux, J2EE (ambiente de programación 

que corre sobre muchas plataformas) y Postgre SQL como base de datos OSS. 

 

La idea era desarrollar una aplicación (Time Report, para la administración de tiempos) 

para uso exclusivo del área de sistemas, no central para el negocio de manera tal que nadie 

pudiera inmiscuirse en su trabajo.  De esta manera no tenían presión por parte de los 

usuarios, ya que ellos mismos eran los usuarios.  Las expectativas y los tiempos podían ser 

manejados por ellos mismos.  En palabras del CIO de MetroGas, como ellos mismos eran 

los usuarios, eran los “más ácidos”  para probar la tecnología. 

 

Se puede decir que esta primera prueba de que se podía desarrollar una aplicación 

internamente y que además funcionaba, se centraba completamente en el código.  Todos 

los esfuerzos estaban puestos en que el desarrollo saliera adelante.  Ni siquiera había un 

requerimiento de usuarios externos al área.  Por más que la aplicación demostró ser muy 

útil para el área, la decisión de llevarla a cabo, se alineó con la necesidad de responderse si 

podían echar mano al desarrollo con OSS. 

 

Como este desarrollo fue un éxito, se lo implementó a pedido de los usuarios de otras 

áreas, por ejemplo el área financiera.  El éxito de esta primera aplicación desarrollada por 

completo con OSS generó confianza en los usuarios finales de otras áreas.  Esto llevó a que 

se realizaran, por un requerimiento de los usuarios, aplicaciones ya más estratégicas. 

 

La estrategia del CIO de MetroGas fue primero encarar el desarrollo de aplicaciones poco 

estratégicas para contar con la seguridad de que el desarrollo con herramientas de OSS 

eran confiables, para después abrirle el juego a  los usuarios finales.  La idea era que estos 

usuarios, que son los que conocen el negocio y sus necesidades, al ver que el uso de OSS 

era exitoso, se animarían a encarar el desarrollo de aplicaciones más críticas.  

 

Por ejemplo, se desarrollaron dos aplicaciones, una de inspecciones de estaciones de GNC 

(Gas Natural) y otra para la financiación de instalaciones internas de los clientes.  Estas 

aplicaciones surgieron por peticiones específicas del usuario.  Se involucró al usuario final, 

se les comentaron los riesgos y aceptaron de común acuerdo encarar el proyecto. 
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Esta etapa de la evolución del OSS en MetroGas puede ser asociada con la siguiente fase 

en la evolución hacia una comunidad descrita por Gabriel y Goldman en el marco teórico 

del presente trabajo.  Se involucra al usuario final mientras que el desarrollo del código 

pasa a un segundo plano al dejar de ser el centro de la comunidad.  En MetroGas podemos 

ver el desarrollo de una comunidad “interna” donde están los usuarios son quienes hacen 

los requerimientos y los programadores quienes desarrollan las aplicaciones bajo los 

estándares establecidos anteriormente.  Además se podría decir que hay un marketing 

interno, donde los usuarios satisfechos realizan publicidad a favor del área de sistemas y de 

las aplicaciones de código abierto. 

 

Para Juan José Dell’Acqua el éxito de OSS en las organizaciones se va a dar cuando exista 

un respaldo de los líderes de TI, cuando exista el crédito de los usuarios durante el proceso 

de adopción de tecnologías y por último va a depender de la actitud del equipo de 

desarrollo.  En definitiva, cuando se genera una comunidad que apoye al desarrollo. 

 

Hasta el momento solo hemos visto la presencia de una comunidad interna, entonces lo 

lógico sería preguntarse si realmente existe una comunidad, un cluster que también 

incluyera a jugadores externos.  Una cosa es el desarrollo de una comunidad y otra es la 

participación en ella. 

 

Creo que muchas empresas dan por sentado que Linux y todos los desarrollos de código 

abierto existen y se pueden utilizar con plena libertad.  El tema es que muchas personas 

tuvieron que involucrarse para poder plasmar las ideas en un proyecto concreto. 

 

Las tres empresas utilizan el conocimiento generado por la comunidad ya que en muchos 

casos al instalar nuevo hardware necesitan drivers (archivos que permiten la comunicación 

entre el dispositivo y el sistema operativo).  Por ejemplo, en el caso de Loma Negra, 

tuvieron un problema con una impresora bastante vieja (era imperativo su uso) que se 

solucionó accediendo a las tantas páginas que existen con drivers para Linux.  Pero este 

driver es gratuito y fue diseñado por una persona o grupo de personas que decidieron 

ofrecerlo gratuitamente a la comunidad del OSS. 

 

En el caso de MetroGas, Juan José Dell’Acqua y su grupo de gente están contribuyendo 

internacionalmente y localmente al desarrollo de una comunidad.  No sólo bajan 
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aplicaciones de OSS para utilizarlas en sus desarrollos, sino que toda mejora que realizan 

la vuelven a poner a disposición de la comunidad.  Ellos trabajan mucho con el sitio de 

Internet SourceForge.net que es el principal repositorio de aplicaciones de código abierto. 

Además, Juan José Dell’Acqua está trabajando con otros CIOs de la Argentina en el 

desarrollo de soluciones de código abierto, entre ellos con Silvio Szostak.  Trabajan juntos 

al compartir las experiencias y dividir las tareas. 

 

En el marco teórico vimos que según Martin Fink (Fink, 2003: 9) existen diversos 

jugadores del mercado que participan, tienen intereses y forman parte de la comunidad 

Linux. Entre estos jugadores encontrábamos a los vendedores de software y a los 

vendedores de hardware.  La idea es que estos stakeholders apoyan el desarrollo de Linux 

ya que pueden conseguir beneficios económicos.  Por ejemplo, IBM apoyó la movida de 

Quinsa a Linux, convirtiéndola a ésta en un caso líder en Latinoamérica. 

 

En el caso de Loma Negra, tres empresas participaron en el proyecto.  Por un lado, estuvo 

IBM como el vendedor de hardware, y por el otro SAP y Oracle como los vendedores de 

software.  En una entrevista realizada por la revista Information Technology a Eduardo 

Chiacchiarini, el CIO de Loma Negra comentó que “como SAP certificaba las nuevas 

versiones de Linux, el equipo de sistemas de Loma Negra tomó como modelo a una 

implementación de [una empresa alemana] de similares características”.  “La gente de SAP 

apoyó la movida, pero con imparcialidad” (Information Technology, 2003: 39) 

 

Por otro lado, Eduardo Chiacchiarini comenta que “en el caso de IBM no hubo presiones.  

Ellos perdían una facturación muy interesante si nosotros dábamos de baja los servidores 

RISC y pasábamos a los Intel, sin embargo se ofrecieron a proporcionar soporte desde un 

primer momento” (Information Technology, 2003: 39) 

 

En ambos casos, por un lado un vendedor de hardware y por el otro uno de software, 

apoyaron la movida de Loma Negra.  SAP no perdía nada, ya que las licencias las sigue 

cobrando aún después de la migración, pero IBM dejó de ganar dinero al terminarse el 

leasing de los equipos RISC.  Estas dos empresas son jugadores importantes en la 

comunidad OSS, porque les es redituable.  Adquieren conocimiento de experiencias 

exitosas para luego aplicarlo en nuevos clientes. 
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Esto se refleja en las palabras del Director de Hardware de IBM, Daniel Zarich: “Lo vimos 

con mucho entusiasmo, porque IBM viene teniendo una estrategia muy fuerte en este 

sentido.  En la Argentina son muchos los clientes que están haciendo pruebas y creemos 

que será un sistema operativo dominante en poco tiempo” (Information Technology, 2003: 

39) 

 

Por último la opinión de Oracle, el proveedor de la base de datos sobre la cual corre SAP, 

fue: “se trata de la primera vez que Oracle apoya el desarrollo de un sistema operativo, 

pero en realidad nosotros seguimos una tendencia impulsada por el mercado.” (Information 

Technology, 2003: 39) 

 

No sólo es importante el apoyo de los desarrolladores del software del código abierto, sino 

que también lo es el del resto de los stakeholders.  El hecho de que haya empresas de 

primer nivel apoyando a Linux, es muy importante ya que este apoyo se transforma en 

soporte tecnológico para las aplicaciones. 

  

Además del soporte que pueden dar las empresas de primer nivel  (como lo son SAP, 

Oracle e IBM), también existen foros de discusión online.  En el caso de Loma Negra y 

Quinsa, personas del área de sistemas se encuentran participando de foros de discusión 

referidos a OSS.  Buscando en los distintos foros de soporte a aplicaciones OSS y Linux 

que aparecen en Internet, se pueden encontrar discusiones entre personal de estas dos 

empresas y otras personas, acerca de problemas que tuvieron con ciertas aplicaciones.  

Además, en el caso de Loma Negra hay discusiones donde se comenta acerca de la 

migración de SAP a Linux.  Esto es una muestra de la participación en la comunidad del 

OSS.48 

 

En resumen, Loma Negra participa en la comunidad OSS: 

§ Con SAP Directamente a través de feedback que envían fundamentalmente sobre fallas 

que reportan. 

§ Con SUSE (distribución de Linux) directamente, reportando, leyendo y compartiendo 

casos.  Aportan incidentes sobre su plataforma específica. 

§ En foros de discusión on line. 

§ En el grupo de CIOS se discute el tema cada vez que se presenta la oportunidad. 
                                                        
48 Los extractos de estas discusiones pueden ser vistas en el Anexo I 
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Uno de los temas más fuertes dentro del movimiento de software de código abierto, es el 

soporte.  Hay dos visiones encontradas; una proveniente de los productores de software de 

código cerrado y otra de la comunidad OSS.  Aquí es donde se puede observar el 

verdadero valor de la comunidad. 

 

Según un artículo publicado recientemente en la revista CIO49, donde se hace referencia a 

los mitos que giran en torno del Linux, se le preguntó a varias empresas su opinión acerca 

del tema de soporte.  En general la respuesta fue la siguiente: El hecho de que la mayoría 

de los proyectos de OSS posean una gran cantidad desarrolladores, listas de correo, 

archivos y bases de datos de soporte (todo disponible sin ningún costo), puede ser visto 

como un aspecto positivo y negativo a la vez.  Positivo, ya que la pluralidad de fuentes 

permite no conformarse con una sola respuesta, pero negativo a la vez, porque esto podría 

resultar en múltiples respuestas que entran en conflicto. 

 

El poder y valor de la comunidad se basa en esta posibilidad de acceder a diversas fuentes 

de información para un mismo tema.  Las discusiones entre los distintos jugadores en torno 

a un tema específico agregan valor a la comunidad del OSS.  La flexibilidad de la que 

hablábamos anteriormente, sustentada por la fuerza de una comunidad, y generada por la 

comoditización del software, permite a las empresas que se alejen del ciclo de vida 

impuesto por las empresas productoras de software. 

 

Si las empresas quieren implementar soluciones de OSS, necesariamente tendrán que 

participar de la comunidad.  Aún cuando no lo hagan directamente al brindar sus 

desarrollos, cuando necesiten soporte, sus experiencias serán valiosas para otras empresas.  

Si no lo hacen tendrán que mantenerse con la estructura actual de los vendedores de 

software. 

 

Al final, lo que las empresas buscan en el OSS son “todas las ventajas del código abierto 

en términos de las personas que trabajan en él, así como las ventajas de una empresa 

comercial en términos de longevidad [de la aplicación y de la empresa] y 

responsabilidad”50 

                                                        
49 http://www.cio.com/archive/030104/open.html 
50 http://www.cio.com/archive/030104/open.html 
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Por último, Quinsa, aún están haciendo sus primeras armas en la implementación de 

soluciones de código abierto, por lo que su participación en la comunidad es menor.  Pero 

para Silvio Szostak, el valor de una comunidad va más allá de los límites de Linux y del 

OSS.  Para él lo mejor que puede haber es una comunidad donde se produzca sinergia.  Por 

ejemplo, a él le agrega mucho valor participar en la comunidad de CIOs de la Argentina.  

La idea es discutir problemas de negocios que afectan de manera parecida a cada empresa. 

 

Por ejemplo, el Silvio Szostak cuenta que en el año 2000 los CIOs de varias empresas de 

consumo masivo de la Argentina, se juntaron para discutir problemas relacionados con la 

falla del año 2000 y su relación con los supermercados (éstos les exigían cambios a las 

empresas pero ellos no lo hacían). 

 

Esta visión del CIO de Quinsa de una comunidad mayor, se relaciona directamente con la 

visión de Gabriel y Goldman donde todo podría ser definido como un grupo de discusiones 

que tiene como fin un mismo objeto (el proyecto de OSS), pero visto de distintas 

perspectivas.  Se generan grupos dentro de la comunidad y cada uno se alimenta y 

retroalimenta con las discusiones de los otros.  Esto genera una superposición generando 

así una comunidad cada vez mayor en tamaño y en valor. 

 

Pero esta idea no se debería centrar solamente en Linux y en el OSS.  Los mismos 

stakeholders a los que hace referencia Martin Fink también participan de otras 

comunidades que no tienen nada que ver con el OSS, siendo ellos el nexo entre estas 

comunidades.  En definitiva, la alimentación y retroalimentación de la comunidad va más 

allá de Linux y del OSS.  Se produce la sinergia de la que habla Silvio Szostak. 
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5.2.3 Costo 
 

El último punto a considerar es el Total Cost of Ownership (Costo Total de  Propiedad) de 

Linux.  La idea es ver si en Loma Negra,  MetroGas y Quinsa se presentó una reducción de 

los costos como consecuencia de la implementación de Linux y de soluciones de OSS.  La 

respuesta es afirmativa, los costos se redujeron sustancialmente.  Y lo hicieron como 

resultado de una necesidad puntal: poder mantener económicamente las respectivas áreas 

de sistemas ante la devaluación del peso. 

 

En Loma Negra, el ahorro fue importante ya que según datos de la revista Information 

Technology, “el ahorro fue contundente.  En un ejercicio alcanzó los U$S 140.000 y eso se 

debió a que hubo que invertir en una unidad de disco.  Pero para el ejercicio siguiente será 

de U$S 316.000” (Information Technology, 2003: 40). Por otro lado, en MetroGas, la 

implementación de Linux y OSS contribuyó a una reducción importante de costos de 

licencias y, si no se lo hubieran encarado con OSS, directamente no se hubiera podido 

realizar las aplicaciones.  De hecho, en ambos casos, el pasarse a Linux permitió a ambas 

empresas, solventar el área de sistemas y pagar el sueldo de sus empleados. 

 

Tal como lo vimos en el la sección de análisis de Flexibilidad y Valor, según Eduardo 

Chiacchiarini, la inteligencia de la compañía se encuentra en la porción de software que no 

está comoditizada.  Se encuentra en las aplicaciones que soportan los procesos clave de 

negocio y que contienen las reglas del negocio. 

 

El problema era que antes de la migración a Linux, Loma Negra invertía 2/3 del monto 

total de las inversiones en tecnología, en el hardware y solamente 1/3 en SAP el cuál 

contiene las reglas del negocio.  Loma Negra se encontraba en una situación donde estaba 

invirtiendo más dinero en la parte comoditizada, que no agrega valor al negocio, en lugar 

de hacerlo en lo que sí es estratégico. 

 

El principal motivo por el cual se realizó la migración de SAP a Linux fue el ahorro en 

costos.  El hecho de ya migrar a tecnología Intel significaba un ahorro en el costo del 

hardware.   Pero el haberlo migrado a Linux en lugar de hacerlo a NT significó un ahorro 

mayor.  Además, después de la migración, la pirámide de costos se invirtió.  Ahora, del 
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monto total de las inversiones, 1/3 se dedican a hardware y 2/3 a SAP.   Con esta  

distribución de los costos, el acento está puesto en la rentabilidad del negocio y no en la de 

los vendedores de hardware y software. 

 

Los ahorros directos que produjo la implementación de Linux en Loma Negra en lugar de 

Windows fueron varios, pero para comprender la verdadera magnitud de estos ahorros, hay 

que entender cómo es que está implementado SAP en Loma Negra. 

 

El total de la solución de SAP corre sobre 11 servidores,  donde 4 de estos servidores se 

encuentran asignados a la implementación del módulo de Recursos Humanos y los otros 7 

al resto de los módulos.   Además, tienen 3 servidores más que entran en producción en 

caso de que haya un problema con los servidores principales.  Por otro lado, tienen 700 

puestos de trabajo, de los cuales 100 se necesita que sigan trabajando en caso de una falla 

(como resultado de cortes de energía, desastres naturales, etc). 

 

Sea que se use una plataforma Unix, Linux, o Windows, la cantidad de servidores es la 

misma, por lo tanto son comparables los costos iniciales totales de las soluciones. A partir 

de datos recolectados en la entrevista con Eduardo Chiacchiarini, si se hubiera optado por 

Windows, los costos de licencias hubiesen sido de U$S 800 por cada servidor y de U$S 40 

por cada puesto de trabajo. 

 

Como Loma Negra tiene 11 servidores y 700 usuarios principales, el costo de utilizar 

Windows hubiera sido de: 11 x U$S 800 + 700 x U$S 40 = U$S 36.800 por año.  A esto 

hay que agregarle el costo por los servidores de apoyo: 3 x U$S 800 + 100 x U$S 40  =  

U$S  6.400.  En total los costos de licencias para la solución de Windows hubiera 

costado U$S 43.200, sin tomar en consideración los costos del hardware. 

 

En el caso de Linux, los costos de las licencias son muchos menores.  El valor de una 

distribución de Linux cuesta alrededor de U$S 800, no importa la cantidad de servidores 

en los que se instale.  Además, no hay que pagar por el número de puestos de trabajo.  Por 

lo tanto, los costos de licencias para la solución de Linux para 14 servidores, 700 

puestos de trabajo regulares y 100 de emergencia fueron de U$S 800. 
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Entonces, el ahorro real que experimentó Loma Negra en cuanto a las licencias del 

software operativo al implementar Linux en lugar de Windows fue de U$S 42.400 o lo que 

equivale a un 98%.  A estos valores hay que agregarle el del hardware, al cambiar por 

equipos Intel.  Entonces se llega al ahorro mencionado con anterioridad de U$S 140.000 

para un ejercicio. 

 

Tabla 2 – Loma Negra: Costos de licencias para Windows y Linux 

 SAP con Windows NT SAP con Linux 
11 servidores U$S 8.800 
700 usuarios principales U$S  28.000 
3 servidores de backup U$S  2.400 
100 usuarios en caso de falla U$S  4.000 

U$S  800 

 

Total U$S 43.200 U$S  800 

Fuente: Elaboración propia con datos recabados de la entrevista en Loma Negra 

 

En definitiva, los ahorros que se consiguieron al cambiar a una plataforma Intel con Linux 

fueron a favor del negocio.  Esto se debe a que Eduardo Chiacchiarini supo identificar 

dónde estaba el valor en el negocio: en SAP y no en el hardware.  Por lo tanto, para las 

licencias, el ahorro fue en una proporción de 50 a 1.  Ahora, si tomamos la solución total 

(incluyendo hardware y software), los costos fueron bajados en una proporción de 5 a 1. 

 

Este ahorro implicó, como vimos con anterioridad, invertir la pirámide de costos.  Antes, 

por cada dólar que se invertía en SAP (mejoras, mantenimiento) se invertía U$S 2,8 en 

hardware.  Ahora, por cada dólar que se invierte en SAP, se invierte solamente U$S 0,8 en 

hardware. 

 

Este ahorro en costos y la redistribución es la que agrega valor al negocio.  En Loma 

Negra, la inversión se está realizando en la porción no comoditizada de la infraestructura, 

lo que significa invertir en las aplicaciones que soportan los procesos clave de negocio. 

 

En definitiva, el cambio en Loma Negra, se ve reflejado en lo que dice Goldman Sachs. 

Linux en el ambiente empresario permite reducir los costos al permitir que los 

departamentos de tecnología de las empresas reduzcan sus gastos en hardware al 

moverse de plataformas propietarias basadas en Unix / Risc hacia hardware basado en 

Intel y al proveer un ambiente familiar a Unix lo que permite una fácil transición. 
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En Loma Negra, El ahorro se vio en muchos de los elementos que componen el TCO: 

• Hardware: al pasarse a una plataforma Intel.  Como vimos en el marco teórico, al 

ser Linux una solución abierta, los costos de hardware se reducen. 

• El sistema operativo: el cambio a Linux en lugar de Windows.  Como vimos en el 

marco teórico, Linux permite la reducción de costos totales de software, al no tener 

asociado ningún costo de licenciamiento. 

• El despliegue y entrenamiento: al poseer conocimiento de Unix, el cambio se 

pude realizar con mínima capacitación.  Como vimos en el marco teórico, como el 

OSS se basa en estándares, es más probable encontrar recursos entrenados que 

trabajen para la empresa o que entrenen los recursos internos. 

• Las licencias de las aplicaciones: con Linux se paga una sola licencia, con 

Windows una por cada servidor y por cada usuario.  Como vimos en el marco 

teórico, con el OSS no hay que comprar una licencia por cada máquina en la que se 

instale, reduciendo notablemente los costos de las aplicaciones. 

 

Por último, tenemos el caso de Quinsa donde los ahorros de la implementación de Linux 

fueron sustanciales.  Quinsa tenía varias opciones con el software de correo y el sistema 

operativo: 

• Podría haber migrado de versión de software de correo (Microsoft Exchange) que 

tenía hasta el momento y también migrar de versión de Windows. 

• Podría haber cambiado de software de correo (Lotus Notes), pero manteniendo 

Windows como sistema operativo. 

• Por último, podría haber cambiado tanto de software de correo (Lotus Notes) así 

como de sistema operativo (Linux) 

 

Silvio Szostak eligió esta última opción, cambió de aplicación de correo y de sistema 

operativo.  Esto le produjo grandes ahorros, ya que la solución nueva, basada en Linux, 

equivalió al 17% del valor de mantener a Windows como sistema operativo (sea usando 

el mismo software de correo o cambiándolo). 

 

En definitiva, si se hubiera elegido la primera o la segunda opción, el valor total era 

parecido.  Lo interesante es que en ambos casos, la aplicación de correo era distinta pero el 

sistema operativo era el mismo.  El ahorro se ve cuando el sistema operativo es Linux y no 

como consecuencia del cambio en la aplicación de correo.  
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5.2.4 Resumen general 
 

A continuación se detalla un resumen general comparando los tres casos analizados para 

los cuatro ejes de estudio. 

 

Tabla 3 – Comparación de los tres casos para los cuatro ejes de estudio 

 Loma Negra MetroGas Quinsa 
Sistema 
Operativo 

§ Linux. Distribuciones SuSe 
y Redhat. 

§ Linux y Unix. § Linux. Distribución 
SuSe. 

Aplicación § ERP: SAP. § Desarrollo de aplicaciones 
o Time Report. 
o Inspecciones de estaciones 

de GNC. 
o Financiación de instalaciones 

internas de los clientes. 

§ Correo electrónico: 
Lotus Notes. 

Ahorro en 
Costos 

§ USD 140.000 en un 
ejercicio. 
§ La posibilidad de pagar el 

sueldo de sus empleados. 
§ Los costos totales fueron 

reducidos en una 
proporción de 5 a 1. 

§ Linux y OSS contribuyeron a 
una reducción importante de 
costos de licencias. 
§ Si no se lo hubiera encarado con 

OSS, directamente no se hubiera 
podido realizar las aplicaciones. 
§ La posibilidad de pagar el 

sueldo de sus empleados. 

§ La nueva solución, 
basada en Linux, 
equivalió al 17% del 
valor de mantener a 
Windows como sistema 
operativo. 

 

Flexibilidad 
y valor 

§ Se reconoció la 
comoditización del 
software. 
§ Permitió reaprovechar 

recursos de hardware. 
§ Permitió evitar el ciclo de 

vida y el lock-in impuesto 
por los productores de 
software. 
§ Permitió invertir más dinero 

en las aplicaciones críticas 
del negocio. 

§ Se reconoció la comoditización 
del software. 
§ Permitió generar estándares de 

tecnología abiertos sin estar 
atados a una marca. 
§ Permitió evitar el ciclo de vida y 

el lock-in impuesto por los 
productores de software. 

 

§ Se reconoció la 
comoditización del 
software. 
§ El incentivo del cambio 

fue el negocio y no la 
tecnología. 
§  Se eligió la 

combinación de 
soluciones según la 
necesidad del negocio. 
§ La solución debía 

maximizar el valor para 
el negocio. 
§ Permitió evitar el ciclo 

de vida y el lock-in 
impuesto por los 
productores de software. 

Co-
opetencia 

§ No hay ningún tipo de co-
opetencia. 

§ Sólo la ve viable para sacar a un 
sustituto del mercado. 

§ La ha aplicado: El 
software en si mismo es 
una herramienta. 

Comunidad § Participan activamente de la 
comunidad. En foros de 
discusión. 
§ Participa en discusiones con 

otros CIOs. 
§ Apoyo de SAP, IBM y 

Oracle. 

§ Desarrollo de una comunidad 
interna.. 
§ Trabaja activamente con el sitio 

sourceforge.com bajando y 
subiendo código fuente. 
§ Participa en discusiones con 

otros CIOs. 

§ La comunidad va más 
allá de Linux y del OSS. 
§ Participa en discusiones 

con otros CIOs. 
§ Participan en foros de 

discusión. 

Fuente: Elaboración propia con datos recolectados en las entrevistas. 
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A lo largo del presente trabajo, se han planteado distintas teorías acerca del rol del OSS, y 

en particular de Linux, en las empresas.  Como vimos  con anterioridad, el desarrollo de 

software de código abierto, ya hace algún tiempo está generando polémica.  Este fenómeno 

involucra a muchos jugadores ya que, si las empresas usuarias cambian sus aplicaciones 

hacia OSS, las empresas proveedoras de IT van a perder mercado y por lo tanto ingresos. 

 

A continuación, me propongo contestar las preguntas de investigación planteadas al 

comienzo de este trabajo.  De esta manera, podré arribar a una conclusión que me permita 

comprobar o refutar la hipótesis formulada.  Es conveniente aclarar que, si bien la hipótesis 

refleja un fenómeno de la industria, las conclusiones alcanzadas responderán solamente a 

las situaciones de Loma Negra, MetroGas y Quinsa. 

 

A partir del análisis realizado en el marco teórico y de los casos en cuestión, la primera 

pregunta que surge es si este cambio hacia la adopción de soluciones de código abierto 

¿responde a una moda? o las empresas ¿han reconocido un valor agregado en el OSS?  

Según Juan José Dell'Acqua, él no conoce a ningún CIO que, en el año 1997, haya siquiera 

pensado en incursionar en el mundo del OSS.  Para él esta tendencia responde a una 

necesidad puntual y no a una moda. 

 

Esta necesidad puntal que se presentó por igual en los tres casos analizados, fue la de 

afrontar la devaluación del peso argentino a principios del año 2002.  Esto, junto al cambio 

en el licenciamiento por parte de Microsoft, (obliga a pagar por adelantado las 

actualizaciones futuras de su software) afectó negativamente los presupuestos del área de 

tecnología de cada una de estas empresas. 

 

Considero que la utilización del OSS en los casos analizados no responde a una moda y 

que definitivamente en estas tres empresas estamos frente a una estrategia de OSS de 

largo plazo.  Loma Negra, MetroGas y en particular Quinsa, se encuentran realizando sus 

primeros pasos con el software de código abierto, ya que todavía no tienen el mismo nivel 

de experiencia que poseen con soluciones de código cerrado.  Sin embargo, esto no quiere 

decir que no hayan reconocido valor en él.  Se dieron cuenta de que el OSS es un elemento 

que vale la pena tomar en consideración de ahora en más, ya que se acopla perfectamente 

con la idea de poner a las necesidades del negocio por delante de la tecnología.  Esto se 
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alinea con el cambio de paradigma que están atravesando las organizaciones, al asignarle al 

software una posición herramental como soporte a las iniciativas del negocio.  

 

Con la devaluación del peso, estas tres empresas encontraron que su presupuesto se había 

pesificado, lo cual implicó no poder seguir pagando los altos costos con los que se maneja 

el mercado actualmente.  Además, para MetroGas como para Loma Negra, se les hizo 

indispensable reevaluar sus estrategias de IT, buscando la mejor relación costo beneficio, 

para poder seguir pagándole el sueldo a sus empleados. En la Argentina, para estos tres 

casos, la coyuntura fue el detonante que aceleró el proceso de opción de Linux. 

 

Dado este contexto económico, político y social, las empresas se vieron obligadas a 

madurar dándose cuenta de que el valor estratégico se encuentra más allá de las soluciones 

de tecnología.  En estas tres empresas hubo un cambio de paradigma donde se comenzó a 

darle mayor valor al negocio y a los procesos que a las herramientas en sí.  Linux no causó 

este cambio de paradigma sino que lo acompañó y lo facilitó, convirtiéndose en un 

“aliado” para las empresas. 

 

Este cambio en el paradigma fue impulsado por la visión de los CIOs que dejaron de ser 

meros Gerentes de Sistemas, para ser las personas responsables de impulsar la estrategia de 

tecnología, a partir de la estrategia de negocios de sus empresas.  Se dieron cuenta de que 

la estrategia de su negocio no necesariamente era acompañada por los vendedores de 

software.  Con Linux, observaron que podían dejar de depender de las empresas 

productoras de software.  Les permitió desafiar el lock-in impuesto por éstos, al tener una 

opción diferente.  Estas tres empresas definitivamente dejaron de depender de los 

vendedores de software al poder elegir cómo y cuándo invertir en tecnología. 

 

Este cambio de paradigma apuntó, en palabras de Silvio Szostak, a darse cuenta de que lo 

estratégico son los procesos que se montan sobre el software que poseen las empresas, y no 

al revés.  Las aplicaciones no pertenecen ni son particulares a la organización, en cambio, 

los procesos sí lo son. El OSS estuvo y está presente para acompañar al cambio. 

 

Por otro lado, no debemos dejar de tener en cuenta que estas empresas tuvieron que 

afrontar el FUD (miedo, incertidumbre y duda), ya que obviamente estos temas no son 

menores.  Tomar una decisión de esta envergadura, ya sea el migrar SAP a Linux (Loma 
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Negra), como migrar la aplicación de correo a Linux (Quinsa) o establecer estándares 

tecnológicos con el OSS como centro (MetroGas), no es nada fácil.  En palabras de 

Eduardo Chiacchiarini, la migración a Linux como todo otro proyecto de tecnología fue 

tomada con “riesgo calculado”. 

 

Sin embargo, considero que este cambio en la visión del negocio, no se pudo dar sin la 

existencia de una comunidad.  El desarrollo y/o implementación del OSS, ayuda a la 

generación de una comunidad, ya que el flujo de conocimiento y de información es 

indispensable para nutrir al proceso.  Se da en una ambiente Bazar, donde el flujo y 

retroalimentación de información es constante lo que permite complementar los 

conocimientos individuales. 

 

Esto lleva que Deje de haber una sola empresa a la que se recurre cada vez que hay un 

problema, y comienzan a surgir una gran pluralidad de fuentes de información y de 

conocimiento.  El conocimiento deja de estar en manos de los productores de software.  En 

definitiva, la comunidad del OSS agregó valor para los casos analizados y su negocio, al 

permitir que dejaran de depender de las empresas productoras de software. 

 

Pero, tal como lo indicó Silvio Szostak, la generación de una comunidad va más allá de los 

límites del OSS.  Se hace necesario participar de una comunidad mayor donde se genere 

conocimiento que pueda ser aprovechado por las empresas usuarias.  Estas tres empresas 

están haciendo uso de ésta ya que, por un lado, están participando con el OSS, pero 

también lo hacen con el resto de los CIOs de Argentina.  La participación activa por parte 

de estas empresas retroalimenta a la comunidad generando un círculo virtuoso, ya que 

generan y adquieren conocimiento que se explicita y se comparte.  

 

Relacionado con la idea de una comunidad y con la comoditización del software y su rol 

herramental dentro de las organizaciones, se había planteado que lo que importa es cómo 

se usa el software y no quién lo tiene, por lo tanto, es factible realizar apuestas conjuntas 

que tiendan a agrandar la torta para todos los jugadores (Serra, 2000: 40).  Por lo tanto 

desde esta perspectiva se había planteado que la co-opetencia es viable.  Silvio Szostak es 

el único que ve posible cooperar con la competencia y le asigna un valor estratégico a esta 

actividad. 
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Aún cuando tanto Eduardo Chiacchiarini como Juan José Dell'Acqua han reconocido que 

el software ha pasado a ser un commodity, y que el verdadero valor se encuentra en el 

conocimiento de las personas acerca de los procesos de negocio, ellos no consideran viable 

la co-opetencia. Consideran que si lo hicieran, estarían ofreciéndole a la competencia 

información valiosa con respecto a su negocio.  Por lo tanto, salvo en el caso de Quinsa, no 

se puede asegurar que se genere una co-opetencia. 

 

Pero por otro lado, la participación en la comunidad va más allá de los límites del OSS. 

Ésta no es exclusiva del Linux o del software de código abierto.  En definitiva, todo podría 

ser definido como un grupo de discusiones que tiene como fin un mismo objeto (el 

proyecto de OSS), pero visto de distintas perspectivas y que éstas se articulan con las 

discusiones correspondientes a otros grupos. 

 

Entonces, por más que en Loma Negra y MetroGas no haya una cooperación con su 

competencia en el desarrollo de software, sí participan de la comunidad mayor (la que va 

más allá que Linux y el OSS).  Estas discusiones generan un juego de suma positiva y 

una relación win-win donde todos aprenden de las experiencias de  los demás (inclusive 

de la competencia).  Por lo tanto, tal vez con el tiempo, se puedan generar lazos que 

permitan desarrollar la co-opetencia. 

 

Por último, considero que el factor que más influenció en la decisión de los tres CIOs a la 

hora de elegir a Linux por sobre Windows fue el costo integral de la solución.  Es verdad 

que este sistema operativo les permitió salirse del lock-in impuesto por los vendedores de 

software pero, aún siendo más barato que Windows, si su desempeño no hubiera sido 

considerado confiable por Eduardo Chiacchiarini, Juan José Dell'Acqua y Silvio Szostak, 

definitivamente no lo hubieran utilizado.  

 

Linux se ajustó perfectamente a la necesidad puntual que se les presentó en el negocio en 

el año 2002: reducir sus costos de tecnología (elemento que hacía un tiempo había dejado 

de ser estratégico para el negocio).  La idea era seguir sustentando al negocio pero, al 

mismo tiempo, reducir sus costos.  En estos tres casos, el desafío era que el cambio hacia 

Linux permitiera una continuidad estable en la operatoria del negocio.  En otras palabras, 

que les permitiera seguir haciendo lo mismo que se venía haciendo además que les 

permitiera hacerlo de una manera más eficiente y con un menor costo.  En el caso de 
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Quinsa esto vino dado como consecuencia de la unificación de la infraestructura 

tecnológica para todas las empresas del grupo y, para Loma Negra y MetroGas, al 

permitirles liberarse del Lock-in impuesto por las empresas productoras de software. 

 

Los costos de las tres empresas se redujeron significativamente.  En el caso de Loma 

Negra, las licencias de Linux representaron un ahorro de un 98% con respecto a la 

utilización de Windows en su centro de cómputos.  Por su parte, la solución implementada 

bajo Linux en Quinsa produjo grandes ahorros, ya que equivalió al 17% del valor de 

mantener a Windows como sistema operativo (sea usando el mismo software de correo o 

cambiando de software).  Por último, en MetroGas, ninguna de las aplicaciones 

implementadas podrían haber sido costeadas si no hubieran sido encaradas con OSS. 

 

Finalmente queda por preguntar por qué el OSS es mejor para las empresas.  ¿Por qué no 

seguir comprando software cerrado en vez de embarcarse en el mundo del OSS?  En mi 

opinión, estos tres CIOs no son apóstoles de Linux.  Lo implementaron porque 

consideraron que era lo mejor para sus empresas y no por despecho a Microsoft.  

Evaluaron todas las posibilidades antes de tomar esta decisión. Este sistema operativo les 

ofreció una alternativa frente a una situación desfavorable que presentó la Argentina en el 

año 2002.  Les ofreció, en un marco de comunidad,  flexibilidad y una reducción de costos 

que les aportó valor a lo que realmente importa, el negocio.  

 

A la luz de todas estas respuestas, considero que ya nos encontramos en condiciones de 

afirmar que la hipótesis propuesta se corrobora para estos tres casos.  Por lo tanto, para 

Loma Negra, MetroGas y Quinsa: “El OSS genera valor para las empresas si su 

desarrollo, en el marco de una comunidad, se encuentra orientado a las necesidades del 

negocio generando, así, mayor flexibilidad y una reducción en el Total Cost of 

Ownership” 

 

Considero que el OSS les generó valor ya que les aportó una opción diferente orientada 

hacia las distintas necesidades del negocio que surgieron en el camino.  Además, por lo 

que vimos, su desarrollo se da necesariamente en el marco de una comunidad mayor.  La 

existencia de esta comunidad es anterior al uso del OSS en las empresas.  Linux y el OSS, 

por su forma de desarrollo, se acoplan perfectamente con esta idea de comunidad, ya que 

fomentan discusiones y permiten la reducción en el Total Cost of Ownership.  En definitva, 
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es importante contar con opciones, y tener una opción implica contar con flexibilidad para 

sortear los obstáculos que presente el negocio y su contexto. 

 

A mi entender estos tres CIOs se encontraron frente a dos cambios que tuvieron considerar 

a la hora de tomar la decisión de implementar Linux.  El primer cambio, y el cuál estaba 

bajo su control, tuvo que ver con revisar el rol que, hasta ese momento, le asignaban a la 

tecnología.  Por otro lado el segundo cambio, la devaluación del peso argentino, se 

encontraba totalmente fuera de su control, ya que fue de índole macroeconómica.  

 

Creo que la combinación de estos dos factores los llevó a encontrar en Linux, al aliado 

para llevar adelante el cambio en el paradigma de negocios, para esa situación puntual.  En 

definitiva, estos tres CIOs lograron agregar valor a sus organizaciones ya que reconocieron 

el cambio en el paradigma.  Linux, apoyado por la existencia de una comunidad, la que les 

aportó flexibilidad y una reducción en los costos,  fue la mejor opción para generar valor al 

afrontar los desafíos impuestos por el entorno económico, político y social.  Fue una 

discusión de negocios y no de tecnología. 

 

Futuras líneas de investigación 

 

A lo largo de este trabajo, se ha hablado de la flexibilidad y valor que ofrecen las 

soluciones de OSS al ser una opción que permite a las empresas liberarse del lock-in 

impuesto por los vendedores de software.  Además, vimos que el desarrollo de soluciones 

de OSS en el marco de una comunidad, es la base para que exista esta flexibilidad que 

permite, por como está encarado el desarrollo, que las empresas ahorren una cantidad 

considerable de dinero.  En definitiva, este es un problema de negocios y no de tecnología.  

Las empresas pueden ahorrar dinero que puede ser invertido en elementos que aporten más 

a la estrategia del negocio. 

 

Para Juan José Dell'Acqua, a mediano plazo y con mayor crecimiento en la participación 

de mercado, las soluciones de OSS serán pagas.  La pregunta sería entonces: ¿Hasta 

cuándo van a ser libres las soluciones de OSS?  Según el CIO de MetroGas, hay un solo 

Linux (desarrollado por Linus Trovalds).   El resto de las empresas que ofrecen soluciones 

de OSS, están desarrollando aplicaciones para lograr una cierta participación de mercado, 
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para luego cobrar por actualizaciones, mejoras a sus productos y aplicaciones aledañas, que 

hagan al mejor funcionamiento de su aplicativo. 

 

En definitiva, en el mediano o largo plazo se puede llegar a dar una situación de lock-in 

pero con soluciones de OSS.  Entonces, quedaría por definir para futuras líneas de 

investigación, el análisis y avance de la libertad de las soluciones de OSS en relación con 

las cuatro variables aquí planteadas (flexibilidad, valor, comunidad y costo) y sus efectos 

en el ambiente empresario.  De esta manera se podrán replantear las preguntas de 

investigación y la hipótesis de este trabajo a la luz de los cambios planteados por Juan José 

Dell'Acqua para el mediano y largo plazo. 

 

Por último, sería interesante efectuar este mismo estudio en una mayor cantidad de 

empresas de distintas industrias, para comprobar si estos resultados se observan en ellas y 

así poder establecer una tendencia. 
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Anexo I: Participación de las empresas relevadas en foros de discusión on-line 
 

Loma Negra: 
 

Question  
Pedro.Bacchella@lomanegra.com.ar mailto:Pedro.Bacchella@lomanegra.com.ar 
Tue, 30 Jul 2002 11:17:20 -0300  

 
For some reason I can't authenticate the NT users with squid and pamsmb. 
I've followed step by step the configuration paper but with no success. 
( http://linux.lexilog.org.uk/squid.html ) 
 
The user and password authentication with pam_auth is OK. For it I must first execute pamsmbd. 
But this doesn't appear in the configuration documents.  Can the problem be here? 
What should I do? please help me. 
 
Regards 
 
Pedro Gabriel Bacchella 
Analista de Proyectos de Internet 
Loma Negra C.I.A.S.A. 
TE: 4319-3000 Int 3365 
 

[Migracion] Info sobre una migración 
To: mailto:migracion@DOMAIN.HIDDEN 
Subject: [Migracion] Info sobre una migración 
From: Daniel F Moisset <mailto:dmoisset@DOMAIN.HIDDEN> 
Date: 03 Sep 2003 19:06:59 -0300 
 
Hernan Maseberg me pidió que me encargara de mandar esto. Es un salpicado de info de la migración a 
Linux de Loma negra. No es el estado, pero es un sistema mediano/grande y creo que es una referencia útil. 
 
Daniel 
------ 
 
Resumen migración a Linux: 
 
• Objetivos: bajar los costos de procesamiento de la plataforma SAP de la empresa en virtud de la 

disyuntiva de renovar o no el leasing de la plataforma. 
• Directiva: migrar a servidores basados en Intel. 
• Alternativas: MS Windows o Linux. 
• Elección final: luego de pruebas realizadas entre W2K y Red Hat 6.2 con un kernel codificado por SAP 

se resolvió adoptar Linux en base a pruebas de estabilidad y performance. 
• Plataforma original: 2 servidores IBM RS6000 S7A de 8 procesadores cada uno conectados a un 

subsistema de discos SHARK en alta disponibilidad, uno corriendo la base de datos mas la aplicacion y 
el otro corriendo la aplicacion. 4 servidores IBM RS600 F50 de 4 procesadores cada uno para desarrollo 
y testing. 

• Sistema operativo original y software de base de datos: AIX 4.3.3 y Oracle 8.0.6 Enterprise Edition. 
• Plataforma nueva: 6 servidores IBM Netfinity 8500R de 4 procesadores cada uno conectados a un 

subsistema de discos Hitachi Thunder 9200 (FC) 
• Sistema operativo nuevo: Suse Linux Enterprise Server 7 (SLES 7) y Oracle 8.1.7 Enterprise Edition 
• Cantidad de usuarios: 700 usuarios de SAP. 
• Aplicación migrada: SAP R/3 con casi todos los módulos. 
• Tamaño de la base: entre producción, desarrollo y test mas de 600GB. 
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• Obstáculos: aunque el gerente del área había decidido la migración a Intel no fue fácil convencerlo de 
que sea Linux el sistema operativo, luego de ello prácticamente no tuvimos mayores problemas, solo 
aceitar bien los procesos de migración para calcular bien los tempos, probar bien las .interfaces y 
modificar parte de los scripts de operaciones, backups, etc. 

• Desarrollo del proyecto: luego de elegido Linux como plataforma se cambió la elección original de Red 
Hat por Suse debido a un mayor soporte de SAP con las versiones de Suse, especialmente para el kernel 
2.4. Se fueron migrando primero el entorno de desarrollo, luego el de testing, alli con un volumen muy 
similar de datos se realizaron tests de stress, performance, simulaciones de caidas, etc. Finalmente se 
migró el entorno de producción, en total fue un proyecto de 6 meses en el cual trabajamos 3 personas y 
tuvimos soporte onsite de SAP para certificar el procedimiento de migración. 

• Resultado final: para el usuario final la migración fue totalmente transparente, las mejoras en 
performance fueron significativas en parte gracias a la mayor performance de los discos de fibra, 
también gracias a la nueva versión de Oracle y al kernel 2.4 del sistema operativo. La estabilidad es muy 
buena y solo tuvimos algunos problemas relacionados al hardware, nunca al sistema operativo. Los 
costos fueron bajados en una proporción de 5 a 1 por lo que el objetivo inicial fue largamente cumplido. 
No hubo que capacitar personal ya que había un know-how muy bueno de Unix, sólo adaptar algunos 
procesos operativos. 

 
 

 

Quinsa: 

Salutacion - Autobienvenida y, de paso, pregunta 
-----Mensaje original-----  
De: Prini, Patricio [mailto:paprini@bemberg.com.ar]  
Enviado el: Martes, 22 de Abril de 2003 12:22 p.m.  
Para: Lista linux SUSE (suse-linux-s@suse.com)  
Asunto: [suse-linux-s] Salutacion - Autobienvenida y, de paso, pregunta  
  
  
Hola a todos (mucho gusto de ante mano). Les cuento un poco el escenario. Estamos por migrar una red 
importante tanto en file servers como print servers.  
Mis preguntas son:  
  
1) Alguno tiene experiencia con implementaciones de este tipo?  
2) Tenemos una red con un PDC y varios BDC, los cuales (algunos) quisiéramos que (al menos por un 
tiempo) convivan con los Samba Servers. Algún problema en eso?  
3) Las cosas buenas del SUSE y el Samba las conozco. Alguien me podría contar los problemas que tuvieron 
al momento de implementar para atacar de antemano los problemas?  
4) Consejos?  
  
Muchas gracias, de nuevo un gusto.  
Patricio Prini  
Capital - BS AS – Argentina 
 
----- Original Message -----  
From: "GDES Tapia La Torre Pedro" <ptapia@comercio.com.pe>  
To: "'Prini, Patricio'" <paprini@bemberg.com.ar>  
Sent: Tuesday, April 22, 2003 12:56 PM  
Subject: RE: [suse-linux-s] Salutacion - Autobienvenida y, de paso, pregunta 
 
Hola Patricio:  
Te voy a alcanzar el informe al respecto de mi experiencia con  
respecto a este servicio de Linux y demas servicios instalados en la empresa  
y en la Universidad.  
 
Saludos  
Pedro Tapia  
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Anexo II: Categorías de Software Libre y No Libre 
 
 
A continuación se presenta una breve descripción de las distintas categorías de software 

libre y no libre.  Es importante detallar todos los tipos de software para entender las 

principales similitudes y diferencias a la hora de ser puestos a disponibilidad del usuario 

final.  Este resumen se basa en un trabajo publicado en el sitio Web de la Free Software 

Foundation.51 

 

I. Software Libre o Software de Fuente Abierta 

 
El software libre es aquel software que cuenta con la autorización para que cualquiera 

pueda usarlo, copiarlo y distribuirlo gratuitamente o con un pago (distribuciones), ya sea 

con o sin modificaciones.  En particular, esto significa que el código fuente debe estar 

disponible. 

  

I.1 Software protegido con copyleft  

El software protegido con copyleft es software libre cuyos términos de distribución no 

permiten a los redistribuidores agregar ninguna restricción adicional cuando éstos 

redistribuyen o modifican el software.  Esto significa que cada copia del software, aun si 

ha sido modificado, debe ser software libre.  

 

I.2 Software de dominio público  

El software de dominio público es software que no está protegido con copyright. Es un 

caso especial de software libre no protegido con copyleft.  Esto significa que algunas 

copias o versiones modificadas pueden no ser libres en su totalidad.  

  

I.3 Software libre no protegido con copyleft  

El software libre no protegido con copyleft posee la autorización del autor para 

redistribuirlo y modificarlo, así como para añadirle restricciones adicionales.  

 

Si un programa es libre pero no protegido con copyleft, entonces algunas copias o 

versiones modificadas pueden no ser del todo libres. Una compañía de software puede 

                                                        
51Categorías de Software Libre y No Libre. En: http://www.gnu.org/philosophy/categories.es.html 
(consultado 20/01/04) 
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compilar el programa, con o sin modificaciones, y distribuir el archivo ejecutable como un 

producto propietario de software.  

 

I.4 Software semilibre  

El software semilibre no es libre pero posee la autorización que los usuarios lo usen, 

copien, distribuyan y modifiquen (incluyendo la distribución de versiones modificadas) sin 

fines de lucro.  

 

II Software propietario  

El software propietario no es libre ni semilibre.  Su uso, redistribución o modificación está 

prohibido, o requiere que se solicite autorización o está tan restringida que no pueda 

hacerla libre de un modo efectivo.  

 

II.1 Freeware  

El término “freeware” no tiene una definición clara aceptada, pero es usada comúnmente 

para paquetes que permiten la redistribución pero no la modificación (y su código fuente 

no está disponible). 

 

 

II.2 Shareware  

El shareware es software que viene con autorización para la gente de redistribuir copias, 

pero dice que quien continúe haciendo uso de una copia deberá pagar un cargo por 

licencia.  

 

II.3 Software Comercial  

El software comercial es software que está siendo desarrollado por una entidad que tiene la 

intención de hacer dinero del uso del software. “Comercial” y “propietario” ¡no son la 

misma cosa! La mayoría del software comercial es propietario, pero hay software libre 

comercial y hay software no libre no comercial.  
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Anexo III: Entrevista a Eduardo Chiacchiarini en la Revista Information Technology 

Nº 80 – Octubre de 2003. 
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