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1. PRIMERA PARTE: INTRODUCCIÓN  

El presente trabajo se presenta como una profundización al estudio realizado para mí 

graduación en la Licenciatura de Contador Público: “Regulaciones de Gobierno 

Corporativo: SOX y la crisis financiera de 2008” (Chimondeguy, 2011). En aquel 

entonces el foco estuvo puesto en las regulaciones tendientes a prevenir los fraudes 

contables y el desafío que para éstas presenta el constante cambio en el mundo de los 

negocios. Centrado en el concepto de Gobierno Corporativo se tomaron tres casos de 

estudio como ejemplo de ello. Entre las conclusiones se explicaba como “los negocios 

globalizados, complejos y sofisticados  parecen superar siempre al dictado de 

regulaciones y a los controles de los organismos, no sólo en cuanto a la oportunidad 

(más vale reactiva que preventiva), sino también en cuanto a la efectividad de los 

controles (que parecen soslayar los negocios novedosos y complejos) “. En un intento 

de profundizar el estudio, parece ser que las regulaciones no siempre son suficientes. No 

sólo es necesaria una revisión constante de los mecanismos de control sino un 

reconocimiento de la responsabilidad que cada actor tiene respecto el lugar que ocupa. 

Si bien es cierto que parece haber existido una pasividad en los controles del gobierno, 

también es cierto que ha primado un elevado grado de codicia e irresponsabilidad entre 

los directivos de las compañías y sus inversores a la hora de realizar los negocios; 

negocios que sin fuertes cimientos llevaron a la quiebra de las principales instituciones 

que sostenían gran parte de la economía de los Estados Unidos y consecuentemente del 

mundo. 

En relación a ello el estudio aquí presente busca analizar el componente ético presente o 

ausente en las decisiones que con anterioridad a la crisis tomaron los distintos actores 

del mundo de los negocios: directivos, gobierno, inversores, reguladores y auditores, 

accionistas y management, etc. A la luz de este enfoque, buscaremos demostrar la 

importancia que tienen la ética y las cuestiones morales tanto en el interactuar de los 

mercados como en la prevención no sólo de fraudes sino de negocios que descuidan y se 

desresponsabilizan de las consecuencias de su accionar. Aunque quizás un tanto utópico 

este breve análisis intenta crear conciencia de la importancia que para la economía y las 

sociedades representa en los negocios un actuar consciente y éticamente responsable. 
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2. MARCO TEÓRICO 

a. Responsabilidad corporativa 

“In a democratic society, because of the scale of their impact, private companies came 

to be regarded as effectively public institutions – but without the same constitutional 

and democratic check and balances” (Harvey, 1994) 

En su libro Business Ethics – A European Aproach (Harvey, 1994), el autor citado 

presenta el concepto de responsabilidad corporativa como el término utilizado para 

identificar el debate acerca del rol social de las grandes corporaciones. Refiere así a un 

mercado de influencia, lleno de presiones y grupos de interés de todo tipo; un mercado 

donde las expectativas y demandas de la población influencian fuertemente las 

decisiones de las compañías, las cuales buscan complacer los intereses de estos diversos 

grupos. Frente a ello, la respuesta natural según señala el autor, es la de administrar el 

ambiente externo teniendo en cuenta las cambiantes modas sociales, políticas y 

tecnológicas. En el marco de la responsabilidad corporativa, introduce así al sector 

privado como un sector orientado a las preocupaciones del ambiente del cual forma 

parte. En su rol de responsabilidad corporativa, se espera de las compañías un 

compromiso con los intereses de la sociedad, cuya colaboración y aprobación necesita 

para poder desarrollarse. También se suman a esta idea Peter Schwartz y Blair Gibb 

(2000) en Cuando las buenas compañías se portan mal. Schwartz resalta en el libro dos 

significados del concepto de integridad: por un lado, la cualidad de ser honesto, recto, 

severo e intransigente con respecto a los valores y los principios; por el otro, la cualidad 

de ser integrado, ser parte integrante de las sociedades y las comunidades en que la 

organización vive y se desarrolla. Los autores instan a las corporaciones a “anticiparse 

y responder de manera directa a la opinión pública en lugar de esperar la intervención, 

mediación y regulación gubernamental que las fuerce a actuar.” (Schwartz y Gibb, 

2000) Si bien es cierto que mucho ha cambiado desde la edición de estos libros a la 

actualidad, muchos de los conceptos allí presentados permanecen válidos. Creo que 

entre ellos, este es un ejemplo. Concepto que incluso hoy quizás tenga mucha mayor 

fuerza que en aquel entonces. En la actualidad las compañías no sólo se preocupan por 

satisfacer las necesidades de sus clientes sino también por agradar los valores y 

preocupaciones del mundo de hoy. Como indica Harvey, existe un mercado de 
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influencia, donde resulta crucial prestar atención a las distintas modas e intereses de la 

sociedad; ello si se quiere ganar su aprobación y por lo tanto hacer crecer su negocio.  

En Can a Corporation Have a Conscience? Goodpaster y Matthews (2003) resaltan 

como algunas compañías, frente al respeto por el bienestar de la comunidad, no siempre 

eligen a la rentabilidad como su único objetivo ni escapan al debate excusándose está 

fuera de su alcance. En palabras de los autores, miran a su junta de directores y 

managers, se toman el tiempo para escuchar a los representantes de la comunidad y 

eligen cursos de acción orientados tanto a las necesidades de la comunidad como a las 

propias. Acompañados de casos de ejemplo demuestran como una organización puede 

tener conciencia, analizando este concepto hasta el momento siempre relacionado sólo a 

las personas. Desde la perspectiva de la persona, destacan por sobre todo el respeto por 

los otros, teniendo en cuenta sus necesidades e intereses no sólo como recursos en las 

decisiones sino condiciones limitantes. En términos de responsabilidad corporativa el 

respeto juega así un rol esencial en el reconocimiento de voces poco representadas o no 

representadas en el proceso de tomas de decisiones de las organizaciones como agentes 

de la sociedad;  “Showing respect for persons as ends and not mere means to 

organizational purposes is central to the concept of corporate moral responsability.”  

(Goodpaster y Matthews, 2003). 

Pareciera ser, que hoy como clientes no sólo esperamos contar con productos y servicios 

que satisfagan nuestras necesidades, sino que toma forma una preocupación creciente 

por cómo ellos llegan a nosotros. Distintos grupos activistas llaman nuestra atención 

respecto a la forma en que las compañías nos proveen su oferta; involucramos de este 

modo cuestiones como el cuidado del medio ambiente, la condiciones de trabajo cuya 

mano de obra utiliza la empresa, etc. Esperamos que las compañías sean socialmente 

responsables.  

Ahora, dónde quedó ello frente a la crisis de 2008. Aunque desde una óptica distinta, 

¿exigió por igual la sociedad a las compañías financieras? Creo que este sector, a 

diferencia de otros, presenta un caso particular, donde si bien depositamos junto a 

nuestros activos un alto nivel de confianza, no parecemos prestar mucha atención a la 

responsabilidad corporativa que este tipo de compañías también nos deben. Quizás 

sobrevaluando las regulaciones y los diversos organismos de control, olvidamos las 

bases donde debería residir nuestra confianza. En definitiva, la confianza juega un rol 
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fundamental en este tipo de contratos. Como indica Antonio Argandoña (2010), “En su 

origen, la confianza hace referencia a las relaciones entre personas. Pero en un mundo 

en que las relaciones se multiplican y se despersonalizan, sobre todo en los mercados 

financieros, hemos acabado poniendo la confianza en otras cosas”.  

b. El rol de la confianza en las relaciones de mercado 

Como mencionara en mi anterior trabajo de graduación, Regulaciones de Gobierno 

Corporativo: SOX y la crisis financiera de 2008, la confianza juega un papel 

fundamental en las decisiones de los inversores. En aquel entonces refería al informe del 

auditor como un agente fortalecedor de la misma. Al dictaminar sobre la realidad y 

oportunidad de la información económico-financiera que presentan las compañías (sus 

estados contables), el inversor cuenta con la mirada de un tercero independiente (o al 

menos así lo requiere la norma) experto en la materia. Sin embargo, en esta oportunidad 

no sólo nos referimos a la confianza de la información sino a la del sistema en general; 

y a la crisis de confianza como una de las consecuencia de esta crisis.  

Según menciona Argandoña (2009), este quiebre se debe a que en lugar de basarse en 

las relaciones personales, el mercado ha acabado por poner la confianza en otras cosas. 

Identifica de este modo tres nuevos pilares:  

a) la ley, porque obligada a los bancos a guardar diligentemente su dinero y 

devolvérselo cuando lo solicite;  

b) las instituciones, dado que si el banco no puede cumplir su obligación de 

devolverle el depósito el fondo de garantías lo asumirá;  

c) el propio interés de las entidades financieras, “es decir, su capacidad para 

internalizar sus obligaciones sus obligaciones, haya o no una ley que las 

ampare, porque es su interés y a ello le obliga la competencia”, Argandoña 

(2009). 

Según el autor, durante años ésta parecía ser la razón más profunda de nuestra confianza 

en el sistema financiero. Cita allí a Alan Greenspan, “la primera y principal línea de 

defensa contra el fraude y la insolvencia es la vigilancia de las demás contrapartidas. 

Por ejemplo, J.P. Morgan examina cuidadosamente el balance de Merrill Lynch antes 

de prestarle. No pregunta a la Securities Exchange Commision para comprobar la 

solvencia de Merrill”, Argandoña (2009). En palabras del autor, todo esto se ha venido 
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al suelo. Señala como la ley no puede crear confianza. En su opinión, si la ley es eficaz 

no hace falta la confianza; pero si deja de serlo nos pregunta en qué se puede confiar. 

Ha quedado demostrado que tampoco se puede hacerlo en la capacidad de autocontrol 

de las compañías. Por lo tanto, propone volver a las relaciones personales. Como 

mencionaba anteriormente, al contratar con una compañía, sea ello invertir o 

financiarse, no sólo depositamos en ella nuestros activos sino también nuestra 

confianza. Es más, ésta se convierte en una variable decisiva. No sólo confiamos en su 

capacidad para generar resultados a largo plazo sino también en la forma en que llevará 

a cabo sus negocios, en la integridad de la misma, lo cual se traduce en la integridad de 

las personas que la lideran y la componen.  

Trazando un paralelo con la relación entre dos personas, Argandoña (20009) señala dos 

componentes de la confianza: uno funcional o técnico y otro personal o ético. Mientras 

el primero de ellos refiere a las capacidades y conocimientos técnicos de aquel en quien 

se confía, el segundo de los componentes hace referencia a lo que mueve a esas 

personas a actuar; es decir si las compañías podrán sobreponer los intereses del 

depositante a los propios a pesar de que les sea conveniente comportarse de otro modo. 

De este modo, podemos afirmar que la confianza personal se funda en razones éticas, 

que a juicio del autor, son incompatibles con los supuestos de comportamiento que están 

presentes en las teorías financieras y de dirección vigentes: “si los directivos de las 

instituciones actúan buscando su interés personal, recurriendo a la astucia y engaño 

cuando lo consideren conveniente para sus fines, la confianza personal es imposible”, 

Argandoña (2009). El autor, encuentra en la recuperación de la confianza y la creación 

de condiciones que permitirán desarrollar un sistema financiero basado en la confianza, 

dos razones poderosas para desarrollar una cultura ética en las instituciones financieras. 

Basado en la responsabilidad que debe asumirse por las consecuencias que provocan las 

propias decisiones, destaca cómo la crisis y sus consecuencias habrían sido distintas si 

un número elevado de agentes hubiese actuado con responsabilidad ética, 

independientemente de las exigencias de la ley. 

En Ethical Failures in Regulating and Supervising The Pursuit of Safety Net Subsidies, 

Edward J. Kane (2008) presenta otro pilar en que los inversores depositaron su 

confianza: la reputación de las calificadoras de riesgo. Critica a su vez a los organismos 

de control por hacer un outsourcing de sus tareas en estas firmas (como así también en 

los contadores), las cuales presentaban además la característica de no ser 
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independientes. Existía en ellas un doble conflicto de intereses, dado que por un lado el 

valor de su trabajo era fijado acuerdo a la nota con que calificaban a sus clientes; por 

otro, la fuerte competencia distorsionaba su realidad dado que a mejores calificaciones 

más clientes. Rechaza el concepto de agencias calificadoras de riesgo, remarcando el 

hecho de que éstas son firmas orientadas a las ganancias; aunque sutilmente da muestra 

así de la distorsión creada por monopolizar en ellas la supervisión y calificación de las 

grandes firmas. Por último, suma a ello la tarea de los contadores respecto a la 

adecuación a las normas de las entidades que las grandes compañías crearon para 

“esconder” los riesgos, activos y pasivos que no favorecían sus balances. El autor 

explica, como gran parte de ello responde a una “competencia regulatoria externa”; es 

decir, como otros países regulan y supervisan a las entidades financieras. Sin embargo, 

no lo presenta como una excusa al comportamiento de los reguladores, más bien lo hace 

con un fuerte criticismo. Argandoña (2009), roza este concepto al hablarnos del 

“arbitraje regulatorio”, concepto por el que se trasladan las operaciones a países con 

regulaciones más laxas; o bien se transforman operaciones para eludirlas. Remarca aquí 

como no todo lo legal es ético. Volviendo a sus palabras, la crisis y sus consecuencias 

habrían sido distintas si un número elevado de agentes hubiese actuado con 

responsabilidad ética.  

c. El rol de los auditores, terceros externos a la compañía 

Como mencionara en mi anterior trabajo de graduación, “Regulaciones de Gobierno 

Corporativo: SOX y la crisis financiera de 2008” (Chimondeguy, 2011), la auditoría 

puede definirse como aquel trabajo en el que un profesional expresa una conclusión 

diseñada para aumentar el grado de confianza de los presuntos usuarios, distintos de la 

parte responsable, sobre el resultado de la evaluación o medición de una materia contra 

los criterios. Respecto a la materia y los criterios los mismos pueden variar, dando lugar 

así a una variedad de tipos de informe. Ahora bien, cuando el objeto que se mide son los 

estados contable, los criterios utilizados son los principios contables generalmente 

aceptados y a ello se lo denomina auditoría de estados contables.  

Frente a los escandalosos fraudes acaecidos en los años 2001/2002 en  Estados Unidos, 

las cuestiones de independencia tomaron un papel preponderante en lo que hace a la 

auditoría de compañías públicas (entiéndase por compañías públicas a aquellas que 

cotizan en bolsa). Casos como el de ENRON motivaron al gobierno de este país a 
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impulsar una fuerte respuesta regulatoria en materia de gobierno corporativo en la 

búsqueda por preservar la confianza de inversores sobre las empresas y las firmas 

auditoras; fueron un ejemplo de colusión con los auditores, quienes al momento eran los 

socios de la firma Arthur Andersen. En resumen, se correspondieron a un actuar poco 

responsable y de gran irresponsabilidad ética.  

Si bien más allá del caso Madoff, la crisis de 2008 no puso directamente de manifiesto 

fraudes similares al de ENRON, sí podría juzgarse la responsabilidad con que los 

diversos managers, auditores, empleados, gobierno y hasta inversores llevaron a cabo 

los negocios. La presencia o ausencia de una preocupación ética son objeto de esta tesis. 

d. La ética en los negocios 

“Sometimes the rich and mighty fall (…) stories of business corruption and wrongdoing 

in high places have always fascinated the popular press. But one should not be misled 

by the headlines and news reports. Not all moral issues in business involve corporate 

executives or the giants of Wall Street, and few cases of business ethics are widely 

publicized. The vast majority of them involve the mundane, uncelebrated moral 

challenges that working men and women meet daily.” Shaw (1999) 

Si bien antes de la publicación de su libro William Shaw no había sido aún protagonista 

de los mayores escándalos financieros como Enron, Worldcom e incluso Madoff, ya se 

ponían de relevancia la importancia de la ética en los negocios. Como destaca el autor, 

esto no sólo se relaciona con los grandes casos sino con los desafíos morales que se 

presentan día a día. 

Definamos primero el concepto de ética. En “Ética en los negocios – conceptos y 

casos” Velasquez (2006) define a la ética como la disciplina que examina los estándares 

morales personales o de una sociedad. En palabras del autor, la ética pregunta cómo se 

aplican estos estándares a nuestras vidas y si son razonables o irrazonables, si están 

apoyados por buenas razones o por razones pobres. Aplicar la ética comprende 

cuestionar estos estándares. Por ello se dice que la ética es el estudio de la moral, es 

decir lo que se cree correcto o incorrecto; bueno o malo. El objetivo final: aplicarlos a 

situaciones y asuntos concretos.  

Como indica Velasquez (2006), si bien existen otras formas de estudiar la moralidad, 

ciencias sociales como la antropología, la sociología y la psicología lo hacen desde un 
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punto de vista descriptivo. La ética en cambio responde a un estudio más bien 

normativo. En palabras del autor, a diferencia de lo descriptivo, un estudio normativo 

tiene como meta descubrir qué debe hacerse; no simplemente describir el mundo sin 

llegar a una conclusión de lo que éste debe ser. Ahora bien, en términos de mercado 

muchos opinan que el concepto de ética en los negocios guarda una profunda 

contradicción, dado que existe un conflicto de intereses entre la búsqueda de lo que se 

considera correcto hacer y la persecución interesada de la ganancia. Según su criterio, 

cuando la ética entra en conflicto con las ganancias, los negocios siempre priorizan la 

segunda sobre la primera. Sin embargo, ello no siempre es necesariamente cierto. Todo 

dependerá de los estándares que fije cada compañía; las hay de todos los tipos, y ello no 

sólo responde al accionar de sus directivos sino a la cultura que se gesta en cada 

organización y los miembros que la componen. 

William Shaw (1999) define a la ética en los negocios como el estudio de lo que 

constituye lo correcto e incorrecto, bueno o malo, respecto la conducta humana en un 

contexto de negocios. En consonancia con Velasquez (2006), la ética en los negocios 

corresponde a un estudio especializado que se concentra en los estándares morales 

aplicados en las empresas. Sin embargo, como explica Argandoña (2008), entender la 

ética como un conjunto de normas que hay que cumplir no aplicaría a los negocios de la 

misma manera que lo hace a una sociedad. En palabras del autor, esta manera de 

entender la ética puede tener alguna justificación cuando se aplica a la sociedad (amplia, 

diversa, con millones de agentes independientes), donde se busca establecer ciertas 

reglas de convivencia que permitan a cada uno alcanzar sus objetivos personales.  

En contraposición con ello, autores como Argandoña señalan que si entendemos a las 

empresas como una comunidad de personas en búsqueda de un objetivo común, la ética 

se convierte en algo así como un requisito para poder alcanzarlo; “(…) no es un lujo, 

algo añadido, sino una necesidad: algo interno, consustancial a sus fines y a su 

actividad.” Argandoña (2008). Según el mismo, las empresas buscan la excelencia, y 

ella no sólo depende de buenos resultados económicos, de ser técnica y 

económicamente correcta y simplemente añadirle algunos valores sociales y éticos a 

través de un código de conducta. Para el autor, las compañías verdaderamente éticas lo 

son de principio a fin; desde la definición de sus metas, su misión y visión hasta su 

implementación y evaluación final. En este sentido, la empresa ética tomaría en cuenta 

las consecuencias que tienen en todos los terceros involucrados sus decisiones.  
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Aunque anterior a la crisis de 2008, lo anterior se relaciona con la idea que nos presenta 

Velasquez (2006) en “Ética en los negocios”. En lugar de focalizar en las sociedades 

como un grupo de individuos independientes y con diversos objetivos, el autor las 

presenta como un grupo de personas con fines comunes y cuyas actividades se 

organizan mediante un sistema de instituciones (familiares, económicas, legales, 

políticas y educativas) diseñadas para alcanzarlos. Las empresas formarían parte de las 

instituciones económicas, quienes en opinión del autor son tal vez el grupo de mayor 

influencia. Plantea para ellas un doble propósito: por un lado, la producción de bienes y 

servicios que desean y necesitan los miembros de la sociedad; por otro, la distribución 

de éstos. Velasquez (2006) termina así de definir la ética en los negocios como “el 

estudio de los estándares morales y de cómo se aplican a los sistemas y las 

organizaciones sociales mediante los cuales las sociedades modernas producen y se 

distribuyen bienes y servicios, y de cómo se aplican a los comportamientos de las 

personas que trabajan dentro de esas organizaciones”. Una forma de ética aplicada que 

además de incluir el análisis de las normas y los valores morales, intenta aplicar la 

conclusión de este análisis a las instituciones dedicadas a los negocios: las empresas.  

Analizado el concepto de ética y su aplicación en los negocios, resulta también 

interesante ligar estas ideas al concepto de RSE (Responsabilidad Social Corporativa) o 

CRS, por sus siglas en inglés (Corporate Social Responsability). Como mencionábamos 

anteriormente, la sociedad actual no sólo demanda de las compañías la provisión de 

bienes y servicios, sino que espera de ellas un accionar socialmente responsable; 

demanda que tomen cartas ellas también de los problemas del mundo (pobreza, 

inequidad, condición de vida, medio ambiente).  

Al igual que indica Ronald Simms (2003), las organizaciones modernas son las 

instituciones centrales de una sociedad compleja, formada por personas con diversos 

intereses y muchas expectativas a las cuales la primeras deben responder. Según 

describe el autor, ha existido siempre un contrato social entre unos y otros, el cual ha 

ido cambiando constantemente y produciendo en consecuencia distintas demandas. Bajo 

esta teoría, el autor remarca la necesidad de adaptación de las organizaciones; siendo 

más probable que sobrevivan aquellas que presten especial atención a cómo responder 

exitosamente a las siempre cambiantes expectativas. El desafío, hacerlo a la vez que 

responden a los incentivos económicos. Para ello necesitarán de empleados éticos y 

socialmente responsables, lo cual demuestra una vez más la importancia y el rol que 
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juega la cultura de las organizaciones en cuanto a la forma en que llevan a cabo sus 

tareas y su desarrollo; que los empleados “hagan lo correcto” no sólo le importa a las 

compañías sino a todos los terceros involucrados (stakeholders) y al público en general. 

Incluso ante de la explosión de Facebook y demás rede sociales, las cuales potenciaron 

la interconexión entre distintas sociedades, Sims (2003) ya remarcaba cómo las 

organizaciones deben ser sensibles a una audiencia cada vez más diversa, de grupos e 

individuos  que quizás en el pasado pudieran haber ignorado. Existe una importancia 

creciente del rol de los stakeholders, lo cual fuerza a las compañías a satisfacer sus 

demandas, en caso de querer sobrevivir. El autor lo llama “stakeholder inclusion”y lo 

presenta como la clave del éxito. 

3. METODOLOGÍA 

Entre los tres tipos de estudio que existen (descriptivo, explicativo y exploratorio), 

entiendo que este trabajo tendría un enfoque más bien descriptivo. Lo señalo como 

descriptivo dado que busca acercarse al fenómeno de la crisis de 2008 tomando a la 

ética en los negocios como el lente a través del cual se observa. A partir de la revisión 

bibliográfica relacionada al tema y tomando como base los conceptos analizados en mi 

anterior trabajo de graduación, buscaré describir el componente ético presente o como 

se dijo, ausente, en las causas y hechos que sucedieron la crisis.  

4. GUÍA DE LECTURA 

 A fines de ordenar la lectura, se plantea tras el marco teórico antes desarrollado un 

esquema de análisis de tres niveles. Si bien es de publicación anterior a la crisis 

financiera de 2008, creo que el mismo resulta muy útil a la hora de buscar comprender y 

describir el fenómeno, como mencionaba, desde el punto de vista de la ética. El mismo 

es propuesto por Velasquez (2006) en Ética en los negocios y se desarrolla a cada uno 

de ellos en aparatados separados, integrando a su vez los conceptos teóricos tanto con la 

opinión personal como con la de diversos autores ya sí de publicación posterior al 

acaecimiento de la crisis. Por último, se esbozan algunas consideraciones finales. 
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5. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION  

Como objetivo general, se busca analizar y describir la crisis desde el punto de vista 

del concepto de ética aplicada a los negocios. La pregunta principal es si es posible 

analizar la crisis de 2008 desde un punto de vista ético. En tal caso y como parte de los 

objetivos específicos se busca vislumbrar cómo y en qué esferas puede hacerse palpable 

este componente. Finalmente y dentro también de los objetivos se pretende concientizar 

y poner por escrito la importancia de la ética aplicada a los negocios y la vida 

profesional como parte del accionar de cada persona en particular; ya no sólo en la 

esfera personal sino entendiendo las consecuencias que nuestros actos tienen dentro de 

las empresas que nos desarrollamos. 



14 
 

SEGUNDA PARTE: DESARROLLO  

Retomando la visión de Velasquez (2006), existen tres tipos de aspectos que la ética de 

negocios investiga:  

a) el aspecto sistémico,  

b) el corporativo,  

c) el individual.  

En cuanto al primero, son ejemplo de ello preguntas como la moralidad del capitalismo; 

se corresponde con preguntas éticas acerca de los sistemas económicos, políticos y 

legales dentro del que opera el mercado. Por su parte, en el aspecto corporativo, las 

preguntas refieren a una compañía individual; por ejemplo, la moralidad de sus 

actividades, sus políticas y prácticas, su estructura. Por último, en el aspecto individual 

se cuestionan los comportamientos y las decisiones de las personas que forman parte de 

las empresas. Identificar de qué tipo de aspecto se trata presenta una gran ventaja a la 

hora de buscar una solución al impacto de determinada decisión. Como indica el autor, 

“las soluciones que son adecuadas para manejar los aspectos sistémicos y corporativos 

no son las mismas que convienen para manejar los aspectos individuales. Si una 

compañía intenta manejar un aspecto sistémico –como la cultura de un gobierno que 

permite el soborno-, entonces, el aspecto debe manejarse a nivel sistémico; es decir a 

través de las acciones coordinadas de muchos grupos sociales. Por otro lado, los 

aspectos éticos corporativos se podrán resolver a través de soluciones corporativas o 

de la compañía. Por ejemplo, si la cultura de una compañía fomenta acciones morales 

erróneas, entonces, cambiar esa cultura requiere la cooperación de las personas que 

constituyen la compañía. Finalmente, los aspectos éticos individuales deben resolverse 

mediante decisiones individuales y quizá, la transformación individual” Velasquez 

(2006).            

Los tres aspectos de la ética de negocios presentados por Velasquez (2006) constituyen 

en mi opinión uno de los puntos más interesantes de su estudio; al menos en cuanto a 

esta aproximación ética a la crisis de 2008. Tomando los eventos ocurridos pre y post 

crisis, creo ha habido una combinación e interrelación de estos tres aspectos; lo cual 

implicaría distinto tipo de soluciones dependiendo del nivel que se trate.  
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Según los argumentos presentados por Argandoña (2009), la crisis estaría mayormente 

relacionada al nivel corporativo: “ésta fue una crisis de dirección”. En opinión del 

también ya mencionado Edward Kane (2008), adquiriría mayor relevancia el aspecto 

sistémico: el outsourcing de los reguladores. Por último, apoyado en distintos autores 

intentaré agregar una dimensión del aspecto ético-individual. 

1. Primer análisis: el aspecto ético-sistémico de la crisis de 2008 

Como ya hemos mencionado, Edward Kane (2008) atribuye esta crisis a un quiebre en 

los incentivos de reguladores por cumplir con sus obligaciones; atribución que 

correspondería al primer aspecto desarrollado por Velasquez (2006). Introduciendo el 

concepto de “culturas regulatorias” el autor explica como la competencia generada por 

otros países a la hora de atraer inversiones refuerza o atenúa las normas de control de 

cada país en particular. En sus palabras, esta crisis fue producto de una tolerancia 

excesiva por parte de los reguladores, que en la disputa por los clientes empujaron los 

negocios financieros a ámbitos menos regulados y poco fundados. Mediante complejos 

mecanismos, las compañías disminuyeron sus requerimientos de capital efectivos; 

muchas eliminando nominalmente de sus balances las pérdidas. Lo que el autor critica 

es la omisión de acción por parte de los reguladores, quienes en lugar de enfrentar esta 

situación, recurrieron al sector privado para transferir sus responsabilidades. De esta 

manera cubrieron su consentimiento: 

“Regulators allowed profit oriented credit rating firms to monopolize the task of risk 

assessment and allowed profit oriented accounting firms to decide whether or not the 

shadow institutions created by particular securitization structures were sound enough 

to take the associated risks completely off sponsors balance sheets. This outsourcing 

encouraged some banks and numerous less regulated lenders to originate low quality 

loans for commercial and investment banks to securitize in ways that temporarily 

pushed correlated credit risks into corners to the universe where supervisors and credit 

rating firms were not obliged to look for them.” (Kane, 2008).  

Por otra parte, el autor no sólo habla del outsourcing generado por los reguladores, sino 

también del lobby y la coalición política que las compañías realizan con el gobierno. 

Kane (2008), define al lobby como la herramienta a través de la cual se trata de dar 

nueva forma a las normas en las cuales se hace hincapié. Cómo funcionan efectivamente 

estas normas depende entonces de la actividad de los regulados para retrasar o bloquear 
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intervenciones decisivas y de las lagunas de derecho que encuentren para explotar 

posibilidades de elusión. Amplia así el concepto de cultura regulatoria ya mencionado.  

Como mencionar, en términos de los tres aspectos presentados por Velasquez (2006), 

ello nos posibilita un análisis sistémico de la ética de negocios. Según explica Kane 

(2008) todo país descansa en sus normas éticas, los reguladores y otros organismos de 

control (“watchdogs”) para cubrir las lagunas creadas en el ambiente contractual 

privado. Conforme pasa el tiempo, la interacción entre el sector privado y los 

organismos de control crea esta cultura regulatoria. Tomando a la cultura como un 

grupo de costumbres, ideas y actitudes compartidas por un grupo y transmitidas de 

generación en generación, la cultura regulatoria forma una creencia acerca de cómo 

deben comportarse los reguladores. En este aspecto, el outsourcing de responsabilidades 

del cual el autor tanto habla, constituye una crisis a nivel sistémico. Criticando el hecho 

de que haya sido la sociedad la que pagó por los errores de las compañías privadas y 

llegado el caso también el gobierno, el autor propone una reforma financiera que tenga 

como objetivo una política no discriminatoria y con patrones eficientes de regulación y 

supervisión. En opinión de Kane (2008), los reguladores no sólo deberían ser 

responsables por producir una economía financiera estable sino también por proveer 

esta estabilidad con justicia y con un mínimo costo de largo plazo para la sociedad. Si 

bien dice el gobierno ha reconocido esta necesidad, aclara como han fallado en 

identificar normas de comportamiento y estructuras de incentivo que debilitan la 

supervisión y control. 

De esta manera, Edward Kane (2008) nos ayuda a completar el primero de los tres 

niveles de análisis ético presentado por Velasquez (2006). Bajo este enfoque, la crisis 

ética se corresponde en su mayor medida con la disrupción del sistema regulatorio 

norteamericano. Influenciados por el lobby, las coaliciones políticas y la presión 

generada por la competencia que generan las diferencias de control presentes en cada 

país, los organismos de control cedieron sus responsabilidades al sector privado; 

fundamentalmente por no querer enfrentar aquello que les era, a juicio del autor, 

evidente. Prestaron su consentimiento dice él; generó una ruptura en la cultura 

regulatoria y violó así las expectativas de la población respecto a la forma en que 

debieran actuar. La solución propuesta, una reforma financiera con el apropiado 

involucramiento de los reguladores; que tenga en cuenta el comportamiento de los 

actores privados y de los incentivos que las fuerzas de mercado puedan generar. 
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2. Segundo análisis: el aspecto ético-corporativo de la crisis de 2008 

Continuando con la idea de Velasquez (2006) acerca de los tres aspectos que la ética de 

los negocios investiga, los ensayos escritos por Argandoña (2010) y Rosanas (2006) 

representan quizás un claro ejemplo de las cuestiones corporativas que este estudio 

involucra. Según nos explica Velasquez (2006), en el aspecto corporativo, las preguntas 

éticas refieren a una compañía individual; por ejemplo, la moralidad de sus actividades, 

sus políticas y prácticas, su estructura. Si bien una crisis de esta magnitud, necesito del 

quiebre de más de una de ellas, cada compañía en particular puede ser juzgada 

individualmente acerca de la forma en que desarrolla sus negocios. Aunque con 

mayores o menores diferencias, se puede observar en ellas una actitud compartida 

caracterizada por un bajo grado de responsabilidad, imprudencia, orgullo y codicia.   

En palabras de Argandoña (2009), esta fue una crisis de dirección en las que fallaron las 

conductas de las personas que estaban al frente de un variado grupo de organizaciones: 

bancos, hedge funds, monolines, agencias de rating, organismos supervisores, bancos 

centrales, gobiernos, auditores y hasta universidades. Según el autor, estas conductas 

fallaron porque así también lo hicieron los modelos prácticos y teóricos en que se 

basaban. Ello se explica dado que sus fundamentos antropológicos y éticos eran 

incorrectos. Enfatiza entonces como modelos construidos a partir de supuestos 

incompletos o erróneos llevaron a planteamientos equivocados de gestión, en los 

sistemas de inventivos, de control y de información, en los sistemas contables, en la 

selección, formación y remuneración del capital humano y, de este modo, en la propia 

cultura de las organizaciones: “(…) de esos planteamientos equivocados sólo cabía 

esperar la proliferación de conductas desacertadas: de algún modo, los fallos que 

llevaron a la crisis y la hicieron tan profunda, grave y duradera, antes que errores 

éticos, fueron fallos de dirección. ” Argandoña (2009). 

Como explica Argandoña (2009), la codicia siempre ha existido en el mundo humano y 

por ello se han creado mecanismos de control como las leyes y regulaciones para evitar 

que esta llegue a un grado alarmante. En su justa medida, la búsqueda por obtener 

beneficios es común a todas las organizaciones. Con o sin fines de lucro, la actividad 

que están desarrollan no sólo les permite continuarse en el tiempo sino otorgar a otros 

un beneficio, sea este último monetario o no. Sin embargo, como explica el autor, 

últimamente han ocurrido al menos tres importantes cambios. En primer lugar, se han 
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creado las condiciones para que por la especulación y el apalancamiento los beneficios 

obtenidos sean mucho mayores: tipos de interés bajos, abundancia de liquidez, rápido 

crecimiento del precio de los activos e innovaciones financieras entre otras. En segundo 

lugar, la sociedad ha generado también situaciones de “codicia inducida”; de esta 

manera se premia y alienta a aquellos que tienen éxito en sus conductas codiciosas, lo 

cual hace difícil comportarse de otro modo.  

Por último, como ya nos indicara Kane (2008), han fallado los mecanismos de 

regulación y control. Respecto a este punto, Argandoña destaca la responsabilidad de 

aquellos que integran los organismos creados para tal fin: “no es sólo un fallo técnico 

(…) hemos asistido a manipulaciones de este tipo: cambios institucionales y 

regulatorios como la abolición de la ley Glass-Steagall, que separaba la actuación de 

la banca comercial y de inversiones; incentivos a la concesión de hipotecas subprime, a 

cargo de empresas bajo patrocinio del Estado, como Fannie Mae y Freedie Mac en 

Estados Unidos; resistencia a la regulación de algunos derivados financiero, etc.”, 

Argandoña (2010). De este modo, el autor demuestra como se han ido creando 

incentivos apoyados en la codicia. Menciona así una serie de ejemplos que demuestran 

el exceso de riesgo presente en las decisiones tomadas por los managers de las grandes 

compañías: remuneraciones basadas en el volumen de créditos concedidos sin importar 

su solvencia probable; bancos que concedían hipotecas que luego titulizaban y quitaban 

de su balance; deudores que compraban la vivienda con la intención de incumplir con 

los pagos al poco tiempo para refinanciar la hipoteca una vez que el valor de la 

propiedad subiera; remuneraciones crecientes para los directivos las cuales a su juicio 

generaron incentivos perversos, fomentando conductas dirigidas a maximizar su 

remuneración a corto plazo y nos los beneficios de las empresas, manipulando para ello 

los resultados.  

Así como Argandoña (2009) los considera imprudentes, ya unos años antes Rosanas 

(2006) criticaba a los sistemas actuales por poner demasiado énfasis en incentivos 

monetarios elevados en lugar de hacer hincapié o establecer al menos un equilibrio con 

la cooperación entre las personas. Allí nos señala como los grandes escándalos 

financieros han coincidido por lo general con “remuneraciones directivas 

absolutamente desorbitadas (…) y las causas, como trataré de argumentar en este 

documento, no van por las carencias de tipo legal, pese a que una mejora de la 

legislación y de su aplicación sean siempre una cosa positiva. Las causas son una 
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cierta concepción de qué quiere decir dirigir, de qué instrumentos hace falta utilizar 

para dirigir y de cómo es debido utilizarlos.” Rosanas (2006). Si bien escrito con 

anterioridad a Argandoña (2009), todo parece indicar que la autora coincidiría con éste 

último a la hora de decir que esta crisis ha sido una crisis de dirección; una crisis que ha 

puesto de manifiesto un gran número de falencias acerca de cómo operan las 

organizaciones, la cultura y los comportamientos que fomentan, la visión cortoplacista 

de sus integrantes, cegados por la búsqueda del beneficio propio y apartándose de una 

conducta responsable que los haga conscientes de los riesgos que adoptan. 

Existen dos puntos sumamente interesantes en el ensayo de Rosanas (2006). Aunque no 

en referencia a la crisis de 2008, pero si a los fraudes contables que la precedieron 

(Worldcom, por ejemplo) tratados también en mi anterior trabajo de graduación 

“Regulaciones de Gobierno Corporativo: SOX y la crisis financiera de 2008” (2011), la 

autora destaca en primer lugar como se ha buscado por hacer más estrictas las 

normativas o regulaciones. Como dice la misma, hace falta que los miembros del 

consejo entiendan más, hace falta que sean independientes de la dirección, hace falta 

que se dediquen tiempo, hace falta que se pongan controles financieros mucho más 

estrictos, penalizar de manera más fuerte a quienes los omitan. Sin embrago, citando a 

Osterloh y Frey (2003) nos indica cómo muchas de las herramientas antes mencionadas 

no siempre consiguen necesariamente los resultados esperados; las empresas necesitan 

flexibilidad para poder actuar, lo cual les sería imposible en una solución por demás 

rígida y estricta.  

Más allá de los controles estrictos y las teorías más legalistas, como nos señala Rosanas 

(2006) a través de Argyris (1990), es la teoría “en uso” aquella que realmente se lleva a 

la práctica: reacciones espontáneas basadas en modelos de comportamiento simplistas. 

Sobre ellas es que según la autora debemos actuar dado que como demuestra el accionar 

de la gente, éstas constituyen las únicas acciones que se puede buscar orientar para 

mejorar la situación. Debe actuarse sobre la cultura de las organizaciones, aquellas 

prácticas, comportamientos y creencias compartidas que en última guían el accionar 

cotidiano de sus miembros. Es en este sentido, que la crisis de 2008 representaría una 

falla en el nivel corporativo de la ética de los negocios; las compañías, sus miembros y 

directivos no supieron o quisieron alinearse a un actuar responsable, alejado de la 

codicia desmedida y sin control por los riesgos de su accionar. Sumado a una estructura 

fuertemente verticalista y sistemas de incentivos que premiaron en cada caso los 
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grandes beneficios a corto plazo, todo ello habría contribuido a un estilo de dirección 

que pasados los eventos ayudan a explicar en gran medida las condiciones que hicieron 

posible esta crisis. Como concluye Rosanas (2006), “la brújula con la que deberemos 

tratar de encontrar el norte en las decisiones organizativas es la de tener en cuenta 

siempre, en cualquier decisión, los aprendizajes que la decisión induce en las personas 

afectadas, tanto desde el punto de vista operativo e intelectual como desde el punto de 

vista de evaluación y actitudes (…) tanto por parte de la persona que emprende la 

acción como de la que recibe los efectos. Si se hace así, el proceso de toma de decisión 

ya incluye la ética por decisión, teniendo en cuenta los intereses de todas las personas 

afectadas; y, del mismo modo, si las personas afectadas incluyen todos los 

stakeholders, incluye cualquier concepto que se quiera tener de responsabilidad social. 

Y, a la vez, es sencillamente lo que se puede considerar buena gestión.” 

No casualmente, como también resume Argandoña (2009) citando a Rosanas (2006), 

dirigir es conseguir resultados en frentes muy diversos. Lo que la empresa pretende 

conseguir condicionará su organización interna, su estructura, sus reglas de 

comportamiento y su cultura. Los resultados aparecerán al final de todo ese proceso, y 

mostrarán lo que la organización pretende conseguir de sus miembros, y en definitiva, 

qué son esas personas – sus clientes, proveedores, directivos y empleados- para ella. Por 

en medio se irán desgranando los sistemas de incentivos (la relación entre riesgo y 

remuneración, y la relación entre el interés propio de los agentes y el sistema de premios 

y castigos de la organización), los sistemas de información y control (cómo se recoge y 

procesa la información, cómo se miden los riesgos y cómo esos sistemas influyen en la 

estrategia y en las operaciones), los sistemas de contabilidad (la elección de las políticas 

y criterios contables y la relación entre beneficios económicos y contables), el capital 

humano (cómo se atrae, remunera retiene y gobierna a las personas), en función de su 

experiencia, formación, carácter y actitudes) y la cultura (qué valores guían a los 

individuos y a los grupos que toman las decisiones, y cómo la cultura controla la 

consistencia de las decisiones). Concluye el autor “la crisis ha puesto de manifiesto la 

debilidad de todo esto: de los sistemas de incentivos y de control, de los criterios 

contables, de la gestión del capital humano y de la cultura de la organización”, 

Argandoña (2009). En relación a la idea presentada por Velasquez (2006), una quiebra 

del aspecto corporativo en que la ética de los negocios investiga. 
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Tercer análisis: el aspecto ético-individual de la crisis de 2008 

“Responsibility is individual rather than collective, with individuals assuming personal 

responsibility for actions of the organization. These organizations´ ground rules 

mandate that individuals are responsible for themselves.” (Simms, 2003) 

Guiados por autores como Kane, Argandoña y Rosanas, hemos analizado cuestiones de 

ética tanto a nivel sistema como a nivel corporativo. Desde un nivel más general a otro 

más bien particular vimos como cada autor identifica rupturas en distintos ámbitos de 

aplicación: para Kane (2008), los reguladores y el sistema de control del cual es 

responsable el gobierno; para Argandoña (2009) y Rosanas (2006), la cultura de las 

compañías y el estilo de dirección que las ha caracterizado en estos últimos años. Queda 

así lugar para el último de los tres aspectos presentados por Velasquez (2006): el 

individual. Como dijéramos antes, diferenciar cada uno de los tres ámbitos donde puede 

tener injerencia la ética resulta crucial en la búsqueda de una solución adecuada.  

En nuestra postura, la última crisis puso en evidencia una combinación e interrelación 

de cada uno de los tres niveles presentados. Sin embargo, como explicamos, las posibles 

soluciones son distintas en cada caso y una verdadera salida de la crisis debería 

contemplarlas a todas. Quizás la mayor dificultad se presente en este último aspecto a 

analizar, dado que necesita del actuar proactivo y conjunto del mayor grupo de 

profesionales posibles. Como señaláramos en el apartado anterior, más allá de las 

teorías escritas, existe en las compañías una teoría en práctica o en uso y es ésta la que 

determina el accionar de sus miembros. La misma responde, así como lo hace la cultura, 

a una serie de actitudes compartidas; un grupo de creencias, usos y costumbres, valores 

e intereses aceptados por todos. Independientemente del deseo de los directivos por 

encausar la cultura hacia uno u otro sentido, resulta clave entender el perfil de las 

personas con las que se cuenta hacia adentro. En este sentido, ya la selección del 

personal influye en los aspectos culturales de la organización. En definitiva, la cultura 

responde no sólo a la organización, sino fundamentalmente a las personas que la 

integran. Entender su comportamiento e intentar redefinir algunos valores será la 

problemática principal de este apartado. 

Como indica Simms (2003), los dilemas y las decisiones éticas corresponden a una parte 

natural en la vida profesional. Diariamente el empleado de determinada empresa 

enfrenta situaciones que lo comprometen o al menos debería comprometer a evaluar 
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desde lo que es correcto o incorrecto hacer. Esto no sólo responde al ámbito laboral. La 

vida personal y familiar así también lo requiere, estando siempre presente un tercero 

interesado a quien esa decisión afecta. Si bien la percepción de lo éticamente correcto o 

incorrecto puede variar de sociedad en sociedad, de organización en organización, el 

autor sugiere que la toma de decisiones éticas requiere de al menos tres cualidades en 

los individuos: 

1. La capacidad de identificar problemáticas éticas y evaluar las consecuencias de 

distintos cursos de acción alternativos 

2. La autoconfianza de buscar diferentes opiniones y decidir cuál es correcta en 

términos de una situación particular 

3. Convicción o “toughmindedness”: la predisposición para tomar decisiones 

cuando todo lo que hay que conocer no es conocido y cuando la problemática 

ética no tiene ninguna solución establecida, o tiene pero es ambigua. 

Presentadas estas cualidades, el autor se pregunta cuáles son aquellas características 

individuales que guían a ellas. En primer lugar Simms (2003) refiere al sistema o escala 

de valores del individuo, tomando a los valores como aquellas creencias que influyen 

sobre lo que la persona define como correcto, bueno y justo. En este sentido, la ética 

refleja la forma en que éstos son puestos en práctica. A nivel individual, el 

comportamiento ético implica actuar en consistencia con ese set de valores personales, 

así como también con los de la sociedad y la organización. Dado que existe una variada 

escala de valores ejerciendo presión sobre el empleado (la escala social, la de la 

organización, la de sus pares) resulta importante destacar que ante la presión la lealtad 

del individuo residirá o al menos debería residir ante su propia valoración de lo que 

considera bueno, justo y correcto. En relación a nuestro análisis del aspecto ético-

individual de la crisis, éste representa uno de los puntos más importantes del estudio de 

Simms (2003): la ética en los negocios dependerá en gran medida de la escala de 

valores de aquellos que son miembros de la organización. Como continuará explicando 

el autor, y como ya hemos visto en el apartado anterior, a su vez ello se verá 

influenciado por otras variables como la cultura organizacional o el contexto social. Sin 

embargo, la valoración individual juega un papel preponderante en la resolución de los 

dilemas éticos que se presentan a diario en el ámbito laboral; de allí nuestra 

preocupación por los valores que guiaron a los distintos actores de la última crisis a 

actuar de la forma en que lo hicieron. Actitudes irresponsables como el otorgamiento de 
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créditos poco sustentables, la omisión de detener aquello que sabían podía no ser 

correcto o la elusión de responsabilidades ponen en evidencia un quiebre a nivel ético-

individual que como continuará explicando el autor también dependerá del lugar de 

control que toma como referencia el involucrado.  

La percepción de dónde se sitúa el control es la segunda de las características que según 

Simms (2003) llevan a las tres cualidades antes planteadas. Dependiendo de si el 

individuo lo considera como algo interno o externo tomará una actitud diferente frente a 

los resultados provocados por su accionar. Bajo una percepción de tipo externo, las 

personas creen que fuerza externas como el azar, el destino, o el actuar de otras 

personas controlan lo que le pasa. Por lo tanto, tienden a no hacerse responsables por las 

consecuencias de su actuar, sea este ético o no, dado que bajo su concepción esto no 

depende de ellos. En contraposición, bajo una percepción interna la persona reconoce su 

capacidad de controlar los eventos. De esta forma, se identifica en mayor medida con 

sus acciones y asume la responsabilidad de su accionar. En términos de la última crisis, 

ello implicaría un mea culpa de todos los actores involucrados en la desestabilización 

provocada en los mercados.  

Como podemos ver, quizás este último nivel de análisis represente el mayor de los 

desafíos. No depende ya de la forma en que se manejen las estructuras de control ni el 

sistema en que se insertan las compañías; tampoco en la forma de dirección adoptada 

por el board de las más influyentes. En este caso, la ética se gesta a un nivel tan personal 

y tan difícilmente influenciable e impredecible como su misma gestación. Su raíz no 

sólo tiene arraigo en el consciente de la persona sino que se confunde con aquellas 

actitudes que no siempre encuentran justificación de su forma de ser. Podríamos hablar 

de un grupo de convencimientos que le permiten a la persona establecer sus propios 

límites. En este sentido nos resulta interesante la escala de valores, dado que así como 

establece barreras de hasta dónde puede llegar, en situaciones bajo presión las mismas 

se discuten y redefinen constantemente. El que los límites sean compartidos o no por 

otros pueden hacerlos más o menos fuertes; la condena social por romperlos puede ser 

más o menos dura, pero en definitiva, bajo un supuesto ideal, los valores de la persona 

deberían permanecer inmunes. Este es el punto central de este último ámbito donde 

tiene injerencia la ética. Más allá de los factores que la influencian, debemos apuntar a 

un convencimiento individual de la importancia de hacer las cosas correctamente, 

pensando en las implicancias que ello tiene para otros, con una visión a largo plazo que 
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salga de una visión puramente endogámica donde sólo importa el beneficio propio. Así 

lo resalta William Shaw (1999) en Business Ethics, “Morality serves to restrain our 

purely self-interested desires so we can all live together”. Como indica el autor, en 

algún momento de su vida, la mayoría de las personas toman una pausa para reflexionar 

acerca de qué principios morales tienen o deberían tener. Cuando éstos forman parte de 

su propio código moral la persona lo considera importante, cree en él y actúa en 

consecuencia; si no lo hace Shaw (1999) destaca el papel de la consciencia como un 

limitación a la hora de violar esos principios. Por definición, esta discusión acerca de lo 

que se considera bueno o malo, correcto o incorrecto responde al mismo concepto de la 

ética.  

Desde esta óptica, quedan abiertas dos alternativas: o bien la crisis fue una falta de esta 

pausa para debatir aquellos principios, o bien el peso de la consciencia por no actuar 

acorde a ellos se vio relativizado por un beneficio mayor. Si bien personalmente no me 

corresponda juzgar la ética y los principios morales presentes en cada uno de los actores 

intervinientes de esta crisis, si podemos sospechar que un quiebre a este nivel pudo 

haber influenciado en la forma en que muchos negocios se llevaron a cabo. Como 

destacara antes, un acontecimiento de esta magnitud necesita de más de una causa para 

explicarlo, y desde el punto ético se entrelazan los tres aspectos presentados por 

Velasquez (2006): sistémico, corporativo e individual. Lo que sí no podemos ignorar es 

el peso que las decisiones éticas tienen en el accionar diario de aquellos que trabajan en 

las compañías sobre las cuales descansa la economía.      
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TERCERA PARTE: CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES FINALES 

Como mencionara en un principio, este trabajo tuvo como objetivo una profundización 

del estudio realizado en  “Regulaciones de Gobierno Corporativo: SOX y la crisis 

financiera de 2008” (2011). En aquel entonces, explicaba como “los negocios 

globalizados, complejos y sofisticados  parecen superar siempre al dictado de 

regulaciones y a los controles de los organismos, no solo en cuanto a la oportunidad 

(más vale reactiva que preventiva), sino también en cuanto a la efectividad de los 

controles (que parecen soslayar los negocios novedosos y complejos) “. 

En esta oportunidad, la mirada estuvo puesta en un análisis más profundo de por qué 

actuaron como actuaron cada uno de los participantes involucrados. En definitiva, 

qué razones y motivos, llevaron a que los integrantes de cada grupo (instituciones, 

reguladores, corporaciones, inversores, auditores) y su actitud frente a los 

negocios, desencadenaran o más bien posibilitaran la ocurrencia de esta crisis. 

Buscar comprender su comportamiento involucró como dice Simms (2003) ahondar en 

la escala de valores, no sólo de cada individuo en particular sino a nivel grupal, 

asociados ya sea en las distintas compañías, los reguladores, los organismos de control y 

hasta los propios inversores.  

Tomando el enfoque de Velasquez (2006), se analizaron 3 tipos de aspectos en 

cuanto a la ética y los negocios: sistémico, corporativo e individual. Respecto al 

primer aspecto y tomando a autores como Kane (2008), pusimos la crítica en el 

sistema económico, político y legal, tomando como principales actores a los entes 

reguladores. En referencia al autor citado, esta crisis correspondió a un quiebre en los 

incentivos de los organismos de control por cumplir con sus obligaciones; obligaciones 

que tercerizaron en el sector privado. 

Siguiendo con el análisis, tomamos autores como Argandoña (2008 y 2009) y Rosanas 

(2006), quienes criticaron más bien la ética a nivel corporación. Estos autores 

remarcan una actitud compartida caracterizada por la baja responsabilidad, imprudencia, 

orgullo y codicia. Lo llaman una crisis de dirección, donde fallaron no sólo los 

modelos prácticos sino también teóricos en que se basaban las empresas: su 

cultura, sus incentivos y su teoría en uso. 
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Por último, y teniendo en cuenta que en fines, la cultura responde a las personas que 

integran toda sociedad, empresa o grupo, tomamos la ética individual como el desafío 

más grande de todos. Donde la preponderancia personal y la escala de valores de 

cada individuo, termina determinando su accionar diario. 

Identificar estos tres niveles, supone reconocer una combinación de todos y cada uno de 

ellos en el resultado esperado. Diferenciarlos nos ayuda a identificar las soluciones ya 

mencionadas para cada aspecto. 

A nivel personal, considero que todo parte del nivel individual, también condicionado 

por el contexto, claro está. Sin embargo, como he dicho antes, no sólo uno fue el actor 

de esta crisis, ni tampoco sólo uno el culpable. Todos jugaron un papel importante, y su 

accionar ético en especial el fondo de las razones que los llevaron a actuar de la forma 

en que lo hicieron.  

Queda demostrada una vez más la importancia de la ética en los negocios; los valores y 

la moral puesta en práctica. Analizando esta crisis desde el punto de vista ético, 

podemos ver cómo la suma de accionares tanto individuales como colectivos que 

descuidan la ética, pueden desencadenar en consecuencias que exceden a la 

organización y son capaces de golpear tan fuerte en el mercado como lo hicieron en 

2008. 
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