\xw ‘L versidad de
SanAndres

Maestria de Marketing

Atributos y beneficios subyacentes en la

eleccion de universidades privadas

Autor: Lucila Dotto

Mentor: Silvia Ramirez Gelbes

Buenos Aires, 29 de julio de 2013



AGRADECIMIENTOS

En primer lugar quiero agradecer a Dios por los desafios y aprendizajes a los que

me enfrenta dia a dia.

Cuando me recibi de Psicéloga jamas imaginé que cursaria una Maestria en
Marketing y Comunicacion, ni que lo haria en la Universidad de San Andrés en

forma simultdnea a mi trabajo en la institucion.

Hoy, en perspectiva, quiero agradecer la oportunidad de contactarme con
profesores, comparferos, y contenidos que me han expuesto a nuevas
dimensiones del conocimiento y me han posibilitado complementar y expandir mi

perfil profesional y personal.

Quiero agradecer a mi familia y amigas que me han acompafado a lo largo de

este proceso, sacrificando momentos de encuentro y espacios compartidos.

También reconocer especialmente la labor de mi Directora de Tesis, Silvia
Ramirez Gelbes, que con la calidez y humanidad que la caracteriza, me ha

guiado y contenido en la elaboracion de este trabajo.

Agradezco en forma destacada al Profesor Marcelo Leiras, ejemplo de trabajo y
compromiso con la busqueda de la verdad, el haberme permitido redescubrir el

valor de la evidencia empirica.

La experiencia de haber cursado la Maestria de Marketing y Comunicacién de la
Universidad de San Andrés, y haber concluido la Tesis, me permite confirmar una
vez mas, que los proyectos siempre involucran esfuerzo y entrega, pero traen
aparejada una sensacion de profunda gratitud y satisfaccion que justifica

cualquier esfuerzo o sacrificio realizado. Porque aprender y crecer vale la pena.



INDICE
1. RESUMEN
2. INTRODUCCION

2.1. Hipotesis de la investigacion
2.2 Metodologia utilizada
2.3 Consideraciones parciales

3. PROBLEMA DE INVESTIGACION Y ESTADO DE LA CUESTION

2.1 Modelos economicos de analisis de la eleccion universitaria
2.2 Modelos sociolbgicos de analisis de la eleccion universitaria
2.3 Balance provisional de la controversia teorica

2.4 Consideraciones parciales

4. MARCO TEORICO

3.1 Hipotesis asociadas a los modelos econémicos
3.1.1 Aspectos académicos

3.1.2 Reputacion o prestigio

3.1.3 Aspectos vinculados al futuro profesional
3.1.4 Infraestructura

3.1.5 Entendimiento de los estudiantes y sus necesidades
3.1.6 Accesibilidad

3.1.7 Actividades Extracurriculares

3.2 Hipotesis asociadas a los modelos sociologicos
3.2.1 Lainfluencia de la educacion de los padres
3.2.2 La influencia del colegio secundario

a. Cuota del colegio

b. Subvencion estatal

c. Doble Diplomatura internacional

d. Localidad del colegio

3.3 Consideraciones parciales

5. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1 Interpretaciones econémicas
4.1.1 Aspectos académicos de la propuesta educativa
4.1.2 Reputaciéon

11
17
20
21

23

23
24
25
25
26
27
28
28
28
29
30
31
31
32
32
33

35

37

37
40



4.1. 3 Aspectos vinculados al futuro profesional

4.1.4 Infraestructura

4.1.5 Entendimiento de los estudiantes y de sus necesidades

4.1.6 Accesibilidad de la propuesta universitaria

4.1.7 Actividades extracurriculares

4.1.8 Perspectiva econdmica: superioridad de los beneficios en la eleccion
de las propuestas universitarias aranceladas

4.2 Interpretaciones sociolégicas

4.2.1 Educacion de los padres

4.2.2 Colegio secundario

a. El impacto de la cuota

b. La presencia de subvencion estatal

c. Diplomatura internacional

d. Zona del colegio

4.2.3 Interpretaciones sociolégicas: el impacto del contexto en la eleccion
universitaria

4.3 Consideraciones parciales

6. CONSIDERACIONES FINALES

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
8. ANEXOS

Anexos |

Anexos Il
Anexos Il

44
46
47
51
54

55

59
60
61
61
63
64
66

68
69

72

78

83

83

87
89



1. RESUMEN

En el sistema universitario metropolitano, en el que existe una oferta de educacion
publica no arancelada, resulta especialmente intrigante que algunos jovenes

acepten agregar al costo intrinseco de estudiar, el pago de un arancel.

La hipotesis principal de esta investigacion es que la disposicion a asistir a una
universidad privada se encuentra moldeada por la combinacion de factores
econdmicos, asociados al célculo racional, y factores sociologicos, tales como la

influencia del colegio o la familia.

A partir de un cuestionario autoadministrado a 286 jovenes que cursan el Ultimo
afio del secundario en colegios del Conurbano Bonaerense, se analiza la
influencia de los factores asociados a los modelos econémicos y socioldgicos de
entender la decision universitaria. En consistencia con la hipétesis principal, los
hallazgos demuestran que pagar por educacion superior es el resultado de un
proceso de célculo dentro de un pool de alternativas que ha sido construido

simbodlicamente.

Los jévenes eligen universidades de gestibn arancelada si reconocen cierta
superioridad de los beneficios asociados, que resultan compatibles con las
experiencias de socializacion familiar y escolar. En este sentido, la
personalizacion del proceso de ensefianza, la oferta de intercambios y de
actividades extracurriculares, los factores asociados al desarrollo profesional y la
infraestructura, resultan las caracteristicas institucionales mas destacadas en la

preferencia por universidades aranceladas.

Son estos atributos, leidos y significados socialmente, bajo la influencia de la
cultura, la ideologia y las practicas propias de los colegios secundarios, tales
como la Diplomatura Internacional del IB, la zona geogréafica en la que se
encuentra ubicado el colegio, o la ausencia de subvencién estatal, los que

parecen moldear la decision de pagar por educacion superior.
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2. INTRODUCCION

Al finalizar el colegio secundario, un joven decide ingresar a la universidad, a la
fuerza de trabajo o en algunos casos complementar ambas actividades. Los
factores que influyen en la decision de continuar los estudios mas alla del nivel
secundario y en la eleccibn de una universidad son objeto de diversas

interpretaciones (Sojkin, et al 2012).

Esta investigacion analiza los determinantes de la eleccion universitaria prestando
especial atencion a la significacion e influencia del precio en la decision. Educarse
siempre tiene un costo. El costo de la educacién superior incluye las erogaciones
en materiales de estudio y transporte y el costo de oportunidad de no generar
ingresos en el mercado de trabajo. En sistemas universitarios como el del Area
Metropolitana de Buenos Aires, en la que existe una oferta de educacion publica
no arancelada, resulta especialmente intrigante que algunos jovenes acepten
agregar al costo intrinseco de estudiar el pago de un arancel. ¢Por qué algunos
jovenes aceptan pagar por acceder a una universidad y cuales son los factores
que guian su eleccién? A partir de un breve andlisis de la evolucién reciente de la
educacion universitaria privada, se presentan las diversas respuestas a estos

interrogantes que ofrece la teoria contemporanea.

Nuestro pais se caracterizé por un monopolico ejercicio de educacion superior
publica iniciado en 1622 con la fundacion de la Universidad de Cérdoba y
continuado por la prestigiosa Universidad de Buenos Aires en 182. EI monopolio
se interrumpié en 1958 con el surgimiento de las primeras instituciones privadas
(Cosentino de Cohen, 2003). Si bien en la actualidad hay casi tantas
universidades privadas como publicas (anexo 1), éstas Ultimas convocan a una
proporcion ampliamente mayoritaria del alumnado. Como indica la figura 2.1, el
79.5% del alumnado concurre a universidades publicas y el restante 20.5%

asiste a universidades privadas.

Lucila Dotto 2013# #
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Figura 2.1
Distribucion de alumnos por sector

Fuente: Anuario de Estadisticas Universitarias (2010)
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Con el 20.5% del alumnado total, el sector privado experimentd un crecimiento
significativo entre 2000 y 2010. En ese periodo la matricula estatal crecié a un ritmo
interanual promedio de 2%; el ritmo de crecimiento promedio de la educacion privada

fue tres veces superior: 6% (figura 2.2).

Figura 2.2
Cantidad de estudiantes universitarios por sector

Tasa de Crecimiento Interanual

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Anuario de Estadisticas Universitarias (2010)
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Si bien la tasa de crecimiento promedio de la matricula privada en esta década fue
superior a la tasa de crecimiento de las universidades de gestion publica, para el

ano 2010 los valores se invierten.

El escenario econémico parece explicar estos movimientos: la tasa de crecimiento

de la matricula de las universidades privadas es elastica al PBI (figura 2.3).

Figura 2.3

Crecimiento econdmico y matricula de universidades privadas

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Anuario de Estadisticas Universitarias (2010) y
CEPAL (200-2010)

15,0
10,0
[ A
5,0 / / V e PB|
0,0 :

I o e 6 A e o o =——Matriculade
O > WL% > O o NP OO
50 q@kﬁv@/’g '\90 '\96 '\90 APQ 496 490 ,\'0\’ universidades privadas
- 10,0 N

- 15,0

Si bien el escenario econémico opera como condicion de posibilidad en la eleccion
de universidades aranceladas, existen otros factores que impactan en el proceso
decisorio. Esta ventaja de crecimiento de la matricula arancelada entre 2000 y 2010
puede estar asociada a la eficacia potencial percibida en instituciones de uno y otro
sector. La evolucion reciente de las tasas de graduacion puede ser una de las
fuentes de esa percepcion. La educacion universitaria en Argentina se distingue por
una anomalia: “muchos alumnos, pocos graduados” (Centro de Estudios de la

Educacion Argentina, Universidad de Belgrano, 2012). Aun cuando se han

Lucila Dotto 20134



Capitulo 2. INTRODUCCION
Pagina |5

incrementado los niveles de graduacién® durante los Ultimos afios, contindia siendo
uno de los paises con menor graduacion en proporcion al total de estudiantes
universitarios, (Anuario de Estadisticas Universitarias 2010). En este contexto, el
sector privado exhibe una ventaja pequefia pero apreciable: concentra un 20.5% del
alumnado pero diploma a un 29% de los graduados totales del pais (2010). Es dificil
identificar la fuente de esta ventaja. Por un lado, podria ocurrir que la oferta
pedagogica e institucional o algun otro atributo de las universidades privadas faciliten
la graduacion. También es posible que el mero hecho de pagar un arancel aumente
el compromiso de los alumnos para concluir con la tarea emprendida. Sea porque
ofrecen mejores condiciones o porque proponen un vinculo que refuerza el
compromiso individual, es posible que, de acuerdo con los postulados basicos de un
enfoque econdmico, un segmento de los estudiantes elijan universidades privadas
porque encuentran alli un beneficio potencial superior a su costo. Desde esta
perspectiva, la disposicion a pagar un arancel reflejaria ventajas atribuidas a las
universidades privadas, como por ejemplo, la redes de contactos a las que dan
acceso, la cercania con los profesores, los intercambios o las actividades

complementarias a las propuestas académicas.

Un segundo conjunto de razones, independiente de la comparacion entre beneficios
y costos, podria guiar la eleccién universitaria. Estas razones son sociolégicas y
atribuibles a los entornos familiares y escolares. La ventaja de un abordaje de este
tipo es que, a diferencia del anterior, acentla los aspectos pre-reflexivos de la
decision sobre la continuidad de los estudios y la institucion donde hacerlo. Una
hipétesis acorde con este punto de vista es que los alumnos tienden a elegir
instituciones que presentan atributos o que encarnan valores similares a los que se
observan en los entornos familiares y escolares en los que crecieron. De modo
interesante, este abordaje admite también una hipétesis contraria: que se tiende a

elegir instituciones distintas de las ya conocidas, buscando que la continuidad de los

' En el afio 2002 se graduaban 74.960 universitarios, en 2010 99.431 egresaron de la
universidad; este incremento supera al aumento de la poblacion en ese mismo periodo.

(Centro de Estudios de la Educacion Argentina, Universidad de Belgrano, 2012).

Lucila Dotto 20134
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estudios establezca un corte con la socializacion anterior. De acuerdo con esta
aproximacion sociolégica, el precio de los aranceles no representa un elemento en
un calculo sino un simbolo asociado con cierta forma de concebir y de experimentar

los primeros afios de la educacion superior.

Los abordajes econdémico y socioldgico ofrecen distintos retratos del proceso de
eleccion universitaria: nos proponen concebirlo, interpretarlo y evaluarlo de distinta
manera. Para elaborar una explicacion de validez general, puede ensayarse una
combinacion de ambos puntos de vista; de hecho, los estudios previos ofrecen
varias. Este trabajo prefiere, en cambio, relevar las distintas formas en las que el
precio de los estudios universitarios puede influir en la eleccion. Desde el punto de
vista de una teoria general puede resultar importante estimar el peso relativo de los
componentes de calculo y los pre-reflexivos en el proceso de decision. Esta
investigacion se ha ocupado, en cambio, de describir e interpretar los distintos
caminos a través de los cuales distintos grupos de alumnas y alumnos elaboran y
justifican su decision. Los componentes de calculo son mas relevantes para algunos
de los jovenes, otros, le dan mas peso a factores perceptuales y afectivos. Todos
pueden evaluar el costo de los aranceles, pero lo hacen desde distintas perspectivas

y asignandole distinto significado.

2.1. Hipotesis de lainvestigacion

Esta tesis sostiene como hipdtesis principal que la disposicidon a asistir a una
universidad privada se encuentra moldeada por aspectos econémicos, asociados al
calculo racional, conjuntamente con aspectos contextuales o socioldgicos. A partir de
este planteo central se desprenden hipétesis secundarias en relaciéon a los distintos
factores, tanto econémicos como socioldgicos, que se desarrollan en el capitulo 4

(Marco Teorico).

Lucila Dotto 20134 #
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2.2. Metodologia utilizada

El analisis se apoya en una encuesta a 286 jovenes que cursan el dltimo afo de la
educaciéon media en colegios de distintas zonas el Conurbano Bonaerense. Ellos
respondieron a un cuestionario autoadministrado que incluy6 preguntas con opciones
de respuesta predeterminadas y preguntas abiertas. Puesto que el interés del estudio
no es proyectar los resultados al conjunto de la poblacion sino identificar distintas
actitudes frente al pago de un arancel por los estudios universitarios, la seleccion de
los entrevistados no fue probabilistica y la muestra se limit a instituciones de gestion
privada que ya cobran un arancel. El alumnado de estas instituciones es el que mas
alta probabilidad tiene de afrontar el pago de alguna universidad privada y, entonces,

de exhibir distintos mecanismos asociados a la preferencia.

Los resultados de este estudio pueden ser de interés para distintos publicos y por
distintos motivos. La indagacion sobre los significados atribuidos a la educacion
arancelada puede contribuir a echar luz sobre la creciente segmentacién de los
sistemas educativos y el crecimiento de la incidencia del sector privado. Esta es una
tendencia global (Kallio 1995; Jarvis 2000; Gibbs 2001; Veloutsou, Lewis & Paton
2004 en Simoes & Soares, 2010) que también ha alcanzado a la Argentina y a todos
los niveles del sistema educativo. Este fendmeno es de interés para los disefiadores

de politicas educativas y para el publico general.

El trabajo puede también aportar valor para las instituciones de educacion superior.
Conociendo la influencia de la magnitud de los aranceles y los significados atribuidos
a ella, pueden ajustarse las politicas de comunicacién y difusién de las propuestas

universitarias.

Lucila Dotto 20134
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2.3. Consideraciones parciales

La disposicion a asistir a universidades aranceladas no parece ser simplemente una
cuestidon de disponibilidad de recursos, ni el resultado de sopesar costos y beneficios.
Si bien la matricula de las universidades aranceladas es elastica a las fluctuaciones
del escenario econémico, en la decision final parece intervenir otro conjunto de

factores, de caracter simbolico, que le otorgan significacion al calculo racional.

En el siguiente capitulo 3 (Problema de Investigacion y Estado de la Cuestion) se
profundizan las interpretaciones econdémicas y sociolégicas de entender la eleccion
universitaria a partir de la revision de la bibliografia. La combinaciéon de ambos
modelos permite elaborar la hipétesis principal de esta investigacion: en la
disposicion a elegir una universidad de gestion privada intervienen componentes

asociados al célculo racional y factores contextuales.

En el capitulo 4 (Marco Tedrico) desarrolla las hipotesis secundarias asociadas a los
principales componentes econdmicos y socioldgicos involucrados en el proceso

decisorio.

El capitulo 5 (Resultados de la Investigacion) busca responder estas hipoétesis, con
base en una muestra de 286 jévenes que cursan el ultimo afio del secundario en

colegios privados del Conurbano Bonaerense.

En el capitulo 6 (Consideraciones Finales) se ofrecen algunas consideraciones de
cierre y se proponen estudios complementarios, con el afan de profundizar en el

proceso de eleccion de universidades aranceladas.

Lucila Dotto 20134
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3. PROBLEMA DE INVESTIGACION Y ESTADO DE LA CUESTION

Este capitulo analiza las explicaciones tedricas acerca de los factores que
intervienen en la disposicion a pagar un arancel en la eleccion universitaria.

La eleccion universitaria, como todo proceso de eleccion y adquisicion de un servicio,
involucra distintos factores entre los que se encuentran el costo, la cantidad de
informacion, el acceso, el desempefio académico, la experiencia escolar y la

experiencia de vida (Moogan & Baron 2003).

El proceso de comparar y evaluar distintas propuestas universitarias no resulta
sencillo, probablemente debido a las caracteristicas de intangibilidad, inseparabilidad
entre produccion y consumo, y heterogeneidad que distinguen a todos los servicios
(Zeithaml, et al 1985).

a. La intangibilidad es la dificultad de medir la calidad del servicio antes de la
prestacion.

b. La inseparabilidad entre produccion y consumo es la imposibilidad de
permanencia del servicio luego de producido, que solo permanece como
experiencia vivida.

c. La heterogeneidad implica que dos servicios similares nunca seran idénticos.
Como la entrega de un servicio es realizada por personas, en lugares y
momentos distintos, cambiando uno de estos factores, el servicio se ve

alterado.

Son estas caracteristicas de intangibilidad, inseparabilidad entre produccion y
consumo y heterogeneidad, las que dificultan cotejar las alternativas educativas. En
este escenario el precio aporta una medida concreta y simple de comparacién (Bryan
& Whipple, 1995). Pero este concepto no es unidimensional (Chapman, 1979), sino
que abarca la cuota, la matriculacion, el valor de la inscripcion, los distintos tipos de
beca o facilidades de pago ofrecidos y, si el alumno proviene de lejos, también el

costo de alojamiento y manutencion.

Lucila Dotto 2013#
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Educarse, tanto en una universidad arancelada como en una universidad no
arancelada, siempre trae aparejado un costo. El costo de educacion involucra tanto
los costos directos, como los costos de oportunidad asociados. El costo directo se
refiere a la suma de la cuota, los materiales, el traslado y cualquier costo vinculado a
la preparacién académica. El costo de oportunidad es el dinero que se podria haber
obtenido de haber ingresado a la fuerza laboral, en vez de dedicar ese tiempo a la
cursada y preparacion universitaria (Corazzini, et. al, 1972).

En un pais en el que existen universidades publicas no aranceladas, los jévenes que
deciden asistir a la universidad siempre estan dispuestos a enfrentar al menos
algunos de estos costos, pero no necesariamente el costo del arancel. Esta situacion
se ve reflejada en la distribucion de matricula en nuestro pais: 79.5% del alumnado
concurre a universidades publicas y el restante 20.5% asiste a universidades

privadas (Anuario de Estadisticas Universitarias, 2010).

Multiples estudios en economia (Cardoso et al. 2007; Marcerano-Gutiérrez, Galindo-
Rueda & Vignoles, 2007 en Simoes & Soares, 2010) sociologia (Cremonini,
Westerheijden & Enders 2008 en Simoes & Soares 2010) y politica publica (Dill 1997,
Archer, Hutchings, & Ross 2003 en Simoes & Soares, 2010) se han ocupado de
exponer y analizar el proceso de decision universitaria. Aun cuando no han arribado
a una vision consensuada acerca de los aspectos mas influyentes en relacion con el
pago de un arancel, estas investigaciones aportan modelos de analisis que pueden
ser agrupados en dos grandes categorias: modelos econémicos y modelos

socioldgicos.

Los modelos econdmicos asumen que los jévenes optan por estudiar en una
universidad arancelada porque reconocen ciertos beneficios que justifican el pago de
un arancel. Por su parte, los modelos sociologicos consideran que la disposicion a
pagar un arancel trasciende el mero célculo racional, y se inspira en creencias

generadas en el entorno social en etapas tempranas de la vida.

Lucila Dotto 2013#
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Con el objetivo de profundizar en la eleccion universitaria, algunos autores han
dividido el proceso de eleccion en etapas, para un estudio mas detallado. Si bien
algunos reconocen la existencia de siete instancias, (Kotler, 1979), un esquema de
tres etapas posibilita un abordaje exhaustivo y completo (Litten, 1982). Las tres
etapas son: decision de afrontar el estudio universitario, conformacion de un conjunto

de opciones y evaluacién de la opcion indicada.

El primer momento del proceso se refiere a la inclinaciéon a favor o en contra de
asistir a la universidad; elegir trabajar, estudiar o complementar ambas actividades.
Si el resultado es la inclinacion a asistir a la universidad, el proceso avanza hacia la
conformacion de un set de opciones o preferencias, que en términos generales no
suele superar las cinco instituciones (Turleyand & Le Blanc 1993 en Haywood et al,
2010). La etapa final es la eleccion, a partir del pool de alternativas, de la universidad

a la que asistir.

3.1. Modelos econdmicos de analisis de la eleccion universitaria

Desde la perspectiva econémica, la opcion universitaria se analiza contraponiendo
los costos de estudiar y los beneficios asociados (Bolton & Lemon, 1999). Estos
enfoques asumen, sin desarrollarlo explicitamente, que la instancia de seleccion de
propuestas universitarias, o bien resulta exhaustiva, o es determinada por algun otro

mecanismo.

Los modelos econdmicos consideran que dentro de un set de informacion que resulta
amplio, los jovenes eligen comparando el costo del arancel y los beneficios
asociados, beneficios concebidos con sefales imperfectas y teniendo en cuenta
resultados futuros que, al momento de la decision, resultan opacos y riesgosos.
Desde esta mirada, los jovenes analizan el retorno sobre los costos como aspecto
central, por encima de la transformacion personal que implica asistir a la universidad
(Maringe 2006, Calkins & Welki 2006 en Haywood et &l 2010).

Lucila Dotto 2013#



Capitulo 3. PROBLEMA DE INVESTIGACION Y ESTADO DE LA CUESTION
Pagina |12

Diversos estudios trabajan la elasticidad al costo del arancel como factor
determinante de la matriculacion universitaria (Leslie & Brinkman,1987; Sacova,
1990; Bryan & Whipple, 1995). Si bien los resultados coinciden en la existencia de
una relacion inversamente proporcional entre el costo del arancel y la tasa de
matriculacion, la magnitud del impacto varia de acuerdo a las diferentes muestras
con las que se ha trabajado (Jackson & Weathersby, 1975 en Sacova 1990; Bryan &
Whipple, 1995; Desjardins, et al, 2006). Si bien el costo del arancel es una variable

estadisticamente significativa, la cuantificacion del efecto no resulta uniforme.

Los estudios de elasticidad a la magnitud del arancel trabajan sobre el
comportamiento promedio, pero dentro de la misma muestra existen jovenes que
pueden presentar un comportamiento mas elastico que la media, y otros pueden ser
menos elasticos. El propdsito de este estudio es identificar las distintas
sensibilidades al valor del arancel, antes que la elasticidad promedio, buscando
determinar los aspectos mas relevantes en la inclinacién por asistir a universidades

aranceladas.

Existen factores que influyen en el impacto del costo del arancel, como, por ejemplo,
caracteristicas familiares tales como el nivel de ingresos y la posibilidad de financiar
la educacion de los jovenes (Jackson, 1978; Leslie & Brinkman 1987; Sacova, 1990;
Desjardins, et al, 2006; St. John, 1990 en Curs, 2008). Las familias que perciben
ingresos mas altos son menos sensibles al costo del arancel, lo que amplia el
conjunto de alternativas de eleccién (Averett & Burton 1996, en Nguyen & Taylor
2002).

Otro factor que impacta sobre la eleccion universitaria son las posibilidades de
ayuda financiera que una universidad ofrece, tales como becas o créditos educativos
(Jackson & Weathersby, 1975 en Sacova 1990; Desjardins et al, 2006). Estudios
realizados en los Estados Unidos encuentran que el efecto de la oferta de becas
disminuye conforme aumenta el ingreso de la familia, a su vez que se eleva el

impacto de los préstamos o créditos educativos (St. John, 1990 en Curs, 2008). Es
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razonable que los alumnos con mayor poder adquisitivo sean mas sensibles a la
beca otorgada por mérito que a aquella que se asigna por necesidad (Singell &
Stone, 2002 en Curs, 2008).

El impacto del costo también parece variar de acuerdo a la capacidad intelectual del
alumno (Jackson 1982; Singell & Stone 2002 en Curs, 2008). Es esperable que
aquellos jovenes que poseen buen desempefio académico se encuentren mas
dispuestos a pagar un arancel, debido al compromiso asumido con la formacion. Sin
embargo el desempefio académico puede ser analizado como variable independiente
estructural de la disposicion a pagar un arancel, pues es un resultado intermedio de

otros factores, como, por ejemplo, la historia académica de los padres.

Si bien el costo del arancel posee impacto diferenciado de acuerdo a las
caracteristicas de la familia y el alumno, determinar los costos asociados a la
preparacion universitaria resulta relativamente sencillo, dentro del proceso de
decision universitario. Pero evaluar los beneficios y la calidad de las instituciones
educativas es ciertamente complejo. La ecuacion entre los costos y los beneficios
es asimétrica y se realiza analizando los beneficios con sefiales imperfectas y con
supuestos futuros, pues no existe informacion que permita evaluar la dimension del

recibir.

La eleccion de una universidad es incierta y se realiza sin conocer con exactitud los
beneficios a obtener. Es una decision riesgosa pues es dificil estimar a priori tanto el
valor de la propuesta elegida como las posibles consecuencias negativas vinculadas

con esa eleccion (Conchar et. al 2004 en Simoes & Soares, 2010).

En la eleccion de una universidad existe una dimension riesgosa que puede ser
analizada desde distintos angulos. Existen, por ejemplo, riesgos financieros
vinculados a la posibilidad sostenida de afrontar el valor de la cuota; riesgos
funcionales, asociados a determinar si el titulo otorgado por esa institucion permitira

obtener un buen trabajo; riesgos psicologicos, como el impacto que puede generar
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en la autoestima una mala eleccion; y riesgos sociales, como por ejemplo el modo en
gue el entorno percibe la asistencia a una determinada universidad (Simoes &
Soares, 2010).

La bibliografia sobre el tema permite distinguir estrategias para afrontar la dimension
riesgosa que implica la decision universitaria. Una de ellas tiene que ver con el foco
de esta investigacion. Los jovenes pueden mostrarse mas reacios a pagar por
educacién superior porque, si eligen una universidad arancelada, en caso de error, a
las consecuencias que genera toda mala decisién, se debe adicionar la pérdida

econdmica del arancel.

La dimension riesgosa presente en toda eleccion se ve incrementada por el contexto
econdmico del pais. Por ejemplo, la disminucion del PBI argentino en el afio 2009
podria explicar el descenso en la matricula de las universidades aranceladas que se
produjo en 2010. La percepcién de riesgo y la situacidbn econdmica contextual
podrian inclinar a los jovenes hacia la eleccion de universidades no aranceladas

como mecanismo de proteccion frente a la incertidumbre.

No obstante la dimensién riesgosa, que parece impactar negativamente en la
disposicion a pagar un arancel, en promedio la matricula de las universidades
privadas argentinas se encuentra en crecimiento (Anuario de Estadisticas
Universitarias, 2010). Algunos jovenes, tras el célculo de costos y beneficios
asociados, se inclinan por elegir universidades pagas porque reconocen cierta
superioridad en cuanto a la calidad o el valor de la propuesta educativa. Pero la
calidad no es una concepcidon unanime, sino que abarca una multiplicidad de
atributos y adquiere interpretaciones diversas de acuerdo a cada joven. En un intento
por reducir la asimetria de la informacion y establecer una comparacién objetiva
entre las distintas universidades, los rankings comenzaron a adquirir popularidad de
alcance internacional, por ejemplo el QS World University Ranking o el Academic
Ranking of World Universities (Hazelkorn, 2008).
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En algunos mercados universitarios muy institucionalizados, la ubicacién de una
universidad en los rankings parece impactar en la cantidad y la calidad de los
aspirantes, tanto como en la reputacion institucional (Monks & Ehrenberg 1999 en
Hazelkorn, 2008). No obstante, los rankings presentan algunas dificultades
metodolégicas como, por ejemplo, la validez de las métricas utilizadas y la
importancia otorgada a cada uno de los atributos evaluados. Los rankings no logran
comparar adecuadamente instituciones con tamafos, misiones y valores distintos
(Hazelkorn, 2008).? El uso de los rankings depende de la estructuracién del mercado
universitario y de la cantidad y calidad de la informacion especifica que manejan los
estudiantes acerca de los distintos campos profesionales. Estas métricas objetivas
reducen la dificultad de estimar el valor potencial de estudiar en una u otra

universidad pero solo parcialmente.

Para identificar los atributos de acuerdo con los cuales se determina el valor de una
oferta de educacion superior pueden distinguirse aspectos académicos, tales como la
calidad de los profesores o los niveles de exigencia, y aspectos extraacadémicos 0
institucionales, como la calidad de las instalaciones o la oferta de actividades
extracurriculares, como la ensefianza de idiomas extranjeros o la practica de
deportes. Los jovenes que eligen pagar un arancel por educarse perciben ventajas
significativas en términos académicos, en aspectos extraacadémicos, o bien en

ambos, que justifican el pago del arancel.

> En Argentina los alumnos provenientes del exterior del pais son mas propensos a utilizar
rankings como herramientas de comparacion entre universidades, que los jovenes
argentinos. (Hazelkorn, 2008) Los alumnos de posgrado, o los padres de los alumnos de
grado, suelen prestar mayor atencioén a este elemento como factor de decision (Hazelkorn,
2008) Cuando los jovenes de 16-17 afios comparan universidades resultan mas importantes

las opiniones de padres, amigos y el boca a boca (Dawes & Brown, 2003).
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Una parte de la bibliografia sostiene que el aspecto mas relevante de la educacion
universitaria arancelada es el conjunto de atributos extra académicos (Cubillo Pinilla,
2006). Asi, los jovenes que optan por una universidad privada estarian pagando por
beneficios tales como una red de contactos mas extensa, un acceso mas sencillo a
los profesores o la posibilidad de estudiar en universidades de otros paises a través
de acuerdos de intercambio (Binsardi & Ekwulgo 2003 en Cubillo Pinilla, 2006).

Por otro lado, la disposicion a pagar por educacion puede adquirir estatuto
informativo en si mismo, como predictor de la calidad de la propuesta universitaria.
Algunos estudios sostienen que los jévenes eligen pagar por educacion porque
asocian un arancel mas alto con una mejor calidad académica (Bryan & Whipple,
1995).

En sintesis para los modelos econdmicos, la decision universitaria es racional, en el
sentido instrumental del término, y se construye comparando el costo del arancel y
los beneficios que se aspira obtener, analizados a partir de sefales imperfectas y
resultados futuros opacos, tal como se expresé mas arriba. No obstante, los motivos
gue inclinan a los jovenes a elegir educacién arancelada parecen extenderse mas
alld de la racionalidad de un calculo. Asi lo indica el fuerte crecimiento de la matricula
privada entre 2000 y 2010 en el sistema universitario argentino. Como ya fue dicho,
en ese periodo, la matricula estatal crecié a un ritmo interanual promedio de 2%. En
el mismo periodo, el ritmo de crecimiento promedio de la educacion privada fue tres
veces superior: 6%, a pesar del descenso que se aprecia en el afio 2010 (Anuario de

Estadisticas Universitarias, 2010).

Si bien la tasa de crecimiento promedio de la matricula privada entre 2000 y 2010 es
elastica a los movimientos econdémicos del pais, no es razonable pensar que el poder
adquisitivo de ningun grupo social se triplicé en ese lapso. Cabe concluir que estos
cambios son sefial de que existen factores complementarios a la simple comparacién
costos-beneficios. Algunos de ellos pueden afectar las concepciones acerca de la

educacion arancelada. Por ejemplo, el incremento de la matricula universitaria
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general puede haber debilitado el simbolo de distincidbn asociado a la formacién
superior. El acceso a educacion universitaria ya no resulta una experiencia distintiva,
y podria ser el pago de un arancel lo que posibilita la diferenciacion y exclusividad

en el escenario educativo.

3.2. Modelos socioldgicos de analisis de la eleccidn universitaria

Desde un abordaje socioldgico, la opcidn por una universidad no parece ser un acto
deliberado sino la restriccion del campo imaginario, resultado de la experiencia
previa. Con esta mirada, la decision universitaria mas que producto de un calculo
racional, resulta de la adecuacion o ajuste al contexto. En este sentido, mientras los
modelos econdmicos se concentran principalmente en el proceso racional de analizar
costos y beneficios de asistir a la universidad y luego de asistir a determinada
universidad, los modelos sociolégicos ponen el acento en la influencia del contexto
sobre la decision de asistir a la universidad y luego en la conformaciéon del pool de

opciones a partir del cual se decide.

Como la decision de carrera y de universidad generan profunda ansiedad,
preocupacion por el futuro y temor a errar (Moogan & Baron 2003 en Brown et &l,
2009) los adolescentes recurren a sus grupos afectivos como fuentes de apoyo. El
capital social, entendido como aquellas relaciones que aportan apoyo y guia,
generando recursos y oportunidades (Cejda et al, 2008), se vuelve pieza angular en

la eleccidn de una institucion educativa.

El capital social es el conjunto de recursos actuales o potenciales relacionados con la
posesion de unared durable de relaciones mas o menos institucionalizadas que
aporta confianza, cooperacion e informacion (Bourdieu, 1989) Es esta red la que
permite hacer frente a la eleccidn universitaria, pues brinda bienes materiales,
recursos financieros, y contencién afectiva. Esta red social posee estatuto
informativo y valorativo acerca del mercado universitario, informacion que resulta
relevante por provenir de interlocutores cercanos y confiables. Pero la informacion no

es simplemente transmitida, sino que es evaluada, jerarquizada, connotada y
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cargada de significacion (Bourdieu, 1989). El entorno social no solo informa acerca
de las propuestas universitarias, sino que indica lo que es apropiado estudiar y
donde se espera que se cursen los estudios superiores.

Dentro de la red de relaciones, la familia es pivotal. La familia posee poderoso
impacto en la construccibn de creencias 0 concepciones desarrolladas
tempranamente, que luego operan como tamiz a la luz del cual se interpretara el
material recogido en la busqueda activa de informacion sobre las distintas
propuestas universitarias (Chapman, 1979). El contexto familiar moldea el
simbolismo en relacion con el estudio y el impacto del dinero asociado a este hecho.
Es decir, si en el entorno familiar es aceptable pagar por educacion, los jovenes
probablemente estaran mas dispuestos a considerar la alternativa arancelada. Por el
contrario, en aquellos contextos en los cuales el pagar por educacion tienen una
connotacion peyorativa, asociado por ejemplo a una mayor laxitud en los niveles de
exigencia, los jovenes seran poco propensos a incluir opciones privadas en el set de

universidades posibles.

El contexto familiar resulta central en la eleccién de universidad (Hossler, Braxton &
Coopersmith 1989; Litten, 1982; Cejda et al 2008), pues no solo representa el capital
social que opera como sostén en el proceso de eleccidén, sino que moldea esta
eleccion desde etapas tempranas de la vida. Estas percepciones o creencias
gestadas por influencia del contexto recortan el conjunto de alternativas a partir de
las cuales se genera la eleccion universitaria. En este sentido es factible que algunas
propuestas ni siquiera resulten consideradas, por ser contrarias a determinadas
creencias. Por ejemplo, si un joven se ha formado en una familia que valora la
educaciéon de caracter publico y en la que no hay registro de educacién arancelada,
aunque cuente con los recursos econOmicos e informacion que indique que
determinadas propuestas privadas poseen beneficios superiores a los costos, es

poco probable que las tenga en consideracion.
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Un estudio realizado en Polonia (Sojkin, et al 2012) da cuenta de que las opiniones y
expectativas familiares y el gusto por un determinado estilo de vida son los factores
mas influyentes en la eleccion universitaria (Christensen et al. 1975, Ellwood & Kane
2000 en Nguyen & Taylor, 2002). Los padres mas educados son mas propensos a
invertir en la educacion de sus hijos, como consecuencia de la propia experiencia
educativa, y a su vez la educacién de los padres es un indicador de la herencia
intelectual que los individuos reciben (Nguyen & Taylor, 2002; An, 2010). Como los
jovenes buscan alcanzar o superar el status social de sus padres (Jackson,1978), es
esperable que la formacion y los logros profesionales de los progenitores moldee la

decisién universitaria.

Otro aspecto contextual con alto impacto en la disposicion a pagar un arancel es el
colegio en el cual un joven se ha formado, pues se tiende a repetir la experiencia
educativa anterior (Ellwood & Kane 2000 en Nguyen & Taylor 2002). De hecho,
aquellos jévenes que han asistido a colegios secundarios privados suelen ser mas
propensos a considerar estudiar en universidades privadas. Para este grupo de
jovenes, acostumbrados a pagar por educacion, la experiencia previa de educacion

arancelada posibilita superar la barrera imaginaria de pagar.

Los profesores secundarios también pueden generar poderoso impacto en el proceso
de acompafiar a un joven en su decisién universitaria®. Aquellos que reconocen valor
en la educacién privada, ya sea porque se desempefian profesionalmente en este
ambito o porque se han formado en instituciones de este tipo, son mas propensos a
recomendar universidades aranceladas que aquellos que se encuentran vinculados

con la educacién de caracter publico.

* Con todo, no se encuentran estudios especificos que den cuenta de la relevancia de este
factor a la hora de decidir, mas alla de lo trabajado por Buckley & Feldbaum (1979, en Curl,
2008).
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3. 3. Balance provisional de la controversia teérica

Los atributos de las universidades poseen un rol destacado en el proceso de
decision, pues afectan la comparacion entre las distintas propuestas. Pero no
intervienen solamente como términos de una ecuacion, sino como simbolos en una
decision socialmente formada y socialmente valorada. Por ejemplo si los jovenes
han crecido y se han desarrollado en contextos donde el dinero representa
exclusividad, pueden estar inclinados a elegir propuestas educativas aranceladas
como simbolo de recibir una experiencia educativa distintiva. Aun cuando en etapas
intermedias puedan reconocer beneficios superiores a los costos en propuestas no

aranceladas, estos factores contextuales probablemente resulten més influyentes.

En la eleccion de una universidad operan caracteristicas externas, tales como la
calidad académica, la distancia o el costo del arancel, que son leidas e interpretadas
a la luz de factores tales como la familia, la cultura y la historia (Hodkinson, 1999;
Hemsley & Brown 1999 en Maringe 2006). Estos factores se extienden mas alla del
calculo propuesto por los modelos econémicos y permiten ampliar el entendimiento
del proceso de eleccion universitaria, al reconocer la existencia de creencias que son
inmutables, aun en presencia de evidencia que indique lo contrario (Denzau & North
1994 en Munger 2011). Asi por ejemplo si un joven se ha criado en una familia donde
pagar por educacion posee una connotacion negativa, asociada a la distencion en los
niveles de exigencia, aunque reciba informacién objetiva sobre la calidad académica
de determinadas propuestas privadas y cuente con el dinero para afrontar el costo
del arancel, es poco probable que incluya instituciones aranceladas dentro del set de

alternativas a considerar.

En definitiva, la decisién universitaria, como toda decision, es un concepto complejo y
de influencia mdltiple. Nunca es completamente racional, pero tampoco irracional o
aleatorio (Marringe, 2006). En la decision universitaria opera la percepcién de
atributos o cualidades externas, pero principalmente la significacibn que estos
atributos adquieren para los jovenes. En este sentido, elegir una universidad
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representa una construccion, es decir la elaboracién cognitiva de las caracteristicas
objetivas presentes en una institucion. Los jovenes no solo perciben las
universidades calculando costos y beneficios, sino que significan su decision,

entendiendo la significacion como la inscripcién en un contexto (Van Castler, 1987).

En la evaluacion de una propuesta universitaria, cada atributo o caracteristica,
adquiere resonancia valorativa, pues se lo procesa a la luz de experiencias
personales y socialmente determinadas. En el proceso de elegir universidad, los
jovenes evallan el grupo de alternativas que resulta compatible con sus experiencias
tempranas. En dltima instancia, la opciébn por una determinada propuesta
universitaria parece relacionarse con el ideal de si, formado por influencias
tempranas y contextuales, que impacta en la comparacion de costos y beneficios,

otorgandoles significacion.

3.4. Consideraciones parciales

En este capitulo se han presentado las principales caracteristicas y particularidades
de los modelos econdémicos y socioldgicos de entender el proceso de eleccion de
universidades aranceladas. Tanto las miradas econdémicas como sociologicas
permiten arribar a conclusiones interesantes. La prevalencia de uno u otro enfoque

interpretativo parece variar de acuerdo al grupo estudiado.

En el capitulo 4 (Marco Tebdrico) se presentan las hipétesis que guian la
investigacion, con el objetivo de echar luz sobre esta controversia, en el marco de la

realidad educativa argentina, combinando ambos modelos de andlisis.

Para las interpretaciones econdmicas, es claro que los jovenes se encuentran
dispuestos a pagar por una propuesta educativa de calidad, aunque no resulta

evidente cudles son los atributos que intervienen en este constructo.
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Las interpretaciones sociolégicas consideran que la decision se encuentra moldeada
por caracteristicas de la historia personal y contextual, aunque la combinacion e
impacto no son manifiestos. Por todo ello, el trabajo de campo que se lleva a cabo
aqui procura echar luz a los componentes involucrados en la concepcion de calidad
institucional, a la vez que analiza el simbolismo asociado, es decir cuanto vale una
propuesta universitaria, en el sentido de cuan valiosa resulta; y cuéles son los

factores contextuales mas influyentes en el proceso decisorio.
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4. MARCO TEORICO

Este capitulo expone las hipétesis que guian la exploracién empirica de esta tesis.
Se describen los componentes centrales que intervienen en el proceso de decision
universitaria y se presentan y justifican las hipétesis que seran sometidas a prueba a

través del trabajo de campo.

La variable dependiente del estudio es la disposicibn a pagar para estudiar en la
universidad, entendida como la inclinacién a aceptar pagar el costo de un arancel,

generalmente asociado con la educacion de caréacter privado.

La primera parte de este capitulo formula hipotesis que buscan testear el abordaje
econdémico, mientras que la segunda expone hipoétesis vinculadas a la mirada

sociolégica desarrollada en el capitulo precedente.

4.1. Hipotesis asociadas a los modelos econémicos

Desde la mirada econdmica, la disposicién a pagar se encuentra determinada por la
superioridad de los beneficios percibidos en relacion a los costos. Asi los jévenes
eligen pagar un arancel por aquellas propuestas universitarias en las que reconocen

ventajas en cuanto a la calidad del servicio ofrecido.

El concepto calidad es una construccidon que abarca distintas dimensiones. La
bibliografia lista de diversos modos los componentes asociados a la construccion de

calidad.

Por ejemplo, la escala HEdPERF (High Education Performance; Abdullah, et al.
2006) reconoce seis factores que parecen intervenir en la concepcion de calidad
institucional. Estos son: la reputacion, los aspectos académicos, los aspectos no
académicos, la facilidad de acceso a la informacion y al predio universitario, los
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programas o0 la curricula ofrecidos y el entendimiento de los estudiantes y sus
necesidades.

Por su parte, la SERVQUAL (Service Quality Variables) es una escala que busca
medir la calidad del servicio a través de cinco dimensiones (Zeithaml et &l, 1993): los
tangibles, el entorno fisico del servicio, la confiabilidad de quien provee el servicio, la
sensibilidad de los empleados, el conocimiento o garantia de certeza y la empatia
con las necesidades de los consumidores. Si la SERVQUAL es aplicada al servicio
educativo (Managment Education Firdaus, 2004, en Abdullah, et. &l 2006) es posible
considerar que en la construccion de la calidad de una universidad intervienen
variables tales como el acceso, la reputacidon, las oportunidades de empleo, la
calidad de los profesores, las actividades extracurriculares y la calidad de la atencién
del staff.

El trabajo de campo, cuyos resultados presenta el proximo capitulo, fue realizado a
partir de la combinacion de estas dos escalas, incluyendo atributos en las distintas
dimensiones que parecen intervenir en la construccién de calidad institucional. A

saber:

4.1.1. Aspectos académicos

Se entiende por aspectos académicos atributos tales como los niveles de exigencia,

la calidad de los profesores, la biblioteca y el atractivo de los cursos.

El efecto de la percepcion de calidad académica sobre la disposicién a pagar un
arancel es dificil de estimar a priori. Por un lado es esperable que aquellos jévenes
que reconocen valor en los atributos académicos se inclinen a pagar porque asocian
el pago del arancel con una mayor calidad educativa. Por el contrario, existe la
creencia extendida de que la educacion privada es sinbnimo de reduccion de los
niveles de exigencia. De acuerdo con esta interpretacion alternativa, los jévenes que

valoran los aspectos académicos serian reacios a pagar por formarse.
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4.1.2. Reputacion

La reputacidon designa al conocimiento y valoracion publica de la institucion (Dutton et
al, 1994 en Sung, 2008). En esta linea, por ejemplo, que los profesores sean
conocidos y valorados positivamente en sus comunidades profesionales o entre el
publico en general puede ser uno de los factores que colabora en la construccién de

la reputacion de la universidad.

En general, puede esperarse que los alumnos para quienes la reputacién es un
factor relevante estén mas dispuestos a pagar un arancel que quienes prestan
menos atencién a la reputacion. Esta expectativa puede sostenerse en distintos

argumentos.

Por un lado, el reconocimiento externo de la instituciéon es un predictor cercano del
valor de mercado de los titulos que ella expide. Educarse en una universidad
prestigiosa implicaria, entonces, participar de los beneficios que otorga ese

reconocimiento amplio.

En un sentido menos instrumental, estudiar en una universidad de amplio
reconocimiento publico implica identificarse con la imagen o la tradicion que la
institucion representa. Para algunos alumnos, esta identificacion puede ser deseable
y valiosa, independientemente de su asociacion con el éxito en el mercado de trabajo
o el nivel de ingresos que pueda estar asociado con el titulo de una determinada

institucion.

4.1.3 Aspectos vinculados al futuro profesional

Valores de inversiéon como la disminucion del riesgo de desempleo o el incremento
potencial de los ingresos futuros también pueden guiar la eleccion de una
universidad (Alstadsaeter, 2011). Este aspecto puede concebirse, en alguna medida,

como una representacion del valor econémico futuro que se le atribuye a la
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educacion universitaria en el presente. En general, se espera que la atribucién de

valor futuro incremente la disposicion a pagar un arancel.

Esta atribucion de valor puede vincularse tanto con atributos de imagen de la
instituciéon como el que analiza el paragrafo anterior como con caracteristicas de la
oferta concreta de las instituciones. Por este motivo, se incluye una sub categoria de
factores que favorecen la transicion del mundo académico al profesional, por ejemplo
la posibilidad de realizar pasantias y la de efectuar estudios en el extranjero. Los
programas de este tipo y otros atributos semejantes enriquecen la experiencia
educativa y facilitan el desempefio en distintos &mbitos profesionales y sociales. Es
de esperar que los jovenes que valoran las experiencias de intercambio o de practica
laboral como factores de enriquecimiento personal y profesional se encuentren mas

inclinados a pagar un arancel.

4.1.4. Infraestructura

Se entiende por infraestructura la calidad de los espacios y los materiales disponibles
para el desarrollo de las actividades dentro de la universidad.

Como la infraestructura disponible aporta simplicidad y eficiencia al proceso de
aprendizaje, aquellos jévenes que valoran los aspectos materiales que facilitan el

proceso educativo se encuentran mas inclinados a pagar el costo del arancel.

Pero la infraestructura también se encuentra asociada a robustez, una institucion
educativa con buena infraestructura da idea de respaldo y estabilidad. Los jévenes
que valoran la solidez y consistencia, aspecto simbdlico de la infraestructura, se

encuentran mas dispuestos a pagar por educacion.
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4.1.5. Entendimiento de los estudiantes y sus necesidades

Se incluye en esta categoria aspectos tales como que los profesores sean cercanos
y comprensivos, que el staff sea servicial y que las clases estén conformadas por un

grupo reducido de alumnos, con el objetivo de generar mayor aprendizaje.

La experiencia educativa personalizada podria estar asociada a reduccion de la

dificultad de adaptarse a las exigencias irrelevantes de la vida universitaria.

Cursar estudios superiores resulta dificil en si mismo. Aprender y demostrar que uno
aprendié implica adaptarse a exigencias externas, al momento desconocidas. Pero
existen otras exigencias de la experiencia universitaria qgue no son académicamente
relevantes, por ejemplo algunos tramites burocraticos, y por cuya reduccién los
estudiantes podrian estar dispuestos a pagar. El trato personalizado estaria asociado
a mayor disposicién a pagar un arancel porque reduce los costos académicamente

irrelevantes de estudiar en la universidad.

Por otro lado, como cada persona posee tiempos de aprendizaje y experiencias
educativas previas diversas, el poder adaptar la pedagogia y la dedicacion de los
profesores, por ejemplo a través de horarios de consulta, de la posibilidad de
conversar fuera del aula o de realizar consultas electrénicas, son aspectos valorados

por muchos jovenes, que justifican el pago de un arancel.

Un estudio realizado en Espafa en 2011 (Fondevila Gascén et al, 2011) fundamenta
la eleccion de universidades privadas en una mayor personalizacion de la docencia,
destacando factores como el ambiente de estudio, la accesibilidad del profesor a los
estudiantes y la amabilidad en el trato del personal de la universidad.
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4.1.6. Accesibilidad

Dentro de esta dimension accesibilidad se incluye la facilidad de acceso al predio
universitario y la flexibilidad horaria, que repercute en la accesibilidad de la propuesta

formativa.

La accesibilidad reduce otros costos irrelevantes de la formacion universitaria como
son el tiempo de traslado y el resto de actividades que deben postergarse para
dedicarse al estudio. Cuanto mas sencillo sea el acceso y mas flexibles los horarios,

mayor sera la disposicion a pagar un arancel.

4.1.7. Actividades extracurriculares

Esta seccidn se refiere a la presencia de actividades complementarias a la propuesta

académica, tales como, por ejemplo, la oferta deportiva.

Un grupo de jovenes valora estos atributos asociados a una socializacion mas
completa, y a la capacidad de la universidad de ofrecer un ambiente donde desplegar
distintos intereses. Las actividades extracurriculares se relacionan con el disfrute de
la experiencia universitaria. Es esperable que los jévenes que valoran el desarrollo
de gustos e intereses que se extienden mas alld del espacio aulico sean mas

propensos a pagar un arancel.

4.2. Hipotesis asociadas con los modelos socioldgicos

Los modelos sociolégicos extienden las explicaciones de la eleccidén universitaria
mas alla del aspecto utilitario descripto por los modelos econémicos. Adoptando una
perspectiva sociologica, la influencia del contexto resulta determinante en la
seleccidon del destino universitario. Asi, la eleccidn de universidad seria guiada por
creencias, disposiciones y percepciones que varian de acuerdo con las trayectorias

de socializaciéon familiar y escolar de cada joven.
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A continuaciéon se describirdn algunos aspectos que, se espera, impacten en la

disposicion a pagar un arancel.

4.2.1. Lainfluencia de la educacion de los padres

Los valores educativos predominantes en el entorno familiar influyen de modo
decisivo en el destino universitario (Nguyen & Taylor, 2002). Los jovenes que se han
educado en nucleos familiares donde ambos padres han cursado estudios
universitarios se encuentran mas dispuestos a asistir a la universidad, pues tienden a
reproducir y, de ser posible a aumentar, el capital cultural de sus padres. Ahora bien,
el efecto de la formacion académica de los padres sobre la disposicion a pagar un

arancel no parece ser evidente.

Por un lado, en un pais en el que la educacién universitaria es minoritaria, reproducir
el capital cultural familiar implica sostener una marca de distincion. Puesto que
quienes pueden pagar un arancel son minoria, el concurrir a una universidad
arancelada puede interpretarse como signo de distincion. Por este motivo, los hijos
de padres con titulos universitarios podrian estar mas dispuestos a pagar un arancel

que aquellos cuyos padres no cursaron estudios superiores.

No obstante, el mismo argumento de reproduccion podria llevarnos a una prediccidon
contraria. Gran parte de los titulos universitarios son expedidos por universidades
publicas. Si el mecanismo de influencia es la reproduccion del capital cultural, el
tener padres universitarios podria inclinar a los jovenes a estudiar en universidades
publicas que, en la Argentina, no son aranceladas y, por tanto los haria reacios a

pagar un arancel.
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4.2.2. Lainfluencia del colegio secundario

Si bien es mas probable que aquellos jévenes que asisten a colegios secundarios
privados concurran a la universidad, la influencia del colegio sobre la disposicién a

pagar un arancel admite distintas interpretaciones.

En cierta medida aquellos jovenes que han asistido a colegios secundarios privados
han superado la barrera de pagar por recibir educacion, por lo que estarian mas
dispuestos a asumir el costo del arancel universitario. Pero pagar por educacion

universitaria puede adoptar diversas interpretaciones.

Por ejemplo, el pago del arancel puede representar similitud y continuidad con el
colegio secundario. En este sentido, un grupo de jévenes estaria dispuesto a pagar
un arancel buscando una transicibn mas sencilla a la vida universitaria.
Contrariamente, parece existir otro grupo de jovenes que aspira obtener una
experiencia educativa diferente, como mecanismo de ingreso a la adultez. Este grupo
de jévenes optaria por educacién publica buscando romper con los canones de

orden y personalizacion propios de la escuela privada.

El pago de un arancel puede representar, también, calidad educativa. En este
sentido, aquellos jovenes que se han formado en colegios privados caracterizados
por altos niveles de preparacion y exigencia pueden estar mas inclinados a
reconocer calidad en las propuestas universitarias de caracter privado, justificando el

pago de un arancel.

Pagar también puede simbolizar prestigio y pertenencia. La reputacién, el fuerte
vinculo profesional y la red de contactos que se genera en algunas universidades
privadas de nuestro pais, puede motivar a los jévenes a elegir educacion superior
privada, como si en algun sentido estuviesen comprando una membresia. Es
esperable que aquellos jovenes que han cursado el colegio secundario en

instituciones vinculadas a la exclusividad y la distincibn sean mas propensos a pagar
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por pertenecer a determinadas universidades privadas, como continuidad de la

experiencia educativa a la que acostumbran.

No obstante, otro grupo de jovenes, aun habiendo asistido a este conjunto de
colegios privados, caracterizados por la distincion y el status, pueden elegir
instituciones superiores de caracter publico porque valoran la reputacién asociada a
algunas propuestas educativas no aranceladas, como por ejemplo la Universidad de

Buenos Aires.

A continuacién se detallan las distintas hip6tesis, en relacién a algunos atributos de

los colegios seleccionados.

a. Cuota del colegio

Es esperable que los alumnos que asisten a los colegios con aranceles mas

elevados se encuentren mas dispuestos a pagar un arancel.

En primer lugar, porque los jovenes que concurren a estos colegios estan dispuestos
a gastar dinero en la cuota de una institucién educativa, lo que facilita el acceso a la
educaciéon superior de caracter arancelado. Pero también el valor simbdlico de la
cuota elevada puede operar en la decision. Los alumnos de colegios asociados a
exclusividad y prestigio se encuentran mas inclinados a elegir universidades
aranceladas, disponibles para un grupo reducido de jévenes, como continuidad de la

experiencia educativa distintiva a la que acostumbran.

b. Subvencién estatal

Se puede presumir que los alumnos de los colegios privados al ciento por ciento, es
decir, colegios que no presentan subvencion del estado, se encuentran mas
dispuestos a pagar un arancel, principalmente debido a su alta disponibilidad

econdmica.
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Los colegios subvencionados poseen una cuota mas baja que aquellos que no
presentan subvencion. Es esperable que los alumnos de estos colegios se
encuentren menos dispuestos a pagar por educacion, debido a la menor

disponibilidad econdmica que se les puede suponer.

c. Doble Diplomatura Internacional

Es esperable que los jovenes que asisten a los colegios que presentan doble
diplomatura internacional se encuentren mas dispuestos a pagar por educacion
arancelada. Estos colegios presentan, en su mayoria, aranceles mensuales
superiores al resto de las instituciones de la muestra. La mayor disponibilidad de las
familias de estos colegios favorece la disposicion a asumir los costos del arancel

universitario.

Es factible que este grupo de jévenes, que ha recibido una formacién disponible para
un grupo reducido de jovenes, valore positivamente la asistencia a universidades

aranceladas, como continuidad de la experiencia distintiva recibida.

d. Localidad del colegio

Los alumnos que asisten a colegios de las distintas zonas geograficas, presentan
costumbres y valores diversos que podrian impactar en la preferencia del sector

universitario.

La mayor oferta de propuestas educativas de nivel secundario, de gestion
arancelada, que se observa en la Zona Norte del Conurbano Bonaerense, es
indicador de una mayor disposicion a invertir en educacion, en las familias de estas
localidades. Es esperable que los alumnos de estos colegios de Zona Norte,
producto de la influencia contextual, se encuentren mas dispuestos a pagar por

educacion superior.
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4.3. Consideraciones parciales

Este capitulo ha detallado las hipdtesis secundarias, econémicas y sociologicas, que

se desprenden del planteo central. A saber:

-Los jovenes que reconocen valor en los atributos académicos estan mas inclinados
a pagar por calidad académica. A su vez, la creencia extendida de que la educacion
privada es sindbnimo de reduccién de los niveles de exigencia podria impactar

negativamente en la eleccidén de universidades aranceladas.

-Los alumnos para quienes la reputacion es un factor relevante se encuentran mas

dispuestos a pagar un arancel, que quienes prestan menos atencion a la reputacion.

-Se espera que la atribucion de valor futuro incremente la disposicién a pagar un

arancel.

-Los jovenes gque valoran la infraestructura se encuentran mas dispuestos a pagar

por educacion.

-La experiencia educativa personalizada justifica asumir el costo del arancel

universitario.

-Es probable que los jovenes que valoran la presencia de actividades
complementarias a la formacién académica se encuentren mas dispuestos a pagar

un arancel.

-Los hijos de padres con titulos universitarios podrian estar mas dispuestos a pagar
un arancel que aquellos cuyos padres no cursaron estudios superiores. No obstante,
también se puede suponer que los jévenes con una mayor trayectoria universitaria
familiar en el ambito publico podrian elegir universidades de gestion publica como
intento de reproducir la experiencia formativa de los padres.
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-Se espera que los jovenes gue asisten a los colegios mas costosos se encuentren

mas dispuestos a invertir en educacion superior.

-Los jovenes que asisten a colegios sin subvencién estatal probablemente se
encuentran mas dispuestos a asistir a universidades aranceladas, que los alumnos

de colegios subvencionados.

-Los alumnos de los colegios bilinglies podrian presentar una mayor disposicion a
elegir universidades de gestidbn privada, como continuidad de la experiencia

educativa recibida

-Los alumnos de colegios de Zona Norte podrian presentar mayor preferencia por
asistir a universidades privadas, en comparacion a los alumnos de los colegios de

Zona Sur.

En el capitulo 5 (Resultados de la Investigacion) se exponen los hallazgos del
analisis empirico con base en una muestra de colegios del Conurbano Bonaerense.
El analisis de esos resultados permitira verificar qué combinacién de estas conjeturas
y cuales de sus variantes describe de modo mas convincente la disposicion a pagar

un arancel.
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5. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se presentan los resultados del estudio con el objetivo de poner a
prueba las hipotesis econémicas y socioldgicas detalladas en la seccidn precedente.

El interés del estudio no es proyectar los resultados al conjunto de la poblacién sino
identificar distintas actitudes frente al pago de un arancel por los estudios
universitarios. La seleccion de la muestra se limité a instituciones de gestion
privada. Se optd por trabajar con colegios privados porque sus alumnos son mas
propensos a asistir a universidades de gestion arancelada, que los jovenes que se
han formado en colegios publicos. Al haber superado la barrera del pago por el
servicio educativo, es factible que en la consideracion de universidades intervengan

propuestas aranceladas.

Se seleccionaron nueve colegios privados del Conurbano Bonaerense con distintas

caracteristicas:

- Se eligieron colegios con aranceles mas bajos y aranceles elevados: el
colegio mas costoso posee una cuota mensual de $6000 pesos, mientras que
el mas econdmico posee un arancel mensual de $200 pesos. Tres colegios
poseen cuotas mensuales entre los $1000 pesos y $3000 pesos, y cuatro
colegios entre los $3000 pesos y $5000 pesos.

- Tres colegios poseen subvencion del estado, y los otros seis colegios son
propuestas educativas privadas sin subvencion.

- De los nueve colegios seleccionados, cinco colegios son bilingues; tres de
ellos realizan el Bachillerato Internacional (IB) y dos el AICE (Advanced
International Certificate of Education).

- Siete colegios corresponden a Zona Norte y dos colegios a Zona Sur.

Se aplicé un cuestionario autoadministrado (anexo Il) a un total de 286 jovenes que

cursan el ultimo afio del colegio secundario. El cuestionario incluyé preguntas con
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opciones de respuestas abiertas y predeterminada. En el anexo Ill se detallan las
caracteristicas de cada instituciéon preservando su identidad y se indican cuantos

cuestionarios fueron aplicados en cada colegio.

Los resultados del estudio seran analizados obedeciendo al esquema propuesto en
el capitulo 4 (Marco Te0rico), con la aspiracion de profundizar en las interpretaciones
econdmicas y socioldgicas de la eleccion de universidades aranceladas. Del total de
jovenes encuestados, 94.8 % declara su intencibn de recibir preparacion

universitaria.

El estudio indica que el 46.5 % de los jovenes se encuentra dispuesto a pagar por
educacién universitaria, mientras que el 34.3% esta inclinado por estudiar en
universidades de gestion publica. 19.23% de los jévenes declara no tener decidido

aun el sector de preferencia universitaria.

A continuacion se exhiben las valoraciones de las variables independientes (VI) de
analisis, tanto econémicas como sociolégicas, Yy su influencia sobre la variable
dependiente (VD), la disposicibn a pagar el costo del arancel universitario. Los
resultados se ilustran con graficos, cuyos ejes X corresponden a las distintas
variables independientes. La comparacion entre la valoracion extrema superior (alta)
y la valoracién extrema inferior (baja) determina en qué medida cada una de las
variables independientes planteadas en el capitulo 4 (Marco Tedrico) influyen sobre

la disposicion a pagar por educacion superior (VD).

Se considera que a partir de los 8 puntos de diferencia entre la valoracion extrema
superior y la valoracion extrema inferior dicha variable independiente comenzaria a
moldear la preferencia por el sector arancelado (VD). Esta magnitud (8 puntos) se
ha fijado como parametro de referencia pues representa la tercera parte de la

diferencia maxima observada en los resultados de la investigacion (23.9 puntos).

Lucila Dotto 20134



Capitulo 5. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
Pagina |37

5.1. Interpretaciones econémicas

Los modelos econdmicos sostienen que los jovenes eligen pagar un arancel por
aquellas propuestas universitarias en las que reconocen superioridad de los
beneficios en relacion a los costos arancelarios. En los parrafos siguientes se
recorren los principales atributos y beneficios universitarios, buscando analizar el
impacto relativo de cada uno de ellos, sobre la disposicidon a asumir los costos del

arancel.

5.1.1. Aspectos académicos de la propuesta educativa

La dimensién aspectos académicos de la propuesta universitaria incluye atributos
tales como los niveles de exigencia, el atractivo de los cursos, la calidad de los

profesores y la biblioteca.

Conforme los resultados del estudio, la dimension académica no parece moldear la
eleccion de universidades de gestion privada. Tal como se refleja en la figura 5.1, los
jovenes que valoran positivamente esta dimensién se encuentran tan dispuestos a
asistir universidades aranceladas como aquellos que exhiben una baja valoracion de

los aspectos académicos de la propuesta educativa.
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Figura 5.1
Preferencia sector universidad por valoracion de aspectos académicos

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de aspectos académicos

Valoracion baja Valoracion alta
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La dimension académica, con una diferencia de 0.7 puntos entre la valoracion
extrema superior y la valoracién extrema inferior, no parece influir en disposicion a

pagar un arancel por educacion superior.

Como se observa en la figura a continuacién, la valoracion de la exigencia posee un
pequefio impacto sobre la preferencia por sector privado que no resulta significativo

en funcion del parametro de referencia establecido (8 puntos).
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Figura 5.2

Preferencia sector universidad por valoracion de la exigencia

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de exigencia
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Con una diferencia de 6.2 puntos entre la valoracion extrema superior y la valoracion
extrema inferior, el atributo exigencia no parece moldear la preferencia hacia el

sector universitario de caracter privado..

A su vez, y tal como lo indica la figura 5.3, el grupo de jévenes que reconoce valor
en el atractivo de los cursos también presenta una pequefa preferencia por las
universidades de gestion arancelada, que tampoco resulta significativa en funcién del

criterio establecido.
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Figura 4.3

Preferencia sector universidad por valoracion del atractivo de los cursos

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de materias interesantes
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La diferencia entre la valoracion extrema superior del atractivo de los cursos y la
valoracion extrema inferior es de 6.4 puntos, por lo que este atributo no parece influir

significativamente en la preferencia por universidades privadas.

Por su parte, dentro de este pull de atributos académicos, la calidad de los
profesores tampoco parece moldear la inclinacion por el sector privado. Como se
observa en la figura 5.4, los jovenes que valoran la calidad de los docentes se
encuentran tan dispuestos a asistir a universidades de gestion privada como aquellos

gue no reconocen valor en esta caracteristica.
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Figura 5.4
Preferencia sector universidad por valoracion de la calidad de los docentes

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de calidad de profesores
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La magnitud de 0.02 puntos entre la valoracion extrema superior y la valoracion
extrema inferior que se ilustra en la figura 5.4, indica que el atributo calidad docente

no posee impacto sobre la preferencia por el sector privado.

En relacion a otro de los atributos que conforma el conjunto de aspectos académicos,
la biblioteca, la figura 5.5 indica que su valoracién no justifica, al menos para este
grupo de jovenes, asumir los costos del arancel universitario. Los jovenes que
presentan una baja valoracion del atributo biblioteca se encuentran mas dispuestos a
asistir a universidades de gestion arancelada, que el grupo de jovenes que valoran

positivamente este atributo.
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Figura 5.5
Preferencia sector universidad por valoracion de la biblioteca

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de biblioteca
Valoracién baja Valoracion alta
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Una diferencia de (-) 14. 2 a favor de la valoracion extrema inferior da cuenta de la
baja evaluacion del atributo biblioteca por parte del grupo de jovenes que eligen

asistir a universidades de gestion privada.

Tal como fue reflejado en el analisis de los distintas figuras, si bien la valoracion de la
dimensidén académica en su conjunto no parece influir en la disposicién a pagar un
arancel por educacion superior (tal como lo indican los 0.7 puntos de diferencia entre
la valoracién extrema superior y la valoracion extrema inferior), la exigencia (6.2
puntos de diferencia) y el atractivo de los cursos (6.4 puntos) presentan un impacto
relativo sobre la decisidn, que no resulta significativo en funcién del parametro

establecido (8 puntos).

Por su parte, la valoracion de la calidad de los profesores (0.02 puntos de diferencia

entre la valoracion extrema superior y la valoracion extrema inferior) no parece
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impactar en la opcidon por universidades aranceladas, y menos aun el atributo

biblioteca, que exhibe la valoracion mas baja de la muestra (-14.2).

5.1.2. Reputacion

La reputacion de la propuesta universitaria se refiere al grado de conocimiento y
valoracion publica de la institucion. Dentro de la dimension reputacion el estudio
incluye el prestigio de la universidad y el grado de reconocimiento publico de sus
profesores. Tal como lo refleja la figura 5.6, los jévenes que presentan una baja
valoracion de esta dimension se encuentran mas dispuestos a elegir universidades

aranceladas que quienes valoran positivamente esta dimension.

Figura 5.6

Preferencia sector universidad por valoracion de la reputacion

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de la reputacion de la universidad*
Valoracion baja Valoracion alta

60

51.47
47.73

40.15

40

33.09

Porcentaje

15.44
12.12

o T T T T T T
Puablica Privada No sabe Pudblica Privada No sabe

*Profesores conocidos y prestigio de la universidad
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La diferencia entre la valoracion maxima superior y la valoracion maxima inferior es
de (-) 3.7, a favor de aquellos que presentan una baja valoracién del atributo
reputacion. Es decir, quienes eligen asistir a universidades aranceladas no parecen

valorar la dimension reputacion de la propuesta universitaria.

5.1.3. Aspectos vinculados al futuro profesional

Estos aspectos son una representacion del valor econdémico futuro que se le atribuye
a la educacion universitaria en el presente. Los resultados del estudio son
consistentes con la hipotesis planteada en el capitulo 4 (Marco Te6rico): la atribucion
de valor futuro de una propuesta universitaria incrementa la disposicion a pagar un

arancel.

Figura 5.7
Preferencia sector universidad por valoracion del aspecto funcional de la

educacion

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracién del aspecto funcional de la educacion*

Valoracién baja Valoracién alta

60

56.38

42.86
41.18

40

31.54

Porcentaje

15.97
12.08

o T T T T T T
Publica Privada No sabe Pdblica Privada No sabe

*Salida laboral y sueldo futuro
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Tal como se observa en el grafico precedente, una magnitud de 15.2 puntos entre la
valoracion extrema superior y la valoracion extrema inferior da cuenta del impacto de

los aspectos funcionales de la educacion sobre la disposicion a pagar un arancel.

Dentro de la dimension funcional o instrumental de la formacion universitaria, el
estudio incluye una sub categoria de factores que favorecen la transicion del mundo
académico al profesional, como son, por ejemplo, la posibilidad de realizar pasantias
y la de efectuar estudios en el extranjero. Tal como se refleja en la figuras 5.8 y 5.9,
los resultados del estudio son consistentes con las hipotesis planteadas: los jovenes
que valoran factores de enriquecimiento personal y profesional, como son las
pasantias o los intercambios con otras universidades, se encuentran mas inclinados
a pagar un arancel, en comparacion al grupo de jévenes que presentan una baja

valoracion de estos factores.

Figura 5.8

Preferencia sector universidad por valoracion de la oferta de pasantias

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de oferta de pasantias

Valoracién baja Valoracion alta

60

53.42

43.93
42.06

40

32.92

Porcentaje

20

14.02 13.66

o T T T T T T
Publica Privada No sabe Publica Privada No sabe
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Dado que la diferencia entre la valoracion extrema superior y la valoracion extrema
inferior es de 9.5 puntos, la oferta de pasantias resulta uno de los factores que

influyen sobre la disposicion a pagar un arancel por educacion superior.

Por su parte, la oferta de intercambios con otras instituciones es el atributo con
mayor impacto sobre la disposicion a pagar un arancel, tal como lo indica la figura
5.9.

Figura 5.9
Preferencia sector universidad por valoracion de la oferta de intercambios

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracién intercambio con otras universidades

Valoracién baja Valoracion alta

o
3 58.5

47.93

38.84

40

27.21

Porcentaje

20
L

13.22 14.29

o T T T T T T
Publica Privada  No sabe Publica Privada  No sabe

La diferencia de 19.7 puntos entre la valoracion extrema superior de los intercambios
y la valoracion extrema inferior, ilustra la fuerte influencia de este atributo sobre la

disposicion a asistir a universidades de gestion arancelada.

5.1.4. Infraestructura

La dimensién infraestructura abarca la calidad de los espacios y materiales
disponibles para el desarrollo del proceso educativo. Tal como se planteé en el
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capitulo 4 (Marco Tedrico), los jovenes que valoran positivamente la infraestructura
de una propuesta universitaria se encuentran mas dispuestos a pagar un arancel, en

comparacion a aquellos que exhiben una baja valoracion de este atributo.

Figura 5.10
Preferencia sector universidad por valoracion de la infraestructuray el espacio
fisico
Eleccion universidad publica vs. privada

Por valoracién de la infraestructura y el espacio fisico

Valoracion baja Valoracion alta

60

55.4

43.41
39.53

40

33.81

Porcentaje

20

17.05

10.79

T T T T T T
Pdblica Privada No sabe Publica Privada No sabe

La diferencia de 12 puntos entre la valoracion extrema superior y la valoracion
extrema inferior de la infraestructura y el espacio fisico, indican que esta dimensién

moldea la preferencia de universidades de gestion privada.

5.1.5. Entendimiento de los estudiantes y de sus necesidades

Se incluyen en esta categoria atributos tales como la cercania y comprensiéon de los
profesores, que el staff sea servicial y que las clases estén conformadas por un
grupo reducido de alumnos, con el objetivo de generar mayor aprendizaje. Como se

presenta en la figura 5.11, los resultados del estudio coinciden con la hipotesis
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planteada en el capitulo 4 (Marco Teoérico). Los jovenes que valoran estos aspectos

se encuentran fuertemente inclinados a pagar un arancel por educacién superior.

Figura5.11
Preferencia sector universidad por valoracion del entendimiento de los

estudiantes y sus necesidades

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion del entendimiento de las necesidades de los estudiantes
Valoracion baja Valoracion alta
61.48

46.62

37.59

40
1

26.67

Porcentaje

20

15.79
11.85

5] T T T T T T
Publica Privada No sabe Publica Privada  No sabe

*Staff servicial, clases pequefias, profesores cercanos

La diferencia de 23.9 puntos entre la valoracion extrema superior y la valoracion
extrema inferior da cuenta de que el entendimiento de los estudiantes y sus
necesidades es la dimension con mayor influencia sobre la disposicion a pagar un
arancel. Dentro de este pull de atributos, la cercania de los profesores es uno de los
aspectos que contribuye a moldear la preferencia por universidades de gestidn
privada, tal como lo ilustra la figura 5.12.
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Figura 5.12

Preferencia sector universidad por valoracidon de la cercania de los profesores

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion de la cercania de los profesores

Valoracion baja Valoracion alta
o |
(]
54.88
43.27
41.35

=]

<
8,
o] 32.32
c
()
o
S
o
o

o |

N

15.38
12.8
© T T T T T T
Publica Privada No sabe Publica Privada No sabe

La diferencia de 13.5 entre la valoracion extrema superior y la valoracién extrema
inferior que se refleja en la figura 5.12 da cuenta del poderoso impacto que posee la

cercania de los profesores sobre la disposicion a pagar el costo del arancel.

Tal como lo indica la figura 5.13, la valoracion de las clases pequefas es otro de los

atributos que impacta en la disposicion a pagar por educacion superior.
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Figura 5.13

Preferencia sector universidad por valoracion de las clases pequefias

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracion clases pequefias

Valoracion baja Valoracion alta

60

56.96

45.45

39.09

40

30.38

Porcentaje

20

15.45
12.66

o T T T T T T
Publica Privada No sabe Publica Privada No sabe

La diferencia de 17.9 puntos que se observa entre la valoracion extrema superior de
las clases pequeifias y la valoracion extrema inferior, da cuenta del potente impacto

de esta variable sobre la inclinacién a asistir a universidades privadas.

La disposicion a pagar un arancel también se encuentra influida por la posibilidad de
contar con personal servicial, que pueda procurar por las necesidades

extraacadémicas de los alumnos, tal como evidencia la figura 5.14.
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Figura 5.14
Preferencia sector universidad por valoracion del staff servicial

Eleccion universidad publica vs. privada
Por staff servicial
Valoracién baja Valoracion alta

60
1

56.08

46.67

41.67

40

28.38

Porcentaje

20

15.54
11.67

o T T T T T T
Publica Privada No sabe Publica Privada  No sabe

La diferencia de 14.4 puntos que se observa entre la valoracién extrema superior del
atributo staff servicial y la valoracion extrema inferior, ilustra el poderoso impacto de

este dimension sobre la disposicion a pagar el costo de un arancel universitario.

Con todo, la dimensién entendimiento de los estudiantes y de sus necesidades es la
dimensién con mayor influencia en la preferencia de universidades de gestidn

arancelada (23.9).

5.1.6 Accesibilidad de la propuesta universitaria

Dentro de la accesibilidad de la propuesta universitaria se incluye la facilidad de
acceso al predio y la flexibilidad horaria. Tal como exhibe la figura 5.15 la
accesibilidad de la propuesta educativa no justifica, al menos para este grupo de

joévenes, asumir el costo de un arancel.
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Figura 5.15

Preferencia sector universidad por valoracion de la accesibilidad

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracién de accesibilidad*

Valoracion baja Valoracion alta
o |
(o]
50 49.28

o
% < 7 36.92 36.23
&
c
[}
o
P
o
[a

o |

N

13.08 14.49
© T T T T T T
Publica Privada No sabe Puablica Privada No sabe

*Distancia y horarios

La diferencia de (-) 0.7 puntos a favor de la valoracion extrema inferior, por sobre la
valoracion extrema superior exhibe el bajo impacto de la dimensién accesibilidad en

la elecciéon de universidades aranceladas.

La figura 5.16 ilustra la baja valoracion del atributo flexibilidad horaria que presenta el

grupo de jévenes que se dispone a pagar por educacion.
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Figura 5.16
Preferencia sector universidad por valoracion de la flexibilidad horaria
Eleccion universidad publica vs. privada

Por valoracién de horarios
Valoracion baja Valoracion alta

60
1

52.07
47.62

41.5

1

40

30.58

Porcentaje

1

20

17.36

10.88

La magnitud de la diferencia entre la valoracion extrema superior y la valoracion
extrema inferior de (-) 4.5 puntos que se ilustra en la figura 5.16, estaria indicando
que los jovenes que se disponen a asistir a universidades aranceladas no parecen
tener en cuenta esta dimension. Por su parte, la valoracion de la accesibilidad al
predio (distancia), aunque en menor magnitud tampoco impactaria en la preferencia

por universidades de caracter privado, tal como lo refleja la figura a continuacion.
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Figura 5.17
Preferencia sector universidad por valoracion de la accesibilidad al predio

universitario (distancia)
Eleccion universidad publica vs. privada

Por valoracién de distancia

Valoracion baja Valoracion alta

50.28
48.28

b 37.93
35.91

40

Porcentaje

13.81 13.79

T T T T T T
Publica Privada No sabe Publica Privada No sabe

Los resultados del estudio indican una diferencia de (-) 2 puntos a favor de la
valoracion extrema inferior de este atributo, lo que estaria indicando la baja

evaluacion del atributo accesibilidad en la preferencia por el sector privado.

5.1.7 Actividades extracurriculares

Consistentemente con la hip6tesis planteada en el capitulo 4 (Marco Teoérico), los
jovenes que valoran positivamente el desarrollo de gustos e intereses que se
extienden mas alla del espacio aulico son mas propensos a pagar el costo de un

arancel, tal como se observa en la figura 5.18.
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Figura 5.18
Preferencia sector universidad por valoracion de la oferta de actividades

extracurriculares

Eleccion universidad publica vs. privada
Por valoracién actividades extracurriculares

Valoracion baja Valoracion alta
o | 59.22
©
43.64 43.64

2 S
©
S
c
(7]
o
/5]
g 25.24

Q-

15.53
12.73
S T T T T T T
Pdblica Privada No sabe Publica Privada No sabe

Una magnitud de 15.6 entre la valoracion extrema superior y la valoracion extrema
inferior del atributo actividades extracurriculares manifiesta el alto impacto de esta

dimensién sobre la disposicién a pagar por educacion superior.

5.1.8. Perspectiva econdmica: superioridad de los beneficios en la eleccién de

las propuestas universitarias aranceladas

El 46.5 % de los casos relevados se inclina por estudiar en universidades de gestion
privada porque reconoce beneficios asociados a estas propuestas, que resultan

superiores a los costos involucrados.

La dimensién que parece influir de manera mas significativa en la eleccién de

universidades aranceladas es el entendimiento de los estudiantes y sus necesidades,
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con una diferencia entre la valoracion extrema superior y la valoracion extrema
inferior de 23.9 puntos. El trato personalizado estaria asociado a mayor disposicion a
pagar un arancel porque reduce los costos académicamente irrelevantes de estudiar
en la universidad. Por otro lado, como cada joven posee tiempos de aprendizaje y
experiencias educativas previas distintas, el poder adaptar la pedagogia y la
dedicacion de los profesores, y la posibilidad de aprender en grupos mas reducidos
de alumnos parecen ser atributos fuertemente valorados en la eleccion de

universidades aranceladas.

Si se tienen en cuenta el impacto de los atributos de manera aislada, es decir fuera
de las dimensiones de analisis, la posibilidad de realizar intercambios con otras
instituciones educativas es el factor con mayor impacto sobre la disposicion a pagar
el costo del arancel universitario (con una magnitud de la diferencia de 19.7 puntos).
La posibilidad de viajar y estudiar en otras instituciones educativas posibilita una
vivencia universitaria mas completa que justifica el pago de un arancel universitario.
En esta misma linea de analisis, la posibilidad de participar de actividades
extracurriculares influye poderosamente en la disposicibn a pagar por educacion

superior (15.6 puntos).

A su vez, la dimensidon instrumental de la preparacidon universitaria impacta
directamente en la disposicién a asistir a una universidad arancelada (15.2 puntos).
La proyeccion de acceso a un buen trabajo y a una buena remuneracion a futuro,
como también la posibilidad de realizar practicas o pasantias profesionales (9.5

puntos), justifica asumir el costo del arancel universitario.

También, los jévenes que le asignan valor a la infraestructura, por su dimensién
funcional o por su impacto simbdlico, se encuentran mas dispuestos a asistir a

universidades aranceladas (12 puntos).

En oposicion a estos hallazgos, los aspectos académicos (0.7 puntos) no parecen
justificar la asistencia a una universidad arancelada. La calidad de los docentes (0.02
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puntos) y la reputacion institucional (-3.7 puntos) presentan baja valoracion en el
grupo de jovenes que se inclina por asistir a universidades privadas, probablemente
debido a que las propuestas educativas de gestion publica continian fuertemente
asociadas a estos atributos. No obstante, el nivel de exigencia o el atractivo de los
cursos son aspectos, dentro de la dimension académica, que parecen conservar
cierto impacto en la consideracion de universidades privadas (6.2 puntos y 6.4
puntos, respectivamente), aunque no resultan significativos en funcion del parametro

establecido (8 puntos).

Por su parte, la biblioteca (-14.2 puntos), la flexibilidad horaria (-4.5 puntos), la
reputacion (-3.7 puntos) y la facilidad de acceso al predio universitario (-2 puntos)

son los atributos menos valorados en la preferencia por universidades privadas.

Es esperable que los jovenes, acostumbrados a las practicas educativas propias de
la escuela media, no le asignen valor a la biblioteca como instrumento de aprendizaje
(-14.2). Por su parte, si bien la flexibilidad horaria (-4.5) o la o facilidad de acceso al
predio universitario (-2), reducen costos irrelevantes de la preparacion superior, no

justifican por si mismos hacer frente al costo de un arancel.

La figura 5.19 sintetiza el impacto de las distintas dimensiones (VI) sobre la
disposicion a asumir el costo de un arancel universitario (VD), ordenandolas

jerarquicamente de acuerdo al grado de influencia.
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Figura 5.19
Impacto de las distintas dimensiones sobre la disposicion a pagar por

educacion superior

Fuerte influencia sobre la disposicion a pagar un arancel Magnitudes
Entendimiento de los estudiantes y sus necesidades 23.9
Actividades extracurriculares 15.6
Aspecto funcional de la educacion 15.2
Infraestructura y espacio fisico 12
Baja influencia sobre la disposicion a pagar un arancel Magnitudes
Aspectos académicos 0.7
Accesibilidad de la propuesta -0.7
Reputacion -3.74

La figura 5.20 lista cada uno de los atributos que intervienen en la construccién de
estas dimensiones, ordenandolos jerarquicamente de acuerdo al impacto sobre la

eleccion de universidades de gestion arancelada.
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Impacto de los distintos atributos sobre la disposicion a pagar un arancel por

educacion superior

Atributos con mayor impacto en la preferencia por universidades

aranceladas magnitudes
Oferta de intercambios 19.7
Clases pequefias 17.9
Oferta de actividades extracurriculares 15.6
Salida laboral y buen sueldo futuro 15.2
Staff servicial 14.4
Cercania de los profesores 13.5
Infraestructura y espacio fisico 12
Oferta de pasantias 9.5
Atributos con impacto menor al pardmetro establecido como

influyente (8 puntos) magnitudes
Atractivo de los cursos 6.4
Exigencia 6.2
Calidad de los docentes 0.02
Atributos con impacto negativo en la preferencia por universidades

aranceladas magnitudes
Accesibilidad de acceso al predio (distancia) -2
Reputacion -3.7
Flexibilidad horaria -4.5
Biblioteca -14.2

5.2. Interpretaciones sociolégicas

La perspectiva socioldgica sostiene que la eleccion de una universidad se

encuentra guiada por creencias, disposiciones y percepciones que varian de acuerdo
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con las trayectorias de socializacion familiar y escolar de cada joven. Los resultados
que se ofrecen a continuacion permiten analizar la disposicion a pagar por educacion

superior desde la influencia del contexto.

5.2.1. Educacion de los padres

No es posible apreciar diferencias significativas en cuanto al impacto de la
preparacion académica de los padres sobre la decision de asistir a universidades de

gestion arancelada (figura 5.21).

Figura 5.21

Preferencia sector universidad por educacién de los padres

Preferencia sector universidad
Por educacién de los padres

Uno de los padres universitario Ambos padres universitarios
3
52.94
51.34
o |
S 37.43
2,
]
8
c
)
(&)
S 23.53 23.53
s . .
o |
N
11.23
o T T T T T T
Publica Privada No sabe Publica Privada No sabe

Tal como ilustra la figura 5.21, la preferencia por universidades de gestion privada de
1.6 puntos a favor del grupo de jovenes con tan solo un padre universitario indica que

esta variable independiente no parece moldear, en principio, la preferencia de sector
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universitario. No obstante, en relacién con la eleccion de universidades de gestion
publica, se observa una marcada preferencia en el grupo de jovenes con ambos

padres universitarios (14 puntos de diferencia).

Estos hallazgos parecen ser consistentes con la hipétesis de reproduccién de la
educacion parental analizada en el capitulo 4 (Marco Teo6rico). Gran parte de los
titulos universitarios son expedidos por universidades publicas, si el mecanismo de
influencia es la reproduccién del capital cultural, el tener padres universitarios podria
inclinar a los jovenes a estudiar en universidades publicas que, en la Argentina, no
son aranceladas. En este sentido, mientras que el argumento de reproduccién de la
educacion parental puede explicar la preferencia por universidades de gestion

publica, su impacto sobre la disposicion a pagar un arancel no resulta evidente.

5.2.2. El colegio secundario

La trayectoria escolar posee poderoso impacto en la eleccion universitaria. A
continuacion se exhiben las principales caracteristicas de los colegios seleccionados,

y su influencia sobre la disposicién a pagar un arancel por educacion superior.

a. El impacto de la cuota

Si bien la asistencia a colegios privados favorece la elecciébn de universidades
aranceladas, el valor de la cuota del colegio no parece explicar por si mismo la

disposicion a pagar un arancel universitario.

La figura 5.22 ilustra el impacto de la cuota del colegio sobre la disposicion a pagar
por educacion superior, agrupando los colegios en cuartiles, en relacion a la mediana
de cuota. El primer recuadro de la figura 5.22 ilustra el grupo de colegios que se
encuentran en el extremo inferior en cuanto al valor de la cuota mensual. El siguiente
recuadro agrupa a los colegios cuya cuota se ubica en el 25% inferior a la mediana,
luego se ilustra el comportamiento del grupo de colegios que se encuentran en el
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25% superior a la mediana y el ultimo recuadro nuclea al 25% de los colegios mas

costosos de la muestra.

Porcentaje

60

60

40

20

40

20

Figura 5.22

Preferencia del sector universitario por cuota del colegio

Eleccion universidad publica vs. privada
Por cuartiles: cuota del colegio

25% inferior

45.95
40.54

13.51

25% por encima de la mediana
61.19

31.34

7.463

25% por debajo de la mediana

45.83
36.46

17.71

25% superior

45.59
39.71

14.71

T T T
Pablica Privada No sabe

T T T
Pablica Privada No sabe

Los alumnos de los colegios mas costosos, que corresponden al cuadrante 25%

superior, se encuentran tan dispuestos a pagar por educacion como los alumnos de

los colegios con las cuotas mas bajas (cuadrante 25% inferior) o aquellos que se

ubican en el 25% por debajo de la mediana. Por su parte, el grupo de alumnos de

los colegios que se encuentran agrupados en el 25% por encima de la mediana son

los mas dispuestos a pagar, con una diferencia de 15.4 puntos en comparacion a los

otros tres grupos de colegios.

Si bien la disponibilidad de recursos econdémicos ofrece las condiciones de

posibilidad para la eleccibn de universidades aranceladas, no se observa una
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relacion de influencia directa. Tal como indican los hallazgos de la investigacion,
parecen existir otro conjunto de factores que impactan en la preferencia de
universidades aranceladas, que se extienden mas alla de la capacidad econémica de

invertir en educacion superior.

b. Presencia de subvencién estatal

Tal como se refleja en la figura 5.23, los jovenes que asisten a colegios secundarios
que no poseen subvencion del estado se encuentran mas dispuestos a elegir
universidades privadas que el grupo de jovenes que asiste a colegios privados con

algun porcentaje de subvencion estatal.

Figura 5.23

Preferencia del sector universitario por presencia de subvencion estatal

Eleccion universidad publica vs. privada
Por colegios subvencionados

Sin subvencién Con subvencion
2
52.91
48.39

= 38.71

<
k5]
o 33.01
&
c
)
o
S
o
o

o |

N

14.08 129
o T T T T T T
Publica Privada No sabe Plblica Privada No sabe

Lucila Dotto 20134



Capitulo 5. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Pagina | 64
La valoracion de la educacién arancelada en el grupo de jovenes que asiste a
colegios sin subvencion del estado es 14.2 puntos superior a la preferencia que

manifiestan los alumnos de los colegios subvencionados.

No obstante el grupo de jovenes que asiste a colegios con subvencion, en su
mayoria, presenta menor disponibilidad de recursos economicos, el analisis de la
influencia de la cuota sobre la preferencia del sector universitario (Que corresponde a
la figura 5.22), indica que no existe relacion lineal entre el incremento de la cuota del
colegio secundario y la disposicion a pagar un arancel por educacién superior. En
este sentido, la preferencia por el sector universitario estatal que se observa en los
colegios subvencionados no estaria determinada por factores econdmicos, y podria
ser explicada por la ideologia y valores presentes en la cultura de este tipo de
colegios. En contraposicion, quienes asisten a colegios privados sin subvencion,
podrian inclinarse a elegir universidades privadas como continuidad de la experiencia

educativa recibida.

Con todo, estas explicaciones del impacto de la subvencion estatal sobre la
preferencia del sector universitario resultan provisionales y pueden ser objeto de

estudio de ulteriores investigaciones.

c. Diplomatura internacional

Conforme la caracteristica de doble diplomatura, los colegios pueden agruparse en
tres categorias: colegios bilingiies IB (Bachillerato Internacional) colegios bilingties
que rinden el AICE (Advance International Certificate of Education) y colegios no
bilingles. Los resultados del estudio, que se ilustran en la figura 5.24, indican que
los jévenes que asisten a los colegios bilinglies que rinden el IB se encuentran

altamente dispuestos a asumir los costos de la educacion arancelada.

Por otro lado, los jévenes que asisten a colegios secundarios bilingties que rinden la
diplomatura del AICE (Advance International Certificate of Education) estan
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marcadamente menos dispuestos a pagar por educacion. Si bien estos colegios son
costosos, y en algunos casos poseen cuotas similares a los colegios IB, se
encuentran significativamente menos inclinados a elegir universidades de gestion
privada. Los alumnos de los colegios no bilinglles también se encuentran menos

dispuestos a pagar por educacién, que los alumnos de los colegios IB.

Figura 5. 24
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Los alumnos de los colegios IB son los mas dispuestos a elegir universidades de
gestion arancelada, 19.1 puntos por encima de la disposicion observada en los
alumnos de los colegios no bilingies y 23.5 puntos por encima de los alumnos de los
colegios que rinden el AICE. Los alumnos de los colegios no bilingues, y los alumnos
de los colegios que rinden la diplomatura del AICE, se encuentran mas inclinados a

optar por universidades de gestion publica. El 47.5% de los alumnos de los colegios
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no bilinglies se inclina por elegir universidades publicas y 54.4% del alumnado de los
colegios AICE.

Si bien, en promedio, los alumnos de los colegios IB presentan mayor cantidad de
recursos economicos, el analisis del impacto de la cuota del colegio sobre la
disposicion a pagar un arancel revela la existencia de otras razones en la preferencia
por universidades de gestion arancelada. Los alumnos que cursan el Bachillerato
Internacional se encuentran fuertemente exigidos en relacion a tiempos y dedicacion
al estudio, y podrian asociar la experiencia educativa arancelada con mayor calidad

académica o exigencia.

A su vez, reciben una experiencia educativa que en nuestro pais es minoritaria. La
eleccion de universidades privadas podria simbolizar una continuidad con la historia
de formacion distintiva. No obstante, si se quiere arribar a un conocimiento mas
acabado de la influencia del IB sobre la disposicion a pagar y su diferencia con la
diplomatura del AICE es necesario complementar estos hallazgos con estudios

ulteriores.
d. Zona del colegio
Contrariamente a la hipétesis planteada, el estudio refleja una mayor disposicion a

asumir el costo del arancel universitario en los alumnos de los colegios de Zona Sur,

en comparacion con el grupo de alumnos de los colegios de Zona Norte.
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Porcentaje

El grupo de jévenes que asiste a colegios ubicados en la Zona Sur del Conurbano
Bonaerense presenta una preferencia 11.7 puntos superior al grupo de chicos que
asiste a colegios de Zona Norte. Para este grupo, la preferencia por educacion
arancelada puede estar asociada a la simbologia de distincion y superacién del

contexto en el que se encuentran ubicados estos colegios. Participar de una
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Figura 5.25
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experiencia educativa arancelada se convierte en un valor aspiracional.

No obstante esta interpretacion es tentativa y requiere de investigaciones mas

profundas y minuciosas que permita constatar este argumento.
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5.2.3. Interpretaciones socioldgicas: el impacto del contexto en la eleccion

universitaria

La decision universitaria se encuentra moldeada por la historia, valores e ideologia
presentes en los colegios secundarios y se extienden mas alla de los recursos
financieros, que ofrecen una condicion de posibilidad para la consideracion de
propuestas aranceladas. Asi, por ejemplo, los colegios mas costosos no son
necesariamente los mas inclinados a elegir universidades privadas y la preferencia
asciende cuando se adicionan la dimension simbolica asociada al 1B, o la ausencia
de subvencion estatal. En este sentido cierta manera de concebir el proceso
educativo de gestion privada podria explicar la preferencia percibida en este grupo
de colegios. No obstante, se requieren investigaciones ulteriores mas profundas
para conclusiones mas acabadas acerca del impacto de la dimension simbdélica de la

decision.

La influencia de la ubicacion del colegio también parece impactar en la decisién del
sector universitario. En este sentido, el grupo de alumnos que concurre a colegios
de la Zona Sur del Conurbano Bonaerense presenta una mayor inclinacion a elegir
universidades privadas. Aunque se requieren estudios mas profundos que permitan
explicar esta situacion, esta diferencia podria ser analizada desde el punto de vista
aspiracional, entendiendo la educacion privada como sinénimo de distincion o

superacion contextual.

Por otro lado, la mayor educacion parental, asociada a un incremento de
disponibilidad econémica de la familia, no parece tener impacto en la preferencia por
universidades de gestién arancelada. ElI grupo de jovenes con ambos padres
universitarios tienden a estar mas inclinado a elegir universidades publicas,

probablemente como intento de reproducir la experiencia educativa de sus padres.

La figura 5. 26 sintetiza el grado de influencia de las variables independientes de
caracter sociolégico sobre la disposicion a asistir a universidades de gestion
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arancelada. Las variables son presentadas jerarquicamente de acuerdo a la

magnitud del impacto observado en la muestra.

Figura 5.26
Impacto de las distintas variables sociolégicas analizadas

sobre la disposicién a pagar un arancel por educacién superior

Variables independientes Magnitudes
Diplomatura Internacional (IB vs AICE) 23.5
Subvencion del estado 14.2
Zona del colegio (Zona Sur vs Zona Norte) 11.7
Cuota del colegio (colegio mas costoso vs menos costoso) -0.4
Educacion de los padres

(ambos padres universitarios vs un padre universitario) -1.6

5.3. Consideraciones parciales

Este capitulo indica que los resultados principales del estudio son consistentes con
la hipbtesis central de nuestra investigacion. La eleccion de una universidad privada
se encuentra determinada por la contraposicion de costos y beneficios asociados,
analizados, interpretados y construidos en una matriz simbodlica y socialmente

determinada.

Si bien existen algunos hallazgos contrarios a las hipotesis economicas y
sociologicas propuestas en el capitulo 4 (Marco Tedrico), el planteo general de la

investigacion se ve reforzado por la evidencia empirica.

Las caracteristicas institucionales que mas influyen en la disposicion a pagar por

educacion son, ordenadas jerarquicamente en relacion a la magnitud del impacto:
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e Los atributos que dan cuenta del entendimiento de los estudiantes y sus necesidades

e La oferta de intercambios
e La presencia de actividades extracurriculares
e Los atributos que dan cuenta de los aspectos funcionales de la educacién

e Lainfraestructuray el espacio fisico

Por el contrario, los atributos menos relevantes en la preferencia por universidades

de gestion arancelada, presentados de menor a mayor impacto, son:

e La biblioteca

e La flexibilidad horaria

e Lareputacion

e La accesibilidad al predio universitario

e Atributos académicos, tales como la calidad de los docentes, la exigencia, o el

atractivo de los cursos

En relacién a las variables socioldgicas, los aspectos mas influyentes sobre la
disposicion a asistir a universidades aranceladas son las siguientes caracteristicas

de los colegios secundarios:

e La Diplomatura del IB
e La ausencia de subvencioén estatal

¢ Lainfluencia de la zona geogréfica

Por el contrario, las variables educacion de los padres y la cuota del colegio resultan
ser los aspectos sociolégicos menos influyentes sobre la disposicion a asistir a

universidades de gestion arancelada.

No se observa una relacion de influencia directa entre el valor de la cuota y la

disposicion a asumir el costo del arancel universitario. Por su parte, la mayor
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educacién parental parece impactar sobre la preferencia hacia el sector publico,
como intento de reproduccion de la experiencia educativa de los padres.
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6. CONSIDERACIONES FINALES

Pagar por educacion superior es el resultado de un proceso de célculo dentro de un
pool de alternativas que ha sido construido simbdlicamente. La decisién de asistir a
la universidad siempre involucra costos y presupone cierto nivel de ingresos
familiares, o un extraordinario desempefio académico que facilite la obtencion de

becas de estudio.

La disponibilidad econdémica ofrece las condiciones de posibilidad de asistir a la
universidad, y de asistir a determinado tipo de universidad. Asi lo indica la elasticidad
de la tasa de crecimiento interanual de la matricula privada, a los cambios
observados en el escenario econdomico en ese mismo periodo (2000-2010). No
obstante la tasa de crecimiento de las universidades aranceladas fue tres veces
superior al ritmo de crecimiento del sector publico en la década 2000-2010, no es
razonable suponer que el nivel de ingresos se triplicO en ese mismo periodo.
Tampoco es posible establecer una relacion de proporcionalidad directa entre la

cuota del colegio secundario y la preferencia por universidades de gestion privada.

Parecen existir otros factores que se extienden mas alla de la condicion de
posibilidad que inaugura la disponibilidad econémica y que impactan sobre la
disposicion a asumir el costo del arancel. Si bien en la eleccién de una instituciéon
educativa intervienen los costos y los beneficios asociados, descriptos por los
modelos econdmicos de analisis, la decision final no parece ser producto solamente

de un célculo racional.

En la opcién entre la educacion arancelada y la no arancelada tienen participacion
aspectos mas profundos y de caracter simbdlico que trascienden la ecuacion racional
de comparar la dimension del dar y la de recibir. Para las interpretaciones
economicas, es claro que los jovenes se encuentran dispuestos a pagar por una
propuesta educativa de calidad, aunque no resulta evidente cudles son los atributos

que intervienen en este constructo. Tal como exhiben los resultados del estudio, la
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construccion de calidad institucional no es unanime, sino que abarca una
multiplicidad de atributos y adquiere interpretaciones diversas de acuerdo a cada
joven. Son los atributos de las universidades los factores que afectan la comparacion
de las propuestas, pero entendidos como simbolos en una decision que es

socialmente formada y socialmente valorada.

El 46.5% de los casos relevados en el estudio elige universidades de gestidn
privada, arribando a la construccion de calidad o de valor de la propuesta a partir de
caracteristicas objetivas, simbdlicamente determinadas. En la evaluacion de la
propuesta universitaria, cada atributo o caracteristica, adquiere resonancia valorativa,
pues se lo procesa a la luz de experiencias personales y tempranamente

determinadas.

De los resultados de la investigacion se desprende que la preferencia por educacion
arancelada se sostiene primordialmente en la posibilidad de disponer de una
experiencia educativa a medida, que favorece la adaptacion del proceso a las
distintas necesidades y tiempos de aprendizaje. La dimension entendimiento de los
estudiantes y sus necesidades presenta el mayor impacto sobre la disposicion a
pagar un arancel universitario. En este sentido, el costo del arancel es justificado por
un mayor acceso a los docentes, por la presencia de clases mas pequefas y
personal de apoyo que reduce las exigencias irrelevantes de la preparacion

universitaria.

Si pagar por educacion asegura una experiencia acorde a las necesidades y tiempos
de aprendizaje, es esperable que los alumnos de las universidades privadas
presenten mayores posibilidades de concluir su preparacion. ElI Anuario de
Estadisticas Universitaria (2010), indica que las universidades privadas que
concentran un 20.5% del alumnado total, diploman a un 29% de los graduados

totales del pais.
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En segundo lugar, se observa que pagar por educacion también posibilita enriquecer
la experiencia universitaria y participar de una socializacion completa, que se
extiende mas allad de la formacion recibida dentro del &mbito del aula. Asistir a una
universidad privada simboliza disfrutar de la etapa de estudiante, complementando la
formacion académica con otros intereses y preferencias. De hecho, la oferta de
programas de intercambio con otras universidades y las propuestas de actividades

extracurriculares son relevantes en la inclinacion a pagar por educacion superior.

En tercer lugar, los jovenes eligen asistir a universidades privadas pues le asignan
valor a la representacion econdmica futura que se le atribuye a la educacién en el
presente. La decisién actual se encuentra guiada por el componente de inversion
asociado. Pagar por educacion puede simbolizar la disminucion de riesgo de
desempleo o el incremento potencial de los ingresos futuros, a través de mayor
cercania con el mundo profesional y la participacién en una red de contactos mas

solida.

Por ultimo, el aspecto funcional de la infraestructura, que aporta comodidad y
facilidad al proceso educativo, o su concepcién simbdlica de solidez o robustez, es
otra de las dimensiones que favorecen la preferencia por universidades de gestion

arancelada.

Con todo, los jovenes que prefieren cursar sus estudios superiores en universidades
de gestion arancelada reconocen cierta superioridad de los beneficios asociados que
resultan compatibles con las experiencias de socializacion familiar y escolar. Son
estas experiencias familiares o escolares las que influencian la lectura y analisis de
las caracteristicas objetivas de las propuestas universitarias. En este sentido, elegir
una universidad arancelada es producto de la elaboracién cognitiva de las

caracteristicas objetivas presentes en una institucion.

Desde la mirada sociolégica, los hallazgos de la investigacion revelan el poderoso
impacto de la Diplomatura del IB sobre la disposicion a elegir universidades
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privadas. Si bien este grupo de colegios presenta aranceles elevados, no parece ser
la mayor disponibilidad econémica el factor que influye en esta preferencia. La
ideologia, la cultura y las préacticas propias de este tipo de colegios son los impactan
en el modo de concebir la educacion superior arancelada y favorecen la disposicion a
pagar. Bajo esta misma explicacion, los alumnos de los colegios sin subvencion
estatal se inclinan a asistir a universidades de gestion privada, como continuidad de

la experiencia educativa recibida.

La zona geografica donde se emplaza el colegio parece condicionar la preferencia
del sector universitario. En efecto, los jovenes que asisten a colegios de la zona sur
del Conurbano Bonaerense pueden estar mas inclinados a asistir a universidades
privadas, como simbolo de distincion y superacion del contexto en el que se han

criado.

Por el contrario, la variable sociolégica educacion de los padres condiciona la
preferencia por el sector universitario publico. Algunos jovenes tienden a reproducir
la experiencia educativa de sus padres, que en nuestro pais es mayoritariamente
publica, y se encuentran reacios a pagar por educacion, aunque puedan reconocer

valor en alguno de los atributos de las propuestas de gestion privada.

Ciertas creencias extendidas, la formacién de los padres de mano del &mbito publico
y algunas practicas escolares, influyen en la baja valoracion que posee otro conjunto
de atributos en la seleccion de universidades aranceladas. Por ejemplo, la
reputacion y la calidad docente se encuentran asociadas principalmente a la
Universidad de Buenos Aires, y condicionan la baja valoracion de este conjunto de

atributos en la preferencia por el sector privado.

A su vez, la biblioteca parece ser el atributo menos valorado en la preferencia por
universidades aranceladas. Los jovenes no reconocen beneficios en la biblioteca,
probablemente condicionados por la historia escolar previa, que no los ha entrenado

en su uso Yy utilidad.
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Por otro lado, si bien la flexibilidad horaria y la facilidad de acceso al predio
universitario reducen ciertos costos irrelevantes de la experiencia educativa, no
justifican por si mismos el pago de un arancel. En efecto, los jovenes que aceptan
pagar por educacion superior exhiben una baja valoracion de la dimension

accesibilidad.

Con todo, pagar por educacion significa reconocer ciertos beneficios en una
propuesta educativa que justifica asumir los costos del arancel. Estos beneficios no
son unanimes y se establecen bajo la influencia de la familia y la trayectoria escolar
previa. Esta tesis ha sido un intento de entender la eleccion de una propuesta
educativa arancelada por medio de complementar los enfoques econdmicos y
sociologicos de analisis. Se han presentado algunas ideas con el objetivo de iniciar
un tema que resulta de particular importancia para el sector universitario argentino.
Es factible que, conociendo los factores valorados en la eleccion de universidades
privadas y sus significados asociados, pueden ajustarse las politicas de

comunicaciéon y difusién de estas instituciones.

Este estudio se ha limitado a medir el impacto de componentes contextuales como el
grado de preparacion de los padres o algunas caracteristicas de los colegios
secundarios, factibles de analizar en un cuestionario auto administrado. Si bien se
ofrecen algunas consideraciones acerca de los principales factores que influyen en
la disposicion a pagar por educacion, esta perspectiva es temporaria y acotada a una
poblacion determinada y debe ser actualizada peridodicamente si fuese tomada en

cuenta para potenciales campafias de marketing educativo.

De esta tesis se desprende la necesidad de realizar estudios mas exhaustivos sobre
el impacto de los componentes sociolégicos de la decision. Probablemente,
investigaciones ulteriores y de caracter cualitativo ayuden a comprender con mayor
grado de profundidad la influencia de las creencias tempranas, socialmente

constituidas. Para un andlisis pormenorizado de la influencia de las creencias
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tempranamente constituidas sobre la eleccion de una universidad, se requieren
estudios longitudinales que implican otros tiempos de analisis y grado de inversion.
Se sugiere profundizar acerca del simbolismo de la doble diplomatura del IB en
contraposicion con el AICE, asi como también en el impacto de la zona geogréfica

sobre la preferencia del sector universitario.

Desde la perspectiva econOmica, resulta especialmente interesante poder
complementar esta tesis con estudios de elasticidad de la matricula privada al costo
del arancel, buscando cuantificar la disposicién a pagar por educacion superior. Si
bien este trabajo ofrece algunas reflexiones al respecto, cuantificar el impacto puede
resultar de utilidad en las politicas de pricing y gerenciamiento de las propuestas
educativas aranceladas. A su vez, como no todas las universidades privadas exhiben
los mismos beneficios, se sugiere un andlisis pormenorizado sobre cada una de las
propuestas universitarias, para lograr efectivas campafias de marketing vy

comunicacion.
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8.1 ANEXO |

Universidades Argentinas (Cosentino de Cohen, 2003)

Universidades publicas

e Universidad de Buenos Aires

e Universidad Nacional Arturo Jauretche

« Universidad Nacional de Avellaneda

« Universidad Nacional de Catamarca

« Universidad Nacional de Chilecito

o Universidad Nacional de Cordoba

« Universidad Nacional de Cuyo

« Universidad Nacional de Entre Rios

« Universidad Nacional de Formosa

o Universidad Nacional de General San Martin
« Universidad Nacional de General Sarmiento
e Universidad Nacional de José C. Paz

e Universidad Nacional de Jujuy

e Universidad Nacional de La Matanza

o Universidad Nacional de La Pampa

« Universidad Nacional de la Patagonia

e Universidad Nacional de la Patagonia Austral
e Universidad Nacional de La Plata

« Universidad Nacional de La Rioja

e Universidad Nacional de Lanus

« Universidad Nacional de Lomas de Zamora
« Universidad Nacional de Lujan

o Universidad Nacional de Mar del Plata
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« Universidad Nacional de Misiones
« Universidad Nacional de Moreno
e Universidad Nacional de Quilmes
e Universidad Nacional de Rio Cuarto
« Universidad Nacional de Rio Negro
« Universidad Nacional de Rosario
e Universidad Nacional de Salta
e Universidad Nacional de San Juan
« Universidad Nacional de San Luis
e Universidad Nacional de Santiago del Estero
« Universidad Nacional de Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur
« Universidad Nacional de Tres de Febrero
« Universidad Nacional de Tucuman
« Universidad Nacional de Villa Maria
e Universidad Nacional de Villa Mercedes
« Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
« Universidad Nacional del Chaco Austral
o Universidad Nacional del Comahue
e Universidad Nacional del Litoral
« Universidad Nacional del Nordeste
e Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires
e Universidad Nacional del Oeste
e Universidad Nacional del Sur

o Universidad Tecnoldgica Nacional

Universidades privadas

« Universidad Adventista del Plata

« Universidad Argentina de la Empresa

« Universidad Argentina John F. Kennedy
« Universidad Atlantida Argentina
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o Universidad Austral (Argentina)
« Universidad Blas Pascal
e Universidad Caece
« Universidad Catolica Argentina
e Universidad Catolica de Cérdoba
« Universidad Catodlica de Cuyo
e Universidad Catdlica de La Plata
« Universidad Catolica de Parana
« Universidad Catodlica de Salta
« Universidad Catdlica de Santa Fe
« Universidad Catdlica de Santiago del Estero
e Universidad Champagnat
o Universidad de Belgrano
e Universidad de CEMA
« Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales
o Universidad de Concepcién del Uruguay
o Universidad de Congreso
e Universidad de Flores
e Universidad de la Cuenca del Plata
« Universidad de la Fraternidad de Agrupaciones Santo Tomas de Aquino
« Universidad de la Marina Mercante
e Universidad de Mendoza
e Universidad de Morén
e Universidad de Palermo
e Universidad de San Andrés
e Universidad de San Isidro (USI)
o Universidad de San Pablo (Tucuman)
« Universidad del Aconcagua
e Universidad del Centro Educativo Latinoamericano
o Universidad del Cine
« Universidad del Museo Social Argentino
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o Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino
« Universidad del Salvador

e Universidad Empresarial Siglo 21

e Universidad Favaloro

e Universidad ISALUD

o Universidad Juan Agustin Maza

e Universidad Maimonides

« Universidad Notarial Argentina

e Universidad Torcuato Di Tella
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8.2. ANEXO Il

Cuestionario

a. colegio

b. Sexo

c. Edad
d. Nivel de estudio de la madre
e

. Nivel de estudio del padre

Ahora que estas terminando el colegio secundario, y surge la pregunta sobre
qué estudiar y dénde...

f.. ¢ Tenés pensado hacer una carrera universitaria?------------=========mmmmmmmmmmemmeoo

g. ¢ Teinclinas por universidad publica o universidad privada? -----------=-=--=-=-=---

¢Por qué?

¢, Qué aspectos consideras importantes para elegir una universidad?
Redonded del 1 al 7 el grado de importancia que le das a estos aspectos al
momento de evaluar una universidad, siendo 7 el puntaje mas alto.

k. Si la universidad esta cerca de donde vivis 1....2....3....4....5....6...7

l. El precio a pagar 1....2....3....4....5....6....7

m. La biblioteca 1....2....3....4....5....6....7

n. Que haya actividades no académicas, como por ejemplo, deportes
1..2...3...4...5...6...7

o. ElI espacio fisico: el campus, los amenities, la infraestructura
1..2...3...4..5...6....7

p. La reputacion o el prestigio de la universidad 1....2....3....4....5....6....7

g. Horarios flexibles 1....2....3....4....5....6....7
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r. Que los compafieros que vas a tener, sean parecidos a vos y hayan ido a
colegios como el tuyo 1....2....3....4....5....6....7
S. Que permita tener una buena salida laboral 1....2....3....4....5....6....7
t. Que ofrezca intercambios con otras universidades del mundo
1..2...3...4...5...6...7
u. Que los profesores sean conocidos 1.....2....3....4....5....6....7
v. Que sea una universidad exigente 1....2....3....4....5....6....7
w. Que ofrezca becas o créditos educativos 1....2....3....4....5....6....7
X. Que haya pasantias 1....2....3....4....5....6....7
y. Que puedas conversar con los profesores y hacerle consultas; que sean
comprensivos y cercanos 1....2....3...4...5....6....7
z. Que las clases sean dinamicas y puedas participar 1....2....3....4....5....6....7
aa. Que te forme mas allA de lo académico, en valores y aspectos sociales
1..2...3...4..5...6....7
ab. Que las personas que te atienden sean serviciales y puedan ayudarte (el staff)
1..2...3...4...5...6...7
ac. Que los compafieros que vas a tener sean responsables y se preocupen por
mejorar 1....2....3....4...5....6...7
ad. Que te permita obtener un buen sueldo a futuro 1....2....3....4....5....6....7
ae. Que las materias sean interesantes y divertidas 1....2....3....4....5....6....7
af. Que las clases sean de pocos alumnos, para aprender mas
1..2...3...4..5...6....7

ag.¢,Otro aspecto? ¢Cuéal? 1....2....3....4...5....6....7
ah.¢Otro aspecto? ¢Cual? 1....2....3....4....5....6....7
ai. ¢ Otro aspecto? ¢Cual? 1...2....3....4....5...6...7

SOLO PARA QUIENES ESTAN DECIDIDOS: ¢Podrias contarme en qué

universidad pensas estudiar?

SOLO PARA QUIENES TIENEN ALGUNA PREFERENCIA: ¢Qué carrera pensas

seguir? ¢ Entre qué carreras estas decidiendo?
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8. 3 ANEXO I

Instituciones que conforman la muestra sobre la que se aplicé el cuestionario

autoadministrado.

Colegio A. Zona Norte. Privado no bilinglie. Cuota mensual $2900.

Humanidades.
Colegio B. Zona Norte. Subvencionado. Cuota mensual $1250.
Humanidades.
Colegio C. Zona Norte. Subvencionado. Cuota mensual $2160.

Econdmica.

Colegio D. Zona Norte. Privado bilingie AICE. Cuota mensual $4690.

Humanistica.

Colegio E. Zona Norte. Privado bilingiie IB. Cuota mensula $6000.

Sociales.

Colegio F. Zona Norte. Privado bilingtie AICE. Cuota mensual $4700.

Economia y Administracion.

Colegio G. Zona Norte. Privado bilingtie IB. Cuota mensual $3500.

Humanidades, Economia, Arte y Disefio.

Colegio H. Zona Sur. Privado bilingle IB. Cuota mensual $ 4571.
Economia, Naturales y Sociales.

Colegio |. Zona Sur. Subvencionado. Cuota mensual $200,55.

Economia, Humanidades y Naturales.

El total de 286 cuestionarios se distribuye de la siguiente forma:

Colegio A. Veinte (20)
Colegio B. Doce (12)

Colegio C. Veintisiete (27)
Colegio D. Veintisiete (27)
Colegio E. cuarenta y dos (42)

Orientacion

Orientacion

Orientacion

Orientacion

Orientacion

Orientacion

Orientacion

Orientacion

Orientacién
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Colegio F. treinta y dos (32)

Colegio G. cincuenta y cuatro (54).

Colegio H. cuarenta (40)
Colegio . treinta 'y dos (32)
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