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Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo analizar de qué modo contribuye la aplicacion
de las metodologias juridicas feministas a la hora de definir los alcances del principio de
autonomia (dando lugar a lo que se denomina “autonomia relacional”), asi como también
como ha sido receptado ese principio especificamente en la discusion sobre el aborto,
tanto por la jurisprudencia y la doctrina, como por la legislacién. A su vez, se intentara
dilucidar si un principio de autonomia entendido desde aquella optica otorga fuertes
argumentos en favor de una intervencion activa del Estado con relacion a la interrupcion
voluntaria del embarazo.

Las conclusiones extraidas podran contribuir al debate sobre la despenalizacion y
legalizacion del aborto, cuya conquista definitiva, a pesar de la sancién de la ley 27.610,
esta lejos de poder afirmarse a juzgar por las fuertes resistencias y obstaculos que opone
y ha opuesto siempre un amplio sector de nuestra sociedad, sumado al retroceso en los
derechos reproductivos que se ha verificado a nivel mundial en los tltimos tiempos.

Para ello se abordara el alcance del principio de autonomia personal en términos
liberales y los casos en los cuales éste ha sido invocado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (II). Luego, se analizara el concepto de autonomia a la luz de las
metodologias juridicas feministas de interpretacion y un posible ejemplo de su aplicacion
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (III). A
continuacion, se observara de qué modo el principio ha sido receptado en la discusion
sobre el aborto, tanto por la jurisprudencia nacional e internacional mas relevante, como
por la doctrina y la legislacion de nuestro pais (IV), para, finalmente, extraer conclusiones
al respecto y adoptar una posiciéon sobre el ambito de proteccion que garantiza la

autonomia relacional y el grado de intervencion estatal que se deriva de ésta (V).



“No olvides jamds que solo bastarad una crisis politica,
economica o religiosa para que los derechos

de las mujeres vuelvan a ser cuestionados.

Estos derechos nunca pueden darse por sentados.

Debes permanecer atenta durante toda tu vida”

Simone de Beauvoir
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I. Introduccion

El Cédigo Penal de 1921 contemplaba una serie de supuestos de aborto no punible.
Esa situacion se ha visto recientemente modificada con la sancion de la ley 27.610 de
“Acceso a la interrupcion voluntaria del embarazo” que no solo ha definido con mayor
claridad aquellos casos, sino que ha consagrado el derecho al aborto. Sin embargo, y mas
alla de los avances que se verificaron en nuestro pais en la materia, las fuertes resistencias
opuestas por los sectores mas conservadores y el retroceso en los derechos reproductivos
que se ha verificado a nivel mundial en los ultimos tiempos, requiere un nuevo analisis
de la cuestion atendiendo a las especiales vivencias de las mujeres.

Como pretende demostrarse, la lectura del principio de autonomia a partir de las
metodologias juridicas feministas pone en evidencia aspectos que son dejados de lado por
los métodos tradicionales de interpretacion y, de ese modo, amplia el ambito de
proteccion del articulo 19 de la Constitucion Nacional en lo que respecta al aborto.

En este estudio presentaré los alcances que tradicionalmente se le han otorgado al
principio de autonomia personal y en qué casos €ste ha sido invocado por nuestro Maximo
Tribunal para, luego, abordar de qué modo contribuye (si es que lo hace) el uso de las
metodologias juridicas feministas al definir el concepto de autonomia y un posible
ejemplo de su aplicacion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. A continuacion, se analizard de qué modo el principio de autonomia ha sido
receptado en la discusion sobre la interrupcion voluntaria del embarazo.

Finalmente, se extraeran conclusiones al respecto y se buscara corroborar si la
autonomia relacional garantiza un &mbito de proteccion mas amplio en lo que respecta a
la interrupcion voluntaria del embarazo y si, por consiguiente, presupone una fuerte
presencia del Estado para garantizar la toma de decisiones autobnomas. Adelanto que la

respuesta sera afirmativa.



I1. Nociones generales sobre el principio de autonomia personal

A. Analisis doctrinario

El principio de autonomia personal es uno de los tres principios generales que,
segun Nino, constituyen la base de una concepcién liberal de la sociedad y de cuya
combinacion es posible derivar un conjunto minimo de derechos individuales basicos.

En palabras del autor, el principio de autonomia de la persona prescribe que “siendo
valiosa la libre eleccion individual de planes de vida y la adopcion de ideales de
excelencia humana, el Estado (y los demas individuos) no debe interferir en esa eleccion
o adopcion, limitdndose a disefiar instituciones que faciliten la persecucion individual de
esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno sustente e

impidiendo la interferencia mutua en el curso de tal persecucion”!

. Ello, siempre y cuando
esa eleccion no implique el riesgo de generar perjuicios relativamente serios a interés
legitimos de terceros —sin incluir, entre ellos, las meras preferencias de los demas acerca
del modo de vida que el agente deberia adoptar—. El balance entre dichos aspectos “debe
hacerse de modo imparcial sin tener en cuenta la validez o invalidez de la concepcion del
bien que estd en juego, y mucho menos si ella es adoptada por una mayoria o minoria de
individuos™2.

Este es, segin Nino, el principio que, en definitiva, subyace al principio que veda
la interferencia estatal respecto de conductas que no perjudican a terceros contenido en el
articulo 19 de la Constitucion Nacional®. Esa norma no consagra meramente un derecho
a la intimidad, es decir, un derecho a mantener un dmbito fisico privado en el que la
persona esté libre de intromisiones por parte de terceros, como aquél que estd presupuesto
en el articulo 18 de la Carta Magna®. En efecto, el énfasis del principio de autonomia no
estd puesto en la privacidad de las acciones, sino en las “acciones privadas de los
hombres”, en contraposicion a las que ofenden “la moral publica”. El autor lo resume con

mucha claridad del siguiente modo: “[e]] contraste que la norma establece no es entre las

acciones que se realizan en privado y las que se realizan en publico, sino entre las acciones

I'NINo, Etica vy derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, 2° edicion, Buenos Aires, Astrea, 2017,
pp- 204/205.

2 NINO, Una teoria de la justicia para la democracia. Hacer justicia, pensar la igualdad y defender
libertades, 1° edicion, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2013, pp. 75 y 95.

3 En lo pertinente, “[l]as acciones privadas de los hombres que de ningin modo ofendan al orden y a la
moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los
magistrados”.

4 En lo que interesa, “[e]l domicilio es inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles
privados”.



que son privadas porque, en todo caso, ellas s6lo contravienen una moral privada, y las
acciones que ofenden a la moral publica™.

Nino distingue al principio de autonomia personal de lo que suele denominarse
“perfeccionismo”, concepcion segun la cual “lo que es bueno para un individuo o lo que
satisface sus intereses es independiente de sus propios deseos o de su eleccion de forma
de vida y (...) el Estado puede, a través de distintos medios, dar preferencia a aquellos

intereses y planes de vida que son objetivamente mejores”®

. Segun esa postura, el Estado
no debe ser neutral, sino que “debe adoptar las medidas educativas, punitorias, etc., que
sean necesarias para que los individuos ajusten su vida a los verdaderos ideales de virtud

y del bien”’.

Sin embargo, segun Nino, la “preferencia” incluye alguna idea de
“interferencia” en la eleccion de planes de vida y, por tal motivo, es incompatible con la
concepcion de la autonomia como intrinsecamente valiosa, en tanto capacidad para elegir
entre la méas amplia variedad posible de planes de vida (y no como propiedad de algunos
planes de vida), mas alla del valor que pueda otorgarse a cada uno de ellos®.

Aclara el autor que “[l]a idea central del liberalismo es que el valor objetivo de la
autonomia hace que las preferencias subjetivas del individuo, que no contradigan ese

valor, deben ser respetadas aun cuando sean incorrectas’™

. Asi, el liberalismo adopta un
enfoque subjetivo del bienestar del individuo, aunque con ciertas salvedades: parte del
valor de la autonomia personal, con independencia de las preferencias que los individuos
puedan tener por tal autonomia; y, por otro lado, efectia una valoracién objetiva de los
bienes que son instrumentales para preservar y expandir la autonomia en la eleccion y
materializacion de planes de vida (tales como la vida, la libertad de movimientos, el
acceso libre al conocimiento, la disposicion de algunos recursos econdmicos, entre otros).
Ademas, sefiala que es posible realizar una jerarquizacioén objetiva de esos bienes sobre
la base de dos parametros: “con qué frecuencia se da el bien en cuestion como
componente necesario de los planes de vida que la gente suele elegir”; y “qué grado de
necesidad o relevancia tiene el bien en cuestion respecto de la eleccion y materializacion

de algunos planes de vida”'°.

S NINO, Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, 2017, pp. 426/427.
6 {dem, p. 205.

7 idem, p. 413.

$ {dem, p. 210.

9 fdem, p. 217.

10 fdem, pp. 214/215.



La formulacion del principio de autonomia personal que efectia Nino permite
entonces inferir el contenido de algunos derechos individuales béasicos cuya funcion esta
dada por el principio de inviolabilidad de la persona, esto es, los bienes indispensables
para la eleccion y materializacion de planes de vida. El bien mas genérico que esta
protegido por el principio de autonomia es la libertad de realizar cualquier conducta que
no perjudique a terceros'!. Por otra parte, y sin pretension de exhaustividad, los bienes
mas especificos estarian dados por los siguientes: la vida consciente; la integridad
corporal y psiquica; las libertades frente a posibles obstaculos externos al buen
funcionamiento del cuerpo y la psique; el desarrollo de las facultades intelectuales a través
de la educacion liberal; la libertad de expresion de ideas y actitudes religiosas, cientificas,
artisticas y politicas; la libertad en el desarrollo de la vida privada; la libertad de
asociacion; la libertad para realizar trabajos significativos (dado que buena parte de los
bienes anteriores requieren del control y la preservacion de ciertos recursos materiales).
A su vez, emerge como un bien de segundo nivel el de la seguridad personal, es decir, no
verse privado de los bienes anteriores por actos arbitrarios de las autoridades. Resta anadir
que “el problema principal que surge para definir el alcance del acceso a cada uno de los
bienes senalados es que muchos de ellos o los recursos para obtenerlos o preservarlos son
(...) escasos”, lo cual “plantea conflictos entre las pretensiones de esos bienes o recursos
por parte de distintos individuos, lo que genera [a su vez] cuestiones de distribucion
regidas en parte por el principio de inviolabilidad de la persona” '2.

En otro orden, Nino expone que el principio de autonomia personal presupone una
distincion entre dos areas de la moral: la moral personal o “autorreferente” que prescribe
o prohibe ciertas acciones y planes de vida por sus efectos en el caracter moral del propio
agente, y la moral social o “intersubjetiva” (o la “moral publica” a la que alude el articulo
19 de la Constitucion) que prescribe o prohibe ciertas acciones por los efectos que poseen
respecto del bienestar de individuos distintos del agente. Solo una desviacion de la moral
interpersonal puede motivar la intervencién del Estado u otros individuos'?.

En conexidn con este punto, sefiala que, la autonomia es la base de la tolerancia de
diferentes concepciones de lo bueno (lo sean o no), por ende, este mismo principio no

puede ser meramente otra concepcion de lo bueno que cada agente pueda o no elegir, sino

! Consagrada por los arts. 4° y 5° de la Declaraciéon de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789
y recogida, como se dijo, en el art. 19 de la Constitucion Nacional.

12NINO, Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, 2017, pp. 223/226 y 228.

13 fdem, p. 229.



que debe ser tolerada en todos los casos. Asi, la autonomia no solo es un bien personal y
un aspecto esencial de cualquier concepcion plausible sobre lo que es bueno, sino que
también forma parte de un principio intersubjetivo, pues incluye pautas de conducta de
uno hacia los demas'.

Varias décadas antes, Sampay ya habia tenido oportunidad de expresar su opinion
respecto de los alcances del articulo 19 de la Constitucion Nacional.

Al estudiar la génesis histdrica de esa norma, sefiala que, segun el acta de la sesion
del 25 de abril de 1853 del Congreso General Constituyente de Santa Fe, la parte del
articulo 19 que aqui nos compete tendria la siguiente redaccion: “Las acciones privadas
de los hombres que de ningiin modo ofendan a la moral y al orden publico, ni perjudiquen
a un tercero, estan solo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados”;
en tanto el texto definitivo de la Constitucion de 1853, que fue dejado intacto por la
Convencion Nacional de 1860 —reitero, en lo que respecta a la parte del art. 19 que aqui
interesa—, reza: “Las acciones privadas de los hombres que de ningin modo ofendan al/
orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a Dios y
exentas de la autoridad de los magistrados”. Dicha sustitucion permitid, en su
entendimiento, “corr[egir] una impropiedad filosofica, porque es imposible someter al
juzgamiento de los magistrados la infraccion de todas las leyes morales, pues éstas rigen
(...) los actos humanos tanto internos como externos, mientras que sélo es posible poner
bajo jurisdiccion de los magistrados la violacion de la moral referida a las acciones
publicas de los hombres, es decir, a aquellas que pueden desordenar la pacifica
convivencia de la poblaciéon”'.

Asi, el articulo 19 de la Carta Magna legisla sobre “acciones publicas” —cuyos
efectos de alglin modo atafien al orden, a la moral publica y a terceros—, que caen bajo
la autoridad del Estado, y “las acciones privadas” —que abarcan todas las acciones
interiores y las acciones exteriores que no sean publicas—, que quedan exentas de esa
potestad. Los actos internos son aquellos que por su naturaleza no trascienden a una
relacion y, por ende, cuyos efectos quedan en la inmanencia del operante; mientras que
el acto exterior implica una manifestacion del cuerpo. Por otro lado, en lo que respecta a
las acciones publicas, Sampay resumen su contenido del siguiente modo: “moral publica”

refiere a la parte de la moral que regla las acciones referentes al orden de la comunidad;

Y NINO, Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, 2017, p. 183.
15 SAMPAY, La Filosofia Juridica del Articulo 19 de la Constitucion Nacional, Buenos Aires, Cooperadora
de Derecho y Ciencias Sociales, 1975, pp. 19/23.



“no perjudicar a un tercero” es la definicion de accidn justa dada por Aristoteles; y “no
ofender el orden” lleva implicito los dos preceptos anteriores, ya que no quebrantar la
moral de los actos publicos y no perjudicar a un tercero es, en definitiva, proceder
conforme a la justicia, virtud mediante la cual se causa y mantiene aquel orden'®.

Alvarez Medina repasa brevemente los alcances del concepto de autonomia
personal, tal como ha sido concebida por la teoria liberal clasica. En tal sentido, sefala
que “ser autonoma es ser capaz de determinar nuestras propias maximas de actuacion” y
menciona las dos condiciones de ejercicio de la autonomia tradicionalmente reconocidas:
racionalidad e independencia. La racionalidad refiere a la capacidad critica de la persona
de evaluar las posibilidades de actuacion y, en definitiva, actuar estableciendo sus propias
razones para hacerlo; mientras que la independencia alude a la ausencia de imposiciones
externas, en el sentido de que el sujeto sea capaz de someter los condicionamientos
externos a evaluacion y de constituirse en la instancia ultima de decision consciente!”.

A continuacion, la autora analiza en particular dos importantes aportes que se han
realizado acerca de las condiciones para la autonomia: la ordenacion de preferencias de
Frankfurt; y las opciones relevantes de Raz.

Frankfurt plantea que la capacidad de las personas para reflexionar sobre si mismas,
las lleva a formular “deseos de segundo orden”, los cuales sirven para someter a examen
nuestras preferencias mas inmediatas (“deseos de primer orden”). Este orden o jerarquia
responde a motivaciones personales que no necesariamente deben verse reflejadas en
consideraciones de tipo perfeccionista, por lo que el contenido de las preferencias es
indiferente. A su vez, el autor distingue entre simples deseos de segundo orden
(compuestos solo del deseo en si de querer algo) y los deseos “efectivos” de segundo
orden (que se completan con la intencién de que el deseo querido se convierta en
voluntad), éstos Giltimos son constitutivos de la persona. Segun Alvarez Medina, aunque
la condicion de racionalidad podria contemplar tales especificaciones, €stas permiten
establecer los limites sobre el alcance de la autonomia con mayor claridad, sumado al
plus normativo que implica conferir valor relativo a las preferencias y la realizacion de la
voluntad efectiva. Asi, se “refuerza el aspecto interno de la autonomia como capacidad

de decision, que se construye a partir de las preferencias del sujeto”!®.

16 SAMPAY, La Filosofia Juridica del Articulo 19 de la Constitucion Nacional, 1975, pp. 25/38.

17 ALVAREZ MEDINA, La autonomia personal de las personas. Una capacidad relacional, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2018, pp. 16/17.

18 fdem, pp. 18/20, 25.
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Raz, por su parte, afirma que para ejercer su autonomia una persona debe contar
con una adecuada gama de opciones, en el sentido de tener la capacidad efectiva de
realizar elecciones relevantes. El autor destaca que las opciones estan condicionadas por
los marcos culturales especificos donde se configuran, de modo que el valor de las
opciones depende del contexto —social, cultural, economico, etc.— en que son
consideradas y del valor que ese contexto otorgue a la autonomia personal. Mas alla del
caracter fluctuante de ésta, Raz aclara que esta condicion no se cumplird si la vida de una
persona esta siempre condicionada por la eleccion entre opciones triviales o que hacen a
la supervivencia. Alvarez Medina indica que, en este sentido, la autonomia adquiere una
dimension objetiva. Asi, aunque podamos entender que la teoria de Raz solo viene a
reforzar la idea de independencia, lo cierto es que permite una descripcion mas completa
de la autonomia personal, toda vez que pondera el contexto social y relacional sobre el

que se construiran las preferencias del sujeto!”.

B. Analisis jurisprudencial

A continuacion, se hara una resefia de los fallos en los cuales la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion analizo los alcances del principio de autonomia. El examen se cefiira
a los pronunciamientos dictados a partir de la década de 1980 —pues en el afio 1986
nuestro Maximo Tribunal dict6 el clasico fallo “Bazterrica” (Fallos: 308:1392)— hasta
la actualidad y, lejos de ser exhaustivo, se acotard a los casos que he considerado mas
relevantes en tanto importaron una reconfiguracion significativa de los supuestos de
hecho alcanzados por la proteccion que otorga el articulo 19 de la Constitucion Nacional.

Como se adelanto, el principio de autonomia fue abordado por la Corte Suprema
por primera vez en el afio 1986 en el precedente “Bazterrica” —con relacion a un caso en
el cual la policia habia encontrado droga en poder del imputado durante un allanamiento
en su domicilio, por el cual se dicté una condena en orden al delito de tenencia de
estupefacientes—, en el cual se declaro la inconstitucionalidad del art. 6 de la ley 20.771.

En esa oportunidad, se sostuvo que el articulo 19 de la Constitucion garantizaba el
campo de inmunidad de las acciones privadas, al tiempo que exigia al legislador no
prohibir una conducta privada, entendida ésta no como las acciones que se realizaran en
la intimidad (amparadas por el articulo 18 de la Carta Magna), sino como aquellas que no

ofendieran al orden o la moralidad publica, esto es, que no perjudicaran a terceros. Ello

19 ALVAREZ MEDINA, La autonomia personal de las personas. Una capacidad relacional, 2018, pp. 20/25.
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“responde a una concepcion segun la cual el Estado no debe imponer ideales de vida a
los individuos, sino ofrecerles libertad para que ellos los elijan”2°.

En su voto concurrente, el ministro Petracchi sefiald, inicialmente, que esa Corte ya
habia efectuado algunas precisiones sobre los alcances del citado articulo 19 en el
precedente “Ponzetti de Balbin”?! —aunque reducido en esencia al derecho a la
privacidad—, en el cual se expres6 que esa norma protegia “un dmbito de autonomia
individual constituid[o] por los sentimientos, habitos y costumbres, las relaciones
familiares, la situacion econdmica, las creencias religiosas, la salud mental y fisica y, en
suma, las acciones, hechos o datos que, teniendo en cuenta las formas de vida aceptadas
por la comunidad, estdn reservadas al propio individuo”; y también tomo en cuenta lo
desarrollado al respecto por Sampay en la obra que se reseid en el apartado anterior.
Luego, y en linea con la postura del voto mayoritario, explico que, toda vez que la
distincion entre acciones privadas y las que no lo son esta vinculada a la diferenciacion
entre moral publica y ética privada, por “acciones privadas” deberan entenderse aquellas
que no interfieran con las acciones legitimas de terceros, no dafien a otros, o no lesionen
valores compartidos por un grupo de personas en cuya proteccion esta interesada la
comunidad en su conjunto. Asi, el referido precepto establecia el deber del Estado de
garantizar y promover “el derecho de los particulares a programar y proyectar su vida
segun sus propios ideales de existencia, protegiendo al mismo tiempo, mediante la
consagracion del orden y la moral publicos, igual derecho de los demas”, esto es,
consagraba “‘un esquema de ordenada libertad’, es decir, el eje sobre el que gira un
sistema de libertad personal, mas all4 de la garantia de la mera privacidad” ?.

Pocos afos después, en “Montalvo” —con respecto a un caso en el cual el imputado
era llevado detenido en un automovil de alquiler, por estar presuntamente vinculado a una
sustraccion, y, al llegar a la dependencia policial y descender del vehiculo, arroj6 una
bolsita que contenia 2,7 gramos de marihuana, por el cual fue condenado en orden al
delito previsto en el articulo 14, segunda parte, de la ley 23.737—, a diferencia de lo que
sucedid en el caso anterior, la Corte rechazé la inconstitucionalidad del art. 6 de la ley

20.771 y del art. 14, segunda parte, de la ley 23.737, y confirmo la sentencia apelada.

20 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Bazterrica, Gustavo Mario s/ tenencia de estupefacientes”,
29 de agosto de 1986 (Fallos: 308:1392), jueces Belluscio, Bacqué, por el voto de la mayoria, consid. 4, 8
y 13.

21 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Ponzetti de Balbin, Indalia ¢/ Editorial Atlantida, S.A.”,
11 de diciembre de 1984 (Fallos 306:1892).

22 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Bazterrica”, 29 de agosto de 1986 (Fallos: 308:1392), juez
Petracchi, por su voto, consid. 6/7, 12, 17 y 22.
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Para resolver de ese modo, se aseverd que quedaban fuera del ambito del articulo
19 de la Carta Magna las acciones privadas que ofendieran el orden o la moral publica, o
los derechos de terceros, de algin modo cierto y ponderable —y no solo de manera
hipotética o generalizada—2>.

El ministro Petracchi, por el contrario, considerd que “[n]o es cualquier efecto sobre
el mundo exterior lo que autoriza la intervencion estatal, sino el dafio o el peligro concreto
respecto de derechos o bienes privados o publicos, los cuales también deben ser
claramente caracterizados por el legislador’.

En el precedente “C.H.A.” —que vers6 sobre la denegatoria del pedido de
otorgamiento de personeria juridica formulado por la Comunidad Homosexual Argentina
y en el cual se decidi6é declarar improcedentes los recursos deducidos—, el ministro
Boggiano entendié que las acciones privadas ofendian al orden, a la moral publica y
perjudicaban a terceros cuando producian un dafio a sus familias, o a la sociedad, o a si
mismos, y aclar6 que el perjuicio de terceros no se limitaba exclusivamente al dafo fisico
o patrimonial, sino que se extendia al dafio psicolégico y moral®’.

Sin embargo, a juicio del juez Fayt, cualquiera sea el sentido y alcance que se le
otorgue a lo que el articulo 19 denomina “la moral publica” no podia contradecir
principios constitucionales superiores, los cuales no debian ser postergados por
discrepancias en las convicciones intimas, por extensas que éstas seanS.

Por otro lado, en el caso “Bahamondez” —en el cual la Corte declaro inoficiosa una
resolucion que habia autorizado transfusiones de sangre en una persona que profesaba el
culto “Testigos de Jehova”—, los jueces Barra y Fayt aseveraron que el articulo 19 de la
Constitucion Nacional “[h]a ordenado la convivencia humana sobre la base de atribuir al
individuo una esfera de sefiorio sujeta a su voluntad; y esta facultad de obrar validamente
libre de impedimentos conlleva la de reaccionar u oponerse a todo proposito, posibilidad
o tentativa por enervar los limites de esa prerrogativa™’; mientras que los ministros

Belluscio y Petracchi afiadieron que esa norma “otorga al individuo un ambito de libertad

23 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Montalvo, Ernesto Alfredo p.s.a. inf. ley 20.77111 de
diciembre de 1990 (Fallos 313:1333), jueces Levene, Cavagna Martinez, Barra, Nazareno, Oyhanarte y
Moliné O’Connor, por la mayoria, consid. 11.

24 {dem, juez Petracchi, en disidencia, consid. 5.

25 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Comunidad Homosexual Argentina ¢/ Resolucion
Inspeccion General de Justicia s/personas juridicas”, 22 de noviembre de 1991 (Fallos 314:1531), juez
Boggiano, por su voto concurrente, consid. 17 y 18.

26 {dem, juez Fayt, en disidencia, consid. 18.

27 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Bahamondez, Marcelo s/ medida cautelar”, 6 de abril de
1993 (Fallos 316:479), voto de los jueces Barra y Fayt, consid. 13.
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en el cual éste puede adoptar libremente las decisiones fundamentales acerca de su
persona, sin interferencia alguna por parte del Estado o de los particulares, en tanto dichas
decisiones no violen derechos de terceros” y no “exista algiin interés publico relevante en
juego” que Unicamente pueda ser tutelado mediante la restriccion de aquel derecho, con
cita del ya mencionado caso “Ponzetti de Balbin™?®,

En el afio 2009, en el caso “Gualtieri Rugnone de Prieto” el Maximo Tribunal
entendi6 que ordenar a una persona —presunta victima del delito de sustraccion de
menores y alteracion de identidad, parte de un hecho de desaparicion forzada de
personas— a someterse a una extraccion de sangre para establecer su identidad lesionaba
la autonomia personal, otorgandole al principio un alcance similar al expuesto en los
precedentes anteriores?’.

La Corte Suprema se expidié nuevamente sobre la cuestion en el fallo “Arriola” —
en el cual se analizo la situacion de varios imputados a quienes les habia sido incautada
droga en pequefia cantidad oculta entre sus ropas mientras circulaban por la calle, lo cual
motivo una condena por el delito previsto en el art. 14, segundo parrafo, de la ley
23.737— vy, atn con los matices expuestos por cada uno de los jueces, se declar6, por
unanimidad, la inconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo, de la ley 23.737.

En esa ocasion, los jueces Highton de Nolasco y Maqueda retomaron la definicion
de “acciones privadas” desarrollada en “Bazterrica” y algunos otros precedentes
vinculados con el caso a estudio, y tuvieron en consideraciéon que en el ambito
interamericano se le reconocia al principio de autonomia un alcance similar (CIDH,
“Ximenes Lopes vs. Brasil”, del 4 de julio de 2006, paragrafo 10 del voto del Juez Sergio
Garcia Ramirez), y, sobre esa base, concluyeron que la incriminacion de conductas
realizadas en condiciones tales que no traigan aparejado un peligro concreto o un dafio a
derechos o bienes de terceros conculcaba la citada norma, pues invadia la esfera de la

libertad personal excluida de la autoridad de los 6rganos estatales™.

28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Bahamondez, Marcelo s/ medida cautelar”, 6 de abril de
1993 (Fallos 316:479), jueces Belluscio y Petracchi, en disidencia, consid. 8/10.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Gualtieri, Rugnone de Prieto, Emma Elidia y otros
s/sustraccion de menores de 10 afios —causa n° 46/85 A—", 11 de agosto de 2009 (Fallos 332:1835), jueces
Highton de Nolasco y Maqueda, por la mayoria, consid. 15 y 17. Cabe aclarar que la Corte acoto el &mbito
de proteccion del principio de autonomia unicamente al supuesto de extraccion de sangre, pero convalido
la sustraccion de efectos personales para obtener muestras de ADN a fin de poder realizar los estudios de
histocompatibilidad, mediante el fallo dictado en "Gualtieri Rugnone de Prieto, Emma Elidia y otros s/
sustraccion de menores de 10 afios", del mismo dia (Fallos: 332:1769).

30 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Arriola, Sebastian y otros s/ causa n° 90807, 25 de agosto
de 2009 (Fallos: 332:1963), jueces Highton de Nolasco y Maqueda, por su voto, consid. 17, 32 y 36.

14



En idéntica direccion se expidio el juez Lorenzetti, quien sintetizé las principales
consecuencias del principio de autonomia del siguiente modo: “(a) el Estado no puede
establecer una moral; (b) en lugar de ello debe garantizar un dmbito de libertad moral y
(c) las penas no pueden recaer sobre acciones que son ejercicio de esa libertad (...), sino
sobre las que afectan el ejercicio de ésta”. En virtud de ello, estimé que no son admisibles
los delitos de peligro abstracto y tampoco es posible ponderar “dafios que son demasiado
nimios e indirectos, en comparacion con la centralidad que puede tener la actividad que
los provoca para un plan de vida libremente elegido” 3!,

Por su parte, el ministro Fayt entendié que una conducta involucraba “un claro
componente de autonomia personal en la medida en que el comportamiento no resulte
ostensible” y también “siempre que se descarte un peligro cierto para terceros”, mas alla
de realizar consideraciones adicionales en la misma linea que sus colegas; mientras que
Petracchi se remitio a su voto en el caso “Bazterrica” y su disidencia en “Montalvo”, por
entender que la situacion resultaba sustancialmente idéntica; y Zaffaroni resaltd, en
palabras de José Manuel Estrada, que el articulo 19 citado consagraba la separacion del
derecho y la moral individual, y se decidia por un Estado que respetaba el ambito de
libertad moral de la persona (actitud cristiana y liberal), en lugar de aquel que imponia
una moral particular (actitud pagana y socialista)®.

Finalmente, la magistrada Argibay repaso los alcances del fallo “Bazterrica” y, en
coincidencia, sostuvo que “cuando la tenencia de estupefacientes se ha llevado a cabo con
recaudos (...) que restringen el alcance de sus efectos a la misma persona que la realiza,
entonces la punicion de dicha conducta solo puede explicarse como un intento de proteger
al individuo contra la propia eleccion de su plan de vida que se reputa indeseable”, lo cual
resultaba inadmisible a la luz del principio sentado en el mentado articulo 19,

En el precedente “Albarracini Nieves” —en el cual se confirmé el rechazo de la
medida precautoria solicitada por un padre para que se autorizara a los médicos a
efectuarle una transfusion de sangre a su hijo mayor que resultaba necesaria para su

restablecimiento— la mayoria de la Corte tomo6 en consideracion lo sostenido en el caso

“Bahamondez” tanto por los jueces Belluscio y Petracchi, como por los ministros Barra

31 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Arriola, Sebastian y otros s/ causa n° 90807, 25 de agosto
de 2009 (Fallos: 332:1963), juez Lorenzetti, por su voto, consid. 11 y 13.

32 fdem, juez Fayt, por su voto, consid. 16, 18 y 30; juez Petracchi, por su voto; y juez Zaffaroni, por su
voto, consid. 11

33 fdem, juez Argibay, por su voto, consid. 12/13.
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y Fayt, asi como también la doctrina que emanaba del fallo “Ponzetti de Balbin”; mientras
que Petracchi y Fayt se remitieron a sus respectivos votos en “Bahamondez™*,

Luego, en el caso “D.M.A.” la Corte reiterd lo expuesto en “Albarracini Nieves” al
dejar sin efecto la denegatoria de la pretension de las representantes de D.M.A. para que
se ordenara la supresion de su hidratacion y alimentacion enteral, asi como de todas las
medidas terapéuticas que lo mantenian con vida en forma artificial®’.

Asimismo, en el fallo “Castillo” la Corte aplicé las ideas vertidas en “Albarracini
Nieves” y “Ponzetti de Balbin” y considerd que incluir la educacion religiosa en horario
escolar, dentro del plan de estudios y con el aval de la respectiva autoridad religiosa
vulneraba, entre otros, el articulo 19 de la Constitucion Nacional; a una conclusion
similar, aunque con sus matices, arribo el juez Rosatti*.,

Mas recientemente, en el precedente “Rodriguez” el Méaximo Tribunal tuvo que
decidir sobre un caso en el que se secuestraron dieciséis cigarrillos armados y listos para
su consumo, los cuales contenian 4,14 gramos de cannabis sativa (marihuana), del
interior del colchon que el detenido tenia asignado y llevaba consigo en su traslado a otra
unidad carcelaria, hecho por el que fue condenado en orden al delito de tenencia de
estupefacientes para consumo personal. Aun cuando, por mayoria, la Corte declard
inadmisible el recurso extraordinario por aplicacion del articulo 280 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion?’, interesa mencionar los votos de la disidencia.

El ministro Rosenkrantz repasé los pormenores del caso y la doctrina emanada de
los ya citados precedentes “Bazterrica” y “Arriola”, y destac6 que “[e]l derecho a ser
dejado a solas es un derecho atin mas basico y fundamental en tanto protege, tal como lo
establecieron los jueces Carrié y Fayt en su voto conjunto en ‘Ponzetti de Balbin’

(considerando 8) ‘un ambito de autonomia individual constituido por los sentimientos,

3% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Albarracini Nieves, Jorge Washington s/medidas
precautorias”, 1 de junio de 2012 (Fallos: 335:799), jueces Highton de Nolasco y Maqueda, por la mayoria,
consid.14/15; juez Petracchi, por su voto, consid. 6; y juez Fayt, por su voto

35 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “D., M. A. s/declaracion de incapacidad”, 7 de julio de
2015 (Fallos: 338:556), jueces Lorenzetti, Maqueda y Highton de Nolasco, consid. 19/20. Cabe aclarar que
D.M.A. se encontraba imposibilitado de expresar su consentimiento a causa de su estado de salud, por lo
que, a fin de conocer cudl era su voluntad sobre la medida, la Corte acudidé a sus hermanas, quienes
declararon que ese era el deseo de D.M.A.

36 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Castillo, Carina Viviana y otros c¢/Provincia de Salta -
Ministerio de Educacion de la Provincia de Salta s/amparo”, 12 de diciembre de 2017 (Fallos: 340:1795),
jueces Lorenzetti Highton de Nolasco y Maqueda, por la mayoria, consid. 29/30 y 37; y juez Rosatti, en
disidencia parcial, consid. 20

37 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Rodriguez, Héctor Ismael s/ incidente de recurso
extraordinario”, 9 de septiembre de 2021 (Fallos: 344:2409), jueces Highton de Nolasco, Maqueda y
Rosatti, por la mayoria.
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habitos y costumbres,... reservados al propio individuo’ cuya ausencia no solo nos
impediria vivir autbnomamente sino que, ademds, nos haria imposible experimentar
nuestra vida como propia”. Sobre esa base, considerd que el art. 14 de la ley 23.737 es,
en las circunstancias de ese caso, inconstitucional. A la misma conclusion arribo el juez
Lorenzetti, quien reiterd las consideraciones que expuso en su voto del fallo “Arriola”?®.

De la resefia efectuada precedentemente pueden extraerse una serie de
conclusiones. En primer lugar, en el precedente “Bazterrica” la Corte Suprema sent6 las
bases del alcance que cabe atribuirle al principio de autonomia personal contenido en el
art. 19 de la Constitucion Nacional, replicando, en lineas generales, la lectura liberal o
tradicional que se ha desarrollado en el apartado que antecede, y cuya doctrina mantiene
vigencia en nuestros dias.

Ahora bien, en lo que respecta a los supuestos de hecho que quedan bajo el amparo
del &mbito de proteccion de la norma —dejando de lado aquellos que motivaron los fallos
“C.H.A.”, “Bahamondez”, “Gualtieri Rugnone de Prieto”, “Albarracini Nieves”,
“D.M.A” y “Castillo” dado que la integracion de la Corte es actualmente completamente
distinta en algunos casos, o no alcanza una mayoria en otros—, se advierte cierta
evolucion. En el fallo “Bazterrica” el Maximo Tribunal consider6 que la tenencia de
marihuana en pequefias cantidades, que habia sido encontrada en poder del imputado
durante un allanamiento en su domicilio, se trataba de una conducta que quedaba
protegida por el principio de autonomia. Luego, en “Montalvo” la Corte extendio el
alcance de proteccion de la autonomia a un caso en el cual el imputado era llevado
detenido en un automovil de alquiler, por estar presuntamente vinculado a una
sustraccion, y, al llegar a la dependencia policial y descender del vehiculo, arrojo una
bolsita que contenia una pequefia cantidad de marihuana. Finalmente, en “Arriola” la
Corte Suprema también consideré como accion privada la tenencia de droga en pequenas
cantidades, que se encontraba oculta entre la ropa de los imputados, mientras circulaban
por la calle. En el precedente “Rodriguez” la Corte no llegd a conformar la mayoria
necesaria para dejar abarcados por el articulo 19 de la Constitucion los casos de tenencia
de estupefacientes en el ambito carcelario, de modo que quedan protegidos por el
principio de autonomia los casos de tenencia de estupefacientes en la via publica (con las

particularidades analizadas en “Arriola”) y, dado que, el que puede lo mas, puede lo

38 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Rodriguez, Héctor Ismael s/ incidente de recurso
extraordinario”, 9 de septiembre de 2021 (Fallos: 344:2409), juez Rosenkrantz, en disidencia, consid. 4/6;
y juez Lorenzetti, en disidencia, consid. 4/5
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menos, quedan también abarcados los supuestos de tenencia de estupefacientes en el
domicilio (en los términos desarrollados en “Bazterrica”).

A la misma conclusion se llega incluso teniendo en consideracion que la integracion
actual de la Corte Suprema ha variado sustancialmente. Es que, desde el fallo “Arriola”
solo permanecen en funciones los ministros Maqueda y Lorenzetti, y, aunque en el
precedente “Rodriguez” el primero integr6 la mayoria que declar6 inadmisible el recurso
extraordinario por aplicacion del articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, el juez Lorenzetti fundo6 su disidencia con remision a su voto en “Arriola” vy,
en términos similares, se expidi6 el juez Rosenkrantz. Por lo demaés, cabe recordar que la
Corte tiene dicho que “la desestimacion de un recurso extraordinario mediante la
aplicacion del articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion no importa
confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decision recurrida. En rigor, la conclusion
que cabe extraer de un pronunciamiento fundado en el citado precepto legal, es que el
recurso deducido no ha superado el examen del Tribunal encaminado a seleccionar los
casos en los que entenderd, seglin las pautas establecidas al respecto en el Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién™°. Por lo tanto, aun cuando se desconoce la postura del
ministro Rosatti sobre el tema que no compete, lo cierto es que tampoco es posible

considerar que el juez Maqueda haya modificado su opinion vertida en “Arriola”.

I11. EI contexto de desigualdad estructural de las mujeres. La necesidad de efectuar
el analisis a partir de su reconocimiento

Ahora bien, muchas veces en la practica juridica se realizan analisis o
interpretaciones erradas del derecho que perjudican a las mujeres. Para superar ese
problema, se utilizan métodos juridicos feministas, los cuales intentan mostrar aspectos
de un problema legal que los métodos tradicionales tienden a suprimir o pasar por alto.
Bartlett los sintetiza del siguiente modo.

“La pregunta por la mujer” estd disefiada para identificar las implicancias genéricas
de las reglas y practicas que, de lo contrario, podrian parecer neutrales, partiendo de la
base de que algunas caracteristicas del Derecho podrian ser no s6lo no-neutrales, sino

también masculinas. Este método revela como el Derecho falla al no tomar en cuenta las

39 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “Escalante, Esteban Ivan y otros s/ homicidio triplemente
calificado por haberse cometido con ensafiamiento, alevosia y con el concurso de dos o mas personas en
concurso real con el abuso sexual con acceso carnal y con el delito de privacion ilegitima de la libertad”,
12 de agosto de 2022 (Fallos: 345:647), voto de los jueces Rosatti y Lorenzetti, consid. 8.
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experiencias y valores que parecen mas tipicos de mujeres que de hombres, asi como
también las maneras en que las elecciones politicas y los arreglos institucionales
contribuyen a la subordinacion de las mujeres. Su proposito es, concretamente, exponer
dichas caracteristicas y el modo en que éstas operan, e insistir en la aplicacion de reglas
que no perpetiien la subordinacion de las mujeres*.

El razonamiento préctico feminista que expone la autora se construye sobre el
modelo clasico aristotélico de deliberacion practica insertando en €ste asuntos criticos y
valores reflejados en otros métodos feministas, lo cual permite identificar y tomar en
cuenta las perspectivas de los excluidos y, de esta manera, “expand[ir] las nociones
tradicionales de relevancia legal para hacer la toma de decisiones legales mas sensible a
las caracteristicas de un caso que aun no esté reflejado en la doctrina legal”. Se cuestiona
la legitimidad de las normas de quienes dicen hablar por la comunidad y se busca
identificar perspectivas no representadas en la cultura dominante. Este método requiere
el proceso de abstraccion para establecer los hechos relevantes de un caso, pero podria
hacer que algunos hechos que a la luz del razonamiento practico tradicional no lo sean,
se tornen esenciales para la resolucion; al tiempo que da a la racionalidad nuevos sentidos,
en tanto reconoce una mayor diversidad en las experiencias humanas y el valor de
ponderar demandas aparentemente inconsistentes, integra elementos emotivos e
intelectuales y posibilita que nuevas situaciones sean consideradas en lugar de limitarlas
con categorias de analisis prescriptas®!.

El aumento de conciencia es un proceso, interactivo y colaborativo, mediante el
cual se articulan las experiencias propias y a partir de ellas se crean significados junto con
otras personas que también las reconocen como propias. Este método no s6lo opera en
grupos reducidos, sino también en niveles publicos e institucionales, tal como sucede
cuando las mujeres comparten publicamente sus experiencias como victimas de violacion
por sus parejas, acoso sexual laboral, acoso callejero y “otras formas de opresion y
exclusion”, lo cual ayuda a cambiar las percepciones generales sobre el significado que
tienen para las mujeres eventos tradicionalmente entendidos como inofensivos o
halagadores. Se trata de un meta-método que provee una subestructura para otros métodos

feministas al permitir obtener hallazgos y percepciones a partir de las experiencias propias

40 BARTLETT, Métodos legales feministas, Revista Pensamiento Penal, pp. 5/12. Disponible en:

https://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/89141-metodos-legales-feministas [Enlace verificado: 8
de’diciembre de 2023].
41 1dem, pp. 5, 12/20.
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y de otras mujeres, y utilizarlos para cuestionar las versiones dominantes de la realidad
social*?.
En el derecho penal se han elaborado relecturas de algunos institutos desde una
perspectiva de género, en las cuales atn sin hacer referencia al uso de las metodologias
juridicas feministas se puede extraer su implementacion, como por ejemplo la legitima
defensa ejercida por una mujer contra su pareja en un contexto de violencia, o el modo en
que opera la garantia de imparcialidad ante estereotipos de género, o la relevancia general
del contexto en los casos de violencia de género, entre otros.

Esto es precisamente lo que plantea Alvarez Medina con relacion al principio de

autonomia personal, dando lugar al concepto de autonomia relacional que se desarrollara

a continuacion.

A. La autonomia relacional

Alvarez Medina propone una relectura del principio del principio de autonomia
personal que incluye otras variables que también influyen en el proceso de toma de
decisiones y no han sido tenidas en cuenta®’. En particular, alude al entramado de vinculos
que atraviesan al agente y lo ligan con su entorno. Esto abarca las circunstancias
temporales, espaciales, historicas, culturales, familiares, afectivas, o, en general, el
contexto del individuo, pero, ademas, la tarea de identificar preferencias, hacer una
eleccion y poner en marcha su voluntad. Asi, la autonomia es una tarea compleja que
involucra no solo la capacidad racional del agente, sino también su capacidad relacional**,

La autora sefala que la autonomia es una capacidad de las personas, cuyo ejercicio
puede verse condicionado por circunstancias internas y externas al sujeto. Indica que
mientras que la racionalidad es interna, la independencia (también concebida por la

literatura clésica como interna) se mueve en un terreno dual: por un lado, es interna, en

tanto refiere a la aptitud del sujeto para distanciarse de influjos ajenos y no dejar en manos

42 BARTLETT, Métodos legales feministas, Revista Pensamiento Penal, pp. 20/21. Disponible en:
https://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/89141-metodos-legales-feministas [Enlace verificado: &
de diciembre de 2023].

43 Las ideas que se desarrollardn a continuacion fueron esbozadas en trabajos anteriores de la autora, tales
como ALVAREZ MEDINA, “El umbral de autonomia. La concepcién relacional y la construccion de las
opciones”, en HIERRO (coord.), Autonomia individual frente a autonomia colectiva. Derechos en conflicto,
Madrid: Marcial Pons, 2014, pp. 53/79; y ALVAREZ MEDINA, “Derechos humanos emergentes. Nuevas
formas de garantia y proteccion”, en ALVAREZ MEDINA /BERGALLO, Violencias contra las mujeres.
Relaciones en contexto, Buenos Aires: Ediciones Didot, 2020, pp. 338, 343 y 347/350, aunque en este
ultimo caso, como lo insinua el titulo, relacionando los conceptos con los derechos humanos de las mujeres.
# ALVAREZ MEDINA, La autonomia de las personas. Una capacidad relacional, 2018, pp. 14/15.
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de otras personas elecciones relevantes; por el otro, es externa, en la medida en que hace
a la posicion que el sujeto ocupa en su entorno y el tipo de relacién que entabla con las
personas, esto es, el contexto y las relaciones. Se trata de circunstancias que no estan
sujetas a decision, estdn acompafiadas de “significados sociales” y conforman un marco
de referencia que puede condicionar fuertemente el contenido de las decisiones
personales. De modo que, en contra de lo que sugiere la concepcion clasica de la
autonomia, ser independiente no es necesariamente aislarse de lo que nos rodea, sino
tomarlo en cuenta sin por esto renunciar a la naturaleza propia®.

En conexion con ello, retoma el concepto de opciones relevantes de Raz —
sucintamente desarrollado en el apartado II.A de este trabajo— y va mads alld. Segun
Alvarez Medina, su introduccién como elemento de la autonomia implica reconocer que
se trata de una capacidad, cuyo ejercicio esta determinado por el entorno con el cual se
enfrenta el agente. Es que, precisamente, las opciones se configuran a partir, y dan cuenta,
de la red de relaciones de la cual el agente forma parte. Ahora bien, este entramado
relacional y contextual tiene una dimension objetiva y otra subjetiva: existen opciones
siempre y cuando se den tanto las condiciones externas (vinculado con el contexto y
relaciones, es decir, las oportunidades), como las condiciones internas (relacionado con
la percepcion que el sujeto tiene del contexto y la propia insercion en el entramado de
relaciones, esto implica que las oportunidades deben ser percibidas por el sujeto como
legitimas y viables para si). En su vertiente objetiva, el concepto de opciones implica
admitir que la autonomia no es solo un indicador de habilidades cognitivas y volitivas,
sino que el desarrollo de dichas capacidades esta fuertemente condicionado por elementos
externos al sujeto (contextuales y relacionales). En su vertiente subjetiva, sefiala la
interrelacion que existe entre los aspectos cognitivos y los psicoldgicos, y entre éstos y el
contexto de oportunidades y relaciones. En ambas vertientes, la forma en que el agente
se vincula con el entorno resulta central para determinar el contenido y extension de las
opciones relacionales™.

El término “relaciones” abarca: por un lado, los concretos vinculos que cada uno
entabla a lo largo de su vida (familiares, conyugales, fraternales, amistosos, laborales); y,
por el otro, aquellas formas de interaccion mas difusas, en las cuales presuponemos un
entramado relacional que condiciona nuestra disposicion hacia las personas con las que

vamos a interactuar segun el ambito al que nos acercamos (por ejemplo, si nos

4 ALVAREZ MEDINA, La autonomia de las personas. Una capacidad relacional, 2018, pp. 43/45.
46 Idem, pp. 46/48.
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presentamos como testigos en una audiencia judicial, o si acompafiamos a nuestro hijo al
estadio a ver un partido de futbol) .

Por otra parte, aclara que tener una opcion no es lo mismo que tener una ocasion o
una oportunidad. Un ejemplo para ilustrar esta afirmacion se verifica en los escasos
resultados que se obtienen desde el punto de vista del acceso de las mujeres, cuando se
crean las condiciones formales para su incorporacidon, a determinadas profesiones o
ambitos de trabajo consolidados como espacios masculinos (carreras técnicas,
ingenierias, informatica). Asi, crear opciones no solo requiere cambiar condiciones
formales, sino también consolidar espacios que propicien el reconocimiento y la
autoestima, pues la veda juridica continlia hasta tanto otros cambios (economicos,
culturales, simbolicos, etc.) no transformen los procesos psicoldgicos de percepcion de
las capacidades propias*®.

Sin embargo, existen dos grandes clases de restricciones relativas al sujeto que
pueden hacer que éste no reconozca una ocasion o una oportunidad como una opcion para
si: a) biogrdficas, esto es, los lazos familiares, la educacion recibida, la edad, las
inclinaciones personales, etc.; y b) socio-culturales, que lo pueden llevar a desestimar una
opcidn si en un contexto especifico su significado difiere respecto del significado que
tiene para otro grupo —generalmente el mayoritario—. La diferencia entre ellos es s6lo
una cuestion de alcance, pues, en definitiva, la cultura es una herencia que recibimos del
contexto en que hemos crecido y permea las circunstancias que constituyen la biografia®.

Por otro lado, Alvarez Medina considera que el entramado de relaciones descripto
también debe ser examinado a la luz de la perspectiva de género, a partir de la cual es
posible sefialar dos elementos que condicionan el entramado socio-cultural y que se
presentan con distinta intensidad segun la sociedad de que se trate: el patriarcado y los
estereotipos de género. El patriarcado es una estructura de opresion y dominacion que
despliega el poder masculino sobre las mujeres en todos los contextos de la vida, tiene su
origen en la familia donde ejerce mayor influencia —mediante la asignacion de roles de
género—, y contribuyen a éste diversas expresiones de la cultura, como el uso de la fuerza
con una clara connotacion sexual, la dependencia o inferioridad econdémica de las
mujeres, la religion, la literatura, entre otras. Los estereotipos, por su parte, pueden

responder a circunstancias facticas de las personas (descriptivos) o a modelos sobre como

4 ALVAREZ MEDINA, La autonomia de las personas. Una capacidad relacional, 2018, pp. 48/51.
* Idem, pp. 51/55.
4 1dem, pp. 55/57.
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deben comportarse (prescriptivos) y, en ambos casos, se establecen generalizaciones que
constituyen rigidas etiquetas que se transmiten a través de pautas socio-culturales y dejan
un espacio muy reducido —y con altos costos— para quienes quieren reivindicar su
individualidad fuera de esas etiquetas. Aquella estructura patriarcal construye
estereotipos de género que influyen en una disimil socializacion de mujeres y varones>’.
Tanto el patriarcado como los estereotipos de género funcionan como restricciones
socio-culturales que perpetuan el reconocimiento asimétrico de las opciones relacionales
segun se trate de mujeres o varones, debido a que unas y otros son guiados por modelos
distintos y contrapuestos: lo que los estereotipos femeninos conceden a las mujeres los
estereotipos masculinos lo niegan a los varones, y viceversa, sumado a que ambos
confieren mas valor a los atributos de los varones. Bajo esta Optica, algunos de los
elementos mas caracteristicos del perfil femenino son la maternidad, la vida doméstica,
la crianza y educacion de los nifios y nifias, la disposicion a los afectos y al cuidado;
mientras que los del perfil masculino, la capacidad para distanciarse de los afectos, la
participacion en la vida publica, el individualismo y la capacidad de imparcialidad. A
modo de ejemplo, ante la perspectiva de la procreacion, los condicionamientos, no solo
biologicos, sino también biograficos y socio-culturales, se presentan con una intensidad
distinta para las mujeres y los varones. La presion que ejercen sobre ellas los estereotipos
alrededor de la maternidad y su significado para la identidad de las mujeres (como que el
embarazo y la maternidad confieren valor a las mujeres, o que no estd bien tener
relaciones sexuales fuera del matrimonio), condicionan lo que ellas perciben como
opciones sexuales y reproductivas. Por otra parte, en cuanto a la perspectiva de un
embarazo, el hecho de que en el caso de la mujer esté involucrado su propio cuerpo
entrafia una notable asimetria respecto de como se perfilan las opciones reproductivas
para los varones. Asi, el andlisis de género deja en evidencia que las opciones relacionales
que las mujeres reconocen para si es distinta e, incluso, asimétrica respecto de las que los
varones reconocen para si y, ademads, es probable que se produzca una merma en la
extension y el contenido de dichas opciones, lo cual puede llevar en algunos casos a que
las decisiones de las mujeres sean menos consecuentes con sus propias preferencias’’.
Sin perjuicio de ello, Alvarez Medina aclara que, si bien en algunos contextos las
mujeres tienen ante si opciones relacionales que distan mucho del pluralismo deseable

para el desarrollo de una autonomia plena, la capacidad de decision tiene un valor

50 ALVAREZ MEDINA, La autonomia de las personas. Una capacidad relacional, 2018, pp. 57/60.
3! Idem, pp. 60/63.
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intrinseco que dificilmente se pueda soslayar, por lo que debera ponderarse ese entramado
de relaciones que demarcan las opciones para valorar, en cada caso, el umbral de
autonomia (es decir, la frontera entre sujetos autonomos y no auténomos)>2.

En la misma direccion se expide Gonzéalez Padro, para quien la autonomia de las
mujeres estd condicionada por las posibilidades de autonomia de la sociedad en las cuales
se desarrollan y, por esta razon, rechaza la concepcion de la autonomia asociada a la
privacy —concepto que se desarrollard en el acépite IV.B.1— por considerar que no
contribuye a la emancipacion de quienes se encuentran en una situacion de subordinacion
por cuestiones de sexo-género, sexualidad, color de piel, lugar de procedencia, idioma,
clase social, entre otros, sino que sirve centralmente a quienes poseen, por su situacion,
condiciones materiales y simbolicas para tomar decisiones libres y solo requieren la
abstencion del Estado de intervenir en sus vidas privadas. La autora insiste en que la
autonomia requiere la intervencion estatal, pues, de lo contrario, se estaria negando la
existencia de relaciones de poder y, de ese modo, reproduciendo privilegios
preexistentes’>.

Por su parte, Nedelsky plantea que la autonomia individual es una capacidad —y
no una caracteristica estatica— que debe desarrollarse y para ello es necesario poner el
foco en qué tipo de relaciones promueven (y cudles no) la autonomia y en cémo las
relaciones entre el Estado y sus ciudadanos estan estructuradas; y dejar de pensar la
autonomia en el sentido de proteccion frente a la intromision del colectivo y a los derechos
como delimitaciones de ésta. A su juicio, “[l]as delimitaciones y la mediacion implican
una separacion y una oposicion que no capturan la complejidad, la fertilidad y la
interconexion cargada de tension entre el individuo y los otros a los que un

constitucionalismo transformado debe responder’*.

B. El caso “Artavia Murillo” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En el precedente “Artavia Murillo” la Corte Interamericana recurridé a un concepto
que podriamos definir como autonomia y delimit6 sus alcances. Al comenzar esa tarea,
la Corte realizd una lectura liberal del principio que se corresponde con las ideas

desarrolladas en el apartado II.LA de este trabajo. Sin embargo, luego, al analizar su

52 ALVAREZ MEDINA, La autonomia de las personas. Una capacidad relacional, 2018, pp. 68/69.

53 GONZALEZ PRADO, Aborto y la autonomia sexual de las mujeres, Buenos Aires, Ediciones Didot, 2018,
pp- 68/69,90y 119.

34 NEDELSKY, “Derechos, limites y el ser delimitado”, en CAVALLO/RAMON MICHEL (comps.), Autonomia
y feminismos, Buenos Aires, Ediciones Didot, 2022, pp. 90/95, 110 y 118.
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conexion con otros derechos, introdujo otros elementos que, sin llegar a reflejar una
relectura del principio en términos de “autonomia relacional”, genera en los hechos un
efecto similar. Estas ideas se desarrollardn con mayor profundidad en las proximas lineas.

En esa oportunidad, en un caso en que la Sala Constitucional de Costa Rica declard
inconstitucional un decreto mediante el cual se habia autorizado la técnica de fecundacion
in vitro, la Corte dispuso, en especial, que el Estado debia adoptar las medidas apropiadas
para que quedara sin efecto la prohibicion de llevar a cabo esa préctica, incluirla dentro
de sus programas y tratamientos de infertilidad en su atencion de salud, e implementar
cursos permanentes de educacion y capacitacion en derechos humanos, derechos
reproductivos y no discriminacion, dirigidos a los funcionarios judiciales.

En primer lugar, no es posible soslayar por su trascendencia en la materia que, en
esa ocasion, la Corte refirid que “el embridén no puede ser entendido como persona para
efectos del articulo 4.1 de la Convencion Americana” y que “la proteccion del derecho a
la vida con arreglo a dicha disposicion no es absoluta, sino es gradual e incremental segiin
su desarrollo” *°.

Respecto al tema que nos ocupa, la Corte sostuvo que el articulo 11 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que regulaba el “derecho a la vida
privada”, prohibia toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas
por parte de terceros y de instituciones estatales. Ademas, sefialo que el “derecho a la
libertad personal” establecido en el articulo 7 de la Convencién abarcaba un concepto de
libertad en sentido amplio, en cuanto preveia el derecho de toda persona de auto-
determinarse, conforme a sus propias opciones y convicciones. Asimismo, la Corte indico
que los tribunales internacionales de derechos humanos habian entendido que el &mbito
de proteccion del derecho a la vida privada iba mas alla del derecho a la privacidad y
contemplaba, entre otros, la capacidad para desarrollar la propia personalidad y
aspiraciones, determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales,
incluia la forma en que el individuo se veia a si mismo y como decidia proyectarse hacia
los demas, al tiempo que se trataba de una condicién indispensable para el libre desarrollo
de la personalidad y la posibilidad de ejercer la autonomia personal. Se puntualizé que la
maternidad forma parte esencial del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres y,

por ende, la decision de ser madre o no era parte del derecho a la vida privada’®.

35 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs.
Costa Rica”, 28 de noviembre de 2012, parr. 264.
36 Idem, parr. 141/143.
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Por otra parte, la Corte destaco que el derecho a la vida privada se relacionaba con:
1) la autonomia reproductiva, y ii) el acceso a servicios de salud reproductiva, incluyendo
la tecnologia médica necesaria para ejercer ese derecho (conforme los articulos 15 “b”
del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, XIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 14.1 “b” del Protocolo
de San Salvador, en linea con el articulo 16 “e” de la Convencion para la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer). Agregd que en términos similares
se habia expedido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, incluso, afirm6 la
existencia de una conexion entre la autonomia personal, la libertad reproductiva y la
integridad fisica y psicoldgica. De los puntos 1) y ii), concluyd, se derivaba el derecho a
acceder a los mejores servicios de salud en técnicas de asistencia reproductiva y, a la vez,
la prohibiciéon de restricciones desproporcionadas e innecesarias para la toma de
decisiones reproductivas que correspondan a cada persona®’.

De la lectura de la resefia efectuada surge que, como se adelant6, mas alla de partir
inicialmente de un concepto de autonomia en términos liberales, la Corte Interamericana
vincula al principio estrechamente con otros derechos y, de este modo, introduce otros
elementos en el analisis que, aunque sin realizar estrictamente una relectura desde la
optica de la autonomia relacional, genera en los hechos un efecto similar. Es que, en el
caso no se trata unicamente de prohibir una intromision arbitraria del Estado en lo que
refiere a la decision de una persona de llevar adelante la practica de fecundacion in vitro,
sino, ademas, del deber del Estado de proveer las condiciones necesarias para garantizar,
precisamente, la posibilidad de la toma de decisiones autonomas.

En este sentido, la Corte Interamericana sostuvo que el derecho a la vida privada
guarda relacion con la autonomia reproductiva y el derecho de acceder a servicios de
salud reproductiva, incluyendo la tecnologia médica necesaria para ejercer ese derecho.
Este ultimo aspecto podria estar vinculado con las ideas desarrolladas en el acépite
anterior y, en especial, con el concepto de opciones relacionales expuesto por Alvarez
Medina. En efecto, para que existan opciones, como elemento de la autonomia, deben
verificarse tanto las condiciones externas, es decir, las oportunidades; como las
condiciones internas, esto es, que el sujeto perciba dichas oportunidades como legitimas
y viables para si. En primer lugar, requiere cambiar las condiciones formales para

garantizar el acceso, lo cual en el caso estaria dado por la decision de la Corte de ordenar

57 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs.
Costa Rica”, 28 de noviembre de 2012, parr. 146/150.
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que el Estado tome las medidas pertinentes para dejar sin efecto la prohibicion de
practicar la fecundaciéon in vitro. En segundo lugar, exige consolidar espacios que
propicien el reconocimiento, ya que la veda juridica continiia hasta tanto otros cambios
—economicos, culturales, simbolicos, etc.— no transformen los procesos psicologicos de
percepcion de las capacidades propias. Este aspecto podria verse receptado en otras de
las disposiciones adoptadas por la Corte: por un lado, que el Estado deba incluir la
disponibilidad de la fecundacion in vitro en tratamientos de infertilidad en su atencion de
salud, en la medida en que ello supone poner a disposicion de cualquier persona la
posibilidad de llevar adelante dicha practica, independientemente de su capacidad
econdmica, lo cual, podria impactar, a su vez, en el proceso de reconocer como viable esa
oportunidad para si; y, por el otro, que el Estado deba implementar programa permanentes
de capacitacion en derechos humanos, derechos reproductivos y no discriminacion,
dirigidos a funcionarios judiciales, toda vez que, aun cuando esa medida no apunte a
modificar los procesos psicologicos de percepcion de las capacidad propias por parte del
agente, en tanto estd acotada Unicamente a los funcionarios judiciales, ésta tiene la
potencialidad de contribuir a un cambio cultural o simbolico respecto de las implicancias
de la fecundacion in vitro y su vinculacion con el derecho a la vida (respecto de los

embriones) y la autonomia de la persona gestante.

IV. El principio de autonomia personal y su vinculacion con la interrupcion
voluntaria del embarazo

A continuacion, se examinara de qué modo la doctrina, la jurisprudencia y la
legislaciéon ha receptado el principio de autonomia personal en relacion con la
interrupcion voluntaria del embarazo y con qué alcance lo ha hecho.

Como se vera, en lineas generales, en la doctrina nos encontramos con tres posturas
diferentes. La primera, quienes consideran que la autonomia de la persona gestante debe
ceder frente al derecho a la vida de la persona por nacer; la segunda, quienes entienden
que el principio liberal de la autonomia personal brinda razones suficientes para priorizar
la decision de la mujer por sobre el derecho a la vida del feto; y la tercera, quienes abogan
por el derecho al aborto sobre la base de la autonomia relacional.

Luego, se expondran los precedentes mas importantes de la Corte Suprema de los

Estados Unidos, de algunas Altas Cortes de la region —incluyendo el fallo “F.A.L.” de
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nuestro Maximo Tribunal— y algunos casos aislados de las méximas instancias
jurisdiccionales de la justicia nacional y local.

Finalmente, se analizard qué relevancia le fue otorgada al principio de autonomia
durante el debate legislativo del proyecto de Regulacion del Acceso a la Interrupcion

Voluntaria del Embarazo del afio 2020, que derivo en la sancion de la ley 27.610.

A. Analisis doctrinario
1. Interpretacion restrictiva de la autonomia personal

Entre quienes protegen el derecho a la vida de la persona por nacer y se ocupan, en
especial, de dar alguna explicacion para priorizarlo frente a la autonomia de la mujer
(dado que muchos defensores de la vida del feto directamente la soslayan por completo),
cabe sefialar la opinion de Lafferriere, quien cuestiona que el derecho a la vida no sea
concebido en términos de principio inviolable, sino que admita excepciones en razon de
una “exaltacion de la autonomia individual”. Esta tendencia revela, a su juicio, un
problema antropologico, pues la autonomia se erige como valor supremo y la dignidad
humana queda sujeta a la nociéon de autonomia, lo cual sugiere que el ser humano
autonomo es el que posee la plena personalidad, mientras que los “no autdbnomos” (como
el embridon) son despojados de su personalidad. Ello, a su vez, conduce a la siguiente
paradoja: si el sujeto del derecho internacional de los derechos humanos es la persona
humana, y este término solo abarca a quienes poseen autonomia, entonces sélo los
auténomos son sujetos de derecho y, por ende, la 16gica de los derechos humanos como
proteccion de los vulnerables se torna en una declaracion vacia. De hecho, el principio
pro homine se aplicaria inicamente para ampliar la proteccion a los autonomos, por lo
que estas ideas terminarian operando como la regla del mas fuerte. Ademas, segln el
autor, esta autorizacion de formas de quitar la vida a otra persona traiciona la nocioén
misma de dignidad. Asi, “el aborto libre termina siendo funcional a una concepcion (...)
tecnocratica de la sociedad, pues configura las condiciones juridicas que relativizan el
valor de la vida y la colocan como un bien disponible, que puede ser sometido a controles
de calidad, y que puede y debe ser descartado si no retine los estdndares ‘normales’ de

utilidad” %

58 LAFFERRIERE, “La legalizacion del aborto, la exaltacion de la autonomia y el retroceso del derecho a la
vida”, DFyP, 2018, pp. 1/5. Disponible en: https://repositorio.uca.edu.ar/handle/123456789/8942 [Enlace
verificado: 8 de abril de 2021].
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Raposeiras, por su parte, sostiene que el derecho a la autonomia sélo justifica la
prohibicién de que el Estado interfiera en la decision de un individuo de concebir o no,
pero no permite afirmar la existencia de un derecho a decidir sobre el nacimiento (o no)
de la persona por nacer, una vez que ya fue concebida. Segun la autora, se trata de un
derecho constitucional a la planificacion reproductiva que posee una conexion directa con
el derecho a utilizar métodos anticonceptivos, y no con el derecho a abortar. Este derecho
a la autonomia reproductiva se deriva de la Enmienda XIV de la constitucion
estadounidense y del articulo 19 de la Constitucion Nacional, en cuanto prevén el derecho
a decidir autobnomamente sobre los asuntos privados, entendidos éstos como aquéllos que
no afectan a terceros. Sin embargo, refiere que esas normas no conducen a sostener el
derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo, pues el sujeto concebido constituye un
tercero que se veria afectado por la decision de abortar, la cual, por consiguiente, carece
de caracter privado. Por consiguiente, concluye que para afirmar que existe el derecho de
decidir sobre el nacimiento de un sujeto es necesario formular un argumento adicional
que pondere no sélo el derecho a la autonomia reproductiva de la madre, sino también los
derechos de la persona concebida (derecho a la vida, a la integridad fisica) >°.

Por la suya, Giuliano senala, inicialmente, que para justificar el derecho a
interrumpir el embarazo se parte del principio de que los derechos no son absolutos, sino
relativos, y se construye un escenario de colision de derechos —la vida del nifio por nacer
versus la libre autonomia de la voluntad materna— que se resuelve bajo la regla de la
proporcionalidad sobre la base de dos criterios: a) la mayor progresividad del desarrollo
del feto; y b) las causales de aborto no punible®®. En esta colisién de derechos existen dos
sujetos de derechos: por un lado, la madre; y por el otro, la persona por nacer, quien no
dispone de los medios necesarios para expresarse. Si bien tanto el derecho civil como el
derecho penal contemplan algiin sistema de representacion —ya sea para suplir la
imposibilidad de expresarse o para garantizar la asistencia legal—, aqui no s6lo no se
concibe representacion alguna para el nonato, sino que se pone en cabeza de otro —que,
de hecho, esgrime un derecho contrario al de la persona por nacer— la decision de

continuar o no con el proceso de gestacion. Ese “abandono” del nifio por nacer en sus

9 RAPOSEIRAS, “Una critica a los argumentos expuestos en el fallo ‘Roe v. Wade’ en sustento de la
existencia de un permiso irrestricto no cualificado al aborto temprano”, Rubinzal Online, 2018, pp. 3/4.
Disponible en: https://www.rubinzalonline.com.ar/index.php/doctrina/articulos/ver/2006514  [Enlace
verificado: 24 de abril de 2022].

60 Resulta pertinente aclarar que el autor evalué los aspectos juridicos involucrados en la discusion sobre el
aborto con anterioridad a la reforma del Codigo Penal segun la ley 27.610.
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primeras catorce semanas contradice los principios generales del derecho y refuta
aquellos discursos que fundan el aborto discrecional en la teoria de la colision de derechos
y la proporcionalidad” ¢!.

Otros de los autores que han abordado este tema son Massini-Correas y de Rosa,
quienes consideran que no existe un derecho a la autonomia. Para llegar a esa conclusion
sefialan, en primer lugar, que es necesario vincular el presunto derecho de autonomia de
la madre gestante con los principios, deberes y bienes que le darian justificacion racional,
y citan, en tal sentido, a Gewirth (GEWIRTH, “Are there any absolute rights?”, en Theories
of Rights, WALDRON, Oxford: Oxford University Press, 1984) en punto a que para poder
hablar de un “derecho” deben concurrir al menos los siguientes elementos: a) el sujeto
titular del derecho (A); b) el objeto sobre el cual recae el derecho, esto es, la prestacion
(X); c) la contraparte que tiene el deber de cumplir con el objeto del derecho (B); y d) la
base justificatoria del derecho (Y) (A tiene derecho a X frente a B, en virtud de Y). En el
caso, la “prestacion” seria respetar todas las elecciones que realice el sujeto titular del
derecho. Sin embargo, la mera autonomia no tiene contenido moral (por esa razon, para
que adquiera un sentido normativo o moral, quienes hablan de un “principio de
autonomia” se ven obligados a afiadirle otros —como la universalidad, la dignidad, o el
respeto a los demas—), sino que para tener un valor normativo (bueno o malo) y, por
consiguiente, para que exista un derecho dotado de justificacion racional (o irracional),
debe estar relacionada con algun bien humano basico. De esto se deriva que, frente a un
alegado derecho a abortar, la prestacion que se reclama no podré ser la autonomia en si,
sino la muerte de un feto vivo, es decir, se trataria de un derecho a matar, lo cual de ningun
modo puede consistir en un bien humano, es decir, en alguna dimension de su perfeccion,

y, por ende, no puede ser considerado el objeto legitimo de un derecho moral®?.

61 GIuLIANO, “El derecho a la vida y la autonomia de la voluntad materna. Una respuesta a la colision”, El
Derecho - Digital, 2018, PD- 1/3. Disponible en: https://elderecho-com-
ar.basesbiblioteca.derecho.uba.ar/pop.php?option=articulo&Hash=55b54aa8bd1d817dc8ccdf42a64177fc
&print=1 [Enlace verificado: 22 de mayo de 2022].

2 DE ROSA/MASSINI CORREAS, ““;Existe un ‘derecho al aborto’?”, El Derecho — Diario, Tomo 289, 2020,
Pp- 1/3. Disponible en: https://elderecho-com-
ar.basesbiblioteca.derecho.uba.ar/pop.php?option=articulo&Hash=ba83c119bc6c00dd04a2728efd3ddcel
&print=1 [Enlace verificado: 22 de mayo de 2022].
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2. Interpretacion amplia del principio de autonomia personal

Existen autores que, a diferencia de los resefiados en el acapite anterior, entienden
que el principio de autonomia resulta preponderante para resolver esta colision de
derechos que se configura entre la persona gestante y el feto.

Tal es el caso de Nino, quien sefiala que la punibilidad del aborto podria vulnerar
la autonomia por las restricciones que para la progenitora presupone tanto el embarazo
como la crianza del nifio una vez nacido, y las limitaciones para las relaciones sexuales
en caso de no existir métodos disponibles y eficaces de anticoncepcion®.

Ahora bien, aclara que esta lesion a la autonomia de los progenitores seria infima
si la interrupcion del embarazo implicara la eliminacion de la autonomia de otra persona
moral. Por lo tanto, corresponde abordar, inicialmente, la cuestion del valor moral del
feto. En primer lugar, lo que determina la proteccion de las personas morales es, por un
lado, la capacidad de adoptar y materializar planes de vida, y, por el otro, la de sentir
placer y dolor: mientras la primera capacidad no se da en ningtn estadio de la evolucion
del feto, la segunda solo se da en las etapas ulteriores del desarrollo del feto. En segundo
término, existen tres tipos de relaciones para extender la proteccion que se da a un ente
con las caracteristicas de una persona moral a quien no las tiene: a) la relacion de
identidad que existe en aquellos casos en que es el mismo ente el que tuvo o tendra tales
propiedades en otros estadios de su desarrollo (que en el caso de las personas requiere
continuidad fisica y psiquica), pero el feto solo en sus grados de mayor maduracion tiene
procesos psiquicos que podrian determinar una identidad (disminuida) con la persona
auténoma que surgira en el futuro, mientras que en los primeros momentos de gestacion
no es idéntico en absoluto; b) la relacion de convertirse naturalmente en una persona
autobnoma, mas solo estariamos dispuestos a transferir el valor de algo valioso a lo que
tiende a convertirse en ¢l por un proceso espontaneo de la naturaleza (el cual, en realidad,
requiere de la omision voluntaria de seres humanos), lo cual es objetable desde una
concepcion moral liberal, por lo que si concedemos menor proteccion a las cosas que
pueden convertirse en entes valiosos por efecto de acciones voluntarias (como los dvulos
y espermatozoides con respecto al feto), lo mismo deberia ocurrir con las cosas que lo
hacen naturalmente, tal como los fetos en los primeros meses del embarazo; c) la relacion

de ser valorado por alguien con valor intrinseco, pero el valor transferido de esa manera

9 NINO, Una teoria de la justicia para la democracia. Hacer justicia, pensar la igualdad y defender
libertades, 2013, pp. 137/138.
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depende del ideal personal de alguien involucrado y, por consiguiente, el valor no se
materializa cuando los progenitores estan dispuestos a realizar un aborto, mientras que si
lo hace cuando el procedimiento no es consentido por uno o ambos de ellos®.

En caso de afirmar el valor moral del feto, corresponde expedirse sobre los actos u
omisiones que implican una responsabilidad por su eliminacion. Aqui se debe realizar un
balance entre: a) las consideraciones formuladas con relacion al mayor o menor valor del
feto; b) el grado de afectacion de la autonomia de la persona gestante que el embarazo, el
parto y la crianza del nifio que nazca puede generar; y ¢) la mayor o menor voluntariedad
y conciencia del acto sexual y de la concepcion. Asi, por ejemplo, “la situacion de un feto
que se encuentra en los ultimos meses de gestacion convierte a la involuntariedad de la
gestacion en irrelevante y solo un peligro grave e inminente para la vida de la madre o un
impedimento extremo de los intereses de la madre, principalmente cuando la concepcion
no ha sido voluntaria y consciente, puede justificar el aborto. En cambio, cuando el
embarazo es muy reciente basta para hacer admisible el aborto que el nacimiento perturbe
la vida de la madre o que ella no se encuentre en condiciones adecuadas para criar al nifio,
sobre todo cuando el embarazo no ha sido intencional o previsible”®’.

De adjudicarse dicha responsabilidad, resta tratar la cuestion relativa a la
justificabilidad moral de la prohibicién y punibilidad de la interrupcion del embarazo.
Ahora bien, el autor refiere que no es suficiente la reprochabilidad por el incumplimiento
de una obligacion moral, sino que, ademds, deben estar presentes las condiciones
generales que hacen legitimo el empleo de sanciones penales, esto es: a) la pena sea un
medio necesario y efectivo para evitar males sociales mayores; y b) su destinatario haya
realizado un acto voluntario con conocimiento de que la responsabilidad penal es una
consecuencia normativa necesaria. Sin embargo, Nino juzga como “muy poco probable”
que se verifique el punto a), incluso en los casos en que exista obligacion moral de
preservar el feto, y anade otras consideraciones que también harian desaconsejable la
punibilidad del aborto: el caracter intrusivo sobre la intimidad que tiene la investigacion

que puede dar lugar a abusos y chantajes; y el hecho de que, generalmente, las mujeres

8 NINO, Una teoria de la justicia para la democracia. Hacer justicia, pensar en igualdad y defender
libertades, 2013, pp. 137/143. Estas ideas fueron expuestas en el capitulo “7. Algunas reflexiones sobre el
tratamiento legal del aborto y la eutanasia”, el cual fue originalmente publicado en inglés con el titulo
“Some Thoughts about the Legal Treatment of Abortion and Euthanasia”, en WERNER/VON WRIGHT
(comps.), Offentliche oder Private Moral? Vom Geltungsgrunde und der Legitimitcit des Rechts. Festschrift
fiir Ernesto Garzon Valdés, Berlin, Dunker y Humblot, 1992, trad. de YONNA y rev. de MILLON.

65 fdem, pp. 160/162. Estas consideraciones fueron desarrolladas en el capitulo “8. La autonomia
constitucional”, el cual fue originalmente publicado en ROSENKRANTZ/BOUZAT/NINO/CARRIO/BALBIN, La
autonomia personal, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992.
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pobres son las unicas que corren el riesgo de ser procesadas por este delito, dado que se
ven obligadas a abortar en condiciones sumamente precarias que conducen a lesiones que
deben ser atendidas en hospitales publicos, permitiendo de este modo su revelacion®®.

Con posterioridad, Ferrante hizo algunas reflexiones adicionales al respecto. El
autor considera que, si bien el derecho argentino no preveia (antes de la sancion de la ley
27.610) un permiso explicito para el aborto temprano, ya oftrecia el espacio juridico para
reconocerlo y, de hecho, hacia posible una decision judicial como la vertida por la Corte
Suprema de los Estados Unidos en el caso “Roe vs. Wade” —Ila cual sera resefiada con
mayor profundidad en el apartado IV.B.1—, en la cual se sostuvo que durante un periodo
inicial del embarazo hay un derecho constitucional a que el Estado no se entrometa en la
decision de la persona gestante de abortar, sobre la base de dos premisas: 1) el
reconocimiento de un derecho constitucional a decidir qué sentido darle a la propia vida
sexual y a decidir si, cudndo y cémo convertirse en madre; y 2) el derecho positivo trata
de modo diferente a las personas nacidas y a las personas por nacer, lo cual sugiere que
el valor juridico de la personalidad humana es incremental®’.

Por un lado, Ferrante sefiala que la historia de “Roe” comienza con el caso
“Griswold vs. Connecticut”, en el cual se declar6 inconstitucional una ley que prohibia el
uso de anticonceptivos. Alli se afirma el derecho constitucional de cada individuo de
decidir autbonomamente en todos los asuntos privados de su vida, entre los cuales quedan
incluidas las decisiones relativas al sentido que cabe darle a la vida sexual, o si, cuando y
como convertirse en madre. Segun el autor, el articulo 19 de la Constitucion Nacional
apunta en la misma direccion, de modo que es posible inferir un derecho
constitucionalmente garantizado a la planificacion auténoma de la maternidad.
Asimismo, al decidir qué relacion sexual es reproductiva y cudl no, tomamos decisiones
acerca de qué personas nacen y cuales (que de otro modo nacerian) no, dejando en
evidencia la conexion entre el derecho a la planificacion reproductiva y el derecho a la
interrupcion voluntaria del embarazo. Por lo tanto, si se reconoce el derecho a lo primero,
no puede negarse el derecho a lo segundo sobre la base de que, precisamente, al abortar

impedimos que nazcan personas que de otro modo nacerian®®.

% NINO, Una teoria de la justicia para la democracia. Hacer justicia, pensar en igualdad y defender
libertades, 2013, pp. 143/144 y 162.

7 FERRANTE, “Sobre la permisividad del derecho penal argentino en casos de aborto”, en BERGALLO
(comp.), Aborto y Justicia Reproductiva, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2011, pp. 370/371.

68 {dem, pp. 371/372.
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Sin embargo, para justificar la prohibicion de la practica se suele alegar que la
personalidad juridica empieza en el momento de la concepcion. Aqui es donde, segin el
autor, entra en consideracion la segunda premisa a partir de la cual se construye la
decision de “Roe”. A efectos de afirmar la compatibilidad del derecho argentino con dicha
tesis, Ferrante brinda algunos ejemplos que indicarian como se asignaba (reitero, ya desde
antes de la sancion de la ley 27.610) a los seres humanos no nacidos un estatus juridico
inferior que el que se atribuia a los ya nacidos®®. Asi, su hipétesis quedaria confirmada.

Mas recientemente, y mas alld de hacer foco en el principio del dafo contenido en
el articulo 19 de la Constitucion Nacional, Alegre sostiene que nuestra Constitucion
protege un derecho incondicional a abortar durante el primer trimestre, pues en ese
periodo el feto no alcanza el estatus moral necesario para que su continuidad pueda ser
impuesta contra la voluntad de la mujer, en clara proteccion de su autonomia. Sefiala que
los abortos tempranos no ofenden el orden ni la moral publica, entendida como moral
intersubjetiva —en contraste con la moral autorreferente o personal—.
Independientemente de su sentido mas evidente (en cuanto a que no provocan desorden),
la idea de orden remite a las expectativas y valores vigentes, lo cual se solapa con el
concepto de “moral publica”, de manera que ambos comparten ciertos argumentos. En lo
que respecta a los valores vigentes, no seria claro que la practica los afecte
significativamente, dado que nuestra sociedad convive con esta practica desde siempre,
lo que sugeriria que los rechazos morales que suscita podrian no ser sinceros. Ademas, el
“orden” no podria entenderse como la cristalizacion de las expectativas y normas sociales
predominantes ni la “moral publica” podria reducirse a la moral vigente, porque si esos
valores fuesen tradicionalistas y conservadores o si esa moral tuviera un contenido
perfeccionista, el citado articulo 19 perderia razon de ser, ya que la proteccion
constitucional se veria reducida a lo que las mayorias aprobasen o condenasen
moralmente. Por otra parte, Alegre considera que el aborto temprano tampoco perjudica
a terceros (he aqui el nucleo de su argumentacion) y alude, para fundar su postura, al
argumento que utiliza Dworkin (DWORKIN, Life's dominion: an argument about abortion
and eutanasia, London: HarperCollins, 1993) para negar al feto el caracter de “persona
constitucional”: en las primeras semanas de gestacion del feto no estan presentes, por
falta de suficiente desarrollo del aparato nervioso, los rasgos que tornan valiosa la

preservacion de la vida humana (centralmente: la conciencia y la capacidad de ideacion

% FERRANTE, “Sobre la permisividad del derecho penal argentino en casos de aborto”, en BERGALLO
(comp.), Aborto y Justicia Reproductiva, 2011, pp. 372/375.
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y de experimentar dolor y placer), por lo que no pueden moralmente ser considerados
“terceros” en el sentido del articulo 19 y, por consiguiente, portadores de derechos, ya

que se trataria de derechos sin un sujeto subyacente’®.

3. El derecho al aborto y la autonomia relacional

Alvarez Medina se ha ocupado especialmente de la relaciéon entre la autonomia
relacional y el derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo.

En primer lugar, sefala que la biologia de las mujeres y los varones evidencia una
conexion con el propio cuerpo que de manera muy diversa da cuenta de la potencialidad
reproductiva. A diferencia de los varones, el inicio de la vida reproductiva de ellas tiene
una manifestacion corporal explicita a través de la primera menstruacion; luego, el propio
sistema de ciclos reproductivos la pone en relacion con esa capacidad a lo largo de su
vida, a través de la ovulacion y la menstruacion; la gestacion, el embarazo y la lactancia
la comprometen fisica y emocionalmente con la maternidad; y, finalmente, el fin de su
vida reproductiva culmina con la menopausia. Ademas, esta especificidad reproductiva
ha dado lugar al desarrollo de estereotipos de género (madre, cuidadora, reproductora,
referente familiar, referente para la dependencia) ’!.

Asimismo, indica que los contextos relacionales en que las personas toman sus
decisiones estan fuertemente condicionados por definiciones socialmente establecidas
(estereotipos, roles y expectativas). Las mujeres toman sus decisiones reproductivas
teniendo en cuenta también la manera en que socialmente se define el cuerpo femenino,
su sexualidad y su potencial para la maternidad. Concretamente, el término maternidad
posee un significado que va mas alla de la reproduccion bioldgica, esto es, la maternidad
social, que pone el acento en el rol femenino para el cuidado de los hijos (SLAUGHTER,
“The Legal Construction of ‘Mother’”, en FINEMAN/KARPIN (eds), Mothers in Law.
Feminist Theory and the Legal Regulation of Motherhood, Columbia University Press,
1995; segtin Alvarez Medina) 7.

En conexidn con este punto, se ha afirmado que la falta de interés que muestran las

mujeres respecto de ciertos tipos de desafios laborales estd relacionada con la falta de

70 ALEGRE, “;Es el aborto temprano una de las acciones privadas de las mujeres protegidas por el articulo
19 de la Constitucion Nacional?” en RAMON MICHEL/BERGALLO (comps.), La reproduccion en cuestion.
Investigaciones y argumentos juridicos sobre aborto, Buenos Aires, EUDEBA, 2018, pp. 159/165.

"' ALVAREZ MEDINA, La autonomia de las personas. Una capacidad relacional, 2018, pp. 104/107.

72 {dem, pp. 107/108.
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oportunidades para ellas en tales ambitos, y, a la vez, que la eleccion por la maternidad
estd vinculada al contexto de oportunidades que ellas perciben en el ambito profesional.
La autora trae a colacion lo destacado por Slaughter (ya citado), quien cita un trabajo de
Vicki Schultz, en punto a que “Si hay menos discriminacion laboral y mas oportunidades,
las mujeres estaran menos ‘interesadas’ en invertir en el cuidado de los hijos. El derecho
podria actuar como agente para ese cambio. Un discurso juridico diferente podria
deconstruir la nocién de mujeres como Madres”. En paralelo, segin Alvarez Medina,
podria afirmarse que, en la medida en que se promueva una revalorizacion de las tareas
de cuidado y se transmita la importancia de la figura masculina en el desempeno de dichas
tareas, los varones podrian tener mayores incentivos y estar por tanto mas interesados en
invertir en el cuidado de los hijos”.

A modo de conclusién, la autora destaca que las mujeres buscan respaldo
institucional en contextos cargados de significados sociales y culturales, por lo que el
derecho deberia tener en cuenta el contexto relacional y social, a fin de propiciar
decisiones reproductivas autonomas. Asimismo, es importante el tratamiento integral y
coherente de los derechos reproductivos que tome en cuenta sus distintas manifestaciones,
tanto en sentido positivo como negativo, ya que un sistema que, por ejemplo, promueva
las técnicas de reproduccion asistida y, al mismo tiempo, restrinja el acceso a la
anticoncepcion o la interrupcion del embarazo, es un sistema sesgado que incentiva unas
opciones frente a otras. Por otra parte, resalta que las normas que regulan la reproduccion
contribuyen de manera decisiva a la construccion de modelos de vida o estereotipos de
género. Asimismo, sostiene que la inseguridad juridica en torno al aborto (que también
estaria dada por las amenazas de cambio legislativo alli donde se ha alcanzado un umbral
de proteccion) contribuye a erosionar la capacidad de toma de decisiones de las mujeres
que no encuentran en el derecho un respaldo de sus elecciones’.

Por su parte, Gonzalez Prado propone, especialmente con apoyo en lo expuesto por
MacKinnon (en MACKINNON, Hacia una teoria feminista del Estado, Espafa: Catedra,
Universidad de Valencia, 1989), una lectura de la autonomia que vaya mas alla de la idea
de privacidad y que sirva de fundamento para la legalizacion de la practica en cuestion,
por considerar que ello permitiria reconocer que el embarazo y el aborto son experiencias

subjetivas y politicas de las mujeres, traspasando la barrera publico-privado,

> ALVAREZ MEDINA, La autonomia de las personas. Una capacidad relacional, 2018, p. 110 y nota al pie
n.° 54.
7 fdem, pp. 111/113.
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precisamente, a partir del reconocimiento de nuestra autonomia. Tal es la importancia que
la autora le otorga a la autonomia que sostiene que el deber estatal de garantizar ese
derecho rige, incluso, luego de que el feto adquiera viabilidad extrauterina, aunque
mediante métodos que garanticen también el respeto a la viabilidad del feto (por ejemplo,
el parto prematuro), y, ademds, aunque respecto al aborto eugenésico, afirma el
protagonismo de las propias personas gestantes en la evaluacion de los riesgos para su
salud. De hecho, a su juicio, los impedimentos para acceder al procedimiento pueden
devenir en violencia institucional sexual(izada) ”°.

Faerman también se ocup6 de tratar especialmente este asunto. A tales efectos, toma
en cuenta la postura de Nino que fue desarrollada en el capitulo II.A., el caso “Artavia
Murillo” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos —especificamente en cuanto
a que la proteccion de la vida en formacion es gradual e incremental— y alude a las
“legislaciones comparadas mas avanzadas”, y, sobre esa base, concluye que durante las
primeras semanas del embarazo no existe un tercero que el Estado esté obligado a
proteger, por lo que la decision de continuar o no un embarazo, en tanto eleccion central
para el plan de vida de una mujer, se encuentra protegida por el principio de autonomia
personal y, en esa medida, reservada al &mbito de la moral autorreferente del agente y, en
consecuencia, no es susceptible de intervencion estatal. A su vez, retoma el concepto de
autonomia relacional de Alvarez Medina —cuyas ideas han sido desarrolladas en el
apartado III.A— y, a partir ello, sostiene que “la imposicion de un plan de vida vinculado
a estereotipos de género, a través de imposicidon de roles sociales y la concepcion de la
maternidad como una forma de realizacion personal, son de suma gravedad. La autonomia
entonces veda la imposicion de un embarazo forzado a través de la prohibicion del aborto,
y la autonomia relacional a su vez muestra el caracter discriminatorio que ello implica”.
Asimismo, Faerman va un paso mas alld y afirma que el principio de autonomia en los
términos de Nino también impone el deber del Estado de garantizar el acceso a un
conjunto de bienes basicos instrumentales para facilitar la persecucion y satisfaccion de
los ideales personales de vida, en el caso, interrumpir el embarazo. Es que, si la persona
gestante decide continuar su embarazo, el sistema de salud brinda todos los recursos para
que pueda materializar su plan de vida (lo cual incluye: controles prenatales, prevenir y
tratar posibles enfermedades que se produzcan durante el embarazo y atender el parto o

cesdrea para el nacimiento, entre otros). Por ende, cuando ésta elije abortar, también

5 GONZALEZ PRADO, Aborto y la autonomia sexual de las mujeres, Buenos Aires, Ediciones Didot, 2018,
pp. 112, 120/122, 187/189, 288/291, 298/301.
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corresponde poner a su disposicion los medios necesarios para acceder a la practica de
manera segura, ya que satisfacer los planes de vida en un caso y no en el otro implicaria
asumir una posicion perfeccionista, segun la cual la decision de continuar el embarazo es
objetivamente mejor que la de interrumpirlo, con independencia, e incluso de manera
contraria, a lo que la propia mujer desea para su vida, en vulneracion de la autonomia
personal —mas all4 de que, ademds, perpetuaria estereotipos de género—'°.

Ahora bien, delineadas las caracteristicas generales de estas tres grandes posturas
que conviven en la doctrina acerca del principio de autonomia en su conexion con el
derecho a interrumpir el embarazo, es posible extraer algunas conclusiones.

Por un lado, dejando de lado aquellos que ni siquiera la toman en consideracion al
debatir sobre el aborto, ain existe un gran sector de la doctrina que desconoce
absolutamente la relevancia juridica de la autonomia de la persona gestante frente al
derecho a la vida del feto. Existe un segundo grupo de autores que, en lineas generales,
parten de una concepcion liberal de la autonomia y a partir de alli construyen las bases
para promover la despenalizacion de la interrupcion del embarazo en una etapa temprana.
Por ultimo, nos encontramos ante una tercera postura que, ain sin hacer una referencia
expresa a las metodologias juridicas feminista, recurre a ellas para analizar el concepto
de autonomia, cuestionando sus limites tradicionales y otorgandole nuevos sentidos.
Alvarez Medina examina las implicancias de la autonomia relacional a la hora de analizar
el aborto y promueve la ponderacion de las particulares situaciones de conflicto que
enfrentan las mujeres para propiciar decisiones reproductivas autonomas, al tiempo que
revela que el modo en que se regulan las normas sobre la reproduccion puede contribuir
de manera decisiva a la construccion de modelos o estereotipos, e incluso erosionar la
capacidad de toma de decisiones de las mujeres. Gonzalez Prado, por su parte, insiste en
un concepto de autonomia que revela el caracter publico y politico del embarazo y el
aborto, que garantiza un ambito de proteccion durante todo el embarazo y que justifica
un rol estatal activo. Faerman, por la suya, expone inicialmente una lectura liberal de la
autonomia para fundar la despenalizacion de la interrupcion del embarazo y, si bien luego
introduce algunos conceptos de la autonomia relacional, inicamente lo hace para dejar en

evidencia la discriminacion que esconde la punibilidad de la practica para la persona

76 FAERMAN, “El derecho al aborto temprano a la luz del principio de autonomia personal” en Red de
Profesoras de Derecho UBA, Aborto, la marea verde desde el Derecho, Buenos Aires, Editores del Sur,
2019, pp. 25/30.
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gestante, y, finalmente, retoma la definicion liberal del principio para sustentar la

legalizacion del derecho a abortar en una etapa temprana.

B. Analisis jurisprudencial

En el presente capitulo se analizaran decisiones judiciales en las cuales se reconocid
un derecho a interrumpir el embarazo, en especial, sobre la base de la autonomia.

En primer lugar, se examinara la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos. En particular, se resefara el emblematico fallo “Roe v. Wade”, dado que en su
momento abrid paso y sirvid de respaldo argumental para las luchas por el derecho a la
interrupcion voluntaria del embarazo en todo el mundo. A continuacion, se repasaran los
principales argumentos del reciente caso “Dobbs v. Jackson”, en el cual la Corte volvio
sobre sus pasos, no solo por el innegable impacto que podria tener en Estados Unidos,
sino también porque es una clara demostracion de que el aborto es un derecho que siempre
estd en peligro y jamas se puede dar por sentado.

En segundo término, se tomardn en cuenta las sentencias mas importantes de
algunas de las Altas Cortes de la region.

El andlisis comenzara con la experiencia de nuestro pais. En Argentina, aunque el
articulo 86 del Codigo Penal (seglin ley 11.179) siempre establecié un modelo amplio de
permisos, durante la mayor parte del siglo XX no fue posible acceder al aborto en caso
de peligro para la vida o la salud de la mujer, o de violacién, debido a una “norma
informal” que en los hechos penalizaba la interrupcion del embarazo en todos los casos.
A partir de 2005, comenzaron a desplegarse nuevas estrategias legales para reinstalar la
norma formal, que incluyeron un viraje hacia la procedimentalizacion de la regulacion de
la practica que atraveso varias etapas en desarrollos jurisprudenciales, legislativos y
regulatorios a nivel provincial, nacional e internacional. En 2012 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion dict6 el fallo “F.A.L.”, el cual no sélo implic6 un gran avance en la
materia al cerrar un largo debate en torno a la interpretacion del inciso 2 del articulo 86
del Codigo Penal, sino que al hacerlo recogié elaboraciones juridicas feministas y las
incorpor6 a la jurisprudencia del Maximo Tribunal (sin desconocer la existencia de

litigios regresivos posteriores)’’. Aqui radica su gran relevancia en la materia que hace

77 BERGALLO, “La lucha contra las normas informales que regulaban el aborto en Argentina”, en
COOK/ERDMAN/DICKENS (comps.), El aborto en el derecho transnacional. Casos y controversias, México
DF, Fondo de Cultura Econdmica, 2016. Disponible en:
https://www.academia.edu/23206948/La_lucha contra_las normas_informales_que_regulaban_el aborto
_en_la_Argentina [Enlace verificado: 13 de diciembre de 2023].
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ineludible su resefia, aun cuando no aborde la cuestion de la interrupcidn voluntaria, sino
la del aborto no punible en casos de violacion —y, quizas precisamente por esa razoén no
incluya consideraciones relativas al principio de autonomia personal—.

Luego, se incluiran algunos de los fallos mas recientes correspondientes a los
maximos tribunales de los paises que podrian tener una mayor incidencia en el nuestro,
tales como las Cortes de Colombia y México, por tratarse de tribunales superiores de
Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos.

En tercer lugar, se mencionaran los aislados precedentes hallados de los maximos
tribunales del &mbito de la justicia nacional y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
en los cuales, ain de manera breve o tangencial, se realiza alguna consideracion respecto
de la autonomia, ya sea en un caso de interrupcion del embarazo con consentimiento de
la mujer (“C.P.C.” de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional), o
aborto eugenésico, o aborto no punible (“T.S.” y “Rachid” del Tribunal Superior de

Justicia de la ciudad, respectivamente).

1. La jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos

En el fallo “Roe v. Wade”, 1a Corte Suprema de los Estados Unidos sostuvo que las
leyes estatales que penalizaban el aborto, salvo si se practicara para salvar la vida de la
persona gestante, violaban la Clausula del Debido Proceso de la Decimocuarta Enmienda
que brindaba proteccion contra toda accion por parte del Estado que afectara el derecho
a la privacidad (“privacy”), dentro del cual estaba incluido el derecho de la mujer a
interrumpir su embarazo’®.

La Corte destaco los diversos perjuicios que el Estado podria ocasionar a la persona
gestante en caso de negarle esa posibilidad: el dafio fisico y psicoldgico; la maternidad, o
descendencia adicional, no deseada podria forzarla a una vida de angustia; la salud fisica
y mental podria verse agravada por el cuidado infantil; las dificultades y el estigma de ser
“madre soltera”; y el problema adicional de llevar a un nifio a una familia que no pudiera
(psicologicamente o de otro modo) cuidarlo’.

Sin embargo, aclaré que el derecho al aborto no estaba exento de reservas. Es que,

dejando de lado la cuestion de cudndo comienza la vida (en el entendimiento de que, si

8 CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS, “Roe v. Wade”, 13 de diciembre de 1971 (410 U.S. 113), juez
Blackmun, por la opinion de la Corte, a cuyo voto adhirieron los jueces Burger, Douglas, Brennan, Stewart,
Marshall y Powell, consid. 8.

7 fdem, juez Blackmun, por la opinion de la Corte, consid. 8.
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en las areas de medicina, filosofia o teologia no podian llegar a un consenso, el poder
judicial tampoco estaba en condiciones de especular al respecto), y aun cuando la palabra
“persona” tal como es utilizada en la Decimocuarta Enmienda no incluia al no nacido, la
mujer embarazada llevaba un embrion y, mas tarde, un feto®’.

Por lo tanto, la Corte concluyo que ese derecho debia ponderarse tomando en cuenta
los intereses legitimos del Estado en proteger tanto la salud de la persona gestante como
la potencialidad de la vida humana, cada uno de los cuales crecia en sustancialidad a
medida que la mujer se acercaba al término y, en determinado punto del embarazo, se
volvian lo suficientemente “convincentes” para mantener una regulacion al respecto. En
concreto: a) al inicio del embarazo el médico tratante, en consulta con su paciente, era
libre de determinar si el embarazo debia terminar; b) hacia el final del primer trimestre
cobraba relevancia el interés estatal en la salud de la madre, dado que antes de ese
momento la mortalidad durante el aborto podia ser menor que en condiciones normales
de parto, por lo que el Estado podia regular aquella practica de una manera
razonablemente relacionada; y ¢) a partir de la “viabilidad” del feto (la capacidad de una
vida significativa fuera del Gtero de la madre) el Estado podia promover el interés estatal
en la vida potencial, ya sea a través de la reglamentacion o prohibicion del procedimiento,
excepto cuando fuera necesario para la preservacion de la vida o la salud de la madre®'.

Los argumentos centrales de dicho precedente fueron reafirmados, con

posterioridad, en el fallo “Planned Parenthood v. Casey ™.

’

Tal como fue sefialado, en el precedente “Roe” se reconocié el derecho a la
interrupcion del embarazo como derivado del derecho a la privacidad y, aunque alli no se
brindé una definicidon de dicho concepto, ciertas consideraciones podrian remitir a lo que
se ha descripto como autonomia en sentido liberal, en el apartado II.A. Es que, al
mencionar algunos de los perjuicios que el Estado podria ocasionar a la persona gestante
en caso de prohibir dicha practica, se afirm6 que la maternidad o la descendencia
adicional puede forzarla a una vida de angustia. Estas ideas de “forzar a la mujer a una

vida determinada” o la “angustia asociada a un nifio no deseado” a través de la prohibicion

del aborto ponen en evidencia que se trata, sin mas, de una interferencia del Estado en

80 CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS, “Roe v. Wade”, 13 de diciembre de 1971 (410 U.S. 113), juez
Blackmun, por la opinién de la Corte, consid. 8/9.

81 {dem, consid. 10/11.

82 CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS, “Planned Parenthood v. Casey”, 29 de junio de 1992 (505
U.S. 833), jueces O’Connor, Kennedy y Souter, por la opinidon de la Corte, a quienes adhirieron los jueces
Blackmun y Stevens, consid. 1/3.

41



cuestiones que hacen a la libre eleccion de planes de vida y adopcion de ideales de virtud.
Asimismo, la Corte reconocio la existencia de un conflicto de derechos entre la autonomia
de la persona gestante y la vida potencial del feto, y delimit6 los alcances del ambito de
proteccion del principio de autonomia, al establecer el famoso esquema trimestral, en
cuya primera etapa es posible interrumpir el embarazo sin que esa eleccion implique, tal
como se sostuvo, el riesgo de generar perjuicios relativamente serios a interés legitimos
de terceros.

No obstante, mas recientemente, la Corte dictd el fallo “Dobbs v. Jackson”, en el
cual, centralmente, sostuvo que la Constitucion no prohibe a los ciudadanos de cada
estado regular o prohibir el aborto y, por lo tanto, decidi6 anular los precedentes “Roe v.
Wade” y “Planned Parenthood v. Casey”, y devolver al pueblo y a sus representantes
electos dicha facultad.

Tras realizar un nuevo analisis de la Constitucion y un repaso de la doctrina y
jurisprudencia a partir del siglo XIX, se concluy6é que el derecho al aborto no estaba
protegido expresa ni implicitamente por ninguna disposicion constitucional, y tampoco
se encontraba profundamente arraigado en la historia y tradicion de la Nacion, ni era un
componente esencial de la libertad ordenada. A su vez, se expusieron las razones por las
cuales cabia apartarse de la doctrina del precedente obligatorio (“stare decisis”’) .

Por otro lado, la Corte estimd que el intento de justificar la interrupcion voluntaria
del embarazo apelando a un derecho mas amplio a la autonomia resultaba
desproporcionado, dado que ese criterio, en un alto nivel de generalidad, podria autorizar
los derechos al uso de drogas ilicitas, la prostitucién y similares. Asimismo, afirmo6 que
el derecho en cuestion se distinguia claramente de otros que habian sido reconocidos en
fallos anteriores vinculados con las relaciones sexuales, la anticoncepcion, el matrimonio,
el derecho a participar en actos sexuales privados y consensuales, y a casarse con una
persona del mismo sexo, entre otros, en la medida en que en €stos no estuvo involucrada
la cuestion moral planteada por el aborto (la destruccion de lo que “Roe” denominé vida
potencial), por lo que dichos casos no respaldaban el derecho en cuestion®*.

A continuacioén, la Corte aclar6 que, si bien los estados podian regular sobre la
interrupcion del embarazo por razones legitimas, cuando la constitucionalidad de tales

regulaciones fuera discutida correspondia aplicar el estdndar de la revision de base

8 CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS, “Dobbs v. Jackson”, 24 de junio de 2022 (597 U.S.), juez
Alito, por la opinion de la Corte, consid. I1.A.1, [I.A.2, II.B y III
84 Tdem, consid. I1.C.1.
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racional ( “rational basis review ), pues, como otras leyes de salud, esa normativa gozaba
de una fuerte presuncion de validez y debia sostenerse si existia una base racional sobre
la cual la legislatura pudo haber creido que serviria a los intereses estatales legitimos.
Estos intereses legitimos incluian el respeto y la preservacion de la vida prenatal en todas
las etapas del desarrollo; la proteccion de la salud y seguridad maternas; la eliminacion
de procedimientos médicos particularmente espantosos o barbaros; la preservacion de la
integridad de la profesion médica; la mitigacion del dolor fetal; y la prevencion de la
discriminacion por motivos de raza, sexo o discapacidad®.

En suma, la Corte de Estados Unidos consider6 que el derecho a abortar no se
encuentra incluido en ninguna norma constitucional y, en particular, tampoco esta
protegido por la autonomia, por lo que anuld los precedentes “Roe” y “Casey” y le
reconocio la facultad de regular al respecto al pueblo y a sus representantes electos, lo
cual, en todo caso, podra ser evaluado por medio de un control de racionalidad. El peligro
que entrafia esta decision, aun cuando no se alegue estrictamente una contradiccion del
aborto con la constitucion, es que se deja al aborto —con las fuertes implicancias que
puede tener en la vida de una mujer— fuera de su amparo y al arbitrio de la legislatura de
cada jurisdiccion, y, por consiguiente, probablemente expuesto a injerencias arbitrarias
que intenten impedir su ejercicio efectivo. Asimismo, este fallo es una clara muestra de
que una reconfiguracion en el escenario politico y social, tal como la que esté atravesando
nuestro pais, seria suficiente para poner nuevamente en jaque su reconocimiento, dejando

en evidencia que se trata de un derecho que siempre esta en peligro.

2. El tratamiento del aborto en algunas Altas Cortes de la region

En “F. A. L.”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién —por unanimidad, aunque
en algunos casos con diferentes alcances—, decidi6 convalidar una interpretacion amplia
del art. 86, inciso 2°, del Codigo Penal en su redaccion anterior, segun la cual el supuesto
de aborto no punible que alli se contemplaba comprendia a aquel que se practicara
respecto de todo embarazo que sea consecuencia de una violacion, con independencia de
la capacidad mental de la victima. Analizaremos, en especial, los principales argumentos

expuestos por la mayoria.

85 CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS, “Dobbs v. Jackson”, 24 de junio de 2022 (597 U.S.), juez
Alito, por la opinién de la Corte, consid. VI.
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Antes de emprender esa tarea, cabe recordar sucintamente los antecedentes del caso.
Concretamente, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut habia
autorizado el procedimiento en favor de una adolescente que habia sido violada por la
pareja de su madre, procedimiento que pocos dias después se materializd. Contra esa
decision se interpuso recurso extraordinario, en representacion del nasciturus, por
entender que, al no haberse restringido la procedencia de esa autorizacién al caso de la
victima violada idiota o demente, se desconoci6 el plexo constitucional-convencional que
impone la obligacion de proteger la vida a partir de la concepcion®®.

El Méaximo Tribunal analiz6 cada una de las normas invocadas por el recurrente y
concluy6 que era imposible extraer de ellas base alguna para sustentar su tesis®’.

A continuacion, la Corte expuso las razones por las cuales correspondia realizar una
interpretacion amplia del articulo 86, inciso 2°, del Coédigo Penal, y no supeditar la
realizacion de la practica médica a la cumplimentacion de tramite judicial alguno.

En tal sentido, tomo6 en cuenta los principios de igualdad y de prohibicion de toda
discriminacion (Constitucion Nacional, art. 16; Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, art. 2°; Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 2° y
7°; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 2.1 y 26; Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, arts. 2° y 3°; Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, arts. 1.1 y 24; Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial; Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer, especialmente arts. 2°, 3° y 5° a 16; Convencion sobre
los Derechos del Nifo, art. 2°; y Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, arts. 4.f y 6.a). Es que, “reducir por via de
interpretacion la autorizacion de la interrupcion de los embarazos solo a los supuestos que
sean consecuencia de una violacion cometida contra una incapaz mental implicaria
establecer una distincion irrazonable de trato respecto de toda otra victima de andlogo
delito que se encuentre en igual situacion”, pues ésta “no responderia al valido objetivo
de proteger los derechos de las victimas de violencia sexual, cuya vulnerabilidad se
agrava por la circunstancia de poseer una discapacidad mental, sino a un prejuicio que las

denigra en cuanto sujetos plenos de derechos”®®.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “F., A. L. s/ medida autosatisfactiva”, 13 de marzo de 2012
(Fallos: 335:197), jueces Highton de Nolasco, Maqueda, Lorenzetti, Fayt y Zaffaroni, por el voto de la
mayoria, consid. 1/4.

87 {dem, consid. 9/12.

8 {dem, consid. 15.
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También tuvo en consideracion que de la dignidad de las personas (art. 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 1°, Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; y Predmbulos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre), se
desprendia el principio que las consagra como un fin en si mismas y proscribe que sean
tratadas utilitariamente, e impide exigirle a las personas que realicen, en beneficio de otras
o de un bien colectivo, sacrificios de envergadura imposible de conmensurar®.

A su vez, resaltdé que los principios de estricta legalidad y pro homine obligan,
respectivamente, a “priorizar una exégesis [que esté]... en consonancia con el principio
politico criminal que caracteriza al derecho penal como la ltima ratio del ordenamiento
juridicoy... [a] privilegiar la interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano
frente al poder estatal”®.

Finalmente, con base en, principalmente, el principio de reserva contemplado en el
articulo 19 in fine de la Constitucion Nacional, la Corte entendié que para acceder al
aborto no punible tan solo era necesario que la victima de la violacion, o su representante,
manifiesten ante el profesional tratante, mediante declaracion jurada, que aquel ilicito era
la causa del embarazo. Asimismo, establecid que el Estado “tiene la obligacion (...) de
poner a disposicion, de quien solicita la practica, las condiciones médicas e higiénicas
necesarias para llevarlo a cabo de manera rapida, accesible y segura’™!.

Como se adelantd, aun cuando en el caso “F.A.L.” la Corte no aborde la cuestion
del aborto voluntario y, quizas precisamente por eso no incluya consideraciones relativas
al principio de autonomia personal, es imposible soslayarlo dada su relevancia en la
historia por la lucha del derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo en nuestro pais.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de México en el caso “Accion de
inconstitucionalidad 148/2017” declard inconstitucional la criminalizaciéon de manera
absoluta del aborto en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Sobre el tema que nos ocupa, la Corte sostuvo que la autonomia personal, el libre
desarrollo de la personalidad y el derecho a la vida privada, como parte del sustrato que

sustentaba el derecho a decidir, consistian en la capacidad de elegir y materializar

libremente planes de vida e ideales de excelencia humana, sin la intervencion injustificada

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, “F., A. L. s/ medida autosatisfactiva”, 13 de marzo de 2012
(Fallos: 335:197), jueces Highton de Nolasco, Maqueda, Lorenzetti, Fayt y Zaffaroni, por el voto de la
mayoria, consid. 16.

9 {dem, consid. 17.

91 {dem, consid. 19/25 y 27.
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de terceros o del Estado. Senal6 que se trataba de un derecho personalisimo, como parte
del reconocimiento a una facultad natural de toda persona de ser como quisiera ser y de
cumplir sus metas u objetivos de acuerdo con sus propios valores, ideas, expectativas y
gustos, y abarcaba tanto la “libertad de accion”, pues permitia realizar cualquier actividad
que el individuo considerara necesaria para el desarrollo de su personalidad, como
también una “esfera de privacidad” en contra de las incursiones externas que limitaban la
capacidad para la toma de decisiones autonomas. En particular, se destaco que la decision
de ser madre o no se encontraba tutelada por la autonomia, por lo que debia reconocerse
el derecho a tener un margen minimo de decision de interrumpir o continuar el embarazo,
cuya Unica titular era la mujer. Esta afirmacion no solo implicaba un reconocimiento de
su autonomia privada, sino, ademads, trascendia al ambito publico en relacion con su
posicion de sujeto de pleno derecho, “como parte del proceso de la propia y singular
definicion de su identidad, y de su plena individualidad politica, social, econdmica,
laboral, sexual, reproductiva y cultural”®?,

La Corte consider6 que no admitir que la persona gestante pudiera plantearse el
dilema de abortar o no, al inicio de la gestacion y durante un corto periodo de tiempo,
equivaldria a asumir que su autonomia podia verse restringida en funcion de una
construccion social que, en lugar de sujetos independientes, las trataba como instrumentos
de procreacion. Insistio en que la interrupcion o la continuacion de un embarazo, por su
propia naturaleza, esto es, por producirse en el cuerpo de la mujer, constituia una de las
decisiones mas trascendentales que ésta podia enfrentar en su propio ciclo de vida, por lo
que solo ella conocia los motivos (personales, médicos —fisicos y psicologicos—,
econdmicos, familiares y sociales) que la llevaban a tomar una decision en un sentido u
otro. Por lo demas, afiadi6 que el debate sobre la moralidad o inmoralidad del aborto debia
reservarse al ambito intimo de cada persona y jamas podia dar contenido a la politica
criminal, pues se trataba estrictamente de una cuestion de derechos humanos y de
proteccion de bienes constitucionalmente definidos dentro de un Estado laico y
democratico®.

Mas recientemente, en el caso “Amparo en revision 267/2023”, el Supremo
Tribunal de México extendio en los hechos los efectos de aquella decision a nivel federal,

al sostener que el sistema juridico que regulaba el delito de aborto en el Codigo Penal

92 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MEXICO, “Accién de inconstitucionalidad 148/2017”, 7 de septiembre
de’2021, parr. 52/57 y 63/82.
% Idem, parr. 127/163 y 219/236.
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Federal era inconstitucional y ordenar al Congreso que derogara las normas en cuestion
antes de que finalizara el periodo de sesiones ordinario en que se notifico esa sentencia.”

Es claro que la Corte de México reconocio el derecho a la interrupcion del embarazo
sobre la base, entre otros, del principio de autonomia, realizando una lectura de neto corte
liberal. En el afio 2022, lo hizo acotado a un Estado determinado y, en el ano 2023,
extendio, en los hechos, los efectos de esa decision a nivel federal, consolidando de este
modo una linea interpretativa progresista sobre los derechos de las mujeres.

Por otro lado, la Corte Constitucional de Colombia, en la Sentencia “C-055 de
20227, resolvio declarar la “exequibilidad condicionada™ del articulo 122 del Codigo
Penal, en el sentido de que la conducta de aborto consentido alli prevista solo seria punible
cuando se realizara después de la vigésimo cuarta semana de gestacion y aclard que,
independientemente de la etapa de gestacién, tampoco lo seria en los supuestos
establecidos en la Sentencia “C-355 de 20067°%: “(i) Cuando la continuacion del
embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer, certificada por un médico;
(i1) Cuando exista grave malformacion del feto que haga inviable su vida, certificada por
un médico; y, (iii) Cuando el embarazo sea el resultado de una conducta, debidamente
denunciada, constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo o de
inseminacion artificial o transferencia de 6vulo fecundado no consentidas, o de incesto”.
Asimismo, exhort6 al Estado para que formulara e implementara “una politica publica
integral (...), que evite los amplios margenes de desproteccion para la dignidad y los
derechos de las mujeres gestantes, descritos en es[a] providencia y, a su vez, proteja el
bien juridico de la vida en gestacion sin afectar tales garantias, a partir del
condicionamiento de que trata el resolutivo anterior. Esta politica debe contener, como
minimo, (i) la divulgacion clara de las opciones disponibles para la mujer gestante durante
y después del embarazo, (ii) la eliminacion de cualquier obstaculo para el ejercicio de los
derechos sexuales y reproductivos que se reconocen en esta sentencia, (iii) la existencia
de instrumentos de prevencion del embarazo y planificacion, (iv) el desarrollo de

programas de educacion en materia de educacidon sexual y reproductiva para todas las

94 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MEXICO, “Amparo en revision 267/2023”, 6 de septiembre de 2023.

% El fallo de “exequibilidad condicionada” permite la entrada en vigencia, o deja la norma vigente en el
ordenamiento juridico, pero siempre que se interprete como la Corte expresamente lo establezca.
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f st389 09.htm#:~:text=Fallo%20de%20exequibilida
d%?20condicionada%2C%20que.la%20Corte%20expresamente%2010%20establezca [Enlace verificado: 3
de diciembre de 2023].

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sala Plena, Sentencia C-355, “Demandas de
inconstitucionalidad contra los Arts. 122, 123 (parcial), 124, modificados por el Art. 14 de la Ley 890 de
2004, y 32, numeral 7, de la ley 599 de 2000 Coédigo Penal”, 10 de mayo de 2006.
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personas, (v) medidas de acompanamiento a las madres gestantes que incluyan opciones
de adopcion, entre otras, y (vi) medidas que garanticen los derechos de los nacidos en
circunstancias de gestantes que desearon abortar”.

En conexién con el tema que no ocupa, la Corte definid los alcances de la libertad
de conciencia (que podria ser equiparable al principio de autonomia personal que protege
el articulo 19 de nuestra Carta Magna), regulada en el articulo 18 de la Constitucion de
Colombia, que reza “Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd molestado por
razon de sus convicciones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar
contra su conciencia”. Sefald que esa norma protegia la autonomia de pensamiento y de
accion individual, permitia que cada persona regulara su vida de acuerdo con sus propias
creencias y convicciones, y decidiera sobre lo que esta bien y lo que estd mal realizando
el juicio moral sobre la propia conducta, cuyo ejercicio debia realizarse dentro del marco
juridico y del deber de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios; y, a la vez,
prohibia la intromision del estado y de particulares en el fuero individual®’.

A continuacion, la Corte expuso los motivos por los cuales considerd que la
coercion derivada de las normas penales —en tanto disposiciones que daban cuenta de un
ideal de sociedad y que, en general, eran reflejo de la moral social o publica
mayoritariamente aceptada— podia incidir de manera intensa en la libertad de conciencia,
lo cual determinaba el deber de realizar el juicio de constitucionalidad de los tipos penales
de una manera mas estricta y rigurosa’®.

Sentado ello, la Corte afirmo que la forma en que se encontraba tipificado el delito
de aborto consentido entraba en fuerte tension con la libertad de conciencia, sin tener en
consideracion que la proteccion de la vida en gestacion es un deber de cumplimiento
gradual e incremental. En tal sentido, resalté que la decision de asumir la maternidad por
parte de la persona gestante era: a) personalisima, porque impactaba en su proyecto de
vida, no s6lo durante el periodo de gestacion, sino mas alla de ¢l; b) individual, por el
impacto fisico y emocional que suponia el desarrollo de la gestaciéon en su propia
existencia; e ¢) intransferible, salvo que se hubiera previsto un consentimiento previo o
existieran fuertes razones para inferirlo. Menciond que se trataba de un asunto intimo y
estrechamente vinculado al sistema de valores personales y de convicciones éticas y

religiosas de la persona gestante, que tenia multiples y profundas implicaciones

7 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia C-055, “Demanda de inconstitucionalidad contra el
artjculo 122 de la Ley 599 del 20007, 21 de febrero de 2022, parr. 376/381.
%8 Idem, parr. 382/391.
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(personales, familiares, sociales, culturales y religiosas), e incidia en el tipo de relaciones
(privilegios, derechos, cargas y obligaciones) que se perfeccionarian a partir del
nacimiento —muchas de cardcter indefinido—, cuyos efectos eran asumidos
primeramente por quien decidia asumir la maternidad. Considerd que todo ello imponia
el respeto pleno a la decision personal de la mujer®.

En funcién de lo expuesto, se advierte que la Corte de Colombia efectua una lectura
liberal del principio de autonomia para fundamentar el derecho a abortar. Sin embargo,
en su analisis incluye otros principios o garantias que, aunque estrictamente no hayan sido
vinculados con la autonomia (como si lo hizo la Corte Interamericana en el caso Artavia
Murillo), en conjunto, llevan a consecuencias similares.

Retomando, especialmente, el concepto de opciones relacionales desarrollado por
Alvarez Medina, se podrian extraer del fallo del méaximo tribunal colombiano las
siguientes conclusiones. Tal como vimos, para poder afirmar la existencia de opciones —
como elemento de la autonomia— se requiere, en primer lugar, un cambio en las
condiciones formales para garantizar el acceso, lo cual en el caso estaria dado por la
decision de la Corte de despenalizar el aborto en determinadas circunstancias. En segundo
lugar, es necesario consolidar espacios que propicien el reconocimiento, a través de
cambios en el orden econdmico, cultural, o simbdlico que transformen los procesos
psicologicos de percepcion de las capacidades propias; aspecto que podria observarse en
otra de las disposiciones adoptadas por la Corte. En lo que aqui interesa, se decidio
exhortar al Estado para que formule e implemente “una politica publica integral (...), que
evite los amplios margenes de desproteccion para la dignidad y los derechos de las
mujeres gestantes (...) y, a su vez, proteja el bien juridico de la vida en gestacion sin
afectar tales garantias”, que contenga, “como minimo, (i) la divulgacién clara de las
opciones disponibles para la mujer gestante durante y después del embarazo, (ii) la
eliminacion de cualquier obsticulo para el ejercicio de los derechos sexuales y
reproductivos que se reconocen en esta sentencia (...), (iv) el desarrollo de programas de
educacion en materia de educacion sexual y reproductiva para todas las personas”. El
punto (i1) parece implicar la necesidad de poner a disposicion de cualquier persona la
posibilidad de llevar adelante dicha practica, independientemente de su capacidad
econdmica, lo cual, podria impactar, a su vez, en el proceso de reconocer como viable esa

oportunidad para si. El punto (i), en la medida en que se trata de una politica publica

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia C-055, “Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 122 de la Ley 599 del 2000, 21 de febrero de 2022, parr. 393/399.
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dirigida a las personas gestantes podria coadyuvar a la transformacién de procesos
psicologicos de percepcion de las capacidades propias. El punto (iv), en tanto medida
dirigida a toda la poblacion, tiene la potencialidad de contribuir a un cambio cultural y
simbolico sobre el derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo, y su vinculacion
con los derechos de las personas gestantes y la proteccion de la vida en gestacion.

De este modo, queda nuevamente en evidencia que en el caso no se trata inicamente
de prohibir una intromision arbitraria del Estado en lo que refiere a la decision de una
persona de interrumpir un embarazo, sino, ademas, del deber del Estado de proveer las
condiciones necesarias para garantizar, precisamente, la posibilidad de la toma de

decisiones autonomas.

3. Algunos precedentes de las maximas instancias jurisdiccionales de la justicia

nacional y local

Dentro del ambito de la justicia nacional interesa mencionar el precedente “C.P.C.”,
mas especificamente, el voto del juez Magarifios —en disidencia parcial—, en un caso en
el cual, en lo pertinente, el imputado mantuvo relaciones sexuales en forma reiterada con
su hija biologica, de quince afos de edad, aprovechandose de la inmadurez sexual de la
victima y de su relacion de preeminencia —debido a su condicion de padre— (a), y
también le interrumpid un embarazo a la menor (b), lo que motivo una condena por el
delito de estupro agravado por haber sido cometido por un ascendiente y aprovechando
la situacion de convivencia preexistente, en concurso real con aborto con consentimiento
de la mujer. El magistrado concluy6 que correspondia modificar la calificacion juridica
asignada al suceso individualizado como (b) y establecer que resultaba constitutivo del
delito de lesiones leves agravadas por la calidad de ascendiente del autor.

A modo de sintesis, sostuvo que la ubicacion sistematica del delito de aborto en el
Cddigo Penal, bajo el titulo de los ‘delitos contra las personas’, “supone, necesariamente,
la tipificacion de un comportamiento de caracter heterolesivo, lo cual resulta, a su vez,
una derivacion directa del mandato constitucional relativo al significado publico que
deben portar las acciones seleccionadas por la ley (articulo 19 de la Constitucion
Nacional, primera parte), con la consecuente exclusion de cualquier posibilidad de

criminalizacion de conductas expresivas de un sentido meramente autolesivo™!%.

100 CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL, Sala 3, “C.P.C. s/ violaci6én segun
parrafo 4to art. 119 inc. b, etc”, 7 de junio de 2019 (Reg. n°® 726/2019), juez Magarifios, en disidencia
parcial, consid. 6.
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A su vez, tomo6 en cuenta el estdndar médico-bioldgico vinculado con la viabilidad
del feto, en linea con el fallo “Roe v. Wade” de la Corte Suprema de los Estados Unidos,
y sefialo que la condicion de viabilidad exclusivamente intrauterina implicaba que, en ese
periodo, el embrion dependia de modo inescindible de la permanencia en el interior de la
mujer gestante, conformando una unidad corporal. Ello impedia, a su juicio, tanto desde
una perspectiva biologica y médica, como desde la logica juridica e, incluso, el sentido
comun, considerar alli la existencia de “otra persona” susceptible de ser conceptualmente
diferenciada de la propia gestante, por lo que una lesion dirigida hacia un feto en esa etapa
gestacional solo poseia el significado de afectacion a una parte del cuerpo de la tnica
persona existente en ese momento: la mujer!®!.

A continuacion, expuso las implicancias de esa constatacion: a) toda lesion
producida por una mujer sobre una parte de su cuerpo carecia de relevancia juridico-
penal, pues se trataba de un comportamiento de cardcter autolesivo, por lo que el
legislador se encontraba impedido de acufiarla como delito, en razon del articulo 19,
primera parte, de la Constitucion Nacional; b) si en la interrupciéon del embarazo
producida cuando el embrion poseia exclusivamente viabilidad intrauterina intervenia un
tercero —y la mujer gestante no era una persona plenamente responsable, o no mantenia
plena consciencia de la ejecucion del procedimiento—, su participacion tenia caracter
heterolesivo y los dafios provocados en el cuerpo de la mujer podian ser subsumibles en
alguna de las figuras contenidas en el capitulo II, titulo I, del Libro Segundo del Codigo
Penal (sin perjuicio, de otras normas penales que podrian resultar aplicables); y c) si la
interrupcion del embarazo se realizaba a partir del momento en el cual el feto adquiria
posibilidad cierta de viabilidad extrauterina, los dafios producidas a esa persona
independiente de la mujer gestante serian subsumibles en el delito de aborto!*.

Por lo demaés, repaso los tratados internacionales, la doctrina y la jurisprudencia
relacionados con la materia, y agregd que alli no se reconocia al embrion el estatus de
“persona” y tampoco surgia una obligacion del Estado de proteger esa “vida”, menos aun
cuando carecia de posibilidad de viabilidad extrauterina'®.

Finalmente, destac6 que la interpretaciéon acerca de cual era la materia de

prohibicion tipificada en el delito de aborto encontraba fundamento en la vigencia del

101 CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL, Sala 3, “C.P.C. s/ violaci6én segun
parrafo 4to art. 119 inc. b, etc”, 7 de junio de 2019 (Reg. n° 726/2019), juez Magarifios, en disidencia
parcial, consid. 7.

102 fdem, consid. 8/9.

103 {dem, consid. 8.
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principio constitucional que emana de la primera parte del articulo 19, “[e]s decir, en
aquella regla que asegura a todo habitante de la nacidn argentina, s6lo la prohibicion legal
de decisiones de voluntad exteriores y publicas y, con ello, la preservacion del ambito de
libertad indispensable para la realizacion de todo acto carente de significado de dafio
social o perjuicio a terceros, incluidos aquellos comportamientos que, en diferentes
sectores de interrelacion privada, puedan no ser caracterizados como virtuosos o altruistas
(...), aun cuando puedan resultar descalificables e inclusive, desde una perspectiva
religiosa, de caracter pecaminosos a juicio de dios. Se trata, en sintesis, de una
hermenéutica orientada desde la vigencia (...) del que ha sido caracterizado como el mas
revolucionario de los principios derivados del pensamiento liberal, aquel que garantiza a
cada persona ‘elegir ser uno mismo y continuar siéndolo’!%,

De la lectura de sus fundamentos, se advierte que, en linea con lo expuesto por
Ferrante (ver apartado IV.A.2), aun cuando el magistrado hace hincapié en el principio
de dafio, lo cierto es que construye gran parte de su argumentacion en el principio de
autonomia personal que emana de la primera parte del articulo 19 de la Constitucion
Nacional, conforme es entendido por el pensamiento liberal.

Por otro lado, en el fallo “T. S.” del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, aunque especificamente en un caso de aborto eugenésico, la
jueza Conde sostuvo que para resolver adecuadamente el caso se debian evaluar tres
principios bioéticos que eran comunes —aunque con su propia impronta— al derecho
argentino: autonomia, beneficencia-no maleficiencia y justicia. En lo que aqui interesa,
explicd que el principio bioético de autonomia “se refiere al derecho de las personas a
ejercer su libertad de accion y de eleccion, se basa en el respeto a la persona humana
como fin en si mismo y sujeto moral por su autodeterminacioén”, y que éste se relacionaba
con la proteccion de la dignidad humana, el respeto a la libertad, a la intimidad y a la
privacidad y la salvaguarda de las conductas autorreferentes de disposicion del propio
cuerpo, comprendidas en el articulo 19 de la Constitucién Nacional %,

Con posterioridad, el Tribunal Superior de esta ciudad tuvo oportunidad de tratar el
tema bajo analisis en el fallo “Rachid”, en el marco de un amparo promovido contra el

Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para declarar la inconstitucionalidad de

104 CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL, Sala 3, “C.P.C. s/ violaci6én segun
parrafo 4to art. 119 inc. b, etc”, 7 de junio de 2019 (Reg. n° 726/2019), juez Magarifios, en disidencia
parcial, consid. 9.

105 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, “T., S. ¢/ Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo (art. 14, CCBA)”, 26 de diciembre de 2000, jueza Conde, por su voto.
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determinadas normas que presuntamente obstaculizaban de manera arbitraria el acceso al
aborto no punible, en el cual, por mayoria, se decidi6 declarar mal concedidos los recursos
de inconstitucionalidad interpuestos. Alli, la jueza Ruiz, en su voto en disidencia, sostuvo
que “el aborto y los supuestos de abortos no punibles” guardaban “relacion con el cuerpo,
la dignidad y la autonomia de la persona con capacidad de gestar, de contar con la garantia
de lograr un bienestar fisico, emocional, mental y social en relacion con su sexualidad y
su comportamiento reproductivo (libre decision de reproducirse)” y que, como cuestion
publica, se trataba de un derecho humano cuya regulacion y des-criminalizacion estaba
destinada a “afianzar el derecho que tiene toda persona de decidir autbnomamente sobre
su cuerpo en el ambito de su sexualidad y reproduccion responsable”!%.

En estos dos ultimos votos aislados, aun cuando se trate en un caso del aborto
eugenésico y en el otro del aborto no punible, respectivamente, es claro que se

fundamenta el derecho a interrumpir el embarazo sobre la base del principio de

autonomia, realizando una lectura de neto corte liberal.

C. El alcance otorgado al principio de autonomia personal durante el debate
legislativo del proyecto de Regulacion del Acceso a la Interrupcion Voluntaria del

Embarazo del afio 2020, y en la ley 27.610

En 2018, la Camara de Diputados dio media sancion al proyecto de ley de
Interrupcion Voluntaria de Embarazo que entr6 al plenario de comisiones con la firma de
diputados de todos los bloques. En 2020, pese a tratarse de un proyecto del oficialismo,
la transversalidad se mantuvo. De hecho, la mesa de trabajo convocada por el entonces
presidente de la camara Sergio Massa, estaba coordinada por Monica Macha (Frente de
Todos) y Silvia Lospennato (Pro), presidenta y vice de la Comision de Mujeres y
Diversidad, respectivamente, e integrantes de la coalicion “Las Sororas”, grupo al cual
también pertenecia Cecilia Moreau, a cargo de Legislacion General. Ademas, de 2018,
quedaban en el Congreso para militar los votos en la Camara Baja Brenda Austin
(UCR), Cristina Alvarez Rodriguez (FdT), Karina Banfi (UCR) y Romina Del Pla (FIT),
a quienes se sumaron Mara Brawer (FdT), Gabriela Estévez (FdT) y Veronica Caliva
(FdT), entre otras. Finalmente, ¢l 10 de diciembre de 2020, se dio media sancion al

proyecto de ley sobre Regulacion del Acceso a la Interrupcion Voluntaria del Embarazo

106 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, “Rachid Maria de la
Cruz y otros ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, 10 de
octubre de 2018, jueza Ruiz, voto disidente.
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y a la Atencion Postaborto en la Camara de Diputados, por 131 votos afirmativos, 117
negativos y 6 abstenciones'?’.

A continuacion, mas alld de los multiples argumentos expuestos, se examinara
especialmente el alcance otorgado al principio de autonomia personal durante el debate
legislativo de dicho proyecto llevado a cabo en la Camara de Senadores en el afio 2020,
tanto en la exposiciéon de motivos, como por parte de los expertos en la materia y los

legisladores, y en la ley 27.610.

1. Exposicion de motivos

En la exposicion de motivos del proyecto de ley presentado ante la Camara de
Diputados de la Nacion, se insiste en la necesidad de despenalizar y legalizar el aborto
por vulnerar, entre otros, el “derecho al ejercicio de la autonomia y autodeterminacion
sobre el propio cuerpo, la sexualidad y la reproduccion” %8,

Se trata, asi, de una mera mencion de la autonomia, sin realizar consideraciones

adicionales que dejen entrever la extension otorgada al concepto.

2. Opinion de los expertos y expertas

A continuacion, se analizard lo expuesto en relacion con la autonomia por aquellos
especialistas que abogaron por la sancion de la ley 27.610.

En la sesion del 14 de diciembre de 2020, el tnico especialista que realiz6 al menos
una breve mencion sobre la autonomia fue Ibarra, quien refirié que la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, cuyo seguimiento estd a cargo del Comité de los Derechos del
Nifio “le recomend¢ al Estado, entre otros puntos, que asegure el acceso a los servicios
de aborto seguro y atencion postaborto para nifias y adolescentes, garantizando que sus
opiniones siempre se escuchen y que puedan tomar decisiones autonomas informadas
sobre su salud reproductiva”, y afiadié que “la sancion de esta ley no solo no va a violentar

las convicciones de nadie, y todo el mundo va a poder decidir seglin sus convicciones™!'?.

107 “Aborto legal: las sororas se organizan en las dos camaras”, Letra P, 24 de noviembre de 2020.
Disponible en: https://www.letrap.com.ar/nota/2020-11-24-17-18-0-aborto-legal-las-sororas-se-organizan-
en-las-dos-camaras [Enlace verificado: 4 de noviembre de 2023].

108 Proyecto de ley “Interrupcion voluntaria del embarazo” y exposicion de motivos. Disponible en:
https://www.hcdn.gob.ar/export/hcdn/prensa/PDE/PROYECTO_DE_LEY INTERRUPCIXN VOLUNT
ARIA DEL EMBARAZO 2810-D-2019.pdf [Enlace verificado: 18 de octubre de 2023]

199 Version taquigrafica del Plenario de Comisiones, del 14 de diciembre de 2020, pp. 9 y 37. Disponible
en: https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/14 12 20.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]
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En la sesion del 15 de diciembre de 2020, Gil Dominguez sefal6 que, mediante la
eventual sancion del proyecto, “estamos honrando el derecho (...) a la autonomia de las
nifias, adolescentes y mujeres”; mientras que Gil Lavedra sostuvo que “la causal de no
punibilidad del Codigo Penal, de la violacion, es un caso de autonomia. (...) jPorque la
mujer no quiere seguir un embarazo que no quiso! ;Y en qué se diferencia eso del
embarazo producido por un sexo consentido? En nada: es la voluntad de la mujer la que
prevalece. La mujer tiene derecho a decidir, libremente, ser o no ser madre, (...) a realizar
su propio plan de vida. (...) No esta obligada la mujer a seguir una maternidad no deseada,
sobre todo cuando la vida en gestacion es inicial” '°.

Diaz Langou, por la suya, cuestiond que “las personas con capacidad de gestar no
podamos decidir plenamente sobre si, cudndo y cudntos hijos o hijas tener. (...) Esto
menoscaba seriamente el acceso a nuestros derechos; implica una vulneracién a la
autonomia fisica, a la soberania sobre nuestros cuerpos”, dado que “la criminalizacién del
aborto y estas maternidades no planificadas repercute sobre las trayectorias vitales de las
personas, en especial, de las mujeres mas jovenes y de sectores mas vulnerables”. Agregd
que, de hecho, “[1]a criminalizacién del aborto es (...) no solo un obstaculo para (...)
tener autonomia fisica, (...) también lo es para nuestra autonomia econémica. Si bien las
mujeres mas pobres son, sin dudas, las mas afectadas, todas vemos nuestras posibilidades
de desarrollo afectadas por la imposibilidad de decidir sobre nuestros cuerpos™!!!.

Por otro lado, Litvachky afirmé que “[e]stamos ante una evidente cuestion de
autonomia y también ante los limites del Estado para definir nuestros planes de vida. El
derecho penal no puede modificar la voluntad de decidir sobre el propio cuerpo”!!2,

Kemelmajer de Carlucci aludié al “derecho de toda persona a no ser
instrumentalizada, a llevar adelante su propio proyecto de vida. Esto se llama autonomia”.
Expuso que “[b]iolégicamente, la vida es superior, pero axioldgicamente no. La vida solo
es tal, si es digna; y la dignidad va unida a la autonomia”. En tal sentido, indicé que en el
proyecto “hay un periodo en el cual se atiende a la autonomia de la mujer (...) en el que

el feto no ha tenido tanto desarrollo y esa autonomia lo que quiere decir es que nadie

puede ser un instrumento de otro”. Mencion6 que “[l]Ja Corte Interamericana define la

110 Version taquigrafica del Plenario de Comisiones, del 15 de diciembre de 2020 (mafiana), p. 12, el
primero, y pp- 6 y 23, el ultimo de ellos. Disponible en:
https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/15_12 2020 _M.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

1 fdem, pp. 25/26.

12 fdem, p. 29.
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autonomia de las personas en el mismo sentido en el que lo hacia Kant, en el mismo
sentido en el que lo hizo un gran eticista de la politica argentina, que fue el doctor Carlos
Nino; es decir, autonomia es sinénimo de libertad. Entonces, esa libertad prevalece en la
mujer hasta las catorce semanas”. Refirié que, de hecho, lo que estaban haciendo era
“ponerle restricciones a ese famoso derecho a la vida del feto, pero, también, a este
derecho de la mujer a su autonomia”!!3.

Por otra parte, Garcia destaco “la necesidad imperante de la ampliacion de derechos,
a la autonomia de la mujer y personas gestantes, a disponer y decidir sobre sus cuerpos”,
y aclar6 que “[e]ste proyecto responde [a] la manda constitucional del articulo 19 de la
proyeccion del plan de vida sin injerencia del Estado, pero con la regulacion por parte del
mismo, para que las personas que deseen abortar puedan hacerlo sin perder la vida y
acudir a la clandestinidad”; mientras que Gherardi estim6 que “el Congreso Nacional
también debe legislar con perspectiva de género, reconociendo que las mujeres somos
seres con autonomia, con racionalidad y con capacidad de ejercer nuestra libertad”; vy,
finalmente, Osio planted que “[s]i la proteccion de la vida es gradual e incremental, la
proteccion de la autonomia de la mujer es gradual y decreciente” ',

Ahora bien, en la sesion del 16 de diciembre de 2020, Messina considero
“necesario, una vez mas, invocar el principio de autonomia, que consiste en respetar los
valores y las opciones de cada persona en aquellas decisiones basicas que le importan”;
mientras que Vera Ruiz resalto la importancia de “poder decidir sobre nuestros propios
cuerpos y sobre nuestras propias vidas (...), reivindicando una maternidad libremente
decidida y, sobre todo, una vida sexual plena y también libre”!!3,

Por su parte, Bertazzo refirié que “[n]adie debe obligar a ‘maternar’ como tampoco
a abortar. Solo pedimos tener el derecho a decidir, y a decidirlo dentro de la legalidad,
porque decidir es salud mental”!!¢.

Por ultimo, en la sesion del 17 de diciembre de 2020, Estrada-Tanck estimé que

“este proyecto de ley también favoreceria la realizacion efectiva de los derechos a la

113 Version taquigrafica del Plenario de Comisiones, del 15 de diciembre de 2020 (tarde), pp. 4/6 y 20/21.
Disponible en: https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-
aborto/15_12 2020 _T.pdf [Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

14 fdem, pp. 9, 26 y 35, respectivamente.

115 Version taquigrafica del Plenario de Comisiones, del 16 de diciembre de 2020 (mafiana), pp. 36 y 39,
respectivamente. Disponible en:
https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/16_12_2020_M.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

116 Version taquigrafica del Plenario de Comisiones, del 16 de diciembre de 2020 (tarde), p. 32. Disponible
en: https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/16_12 2020 _T.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]
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dignidad, a la libertad y a la autonomia de las mujeres y de las nifias, concretamente a la
autonomia reproductiva que se encuentra en el centro de su derecho fundamental a la
igualdad con relacion a sus derechos a la integridad fisica y psicoldgica y a la vida
misma”’; mientras que Lamm sostuvo que “[€]tico es respetar el cuerpo de quien gesta y
no verlo como una propiedad de quien la embaraza. Es ético, y cada vez mas ético,
permitir a las personas decidir autdnomamente el curso de sus vidas. Es ético
proporcionar herramientas para un mejor vivir. Es ético legalizar el aborto para que las
personas sean libres y soberanas de sus cuerpos, en especial en un Estado laico™!!”.
Como se puede observar, la gran mayoria de los expertos cuya opinion fue resefiada,
en mayor o menor extension o precision, aludieron a la autonomia en un sentido
netamente liberal; mientras que algunos pocos se limitaron a invocar el principio de
autonomia personal, sin profundizar siquiera minimamente en sus alcances (Gil
Dominguez, Gherardi, Osio, Estrada-Tanck). Ello, claro estd, mas all4 de que todos ellos
apoyaron la despenalizacion de la interrupcion del embarazo, asi como también su
legalizacidn, lo cual, como se analizard mas adelante, podria generar en los hechos efectos

similares a los que se arribaria a partir de una lectura de la autonomia en clave relacional.

3. Opinion de los oradores

Tal como era posible de prever, quienes votaron en contra del proyecto optaron, en
algunos casos, por omitir toda referencia a la autonomia personal, y aquellos que la
mencionaron no le otorgaron relevancia alguna en la discusion frente a los demas
intereses en juego (Mayans, Neder y Blanco!'®).

Ahora bien, entre los 38 senadores nacionales que votaron en favor de la ley 27.610,
solo los siguientes efectuaron consideraciones, en mayor o menor medida, al respecto.

En primer lugar, Durango expuso “yo tengo dos hijos —los busqué, los deseé—, pero
tengo que tener respeto por aquellas personas que tienen un proyecto de vida distinto (...).
El sistema de salud debe garantizar (...) autonomia de la voluntad (...). Este proyecto

reivindica la maternidad como un derecho y no como una obligacion. Continuar

17 Version taquigrafica del Plenario de Comisiones, del 17 de diciembre de 2020, pp. 6 y 45,
respectivamente. Disponible en:
https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/17_12 2020.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

118 Version taquigrafica de la 28" reunion, 23* sesion especial, del 29 y 30 de diciembre de 2020, pp.
156/162, 177/178 y 178/181, respectivamente. Disponible en:
https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/29 12 2020.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]
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naturalizando el deseo de maternidad es fortalecer exigencias morales que dejan a las

mujeres y a las personas gestantes en el rol de cuidadoras™!!’.

<

Nancy Gonzalez cuestiond: “;con qué cara pueden obligar a parir a una mujer
cuando esa mujer no lo desea? ; Como pueden sentir el derecho a decidir sobre el proyecto
de vida de otra persona?”’; mientras que por su parte, Garcia Larraburu entendié que “el
Estado se hace presente en ambas iniciativas [las actuales leyes 27.610 y 27.611],
reconociendo la capacidad y, sobre todo, la autonomia que tienen las mujeres de decidir
su propio proyecto de vida”'%’.

Verasay planted: “quiero que nos enfoquemos (...) en mirar a la mujer como sujeto
de derecho. Si uno se para en eso, rapidamente, aparecen los dos escenarios: por un lado,
cuando se da la convergencia del derecho o el deseo de la mujer de maternar con el
embridn, para lo cual existen leyes que la protegen; y la segunda situacion, que es la del
embarazo no deseado (...), que es cuando hay un conflicto entre la autonomia de la mujer
a decidir sobre su cuerpo, sobre su planificacion de vida, su planificacion familiar, y el

3

derecho del embrion”, cuya ‘“‘soluciéon pasa por considerar la progresividad de los
derechos o la proporcionalidad”!?!.

La senadora Duré¢ sostuvo que “[1]o que si queremos es un Estado presente, es elegir
nuestro propio proyecto de vida, es poder tener autonomia sobre nuestros cuerpos, es
poder ser mujeres y personas gestantes deseantes’’; mientras que Catalfamo refirio que el
proyecto “tiene que ver con la autonomia que tenemos las mujeres, con la posibilidad de
elegir libremente y de planificar nuestras vidas sin que nos digan como ni cuando”'?.

A continuacioén, Sacnun considerd que “esto también tiene que ver con el derecho
de autonomia consagrado en el articulo 19 de la Constitucién Nacional”, “para que dejen
de aduefiarse de nuestros cuerpos, de nuestra voluntad, de nuestras voces, de nuestra
autonomia”; mientras que lanni sefiald que se trataba de “poner en valor, en estos dos
proyectos [actuales leyes 27.610 y 27.611], el derecho a la autonomia del cuerpo de la
mujer y de la persona gestante (...): la mujer o la persona gestante tienen el derecho de
decidir a gestar y a ser acompafiadas por el Estado; y también tienen el mismo derecho si

deciden por la interrupcion voluntaria del embarazo™'?>.

119 Version taquigrafica de la 28* reunidn, 23* sesion especial, del 29 y 30 de diciembre de 2020, pp. 5/10.
Disponible en: https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-
aborto/29 12 2020.pdf [Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

120 fdem, pp. 22/24 y 26/29, respectivamente.

121 fdem, pp. 29/32.

122 fdem, pp. 34/36 y 26/39, respectivamente.

123 fdem, pp. 45/49 y 52/54, respectivamente.
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Por otro lado, Rodriguez aclar6 que “son derechos humanos (...) la libertad, la
autonomia, la plena autonomia, el pleno derecho a poder decidir sobre su propio cuerpo”;
mientras que Almirén explicd que “Decir que la maternidad sera deseada es la libertad de
poder elegir; es tener soberania sobre nuestros propios cuerpos; es tener autonomia no
solamente como un derecho, sino también como una condicion de la dignidad humana”;
y Olalla, por su parte, destacd que “el Estado debe elegir la continuidad de un embarazo
0 no, de acuerdo con la autonomia de la voluntad de la mujer”!?*,

El senador Lovera expreso que “la intencion es respetar la voluntad y la autonomia
de las mujeres y otras identidades con capacidad de gestar, ya sea que decidan interrumpir
su embarazo o sea que quieran continuar con €l (...). Por eso, no estamos aqui para debatir
si estamos a favor o en contra del aborto, que en definitiva no es mas que una decision
personalisima y que cada quien tomard en el ambito de su intimidad —porque la
planificacion de la vida en general y la planificacion de la maternidad en particular es
indelegable—; lo que estamos debatiendo es si vamos a permitir que se sigan haciendo en
la clandestinidad y se sigan cobrando las vidas de mujeres o si vamos a hacer algo para
que esto cambie”!?.

Por su parte, Pais sefal6 que la Constitucion Nacional protegia la autonomia
personal y, mas precisamente, “[d]esde hace un siglo, en nuestro pais estd despenalizado
el aborto de la mujer violada”, respecto de lo cual “la Corte Suprema de Justicia, en el
ano 2012, dio un senero fallo que puso las cosas en su lugar, dando preeminencia a la
autonomia de voluntad de la mujer. Ahora bien, esa autonomia de voluntad que se le
reconoce a la mujer violada se le desconoce al resto de los casos de las mujeres que han
quedado embarazadas y que, en su proyecto de vida y en su decision personal, no quieren
proseguir con el embarazo”. A su juicio, “[d]ebemos reforzar el rol del Estado en materia
de salud publica, en materia de educacion; pero, fundamentalmente, también, debemos
respetar la autonomia de voluntad de las mujeres”!?6.

Tagliaferri, por la suya, alegd que “no podemos seguir forzando a mujeres y nifias

a continuar adelante con un embarazo no deseado. No podemos obligar a nadie a que

transite su vida como nosotros creemos que la debe transitar o, peor atin, como nosotros

124 Version taquigrafica de la 28° reunion, 23* sesion especial, del 29 y 30 de diciembre de 2020, pp. 63/65,
67/70 y 77179, respectivamente. Disponible en:
https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/29 12 2020.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

125 fdem, pp. 79/81.

126 fdem, pp. 86/90.
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transitamos nuestra propia vida. El proyecto de la maternidad debe ser elegido, no puede
ser impuesto, porque cuando lo imponemos, ademas de limitar el desarrollo de millones
de mujeres y nifas, estamos interrumpiendo sus trayectorias educativas y laborales. En
definitiva, estamos limitando el desarrollo de un pais. (...) Soy una convencida de que el
Estado debe fomentar y garantizar todas las autonomias de las mujeres: la autonomia
fisica, la autonomia econdémica y la autonomia en la toma de decisiones. Solamente,
fortaleciendo estas autonomias la Argentina podra crecer en plenitud” y tendremos “una
mejor sociedad y una mejor democracia (...). El Estado debe acompafiar a todas las
mujeres: a las que desean ser madres y a las que no, sin juzgar y sin condenar, porque,
insisto, no buscamos imponer modelos de absolutamente nada. Queremos romper los
modelos que nos vienen imponiendo hace afios”!?’.

A su turno, Pilatti Vergara, al cerrar su discurso, aludi6 a las “banderas contra la
opresion, contra los mandatos impuestos, contra los dogmas y a favor de la libertad, de la
autonomia, de la decision y del respeto a la decision de las mujeres”; mientras que Gladys
Gonzalez considerd que no correspondia “imponer nuestra moralidad catolica a todo el
pueblo argentino”, pues era “una poblacion libre de creer en cualquier credo o de no creer
en ninguno, que tiene derecho a un Estado que le garantice el goce de su plena libertad
para decidir” 2%,

El senador Taiana, al cierre de su exposicion, anadi6 que “con esta ley ampliamos
derechos, para que las mujeres puedan decidir sobre sus cuerpos y ser duenas de su vida
reproductiva y poder planificar su vida y su organizacion’; mientras que Dofiate tomo en
cuenta “la facultad de cada mujer de mi patria a decidir sobre su cuerpo, sobre su vida,
sobre su futuro, por la autonomia de su voluntad”; y Luenzo sostuvo que la cuestion
versaba sobre “darle autonomia [a las personas gestantes], que es lo que nos cuesta tanto
a los hombres, que los uteros dejen de transformarse en un territorio politico controlado
por los hombres y por el Estado”!%.

Por su parte, Lousteau refiri6 que, por un lado, “hay vida y, por otro lado, esté la
autonomia de la mujer, que es la potestad de decidir sobre su propio cuerpo y sobre su

propia vida, de no ser instrumentalizada”, y el proyecto resolvia este conflicto de derechos

“[p]Jriorizando la autonomia de la mujer hasta la semana 14; mientras que Caserio

127 Version taquigrafica de la 28° reunion, 23* sesion especial, del 29 y 30 de diciembre de 2020, pp. 93/97.
Disponible en: https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-
aborto/29 12 2020.pdf [Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

128 fdem, pp. 97/100 y 102/105, respectivamente.

129 fdem, pp. 107/109, 113/115 y 119/121, respectivamente.
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entendio que “nuestras convicciones personales no deben ser absolutas para juzgar. No
podemos juzgar desde una supuesta superioridad moral” a quienes deciden abortar!*’.

En su exposicion, Weretilneck compartié “unas breves palabras de una entrevista
al profesor Luigi Ferrajoli que le hace el profesor Daniel Pastor, aqui en la UBA. Cuando
le pregunta por qué no debe ser un delito la interrupcion voluntaria del embarazo decidida
por quien no desea ser madre en esa ocasion, el profesor contesta: ‘Por muchos y diversos
motivos. En primer lugar, por el cardcter radicalmente antiliberal de una penalizacion tal.
La norma que sanciona como delito la interrupcién voluntaria del embarazo es la nica
norma penal que no se limita a una proscripcion, es decir, a la prohibicion de una
conducta, sino que impone una larga y gravosa serie de obligaciones: la obligacion de
convertirse en madre contra su propia voluntad y, por lo tanto, de sufrir no solo el
embarazo y el parto, sino una verdadera alteracion de la vida, desde la obligacion de criar
y mantener un hijo hasta la renuncia a proyectos de vida distintos, de estudio y de trabajo.
Pero existe una cuestion atin mas profunda de la cual debemos ser conscientes. Aquello
que el legislador (...) debe decidir es, no ya no la cuestion de la licitud moral o no del
aborto, sino aquella, totalmente distinta, de la licitud moral o no de la norma penal que
castiga el aborto””!3!,

Petcoff Naidenoff expuso que “si hablamos de libertad no podemos escindirla del
concepto de ‘autonomia de la voluntad’. Y en este tema de libertad y autonomia de la
voluntad, el problema estd en que nos cuesta asumir que las mujeres (...) ya decidieron
sobre su propio cuerpo”, lo cual quedaba en evidencia con “el fracaso del Estado con la
criminalizacion”; y, por tltimo, la senadora Fernandez Sagasti considerd que si “es ley la
interrupcion voluntaria del embarazo, las mujeres vamos a haber conquistado el derecho
y el poder de decidir sobre nuestro proyecto de vida” '*2.

Esta resefia permite extraer conclusiones similares a las realizadas en el punto
anterior, con respecto a los especialistas que brindaron su opiniéon en el marco de las
reuniones plenarias de las comisiones de Banca de la Mujer, Justicia y Asuntos Penales y

Salud. En efecto, de los treinta y ocho senadores nacionales que votaron en favor del

proyecto de ley, veinticuatro de ellos efectuaron alguna referencia al principio de

130 Version taquigrafica de la 28* reunion, 23* sesion especial, del 29 y 30 de diciembre de 2020, pp. 121/127
y 129/133, respectivamente. Disponible en:
https://www.senado.gob.ar/bundles/senadomicrositios/pdf/despenalizacion-aborto/29 12 2020.pdf
[Enlace verificado: 16 de diciembre de 2023]

131 fdem, pp. 133/139.

132 fdem, pp.147/151 y 151/156, respectivamente.
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autonomia, y entre éstos ultimos, casi todos —salvo contadas excepciones— brindaron
una definicion, aun breve y con sus matices, que daria cuenta de una adhesion a las ideas
liberales de la autonomia.

Ahora bien, algunas senadoras'** invocaron el principio de autonomia, pero no se
limitaron a abogar por una posibilidad de tomar decisiones libre de intromisiones, sino
que, ademas, insistieron en que el Estado deberia asumir un rol mas activo justamente
para garantizar el ejercicio de esa autonomia. A modo de ejemplo, Durango sostuvo que
“El sistema de salud debe garantizar (...) autonomia” y, por su parte, Garcia Larraburu
entendio que “el Estado se hace presente (...), reconociendo (...) la autonomia”. Especial
mencion merece la exposicion de la legisladora Tagliaferri, quien no sélo se ocup6 de
brindar una definicion del concepto, sino que le dedicd al principio de autonomia un lugar
preponderante a la hora de fundar su postura, que la llevé a concluir que “El Estado debe
acompanar a todas las mujeres: a las que desean ser madres y a las que no”. Detras de
estas ideas se asoma nuevamente la nociéon de autonomia relacional propuesta en los
apartados III.A y IV.A.3. El acompafiamiento del Estado, a través del sistema de salud,
supone poner a disposicion de todas las personas la posibilidad de llevar adelante el
aborto, independientemente de su capacidad economica, lo cual, podria impactar, a su
vez, en el proceso de reconocer como viable esa oportunidad para si, constituyendo a la
practica en una verdadera opcion relacional. Las implicancias de la ley 27.610 se veran

con mayor detenimiento a continuacion.

4. Ley 27.610

Preliminarmente, cabe sefialar los aspectos mas relevantes de la ley 27.610,
mediante la cual el Estado regulo el acceso a la interrupcion voluntaria del embarazo y a
la atencion postaborto (art. 1). Alli se reconoce el derecho de las personas con capacidad
de gestar a decidir abortar; acceder al procedimiento en los servicios del sistema de salud;
recibir atencion postaborto en los servicios del sistema de salud, sin perjuicio de que la
decision de abortar hubiera sido contraria a los casos legalmente habilitados; y prevenir
los embarazos no intencionales mediante el acceso a informacion, educacién sexual
integral y a métodos anticonceptivos eficaces (art. 2). Mas concretamente, se prevé el

derecho a decidir y acceder a la interrupcién del embarazo hasta la semana catorce,

133 Norma Durango, Silvina Garcia Larraburu, Maria Eugenia Duré, Ana Maria Ianni y Guadalupe
Tagliaferri.
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inclusive, del proceso gestacional, momento a partir del cual solo se puede interrumpir el
embarazo en las siguientes situaciones: a) si el embarazo fuere resultado de una violacion,
con el requerimiento y la declaracion jurada pertinente de la persona gestante, ante el
personal de salud interviniente. En los casos de menores de trece afios, la declaracion
jurada no sera requerida; y b) si estuviere en peligro la vida o la salud integral de la
persona gestante (arts. 4 y 16). Por otra parte, se establecen los derechos en la atencion
de la salud, que incluyen, en lineas generales, el trato digno, la privacidad, la
confidencialidad, la autonomia de la voluntad, el acceso a la informacion y la calidad (art.
5). También se dispone que el sector publico de la salud y todos aquellos agentes y
organizaciones que brinden servicios médico-asistenciales a sus afiliados o beneficiarios,
independientemente de la figura juridica que posean, deben incorporar la cobertura
integral y gratuita de la practica prevista en dicha ley (art. 12). Asimismo, se determina
la responsabilidad del Estado de implementar la ley 26.150, de Educacion Sexual Integral,
estableciendo politicas activas para la promocion y el fortalecimiento de la salud sexual
y reproductiva de toda la poblacidon, y, en particular, el deber de capacitar sobre
perspectiva de género y diversidad sexual a los docentes y a los profesionales y demas
trabajadores de la salud, a fin de brindar atencién, contencion y seguimiento adecuados a
quienes soliciten realizar una interrupcion voluntaria del embarazo, asi como a los
funcionarios publicos que actuen en dichos procesos (art. 13).

Abhora si, en cuanto a las referencias al principio de autonomia contenidas en la ley
27.610, al detallar el marco normativo constitucional y convencional en el cual se
enmarcan sus disposiciones se destaco “la proteccion que otorgan (...) a la autonomia”
(art. 3); y al establecer los deberes del personal de salud se incluy6 especificamente el de
“respetar las decisiones de las pacientes respecto al ejercicio de sus derechos
reproductivos, las alternativas de tratamiento y su futura salud sexual y reproductiva. Las
decisiones de la paciente no deben ser sometidas a juicios derivados de consideraciones
personales, religiosas o axioldgicas por parte del personal de salud, debiendo prevalecer
su libre y autdbnoma voluntad” (art. 5).

En la ley 27.610 sucede algo similar a lo que se verificaba en el fallo de la Corte
Constitucional de Colombia estudiado en el apartado IV.B.2. Al igual que en aquel caso,
las escuetas referencias a la autonomia parecen dejar en evidencia una lectura liberal de

dicho concepto, pero la inclusion de los restantes derechos en juego'** llevaron a la

134 E] articulo 3 de la ley 27.160 remite a “los derechos sexuales y reproductivos, a la dignidad, a la vida, a
la autonomia, a la salud, a la educaciodn, a la integridad, a la diversidad corporal, a la identidad de género,
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adopcion de diversas disposiciones que remiten, en especial, a la idea de autonomia
relacional, en especial, a los aportes de Alvarez Medina.

Tal como vimos, para poder afirmar la existencia de opciones —como elemento de
la autonomia— se requiere, en primer lugar, un cambio en las condiciones formales para
garantizar el acceso, lo cual en el caso estaria dado por la despenalizacion del aborto hasta
la semana catorce, inclusive, del proceso gestacional, y, a partir de ese momento, si el
embarazo fuere resultado de una violacion o si estuviere en peligro la vida o la salud
integral de la persona gestante (arts. 4 y 16). En segundo lugar, es necesario consolidar
espacios que propicien el reconocimiento mediante cambios econdmicos, culturales, o
simbdlicos que transformen los procesos psicolégicos de percepcion de las capacidades
propias; aspecto que podria verificarse en otros de los articulos de la ley en cuestion. Por
un lado, se garantiza la cobertura integral y gratuita de la practica tanto en el sector
publico de la salud como en el privado (art. 12), lo cual supone poner a disposicion de
cualquier persona la posibilidad de llevar adelante dicha practica, independientemente de
su capacidad econémica, lo cual, podria impactar, a su vez, en el proceso de reconocer
como viable esa oportunidad para si. Por el otro, se determina la responsabilidad del
Estado de implementar la ley 26.150, de Educacion Sexual Integral, estableciendo
politicas activas para la promocion y el fortalecimiento de la salud sexual y reproductiva
de toda la poblacidn, y, en particular, el deber de capacitar sobre perspectiva de género y
diversidad sexual a los docentes y a los profesionales y demas trabajadores de la salud, a
fin de brindar atencion, contencion y seguimiento adecuados a quienes soliciten realizar
una interrupcion voluntaria del embarazo, asi como a los funcionarios publicos que actiien
en dichos procesos (art. 13). Se trata de una medida de politica ptblica dirigida a toda la
poblacién y, en especial, a los docentes y a los profesionales y demas trabajadores de la
salud, que definitivamente que podria coadyuvar a la transformacion de procesos
psicologicos de percepcion de las capacidades propias y, a la vez, tiene la potencialidad
de contribuir a un cambio cultural y simbdlico sobre el derecho al aborto, y su vinculacion
con los derechos de las mujeres gestantes y la proteccion de la vida en gestacion.

Nuevamente, la autonomia prohibe una intromisioén arbitraria del Estado o de

terceros en lo que refiere a la decision de una persona de interrumpir un embarazo vy,

a la diversidad étnico-cultural, a la privacidad, a la libertad de creencias y pensamientos, a la informacion,
a gozar de los beneficios de los avances cientificos, a la igualdad real de oportunidades, a la no
discriminacion y a una vida libre de violencias”.
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ademas, impone el deber del Estado de proveer las condiciones econdmicas y simbdlicas

necesarias para garantizar la posibilidad de la toma de decisiones autonomas.

V. Conclusiones

A lo largo de este trabajo han quedado en evidencia diversas cuestiones que interesa
destacar.

Por un lado, la Corte Suprema ha hecho tradicionalmente una lectura liberal del
principio de autonomia y, a diferencia de las maximas instancias jurisdiccionales de otros
paises latinoamericanos, jamas se expidio sobre su relacion con la interrupcion voluntaria
del embarazo. En efecto, aun cuando el caso “F.A.L.” haya representado un gran avance
en la materia, lo cierto es que se acoto a los supuestos de aborto no punible en casos de
violacion, sin ahondar en las implicancias del principio de autonomia en la materia.

La cuestion recién fue abordada en el ambito legislativo, donde fueron varios los
actores que invocaron el principio de autonomia, aunque en general desde una Optica
estrictamente liberal, dando lugar a la sancion de la ley 27.610 mediante la cual se
despenaliz6 y legalizo la interrupcion voluntaria del embarazo.

Ahora bien, la aplicacion de los métodos de interpretacion feministas, como los que
propone Bartlett (la pregunta por la mujer, el razonamiento practico feminista y el
aumento de conciencia; apartado III), ha dejado en evidencia las limitaciones que posee
la autonomia en sentido netamente liberal para asegurar la autonomia de las mujeres y ha
dado lugar a lo que se denomina autonomia relacional. Como se analiz6 detalladamente
en el acapite III.A, segun la autonomia relacional en el proceso de toma de decisiones
influyen —mas alla de las cuestiones tenidas en cuenta por la autonomia liberal— el
contexto del individuo, asi como también las relaciones que entabla el sujeto y, en
particular, el patriarcado y los estereotipos de género. Asimismo, en el capitulo IV.A.3 se
expuso, en particular, qué elementos contextuales y relacionales condicionan y afectan
las decisiones reproductivas de las mujeres.

Como ha quedado demostrado, el alcance que se le reconozca al principio de
autonomia impacta directamente en el rol que éste exige del Estado. Recordemos que
quienes han invocado la autonomia en términos liberales han llegado a argumentar
unicamente en favor de la despenalizacién del aborto durante una etapa temprana
(IV.A.2) y aun cuando, segiin Faerman, la autonomia liberal también impondria el deber
estatal de garantizar el acceso a un conjunto de bienes basicos instrumentales para facilitar

el aborto, la autora se limita a mencionar cuestiones relacionadas con la atencién médica
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pre y postnatal (IV.A.3). Por su parte, la autonomia relacional demuestra que la
abstencion estatal, o el cambio en las condiciones formales de acceso, es insuficiente para
garantizar la autonomia por desconocer la existencia de relaciones de poder y reproducir,
de ese modo, privilegios preexistentes, y que, ademads, se requieren modificaciones en el
orden econdémico, cultural, o simbdlico, que contribuyan a que las mujeres reconozcan
las opciones como legitimas para si mismas, y, por lo demas, no acota su ambito de
aplicacion a un periodo determinado del embarazo (IV.A.3). Asi, no seria suficiente con
la mera despenalizacion del aborto y tampoco con el acceso a las prestaciones en los
sistemas de salud, sino que el Estado también debe establecer politicas que promuevan el
reconocimiento de las opciones en lo cultural y simbolico.

En el debate legislativo que precedio a la ley 27.610, como se dijo, se invoco la
autonomia en términos liberales, pero su ponderacion en conjunto con otros principios y
garantias permitio arribar a una normativa que recepta, de todos modos, los elementos
que incorpora la autonomia relacional (IV.C.4).

Tal como vimos, efectos similares tuvieron los precedentes dictados por las Altas
Cortes de Colombia y México. Sin embargo, de la posibilidad de arribar a un resultado
parecido por un camino diferente no se deriva que resulte superfluo promover una
reinterpretacion de la autonomia con perspectiva de género, en la medida en que, més alla
de las apuntadas limitaciones de una interpretacion tradicional, no parece irrelevante que
el derecho abortar se sustente sobre la base de la autonomia en si misma y, en todo caso,
se invoquen derechos o garantias adicionales para reforzar la fundamentaciéon, o que
dependa exclusivamente de esa interrelacion.

No esta de mas decir que la consagracion del derecho al aborto por medio de la ley
27.610 de ningun modo da por zanjada la discusion sobre el aborto, sino que, tal como el
fallo “Dobbs” de la Corte Suprema de Estados Unidos vino a recordarnos, las
circunstancias politicas, sociales, culturales siempre pueden cambiar y los sectores mas
conservadores pueden aprovechar esa oportunidad para arrebatarnos nuestros derechos.
Por eso es importante que sigamos promoviendo este tipo de discusiones en el derecho e

insistir en la aplicacion de reglas que no perpetien la subordinacion de las mujeres.
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