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RESUMEN

La presente investigacion realiza una sistematizacion de los tipos de respuesta que esgrime el
gobierno de China ante las criticas realizadas por la comunidad internacional respecto a las
violaciones a los derechos humanos de la minoria étnica Uigur en la Region Auténoma de Xinjiang,
describiendo las distintas estrategias y tacticas que estructuran la politica exterior de China en materia
de derechos humanos en general y de la situacion en Xinjiang en particular, en el periodo
comprendido entre enero de 2015 y julio de 2023. El argumento principal de este trabajo es que la
politica exterior de China en materia de derechos humanos en general y de la situacion en Xinjiang
en particular se articuld en cuatro estrategias: (1) defensiva, (2) asertiva, (3) alianzas y de (4)
propaganda y contranarrativa. Estas estrategias se desplegaron simultdneamente, tanto a nivel

bilateral como multilateral.

El andlisis revela una conexion intrinseca entre el conflicto abordado, la guerra comercial con
Estados Unidos y una contienda narrativa que se libra entre el bloque de democracias occidentales y
China. De esta manera, la problematica de los derechos humanos en Xinjiang se presenta como un
episodio dentro de la competencia por el liderazgo global entre Estados Unidos y China. Las distintas
estrategias relevadas evidencian los choques entre el orden internacional liberal y un orden
internacional alternativo o contrahegemonico impulsado por China con apoyo de los paises del Sur

Global.
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1. INTRODUCCION
Los uigures son una minoria étnica de origen turquico, mayoritariamente de religion islamica, que
se encuentra localizada en la provincia de Xinjiang, al noroeste de China. Esta provincia tiene una
relevancia geoestratégica por su ubicacion en el centro geografico del proyecto de la Ruta de la
Seda y por sus reservas de petroleo, gas y otros minerales. Alrededor de 11 millones de personas
identificadas con la etnia uigur viven en la region de Xinjiang. El gobierno chino ha encarcelado
a mas de un millon de personas desde 2017 y ha sometido a personas no detenidas a intensas

vigilancias, restricciones religiosas y esterilizaciones forzadas (Maizland, 2019).

Grafico 1.1. Geolocalizacion de Xinjiang en relacion a los proyectos de la Ruta de la Seda
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Grafico 1.2. Localizacion de los campos de reeducacion
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Existe un movimiento separatista uigur que el gobierno central chino ha intentado aplacar

mediante diferentes estrategias de contencion. Desde el atentado a las torres gemelas en 2001, se



lo vincul6 a grupos terroristas relacionados a Al Qaeda (UNSC, 2011; Chung, 2002), lo que
justifico un mayor control sobre la region que llevo a una escalada en los niveles de violencia
(revuelta de Urumqi en 2009; campana de “golpe duro” en 2011; campafia de “un afio de represion
antiterrorista” en 2014; sancion de leyes sobre seguridad del Estado en 2015; entrada en vigor de
la Ley Antiterrorista en 2016; campafia de “mano dura en 2017”) (HRW, 2010; 2012; 2015; 2016;
2017; 2018). A partir de 2017, se observa un despliegue de campos de reeducacion distribuidos
por todo Xinjiang. Debido a ello, en los tltimos afios han crecido las denuncias sobre violaciones
sistematicas a los derechos humanos en esta region. ONG Internacionales como Human Rights
Watch (HRW) y Amnistia Internacional reportan la existencia de campos de reeducacion,
torturas, trabajo forzoso y desapariciones de personas (Clarke, 2008; Maizland, 2019; Saltstog &
Clarke, 2020; Kichmann, 2020; The Economist, 2020).

A nivel regional, Beijing se enfrenta a una contradiccion entre su creciente influencia en los
gobiernos de Asia Central y la actitud ambivalente de estos paises hacia China. De acuerdo a
Clarke (2010), “la internacionalizacion de la cuestion de Uigur se ha convertido en un
inconveniente en las relaciones de Beijing con varios Estados occidentales importantes, incluidos

Estados Unidos y Australia” [traduccion propia].

En los ultimos afios, sobre todo a partir de 2019, la cuestion uigur ha intensificado las criticas al
historial de derechos humanos de China, sumandose a otras cuestiones domésticas de gestion de
los derechos humanos que también generan polémica en la opinioén publica internacional, como
las politicas vinculadas a las protestas en Hong Kong, las minorias étnicas en el Tibet, y la gestion
del Covid-19. Particularmente, se observa que la cuestion uigur se ha convertido en un eje
prioritario en las vinculaciones de la Republica Popular China con la comunidad internacional,
especialmente con las democracias de occidente. Las criticas y denuncias sobre la situacion en
Xinjiang se presentan en diferentes frentes: dentro de los distintos foros de Naciones Unidas (en
el Consejo de Derechos Humanos y en los Exdmenes Periodicos Universales, en los 6rganos
creados en virtud de los Tratados, en la Tercera Comision de la AGNU, en el Consejo de
Seguridad, etc.) y en su relacionamiento bilateral con otros paises, especialmente con las
democracias occidentales (Estados Unidos, Canada, la UE, Reino Unido, Australia, etc.). Ante
estos ataques, China responde de diversas maneras, desde un férreo control informativo hasta

aplicando sanciones comerciales.

Esta investigacion ofrece una sistematizacion de los diferentes tipos de respuesta que China ha
dado frente a la intensificacion de las criticas de la comunidad internacional en materia de
derechos humanos en general y de la situacion en Xinjiang en particular, tanto en el ambito

multilateral de Naciones Unidas como en sus relaciones bilaterales. A partir de un trabajo



inductivo y minucioso con fuentes primarias y secundarias, sostengo que China llevo adelante
cuatro estrategias diplomaticas: (1) defensiva; (2) asertiva; (3) de propaganda y contranarrativa y

(4) de alianzas multiples.

Sostengo, ademas, que cada estrategia contd con un conjunto de tacticas. La estrategia defensiva
se manifestd en cuatro tacticas: (a) negar las acusaciones de violaciones de derechos humanos,
(b) defender el principio de no injerencia en los asuntos internos de otros paises, (c) limitar la
influencia de ONG independientes y (d) fortalecer la defensa de los intereses de china en los foros
y agencias de Naciones Unidas con expertos afines al Partido Comunista Chino. Por su parte, las
cuatro tacticas que integraron la estrategia asertiva fueron: (a) una diplomacia de “Lobos
Guerreros”, (b) acusar a otros paises de doble rasero, (¢) diplomacia coercitiva y retaliaciones
bilaterales, (d) profundizar la guerra comercial con Estados Unidos. En tercer lugar, la estrategia
de alianzas incluyo (a) el enfrentamiento de bloques en el Consejo de Derechos Humanos, (b)
las acusaciones cruzadas en la Tercera Comision de la AGNU, (c) las recomendaciones
diferenciadas en los Exdmenes Periodicos Universales, y (d) el uso del poder de veto en el CSNU.
Por ultimo, a la estrategia de propaganda y contranarrativa se la dividio en dos tacticas: (a)

control de Medios y Redes Sociales y (b) disuasion diplomatica en el ambito de Naciones Unidas.

Estas estrategias no funcionaron de manera separada. En muchas ocasiones, las estrategias y sus
tacticas se combinaron entre si. Por ejemplo, en la sesion de 2019 de la Tercera Comision de la
AGNU, Estados Unidos, Canadd y Alemania expresaron su preocupacion por las violaciones a
los derechos humanos en Xinjiang, presentando informes sobre arrestos arbitrarios, detenciones
y torturas de uigures y otras minorias musulmanas. China nego estas acusaciones, argumentando
que sus acciones en Xinjiang eran necesarias para combatir el terrorismo y el separatismo. En esa
ocasion, el Embajador Zhang Jun, Representante Permanente de la Republica Popular China ante
las Naciones Unidas, afirmo que algunos paises, liderados por Estados Unidos, estaban utilizando
los derechos humanos como pretexto para interferir en los asuntos internos de China (China,
2019e). Ademas, menciond que en los tltimos afios habia invitado a més de mil diplomaticos y
periodistas a Xinjiang, y estos informaron haber visto "caras felices" en los habitantes de dicha

region (AGNU, 2019a:1).

Este trabajo se organiza del siguiente modo. La proxima seccion elabora el disefio de
investigacion que se adoptd para organizar la informacidon y poder identificar las distintas
estrategias presentadas arriba. La tercera seccion, la mds extensa, presenta los hallazgos
principales y los sostiene a partir de un vasto conjunto de fuentes primarias y secundarias que
incluyeron documentos oficiales, declaraciones publicas, bases de votaciones y otras fuentes de
informacién. La cuarta seccion evalua el resultado obtenido con estas estrategias y presenta un

conjunto de conclusiones, ademas de plantear interrogantes para futuras investigaciones.



2. DISENO METODOLOGICO.

La presente investigacion se propone como un estudio de caso dirigido a analizar los tipos de
respuesta que esgrime el gobierno de China ante las criticas realizadas por la comunidad
internacional respecto a las violaciones a los derechos humanos de la minoria étnica uigur en la
Region Autonoma de Xinjiang, con el objetivo de realizar una sistematizacion y describir cudles
han sido las estrategias y tacticas que estructuran la politica exterior de China en materia de
derechos humanos en general y de la situacion en Xinjiang en particular, en el periodo

comprendido entre enero de 2015 y julio de 2023.

Para analizar los tipos de respuesta que da China, se relevaron publicaciones oficiales del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China y documentos e informes
presentados por China en el marco de Naciones Unidas, para realizar triangulacion de datos y
analisis de contenido. Se usaron como fuente primaria publicaciones oficiales del Gobierno
Chino, triangulando con publicaciones de revistas académicas y noticias publicadas en medios de
comunicacion internacionales como Xinhua, Financial Times, Reuters, NY times, BBC, Deutsche
Welle, El Pais, The Economist, Business Insider, Al Jazeera, Foreign Affairs y Foreign Policy,
entre otras fuentes. Como documentos secundarios, se usaron publicaciones oficiales de otros
gobiernos (por ejemplo, proyectos de ley presentados en el Senado o en la Camara de
Representantes de Estados Unidos, o informes del Parlamento Europeo), informes y bases de
datos de Naciones Unidas (como, por ejemplo, la web “UN Treaty Body Database” —-OHCHR,
2023d- y la base del Consejo de Seguridad “UN Security Council Meetings & Outcomes Tables”
—CSNU, 2023-), publicaciones de ONG vinculadas con los Derechos Humanos como Amnistia
Internacional y Human Rights Watch, las bases de datos de la ONG UPR-Info, y publicaciones

de empresas multinacionales con interés en China.

En primer lugar, se organizé la informacién de acuerdo al marco institucional donde se habia
dado cada respuesta estudiada, tanto en el &mbito de Naciones Unidas (CDHNU, CSNU, Tercera
Comision de la AGNU, o6rganos de los Tratados de derechos humanos, Oficina del Alto

Comisionado para los Derechos Humanos, etc.), como a nivel bilateral.

Para analizar cada “ambito de respuesta”, se buscaron primero documentos oficiales del gobierno
chino, especialmente en las paginas web de las distintas representaciones diplomaticas del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Reptiblica Popular China (sobre todo las paginas del
portavoz del Ministerio y de las representaciones en Ginebra y Nueva York). Para comparar y
contrastar, se buscaron noticias de medios occidentales y también de la prensa oficial china. A
continuacion, se ordenaron cronologicamente. Esta organizacion por ambito de respuesta se

realizd con el objetivo de brindar mayor claridad en el analisis, dado que muchas veces los medios
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de comunicacion confundian los foros de Naciones Unidas donde tenia lugar cada accion (sobre
todo las respuestas que se daban en la Tercera Comision de la AGNU y en el Consejo de Derechos

Humanos).

Ademés, se relevaron las bases de datos de los Organos de los Tratados (principalmente de los
comités CAT, CERD, CEDAW, CESCR, CRC y CRPD, que son los comités en los que China
participa), del CDHNU y del CSNU. Se realizaron distintos analisis de datos a fin de detectar
patrones de votacion. Asi por ejemplo se detectd una tendencia en los ultimos afios en vetar
conjuntamente con Rusia en el CSNU. En el CDHNU también se observd una tendencia. Alli
China se opuso a sistematicamente a los proyectos de resoluciones referidos a la situacion de los
derechos humanos en paises aliados, como es el caso de Afganistan, Etiopia, Iran, Nicaragua,

Corea del Norte, Siria, entre otros.

En cuanto a 6rganos de los Tratados, en los tltimos afios China ha aumentado su participacion y
ha adoptado una postura mas asertiva, observandose una tendencia hacia una mayor supervision
y a limitar la autonomia de los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas (ISHR,

2022:25) (Ver anexo 1).

Una vez sistematizada toda la informacion, se reordend la misma en base a “estrategia de
respuesta”’, tomando inicialmente tres tipos de respuesta posibles: defensivas, asertivas y de
alianza con otros Estados. En un segundo analisis dentro de cada categoria, se identificaron sub-

tipos de respuestas, que se denominaron “tacticas”.
3. ANALISIS Y RESULTADOS

Del analisis inductivo de las diversas fuentes primarias y secundarias se llegd a una
sistematizacion de los distintos tipos de respuesta. La diversidad de tipos de respuesta llevo a la
necesidad de realizar una clasificacion para agruparlas inicialmente en tres grandes estrategias:
defensiva, asertiva y de alianzas. Finalmente se decidi6 agregar una cuarta categoria, que agrupara
a las respuestas que habian quedado fuera de las tres estrategias iniciales. Estas respuestas
residuales compartian una misma naturaleza: la construccion de una narrativa oficial tendiente a
justificar las acciones represivas en la Region Auténoma de Xinjiang, tanto desde la actividad
diplomatica en los foros de Naciones Unidas, como también desde el control de la informacion a
través de la red de medios de comunicacién gubernamentales y de la gestion de las redes sociales.

A esta nueva categoria se la denominé “propaganda y contranarrativa”.



En la sistematizacion, las tres estrategias iniciales quedaron conformadas por cuatro tacticas,
mientras que la cuarta estrategia, la de “propaganda y contranarrativa” qued6 conformada por dos

tacticas.

Tabla 3.1 Estrategias y Téacticas

Estrategias Téacticas

Defensiva * Negacion de las acusaciones de violaciones de
derechos humanos

* Defensa del principio de No Injerencia

* Limitar la influencia de ONG independientes

» Fortalecer la defensa de los intereses chinos en

Naciones Unidas con expertos afines

Asertiva * Diplomacia de “Lobos Guerreros”
* Acusar a otros paises de doble rasero
» Diplomacia coercitiva y retaliaciones bilaterales

* Profundizar la guerra comercial con EEUU

Alianzas * Enfrentamiento de bloques en el CDHNU

» Acusaciones cruzadas en la Tercera Comision de la
AGNU

* Recomendaciones diferenciadas en los Examenes
Periodicos Universales

*  Uso del poder de veto en el CSNU

Propaganda y contranarrativa *  Control de Medios y Redes Sociales
* Disuasion diplomatica en el ambito de Naciones

Unidas

Fuente: Elaboracion propia

3.1 La estrategia defensiva

La estrategia defensiva de China utilizada para dar respuesta a las criticas sobre la situacion de
derechos humanos en Xinjiang se fundamenta en una perspectiva historica y una concepcion del
orden internacional arraigada en los principios westfalianos y el respeto a la soberania estatal. La
génesis de esta estrategia se remonta a 1954, cuando Zhou Enlai, entonces primer ministro de la
Reptiblica Popular China, formul6 la doctrina de la Coexistencia Pacifica. Esta doctrina, basada
en cinco principios fundamentales, establece los cimientos de la diplomacia china, abogando por:
el respeto mutuo por la soberania y la integridad territorial, la no agresion, la no interferencia en
los asuntos internos de otros paises, la igualdad y beneficio mutuo, y la coexistencia pacifica

(China, 2011b; Guoxing, 1992; Martearena, 2016).



Siguiendo la estrategia defensiva, China busca integrarse en el mundo de manera pacifica siempre
y cuando se protejan sus intereses fundamentales. En otras palabras, Beijing busca el desarrollo
econdmico y social, pero no a expensas de socavar la integridad soberana y la seguridad estatal.
Diversos autores resaltan la inclinacion del gobierno chino hacia los principios westfalianos,
especialmente en relacion con la soberania y la no interferencia en cuestiones domésticas
vinculadas a los derechos humanos y a las libertades individuales (Ayllon, 2013; Lake, Martin &
Risse, 2021; Weiss & Wallace, 2021; Rubiolo & Fiore-Viani, 2023). En este sentido, mientras
que la doctrina de coexistencia pacifica es la regla general, ya que la paz es una condicion basica
para el desarrollo social y econdémico del pais, la gestion de Xi Jinping también promueve una
diplomacia proactiva y asertiva para gestionar los temas que le son centrales, como lo son la
soberania territorial y maritima y los derechos humanos (Zhang, 2018: 201-204; Masafumi,

2020:130; Zongze, 2020:8).

La estrategia defensiva que se desarrolla en el siguiente apartado incluye cuatro tacticas
desplegadas por la diplomacia china cuando consideran afectados los principios westfalianos: a)
negar las acusaciones de violaciones de derechos humanos; 2) defender el principio de no
injerencia en los asuntos internos de otros paises; 3) limitar la influencia de ONG independientes
y 4) fortalecer la defensa de los intereses chinos en Naciones Unidas con expertos vinculados al

Partido Comunista Chino.

Tactica 1: Negacion de las acusaciones de violaciones de derechos humanos

Esta tactica consiste en negar repetidamente las acusaciones de violaciones de derechos humanos
en Xinjiang y en defender su actuacion mediante argumentos como que los centros de detencion
son en realidad centros de educacion y capacitacion destinados a combatir el extremismo y

mejorar las habilidades laborales de la poblacion uigur.

Por ejemplo, en sus respuestas en el marco del Examen Periddico Universal de 2018, ante la
recomendacion de Australia, Canadad y Alemania de “poner fin a la detencion arbitraria de uigures
y otros grupos musulmanes en Xinjiang” (recomendacion 28.175) (CDHNU 2018b), China se
limit6 a responder “no se acepta” como respuesta y a sostener que en “/a Region Autonoma de
Xinjiang Uigur, donde se combate el extremismo terrorista de conformidad con la ley, los
derechos humanos también se protegen decididamente”, por lo que “no existe un problema de

detenciones supuestamente arbitrarias” [traduccion propia] (CDHNU, 2018c).

Otro ejemplo es el contrainforme de 131 paginas titulado “Lucha contra el terrorismo y el
extremismo en Xinjiang: verdad y hechos” que difundi6 el gobierno chino para refutar las
acusaciones documentadas en el informe de la Alta Comisionada de Derechos Humanos Michelle

Bachelet del 31 de agosto de 2022 (China, 2022¢). En el informe chino, el gobierno argumento
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que sus politicas en Xinjiang estan dirigidas a combatir el terrorismo y el extremismo, y que
fueron efectivas en la reduccion de estos problemas. El documento chino niega las violaciones de
derechos humanos y afirma que las politicas del gobierno en Xinjiang son necesarias para proteger
los derechos del pueblo de Xinjiang y estan en linea con los estandares internacionales (China,
2022c). En febrero de 2021, el ministro de Asuntos Exteriores chino, Wang Y1, dijo en el CDHNU
que estaba aplicando medidas antiterroristas de conformidad con la ley y que Xinjiang disfrutaba
de estabilidad social y un desarrollo s6lido después de cuatro afios sin ningun caso terrorista. El
ministro recalcd que hay cerca de 24.000 mezquitas en Xinjiang, donde personas de todos los
grupos étnicos también disfrutan de derechos laborales, y que eso demuestra que “las acusaciones
incendiarias se fabrican a partir de la ignorancia y los prejuicios, son simplemente exageraciones
maliciosas y politicamente impulsadas y no podrian estar mas lejos de la verdad” [traduccion

propia] (Reuters, 2021a).

Tactica 2: Defender el principio de no injerencia en los asuntos internos de otros paises
La tactica de defensa de China basada en el principio de no injerencia en terceros paises se centra
en contrarrestar las criticas y acusaciones de violaciones de derechos humanos, indicando que

dichas criticas buscan interferir en sus asuntos internos.

Esta tactica se ha manifestado en diversas situaciones. En los debates y reuniones del CDHNU y
de la Tercera Comision de la AGNU, China ha enfrentado criticas y acusaciones de paises
occidentales sobre las violaciones de derechos humanos en Xinjiang. Sin embargo, China ha
respondido defendiendo su historial de derechos humanos y denunciando la politizacion y la doble

moral de los paises criticos.

De acuerdo a los datos relevados por el Universal Rights Group (2023), China se opuso
sistematicamente a los proyectos de resolucion referidos a la situacion de los derechos humanos
en paises aliados, como es el caso de Afganistan, Corea del Norte, Siria, Sudan del Sur y
Venezuela, entre otros, apelando por el respeto al principio de no injerencia en los asuntos internos
de otras naciones. Estos paises retribuyeron el apoyo recibido respaldando la posicion de China
frente a las denuncias sobre los derechos humanos de la minoria uigur en Xinjiang (Ver lista de

votaciones en Anexo 2)

Por otro lado, en el EPU 2018 China rechazé la recomendacion de aplicar las recomendaciones
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD) en Xinjiang y no permitié
el acceso sin restricciones de los expertos de la ONU para supervisar la implementacion de esa
Convencion (recomendacion 28.22). Argumenté que actualmente el pais autoriza visitas de
diplomaticos, periodistas y turistas de acuerdo con la legislacion china, pero se opone firmemente

a la injerencia en su soberania y asuntos internos (CDHNU 2018b; CDHNU, 2018c).



Del mismo modo, China rechazd la recomendacion de facilitar el acceso sin restricciones a
Xinjiang y al Tibet a todos los procedimientos especiales pertinentes de las Naciones Unidas
(recomendacion 28.27) oponiéndose, nuevamente, a que se utilicen dichas visitas como una
excusa para presionar al gobierno y entrometerse en sus asuntos internos (CDHNU 2018b;

CDHNU, 2018c).

También en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CSNU), China invoc6 el principio de
no interferencia en los asuntos internos de otros paises al bloquear proyectos de resolucion que
implicaban intervencion o sanciones contra naciones aliadas. En esos casos, argumentd que la
soberania y los asuntos internos deben ser respetados, abogando por el didlogo y la negociacion
como soluciones a los conflictos (CSNU, 2013: 574-575). China ha ejercido su poder de veto en
el CSNU en casos como el conflicto en Siria (CSNU, 2011b; 2012a; 2012b; 2014b; 2016b; 2017a;
2019b; 2019c), la crisis en Myanmar (CSNU, 2007a: 2-4), la situacion en Venezuela (CSNU

2019,a) y la remision de crimenes de guerra ante la Corte Penal Internacional.

Por otra parte, el principio de soberania y no injerencia en asuntos internos es el motivo que China
esgrime para no ser signataria del Estatuto de Roma, que es el Tratado Fundacional de la Corte
Penal Internacional (CPI). Este pais ha expresado preocupaciones sobre la jurisdiccion y la
independencia de la Corte, defendiendo el principio de soberania, argumentando que la
intervencion de la CPI en asuntos internos de un Estado sin su consentimiento violaria los
principios de la Carta de Naciones Unidas. Ha denunciado que las decisiones de la CPI estan
politizadas. En ese sentido, China ha utilizado su influencia en el CSNU para proteger a sus
aliados de posibles acciones de la CPI, como absteniéndose en la resolucion 1593 (CSNU, 2005b)
sobre Sudan y vetando la resolucion 348 (CSNU, 2014c) sobre Siria.

Estas respuestas de China reflejan su posicion de defender su soberania, mantener el control sobre
sus asuntos internos y rechazar la intervencion externa en cuestiones relacionadas con Xinjiang.
Sin embargo, estas respuestas también han generado criticas y preocupaciones por parte de la
comunidad internacional, que ha planteado inquietudes sobre los derechos humanos y la situacion

en la region de Xinjiang.

Tactica 3: Limitar la influencia de ONG independientes

Otro elemento usado por China para promover una vision favorable sobre su gestion de derechos
humanos ha sido limitar la influencia de ONG independientes en los distintos foros de Naciones
Unidas, al tiempo que promovid la participacion de organizaciones alineadas con su gobierno
(ONGGO). Algunas ONGGO, como la China Society for Human Rights Studies (CSHRS), han

participado tanto en los 6rganos creados en virtud de los Tratados como en el Consejo de Derechos



Humanos respaldando la narrativa oficial de China sobre cuestiones como la situacion de los

derechos humanos en Xinjiang (ISHR, 2022: 15).

Las ONGGO vinculadas al gobierno chino presentan informes que muestran una vision
edulcorada de la situacion de los derechos humanos en China. Estos informes elogian los avances
y resaltan la gestion gubernamental de los derechos humanos, a veces mencionando areas de
mejora de manera diluida. De esta manera, buscan presentar una imagen positiva y desviar la
atencion de las criticas. En algunos casos, los informes de estas ONGGO funcionan como voceros
alternativos del gobierno, respondiendo a las consultas que los Comité y los expertos realizan a
la Republica Popular China, como sucede con los reportes de la China Association of Marriage
and Family Studies (CAMF, 2023) y la China Association for Employment Promotion (CAEP,
2023).

En cuanto a las ONG independientes, segun surge del informe anual de 2019 del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos (CDHNU, 2019a), varios defensores de derechos
humanos han sufrido represalias (detencion, penas de prision y confiscacion de bienes) por parte
de China. Un ejemplo que da el reporte es el de la ONG Network of Chinese Human Rights
Defenders (NCHRD), quienes sufrieron intimidaciéon y acoso por compartir informacion con
expertos de Naciones Unidas. Una de las amenazas registradas fue pocas semanas antes de que el
CERD revisara el informe periddico de China, en agosto 2018. De esta manera, se limitaron las

voces criticas en la revision (CDHNU, 2019a: parr. 46 y Anexo I, parr. 19).

Asimismo, China cuestiond la imparcialidad de las criticas realizadas en los 6rganos de los
Tratados de derechos humanos de la ONU, acusando a los comités de tener sesgos politicos y
utilizar fuentes poco confiables (refiriéndose a los informes de las ONG independientes). Por
ejemplo, en 2008 China rechazo las criticas que se le realizaron en las “Observaciones Finales”
del Comité contra la Tortura (CAT), acusando a los Relatores de estar politicamente sesgados y

utilizar fuentes poco fiables (Gaer, 2018: 1181).

Tactica 4: Fortalecer la defensa de los intereses chinos en Naciones Unidas con expertos afines
A partir de la guerra contra Irak (2003) y la crisis de 2008, Estados Unidos comenz¢ a ejercer “un
rol global mads modesto” (Corigliano, 2016: 39), dejando un vacio en el liderazgo de numerosos
organismos multilaterales, especialmente dentro del sistema de la ONU (OMS, CDHNU,
UNESCO, etc.).

China aprovecho ese vacio para promover a sus funcionarios en el liderazgo de los foros y
agencias multilaterales a cargo de los temas de principal interés para el régimen de Xi Jinping.

Para 2020, China lideraba directamente cuatro de las quince principales agencias de la ONU: la
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Uniodn Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la Organizacion de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial (ONUDI), la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI), la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y la
Organizacion Maritima Internacional (OMI), ademas del Departamento de Asuntos Econémicos
y Sociales de la ONU, que funciona como un think tank de la ONU. Lo que tienen en comtn estas
agencias es que llevan temas de interés central para la gestion de Xi Jinping: la expansion de su
red 5G (UIT), la Ruta de la Seda (ONUDI, OMI y OACI) y el acceso a materias primas y
alimentos (FAO). Ademas en nueve agencias de la ONU hay delegados del gobierno chino,
incluyendo el Banco Mundial, el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), el Fondo
Monetario Internacional (FMI), la UNESCO, la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), la
OMS y la Organizacion Meteoroldgica Mundial (OMM) (Ashta et al., 2021; Fung & Lam, 2022).

Lo mismo sucede con los foros vinculados a los derechos humanos, como el Consejo de Derechos
Humanos y los 6rganos de los Tratados, en los cuales China busca tener siempre presencia activa

para protegerse de posibles criticas.

Colocar expertos afines en posiciones estratégicas dentro de la ONU permitiria a China tener una
mayor influencia en la toma de decisiones clave, ya que estos expertos pueden impulsar los temas
de interés nacional, al mismo tiempo que contrarrestan las criticas y la desconfianza de la

comunidad internacional.

En algunos casos, China transgredid las reglas basicas de independencia e imparcialidad en sus
nominaciones de expertos para la conformacion de los 6rganos de los Tratados de la ONU,
buscando colocar a expertos vinculados al Partido Comunista Chino en los foros y agencias que
llevan los temas que son de interés prioritario para China. Esto ha generado dudas sobre la
objetividad y neutralidad de las decisiones tomadas por estos Comités. En un informe de la ONG
ISHR (2022), se muestra que los 14 miembros de nacionalidad china que participaron en los
comités para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial (CERD), contra la Tortura (CAT), de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (CESCR), para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW) y sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD), en
los ultimos 10 afios han tenido alguna vinculacioén con el Partido (ISHR, 2022: 9, 28-33).

Un ejemplo significativo de esta estrategia es el nombramiento de Li Yanduan como experta en
el CERD. Con fuertes vinculos con el gobierno chino, Yanduan ha ocupado diversos cargos
diplomaticos y representativos en nombre de China. Su eleccion para supervisar las cuestiones de
discriminacién étnica, particularmente relevantes en el contexto de las violaciones de derechos
humanos en Xinjiang, plantea interrogantes sobre la imparcialidad del comité. Yanduan fue

elegida en 2015 (justo luego de que se iniciara la campafia antiterrorista que aumento la violencia
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en Xinjiang) para el periodo 2016-2020, y en 2019 fue reelecta para el ciclo 2020-2024. Ademas,
fue elegida como vicepresidente de la Comision entre 2018 y 2020 y como presidente de la misma
entre 2020 y 2022. Dado que en 2018 el comité debia revisar el informe que habia presentado
China en 2017, el nombramiento de Li Yanduan resultaba clave, sobre todo teniendo en cuenta la

situacion en Xinjiang y Tibet (CERD, 2023b e ISHR, 2022: 28).

Durante el mandato de Li Yanduan como vicepresidente y presidente del CERD, se evit la
adopcion de medidas urgentes a pesar de los continuos informes sobre las violaciones en Xinjiang
y se obstaculizo la publicacion de informes de ONG criticas. Esto plantea interrogantes sobre la
efectividad y la imparcialidad del comité para abordar las violaciones graves a la Convencion
(ISHR, 2022:10). Hasta que un nuevo presidente asumio el cargo, el CERD no adoptd ninguna
accion urgente en Xinjiang. Finalmente, el 24 de noviembre de 2022, ya con otro presidente a
cargo del CERD, el Comité inst6 a China a investigar todas las denuncias de violaciones de
derechos humanos en Xinjiang, liberar de inmediato a todas las personas detenidas

arbitrariamente e informar a los familiares sobre la situacion de los detenidos y desaparecidos.

A pesar de los esfuerzos de China para cooptar los diferentes espacios dentro de la ONU y
reenfocar su agenda, la desconfianza publica hacia las contribuciones chinas y la resistencia de
los valores liberales del sistema multilateral construido en Bretton Woods, permiten que Estados
Unidos y la Unién Europea sigan siendo los actores con mayor influencia en el sistema de la ONU

(Fung & Lam, 2022).

Esta tactica se encuentra atravesada por las cuatro estrategias (defensiva, asertiva, alianzas y
propaganda y contranarrativa), ya que no solo se utiliza para contrarrestar las criticas, sino
también para disuadir a otros Estados a apoyar a China. Ademas, estos expertos hacen uso de su
posicion para influir en el lenguaje y en la retorica utilizada en los documentos de la ONU,
promoviendo interpretaciones favorables a China e instalando conceptos vinculados a su vision
de gobernanza global de “futuro compartido”, lo cual favorece la construccion de un bloque de
paises afines (Fung & Lam, 2022; Tokatlian, 2010). Més alla de eso, este estudio considera que
la tactica se caracteriza por un enfoque mas defensivo dado que su objetivo principal es consolidar
y proteger los intereses chinos en la arena internacional, desacreditando las criticas y socavando
la credibilidad de los informes que denuncian violaciones de derechos humanos en la region de

Xinjiang.

3.2 La estrategia asertiva
La estrategia asertiva de China para dar respuesta a las criticas sobre la situacion de los derechos
humanos en Xinjiang se ha materializado a través de un cambio en el paradigma de politica

exterior impulsado por el presidente Xi Jinping desde su asuncion en 2012, al instalar el concepto
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del “suefio chino del rejuvenecimiento nacional” como eje central de su administracion. En
contraste con la actitud previa de China, que buscaba pasar desapercibida en el ambito
internacional, Xi aboga por un rol activo y de liderazgo en la gobernanza global. Esta nueva
perspectiva requiere una diplomacia proactiva, donde China busca ser asertiva en asuntos que
considera prioritarios, como la soberania territorial y maritima, asi como los derechos humanos

(Zhang, 2018; Masafumi, 2020; Zongze, 2020).

El “suefio chino” representa la aspiracion de recuperar la dignidad y el estatus que China merece
en el orden internacional (Zongze, 2020), arraigandose en una retdrica etnonacionalista que
vincula la ascension de China con su pasado glorioso y la superacion de un “siglo de humillacion”
por potencias occidentales (Tan, 2023). El concepto de “rejuvenecimiento nacional” empleado

por Xi Jinping resuena con la idea de que China esta recuperando su antigua magnificencia.

Este cambio en la politica exterior, bajo la etiqueta de una “diplomacia de pais importante con
caracteristicas chinas”, destaca la necesidad de un liderazgo mas pronunciado por parte de China
en la comunidad internacional (Zhang, 2018; Zongze, 2020). Xi ha abogado por un enfoque
diplomatico distintivo y ha insistido en la necesidad de llevar a cabo una diplomacia con
caracteristicas y vision chinas, mas proactiva y asertiva en los temas prioritarios de la politica
exterior china, como la defensa ante las criticas internacionales por la situacion en Xinjiang

(Masafumi, 2020).

La estrategia asertiva incluye cuatro tacticas principales: 1) la diplomacia de “Lobos Guerreros”,
2) acusar a otros paises de doble rasero, 3) diplomacia coercitiva y retaliaciones bilaterales y 4)

profundizar la guerra comercial con Estados Unidos.

Tactica 1: Diplomacia de “Lobos Guerreros”

En las décadas de los 80’ y 90°, la estrategia diplomatica de China se centraba en mantener un
perfil bajo, evitando controversias y utilizando un lenguaje cooperativo. Esta estrategia buscaba
evitar que China se viera envuelta en crisis internacionales, desarrollar relaciones amistosas con
Occidente y crear un entorno vecinal pacifico, considerado esencial para el desarrollo econdmico
del pais. Sin embargo, desde la llegada al poder del Presidente Xi Jinping, ha habido un cambio
en el enfoque de politica exterior. Los diplomaticos chinos se volvieron mas activos en las redes
sociales y se involucraron con las comunidades locales en los paises anfitriones. Algunos incluso
adoptaron un tono mas agresivo y poco convencional, siendo apodados “lobos guerreros” (Wolf
Warriors) por los medios occidentales. Este término proviene de una pelicula de accion china que
elogia las acciones firmes de China contra fuerzas hostiles extranjeras, lo que ha aumentado

significativamente el orgullo nacional y el patriotismo (Xiaolin, 2023: 1-2).
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La asertividad diplomatica de China no es un fenémeno nuevo, sino que se ha vuelto evidente
desde la década de 2010 en disputas territoriales, principalmente en el Mar del Sur de China y el
Mar del Este de China (la disputa por las Islas Diaoyu/Senkaku) (Xiaolin, 2023; Swaine & Fravel,
2011; Zhou, 2016; Yahuda, 2013; Johnston, 2013). Xiaolin detecta un punto en comun entre la
“nueva asertividad” y la diplomacia del “lobo guerrero”. Ambas involucran temas politicamente
sensibles y relevantes que en el discurso oficial suelen ser denominados “intereses
fundamentales”. Xi Jinping ha definido el concepto de intereses fundamentales de manera mas
amplia y ha pedido una respuesta firme ante la interferencia extranjera en estos intereses (Xiaolin,
2023; Fang & Zhao, 2021). La definicion oficial de Beijing de intereses fundamentales se limitaba
a Taiwén, Xinjiang y Tibet y los problemas relacionados con los derechos humanos y las disputas
maritimas, ya que Beijing sostiene que Occidente a menudo interfiere en estos asuntos territoriales
en nombre de defender los derechos liberales y étnicos de tibetanos y uigures (Zeng, Xiao &
Berslin, 2015). Segin Xi, China deberia mantenerse firme y luchar contra la interferencia
extranjera en asuntos que involucren, pero no se limiten a “Taiwdn, Xinjiang, Tibet, disputas

maritimas y derechos humanos” [traduccion propia] (Xiaolin, 2023:5)

De acuerdo a Sullivan y Wang (2023), el término “Lobo Guerrero” se aplica principalmente a
actores en posiciones oficiales dentro de la politica exterior y aparato diplomatico institucional
chino. La comunicacion del “lobo guerrero” se activa principalmente en respuesta a criticas a las
posiciones o politicas chinas por parte de gobiernos extranjeros u otras figuras publicas, asi como
a la interferencia percibida en los asuntos internos de China. Este estilo de comunicacion se
caracteriza por un tono que, para Occidente, es percibido como duro o confrontacional. Sin
embargo, para la audiencia china, este tono a menudo se interpreta como fuerte o valiente. Se
destaca que este tono no es accidental, sino una eleccion deliberada para enviar sefiales tanto a
interlocutores externos como a nacionalistas dentro de China (Sullivan & Wang, 2023: 71). Si
bien la postura de los "lobos guerreros" es inherentemente proactiva y esta lista para confrontar,
al tratarse de actores institucionales estan también sujetos a restricciones institucionales (Sullivan

& Wang, 2023: 71).

Segun Xiaolin (2023), la diplomacia del “lobo guerrero” no es una préctica estdndar de la
diplomacia china. Si bien algunos diplomaticos chinos son asertivos, la mayoria sigue siendo
conservadora y adopta un enfoque ortodoxo en sus funciones. De hecho, incluso en los medios
occidentales, solo se ha denominado como diplomaticos "lobos guerreros" a algunos diplomaticos
chinos (entre ellos a Lu Shaye, Zhao Lijian y la Portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores de
China, Hua Chunying). Liu Xiaoming (ex Embajador en Gran Bretafia), Cheng Jingye (ex
Embajador en Australia), Gui Congyou (Embajador en Suecia) y otros dos o tres diplomaticos de

nivel bajo han sido ocasionalmente etiquetados como “diplomaticos lobo guerrero”. Sus
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comentarios y acciones controvertidas suelen implicar temas sensibles como Xinjiang, Taiwan y
Hong Kong (Xiaolin, 2023:7). Los diplomaticos chinos suelen ser reacios a opinar sobre asuntos
politicos y de derechos humanos en otros paises. Sin embargo, algunos “lobos guerreros” han
criticado la discriminacion racial en los Estados Unidos, apoyando al movimiento “Black Lives
Matter” como reaccion a las criticas de los Estados Unidos en los asuntos internos de China

(Brandt y Schafer, 2020).

La Portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores de China, Hua Chunying, calificé a los Estados
Unidos de hipdcrita en sus criticas a la situacion de Xinjiang, recordando la esclavizacion de
personas negras en ese pais, mientras afirmaba que el “trabajo forzado” no existia en Xinjiang.
Asimismo, critico las “mentiras escandalosas” del Secretario de Estado de Estados Unidos, Mike
Pompeo, sobre Xinjiang, llaméandolo el “payaso del apocalipsis” y la broma del siglo (Xiaolin,
2023; China, 2021h). Con esta tactica, argumenta Xiaolin (2023:14), Beijing busca, ademas de
desviar la culpa y crear chivos expiatorios, estimular sentimientos nacionalistas y conseguir apoyo

popular a nivel doméstico.

Sullivan y Wang (2023) sostienen que hay una interaccion sinérgica entre los funcionarios “lobos
guerreros” y el nacionalismo popular que “crea incentivos de abajo hacia arriba para adoptar
tal postura, distintos de las presiones simultaneas de arriba hacia abajo para representar
adecuadamente el ‘ascenso confiado’ de China” [traduccion propia] (Sullivan & Wang, 2023:
71). Esto significa que el fomento del gobierno chino a los sentimientos nacionalistas cumple no
solo la funcion de legitimar el accionar gubernamental con la audiencia nacional, sino que también

sirve para reforzar la postura de su cuerpo diplomatico.

Tactica 2: Acusar a otros paises de doble rasero

Sistematicamente China cuestiona el doble rasero de Occidente, especialmente el de Estados
Unidos, Reino Unido y Europa. Los acusa de ser muy estrictos cuando éstos critican la situacion
los derechos humanos en paises en desarrollo, y muy flexibles para calificar sus politicas de
derechos humanos puertas adentro. Esta tictica se manifiesta a través de declaraciones generales,
denuncias directas de la situacién de derechos humanos y recomendaciones en los Exdmenes

Periddicos Universales de otros paises.

Asimismo, critica a Occidente de querer imponer un tnico modelo de crecimiento y de derechos
humanos, mientras China propugna que existen varios caminos para el desarrollo. Utiliza el
argumento de la lucha contra el terrorismo para justificar la situacion en Xinjiang, advirtiendo a
Estados Unidos sobre el peligro de jugar con dobles estdndares en este contexto. En 2019, un
articulo de Xinhua basado en declaraciones del Ministerio de Relaciones Exteriores sefiala que

“el 11 de septiembre no fue hace mucho tiempo”, y que Estados Unidos no debe “olvidar el dolor”
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0 “jugar con doble estindares en la lucha contra el terrorismo” [traduccion propia] (Xinhua,

2019e).

Ademas, China aprovecha eventos internacionales, como las protestas en Estados Unidos por la
brutalidad policial, para denunciar las violaciones de derechos humanos en Occidente. En junio
de 2020, cuando los medios se concentraron en las protestas masivas por la brutalidad policial
contra la minoria afroamericana en Estados Unidos (“Black Lives Matters”), China aprovechd
para denunciar la situacion de los derechos humanos de las minorias étnicas en ese pais, y presentod
una declaracion instando a los Estados Unidos a eliminar el racismo, y dejar de utilizar los

derechos humanos como herramienta politica y abandonar los dobles raseros (China, 2020f).

Cuando se enfrenta a criticas especificas, responde acusando a los paises criticos de hipocresia y
doble rasero, destacando supuestas violaciones en sus propios territorios. Este enfoque se refleja
en diversas instancias, como el CDHNU y la Tercera Comision de la AGNU, y muchas veces se
manifiesta a través de declaraciones de diplomaticos “lobos guerreros”. En estas situaciones,
China busca deslegitimar las criticas y presentarse como victima de una agenda politica sesgada.
Por ejemplo, en septiembre de 2020, los ministros de Relaciones Exteriores de Australia y Reino
Unido expresaron su preocupacion por la minoria uigur en Xinjiang. Los representantes chinos
respondieron en ambos casos rechazando las denuncias y acusando a esos paises de hipdcritas y

de doble rasero (China, 2020d y 2020e).

Como ejemplo, en octubre de 2020, la Secretaria de Estado de los Estados Unidos revoco la
designacién como “organizacion terrorista” del Movimiento Isldmico del Turkistdn Oriental
(ETIM), al cual China suele atribuir los ataques terroristas en la region de Xinjiang (US
Department of State, 2020b; Deutsche Welle, 2020; Xinhua, 2020). En respuesta, Wang Wenbin,
el portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores de China acus6 a Estados Unidos de tener una
doble moral en materia de contraterrorismo, expresando que “/a decision expuso el doble rasero
de la actual administracion estadounidense en materia de contraterrorismo y su repulsiva
prdctica de tolerar a los grupos terroristas como mejor le parezca (...) El terrorismo es
terrorismo. Estados Unidos debe corregir inmediatamente sus errores, abstenerse de blanquear
a las organizaciones terroristas y dejar de revertir el curso de la cooperacion internacional

contra el terrorismo” [traduccion propia] (Xinhua, 2020).

Un tercer ejemplo sucedid en junio de 2021, durante el Didlogo Interactivo sobre el informe anual
del Alto Comisionado en la 47* sesion del CDHNU. Alli, Canada presenté una Declaracion
Conjunta en nombre de 44 Estados en la cual expresaba preocupacion por la situacion de los
derechos humanos en Xinjiang y solicitaba a China que garantice el acceso sin restricciones a

observadores independientes y que implemente las recomendaciones del CERD relacionadas con
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Xinjiang (Canada, 2021). Como respuesta, China emitio una declaracion denunciando la situacion
de los derechos humanos en Canada: “Estamos profundamente preocupados por las graves
violaciones de derechos humanos contra los pueblos indigenas (...) [y] contra los migrantes en

Canada” [traduccion propia] (China, 2021g: 1).

En el marco de la Tercera Comision de la AGNU, Estados Unidos y Canada impulsaron en 2021
y 2022 dos declaraciones conjuntas de 50 paises denunciando la situacion en Xinjiang (AGNU,
2021b; EEUU, 2022a). En esa oportunidad, el representante chino denuncié a los paises que
critican sus politicas de derechos humanos, acusdndolos de ejercer una diplomacia coercitiva y

de aplicar un doble rasero (China, 2022b:1).

También es destacable cuando en 2021 Estados Unidos aprobo6 la Ley de Prevencion del Trabajo
Forzado Uigur y el portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores de China declard: “Es absurdo
que Estados Unidos, un pais con un historial deplorable, acuse y difame a China. Estados Unidos
tiene serios problemas de trata de personas y trabajo forzoso. Durante los ultimos cinco arios,
hasta 100.000 personas fueron traficadas a Estados Unidos para realizar trabajos forzados
anualmente. Los crimenes de lesa humanidad cometidos contra los nativos americanos en el
pasado constituyen un genocidio de facto. Estados Unidos deberia guardarse las etiquetas de

‘trabajo forzoso’ y ‘genocidio’” [traduccion propia] (Global Times, 2021).

Por ultimo, durante la visita a China de la Alta Comisionada en Derechos Humanos Michelle
Bachelet, ésta mantuvo una reunion virtual con el presidente Xi Jinping en la que el presidente
habria manifestado que “ninguin pais puede, desde la ‘arrogancia’, enseniar a otros como defender
los derechos humanos” y habria pedido que la cuestion no sea “politizada, instrumentalizada o

tratada con doble rasero” [traduccion propia] (Deutsche Welle, 2022a: 1)

Tactica 3: Diplomacia coercitiva y retaliaciones bilaterales

La Republica Popular China utiliza un amplio abanico de herramientas econdmicas y no
econdmicas para castigar, influenciar y disuadir a gobiernos extranjeros a fin de que ajusten sus
decisiones en politica exterior a los objetivos estratégicos chinos. Las acciones coercitivas se han
convertido en una parte clave del conjunto de herramientas del gobierno de Xi Jinping a medida
que adopta una posicidon mas asertiva en disputas internacionales y busca remodelar el orden

global a su favor (Brown, 2013, Hunter et al., 2023).

De acuerdo a un estudio del Australian Strategic Policy Institute (Hunter et al., 2023), el uso de
este tipo de mecanismos por parte de China se encuentra en niveles mucho mas altos que los
observados hace una década, o incluso hace cinco anos. De acuerdo a este estudio, el afio 2020

marcd un pico (principalmente debido a la pandemia de Covid-19), y el uso de restricciones
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comerciales y amenazas emitidas por el Estado se han convertido en los métodos preferidos. Estas
tacticas se han utilizado en temas relacionados con derechos humanos y seguridad nacional
(especialmente en temas vinculados con el tratamiento a las minorias étnicas en Xinjiang y Tibet,
la gestion de la pandemia de Covid-19 y sobre Hong Kong). Estos mecanismos sirven
principalmente como un elemento disuasorio para gobiernos, empresas y grupos de la sociedad
civil que han sido testigos de la coercion de China hacia otros y no desean convertirse en objetivos
futuros. Esto puede significar que éstos, temiendo represalias, dejen de proteger intereses clave,
defendiendo los derechos humanos o alineandose con otros estados en cuestiones regionales e

internacionales importantes (Hunter et al., 2023).

Durante la gestion de Xi Jinping, China ha recurrido frecuentemente al uso de medidas de
coercion econdmica para presionar a otros gobiernos (Brown, 2013). Esta instrumentalizacion del
comercio abarca un amplio abanico de medidas: aumento de aranceles, bloqueo de las
negociaciones comerciales en curso, implementacion de medidas paraarancelarias (barreras
técnicas al comercio, medidas anti-dumping, bloqueos sanitarios y fitosanitarios), limitando la
afluencia de turistas chinos a los paises criticos, practica de boicots a productos y presion a
empresas (Brown, 2013; Cha, 2022; The Political Room, 2020). Cuando emplea la coercion
econdmica contra sus socios comerciales, China tiene la confianza de que éstos evitaran responder
con medidas concretas, dado que la mayoria de sus objetivos tienen altos niveles de dependencia

comercial con el gigante asiatico (Cha, 2022).

En el caso de estudio, algunos paises y bloques, como Estados Unidos, Reino Unido y la UE,
acompaiaron sus denuncias sobre la situacion de los derechos humanos en Xinjiang con sanciones
a funcionarios y restricciones a las importaciones provenientes de esta region. Como respuesta,
el gobierno chino puso en marcha contrasanciones de similares caracteristicas, y llevé adelante
boicots y embargos a las empresas y a los Estados occidentales que denunciaban el genocidio en

Xinjiang (Cha, 2022).

En los primeros meses de 2021 el conflicto sufri6 una escalada cuando Estados Unidos, Reino
Unido, Canada, y la UE sancionaron a funcionarios chinos por presuntos abusos contra los
derechos humanos de las comunidades uigures de Xinjiang. Inmediatamente, empresas
mundialmente reconocidas del sector textil y del calzado como Nike, Adidas, Gap, Zara y H&M
(entre otras), decidieron dejar de importar algodon desde China. Cabe destacar que en la region
de Xianjiang se produce un 20% del algodén mundial. Como respuesta, el gobierno chino impulsé
un boicot a dichas marcas. Las plataformas de e-commerce chinas han retirado la venta de esos
productos, y también se han plegado los influencers (artistas y referentes de las redes sociales
chinas) y los consumidores locales. Hua Chunying, portavoz del Ministerio de Comercio, sefialo

que “la acusacion de trabajo forzoso en Xinjiang es una mentira maliciosa inventada por fuerzas
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individuales anti-China, con el propdsito de desacreditar la imagen de China, socavar la
seguridad y estabilidad de Xinjiang y frenar el desarrollo del pais y la region” [traduccion propia]
(France 24, 2021). Teniendo en cuenta que en los tltimos afios China ha llegado a convertirse en
uno de los principales mercados para estas firmas, la intimidacion del gobierno chino les plantea

un dilema, obligandolas a elegir entre derechos humanos o intereses comerciales.

Otro momento de escalada de tensiones fue a fines de 2021, cuando Estados Unidos, Reino Unido,
Canadé y Australia participaron en el boicot diplomatico a las Olimpiadas de Invierno de Beijing,
promovido por distintas organizaciones de defensa de los derechos humanos para denunciar la
situacion de los uigures y otras minorias. El primer pais en manifestar su intencion de realizar un
boicot diplomatico a estas Olimpiadas fue Estados Unidos. Este boicot consistiria en no enviar
funcionarios del gobierno a la ceremonia inaugural. En respuesta al anuncio de la Casa Blanca, el
portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores, Zhao Lijian, llam6 a Estados Unidos a
abstenerse de politizar el deporte, ya que sus funcionarios no eran los invitados, y advirtié que el
gobierno chino podria tomar contramedidas en caso de que el conflicto escalara (CNN, 2021;
Reuters, 2021; Xinhua, 2021b; Xinhua, 2021c; Xinhua, 2021d). Cuando Canada, el Reino Unido
y Australia decidieron unirse al boicot diplomatico de Estados Unidos, el portavoz del Ministerio
de Relaciones Exteriores de China, Wang Wenbin, lo califico6 de “farsa”, y expresé que al
gobierno no le preocupaba la ausencia de los funcionarios de estos paises, ya que estaban seguros
que los Juegos Olimpicos contarian con un amplio respaldo internacional. Ademas, afirmoé que la
decision de estos paises de no enviar dignatarios gubernamentales era una manipulacion politica,
prometiendo que China responderia a Estados Unidos y a los paises que se sumen al boicot con
“contramedidas firmes” (Reuters, 2021; Xinhua, 2021b; Xinhua, 2021c; Xinhua, 2021d; CBC,
2021; Deutsche Welle, 2021a; Deutsche Welle, 2021b; Deutsche Welle, 2022¢).

A continuacion se describen algunas reacciones de China en el &mbito bilateral frente a criticas

sobre su accionar en Xinjiang.

e (Canada:

En junio de 2021, durante el Didlogo Interactivo sobre el informe anual del Alto Comisionado de
Derechos Humanos en la 47* sesion del CDHNU, Canada present6 una Declaracion Conjunta en
nombre de 44 Estados en la cual expresaba preocupacion por la situacion de los derechos humanos
en Xinjiang y solicitaba a China que garantice el acceso sin restricciones a observadores
independientes y que implemente las recomendaciones del CERD relacionadas con Xinjiang
(Canada, 2021). Como respuesta, China emitié una declaracion denunciando la situacion de los
derechos humanos en Canada: “Estamos profundamente preocupados por las graves violaciones

de derechos humanos contra los pueblos indigenas (...) [v] contra los migrantes en Canadd”
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[traduccion propia] (China, 2021g: 1). Esta declaracion fue secundada por siete paises aliados de
China: Siria, Bielorrusia, Rusia, Corea del Norte, Iran, Sri Lanka y Venezuela (Universal Rights

Group, 2021).

Cabe destacar que, al igual que Estados Unidos y Reino Unido, Canada también prohibid las
importaciones de bienes producidos total o parcialmente mediante trabajo forzoso, y en enero de
2021 anuncio la intensificacion de sus esfuerzos para evitar que las empresas sean complices o se
beneficien de las violaciones de derechos humanos en la region de Xinjiang (HRW, 2022b). El
portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular China calificd esto
como “simplemente una farsa realizada por un puiiado de politicos” e instd al gobierno

canadiense a dar marcha atras con su medida (Xinhua, 2021a).

e Reino Unido:

El Reino Unido también ha introducido medidas que incluyen orientacion a las empresas
britanicas sobre los riesgos que enfrentan las empresas vinculadas a Xinjiang, asesoramiento a los
organismos publicos sobre la exclusion de proveedores si hay evidencia de abusos de derechos
humanos en sus cadenas de suministro, una revision de los controles de exportacion a Xinjiang.
y multas para las empresas que no publiquen declaraciones que describan sus esfuerzos para
eliminar el trabajo forzoso en sus cadenas de suministro (HRW, 2022b). China ha negado las
acusaciones britanicas de violaciones de los Derechos Humanos en Xinjiang y ha acusado al
Reino Unido de difundir informacion falsa y politizar el tema. Ha impuesto contrasanciones a
funcionarios britanicos y ha defendido las politicas implementadas en la regién como necesarias
para combatir el extremismo y el separatismo. El portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores
inst6 tanto a Reino Unido como a Canada a dar marcha atrds con sus sanciones econdomicas,
acusandolos de doble moral. Asimismo, considerd que “esto ha expuesto su hipocresia y su
intencion viciosa de contener el desarrollo y el progreso de Xinjiang e interferir en los asuntos

internos de China” [traduccion propia] (Xinhua, 2021a).

e Unio6n Europea:

Varios paises europeos, como Alemania, Francia, Paises Bajos, Suecia y otros, han expresado su
preocupacion por los abusos contra los derechos humanos en Xinjiang y han instado a China a
poner fin a estas practicas. Algunos han impuesto sanciones a funcionarios chinos y han llamado
a la accion coordinada de la Unidn Europea en respuesta a esta situacion. China ha rechazado las
criticas de los paises europeos y ha defendido sus politicas en Xinjiang como medidas de lucha

contra el terrorismo y la radicalizacion. Ha impuesto contrasanciones a funcionarios europeos, ha
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negado el acceso a observadores internacionales y ha instado a los paises europeos a no interferir

en sus asuntos internos.

En el mes de abril de 2019, el Parlamento Europeo aprobd la resolucion 2019/2690 (RSP) por la
cual llamaba al gobierno chino a cesar con las detenciones arbitrarias de sus minorias étnicas 'y a
ratificar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). En esta resolucion
también se solicitdé al Consejo Europeo que considere la posibilidad de adoptar sanciones
especificas contra los funcionarios responsables de la represion en la region autonoma de
Xinjiang. También pedia a los Estados miembros de la UE: 1) que impidan cualquier actividad
emprendida por las autoridades chinas en el territorio de la UE para hostigar a los miembros de
dichas minorias, 2) que monitoreen la situacion de los derechos humanos en la region de Xinjiang,
y 3) que detengan todas las exportaciones y transferencias de tecnologia de bienes y servicios que
China utilice para ampliar y mejorar su aparato de vigilancia cibernética y perfilado predictivo

(UHRP, 2020).

Tras una queja presentada en 2021 por colectivos de derechos humanos, la justicia francesa
investigd a cuatro multinacionales del sector textil por la presunta presencia de trabajo forzado
chino en sus cadenas de produccion (El Pais, 2022). El escandalo salpicoé en 2021 a numerosas
empresas del sector de la moda. La presion de diversas ONG, organismos supranacionales y
consumidores, llevo a algunas compafiias a emitir comunicados condenando las practicas de
trabajo forzado. Los consumidores chinos reaccionaron a esta accion llamando al boicot. Las
televisiones llegaron a pixelar los logos de las marcas y, ante el temor a perder ese importante
mercado, algunas empresas retiraron sus comunicados de condena. La presion ejercida por China
obligd a las empresas a posicionarse y elegir mercados (El Pais, 2022). Beijing ha respondido
prohibiendo a un gran grupo de funcionarios, académicos y organizaciones europeas hacer
negocios en China, lo que llevo al congelamiento de un importante acuerdo de inversion entre la

UE y China.

Tactica 4: Profundizar la guerra comercial con Estados Unidos

Estados Unidos ha liderado las denuncias de abusos contra los derechos humanos en Xinjiang,
expresando sus preocupaciones tanto en foros internacionales como mediante acciones concretas.
Durante la administraciéon Trump, se impusieron sanciones y boicots en respuesta a la imposicion
de la ley de seguridad nacional en Hong Kong y a los presuntos abusos en Xinjiang. Por su parte,
la administraciéon Biden ha mantenido la presion, sumando a aliados como la Unién Europea,

Canada y Reino Unido.

En medio de la guerra comercial entre ambos paises, proceso que comenzoé a acelerarse en 2018,

el conflicto uigur ha sido usado por Estados Unidos como excusa para limitar el comercio bilateral
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y restringir las inversiones estadounidenses en industrias de alta tecnologia en China. La cuestion
uigur se sumo a la escalada del conflicto bilateral en 2019, después de que el Senado de Estados
Unidos aprobara la Ley de Politica de Derechos Humanos Uigur (Uyghur Human Rights Policy
Act of 2019) en el mes de septiembre y la Camara de Representantes aprobara su propia version,
mas estricta, a principios de diciembre de ese afio: el proyecto de ley de Intervencion Uigur y
Respuesta Humanitaria Global Unificada (o Ley UIGUR, por sus siglas en inglés). Este proyecto
se basaba en la Ley Global Magnitsky sobre Responsabilidad de Derechos Humanos de 2012, que
permite al presidente de Estados Unidos imponer sanciones a cualquier extranjero que se
compruebe que ha cometido abusos de derechos humanos. En concreto, el proyecto de ley UIGUR
denunciaba las violaciones en Xinjiang, solicitaba al presidente Trump endureciera su postura
respecto a China y ordenaba sanciones contra funcionarios chinos, incluido Chen Quanguo, el
jefe del Partido Comunista de Xinjiang. Ademas, ordenaba que se conforme una coordinacion
especial sobre Xinjiang dentro de la Secretaria de Estado, y prohibia las exportaciones a China de
cierta tecnologia con potencial de ser utilizada para suprimir la privacidad individual o la libertad
de movimiento (The China Project, 2019; Radio Free Asia, 2019; Borgen, 2019; Campaign for
Uyghurs, 2019; Maizland, 2019).

China respondié con vehemencia por tres canales distintos, enviando el mensaje de que este

proyecto de ley era un ataque malicioso, y anticipando posibles represalias si se convertia en ley.

Por un lado, el Ministerio de Relaciones Exteriores de China condeno la medida sefialando que el
proyecto de ley “difama injustificadamente los esfuerzos de China para eliminar y combatir el
extremismo” [traduccion propia] (Al Jazeera, 2019). La portavoz del Ministerio de Relaciones
Exteriores de China, una de las diplomaticas identificadas como "lobo guerrero"”, expreso la firme
oposicion del pais a esta iniciativa. Hua Chunying caracterizé al proyecto de ley como una
interferencia flagrante en los asuntos internos de China, que solo serviria para aumentar la
indignacion del pueblo chino, e instd a dejar de impulsar el proyecto de ley para evitar dafios a la
relacion general entre China y Estados Unidos (Al Jazeera, 2019; Radio Free Asia, 2019). En un
comunicado, la funcionaria agregd que “/e]s imposible que no afecte las relaciones o la
cooperacion entre China y Estados Unidos en dreas importantes” [traduccion propia] (CNN,
2019), indicando que China actuaria para defender sus intereses en caso de ser necesario. Esto
ultimo pareceria hacer referencia a las negociaciones del acuerdo “Fase Uno” que se encontraba
en marcha en ese momento para frenar la guerra comercial entre ambos paises. Otro representante
chino advirtié6 de que la implementacion por parte de Estados Unidos de la nueva ronda de
aranceles programada para la semana siguiente, seria replicada con nuevos gravamenes en China,

lo que desbarataba seriamente las negociaciones en curso.
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En segundo lugar, el mismo dia que la Camara de Representantes aprobara el proyecto de ley
UIGUR, el viceministro de Relaciones Exteriores de China, Qin Gang, convoco al subdirector
interino de la Mision de la Embajada de Estados Unidos en China, para manifestar su rechazo al
proyecto de ley (The China Project, 2019; Xinhua, 2019b). En esa ocasion, Qin afirmé que “China
respondera adecuadamente con relacion al desarrollo de la situacion” [traduccion propia]

(Xinhua, 2019b).

Como tercera forma de respuesta, los medios estatales chinos lanzaron una serie de editoriales
condenando el proyecto de ley. Xinhua titulo: “La maliciosa farsa del entrometido Washington
en Xinjiang” [traduccion propia] (Xinhua 2019c¢) en su editorial en inglés, dirigida a la persuasion
externa, mientras que tituld “El complot de usar a Xinjiang para controlar a China nunca tendrad

éxito” [traduccion propia] en su editorial en chino, dirigida al publico local (Xinhua, 2019d).

Por su parte, el editor del diario oficial Global Times, Hu Xijin, publico dos tuits sobre el proyecto
de ley. En una de estas publicaciones, el periodista daba indicios de las posibles retaliaciones que
aplicaria el gobierno asiatico: “Segun lo que sé, desde que el Congreso de EE.UU. planea aprobar
el proyecto de ley relacionado con Xinjiang, China estd considerando imponer restricciones de
visa a funcionarios y legisladores de EE.UU. que hayan tenido un desemperio odioso en el tema
de Xinjiang; también podria prohibir la entrada a Xinjiang a todos los titulares de pasaporte

diplomatico estadounidense” [traduccion propia] (The China Project, 2019).

En 2020, el Senado y la Camara de Representantes de Estados Unidos aprobaron una nueva
version del proyecto de ley Uigur (Uyghur Human Rights Policy Act of 2020) y en junio de ese
afio el presidente Trump lo convirti6 en ley. Esta ley actualiza la politica de Estados Unidos hacia
China para abordar los derechos humanos en la region de Xinjiang, insta al presidente a imponer
prohibiciones de visa y sanciones financieras a funcionarios chinos responsables de atrocidades
contra los uigures, requiere informes detallados sobre abusos a los derechos humanos y respuestas
diplomaticas de las agencias estadounidenses, y exige informes de inteligencia sobre amenazas
de seguridad y econdmicas relacionadas con las politicas represivas del gobierno chino en la
region uigur, entre otras medidas (The China Project, 2020). Al mes siguiente, el Departamento
de Comercio agregd once empresas chinas a una lista negra, algunas por trabajo forzado y otras
por su participacion en un seguimiento biométrico invasivo hacia la comunidad uigur. La sancién
para los proveedores chinos consistia en un impedimento de importar tecnologia norteamericana

sin licencia (The China Project, 2020; The Wall Street Journal, 2020).

El Ministerio de Relaciones Exteriores de China respondi6 declarando que los derechos humanos
eran simplemente un “pretexto” para las agresiones de Estados Unidos y que la “verdadera

intencion de Washington es oprimir a las empresas chinas, perturbar la estabilidad en Xinjiang
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y difamar la politica de China en Xinjiang” [traduccion propia] (The China Project, 2020). En
noviembre de ese afo, el presidente Xi Jinping inst6 al Comité Permanente del Congreso Nacional
del Pueblo (NPC) a desarrollar leyes para “proteger mejor la soberania nacional, la seguridad y

los intereses de desarrollo” [traduccion propia] (The China Project, 2021d).

Por su parte, el portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores, Zhao Lijian, dijo a los periodistas
en Beijing que la decision de Estados Unidos era una grave interferencia en los asuntos chinos.
Agrego que, “a la luz de estas acciones equivocadas, China impondrd medidas reciprocas a los
funcionarios y organizaciones estadounidenses que han mostrado un comportamiento atroz en
materia de derechos humanos en relacion con los asuntos de Xinjiang” [traduccion propia]

(Reuters, 2020).

En las ultimas semanas de la administracion Trump se tomaron medidas rigurosas hacia China.
En primer lugar, el 12 de enero de 2021, estando atin Mike Pompeo a cargo del Departamento de
Estado, publicoé una declaracion titulada “Determinacion del Secretario de Estado sobre
atrocidades en Xinjiang”. En ella, acusaba a China de cometer crimenes contra la humanidad y
genocidio del pueblo uigur (The China Project, 2021a). También se aplicaron medidas severas,
como prohibir las importaciones de todos los productos de algodon y tomate de Xinjiang, y que
el Departamento de Comercio amplie la lista negra de empresas chinas, incluyendo a empresas
como Xiaomi, la petrolera CNOOC y la empresa de aviacion Skyrizon. El Departamento de
Comercio también establecié nuevas reglas para facilitar que el gobierno federal se encuentre
habilitado para prohibir las importaciones de tecnologia de China y otros paises rivales que

considere que podrian amenazar la seguridad nacional (The China Project, 2021b).

La respuesta de China a estas acciones tuvo lugar el 20 de enero de 2021, mientras se llevaba a
cabo la inauguracion del gobierno de Biden. Ese dia, el Ministerio de Relaciones Exteriores de
China anunci6 sanciones contra 28 funcionarios de la administracion Trump, entre ellos, Mike
Pompeo, John Bolton, Steve Bannon y Kelly Craft, la exembajadora de Estados Unidos ante las
Naciones Unidas. De acuerdo al comunicado emitido por Beijing, estos 28 funcionarios “han
violado gravemente la soberania de China y han sido principalmente responsables de los
movimientos de Estados Unidos sobre asuntos relacionados con China” [traduccion propia] (The
China Project, 2021c). La declaracion del Ministerio de Relaciones Exteriores establece que a
estos funcionarios y a sus familiares inmediatos se les prohibe ingresar a China continental, Hong
Kong y Macao, y que “fambién se les prohibe hacer negocios con China” (The China Project,

2021¢).

El 10 de junio de ese afio, y respondiendo al pedido realizado por Xi Jinping en noviembre del

afio anterior, el Comité Permanente del Congreso Nacional del Pueblo (NPC) aprobo una ley para
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tomar represalias contra “cualquier individuo u organizacion que esté directa o indirectamente
involucrada en la formulacion, decision o implementacion de medidas restrictivas
discriminatorias contra ciudadanos u organizaciones chinas, o aquellos que interfieran en los
asuntos internos de China” [traduccion propia] (The China Project, 2021d). Las represalias
podrian incluir la congelacion de activos, prohibiciones de visa, restricciones de viaje u “otras

medidas necesarias” (The China Project, 2021d).

En junio de 2021 Estados Unidos aprobo la Ley de Prevencion del Trabajo Forzado Uigur, que
entrd en vigor el 21 de junio de 2022. La norma prohibe todas las importaciones manufacturadas
total o parcialmente en la region de Xinjiang por considerarse susceptibles de contener trabajo
forzado, salvo que el proveedor demuestre lo contrario. También bloqueaba importaciones
procedentes de otras regiones chinas, o incluso de terceros paises, sospechosas de contener trabajo
forzado de Xinjiang a lo largo de su cadena productiva. Este bloqueo afecté a numerosas cadenas
de produccion global, ya que Xinjiang produce el 23% de la pasta de tomate, el 15% del lapulo y
el 9% de berilio (utilizado para la fabricaciéon de componentes electronicos) a nivel mundial
(Diario El Pais, 2022; The Conversation, 2022; Reuters, 2021b). Como respuesta, el portavoz del
Ministerio de Relaciones Exteriores chino acus6 a Estados Unidos de violar, con esta ley, el
derecho internacional y las normas basicas que rigen las relaciones internacionales y de impulsar
una campafa de “manipulacion politica y coercion economica, (...) tratando de socavar la
prosperidad y la estabilidad de Xinjiang y contener el desarrollo de China con el pretexto de los

derechos humanos” [traduccion propia] (Global Times, 2021).

En junio de 2023, Wang Wenbin, portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores acusé a
Estados Unidos de querer crear, con la Ley de Prevencion del Trabajo Forzado Uigur, “un
‘desempleo forzoso’ en Xinjiang bajo el pretexto del ‘trabajo forzoso’, esencialmente con el
objetivo de sabotear la prosperidad y la estabilidad en Xinjiang y contener el desarrollo de
China” [traduccion propia] (China, 2023b) y advirtié que China tomaria medidas fuertes para

salvaguardar los derechos e intereses de sus empresas.

3.3 La estrategia de alianzas

La estrategia de alianzas utilizada por China ha evolucionado a lo largo del tiempo, pasando de
la doctrina de coexistencia pacifica a la vision actual de Xi Jinping sobre la “Comunidad de
Destino Comtin”. La coexistencia pacifica consolidé a China como un actor contrahegemonico,
liderando a los paises en desarrollo (China, 2011b; Guoxing, 1992; Martearena, 2016). Sin
embargo, Xi busca ahora un papel de liderazgo en la gobernanza global a través del concepto mas
amplio de la Comunidad de Destino Comun, que abarca areas como la politica, seguridad,

desarrollo econdmico, intercambio cultural y medio ambiente (Zhang, 2018).
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Otra herramienta clave en la estrategia de alianzas que utiliza China es la “Diplomacia de
Asociacion Estratégica”, que ha surgido como una herramienta flexible y pragmatica para
organizar relaciones bilaterales, persiguiendo intereses econémicos y diplomaticos compartidos,
asi como buscando un estatus internacional. Estos acuerdos se han multiplicado desde el
surgimiento de la diplomacia de asociacion estratégica después de la Guerra Fria, y actualmente,
casi una cuarta parte de los paises del mundo son socios estratégicos de China (Zhongping & Jing,
2014; Striiber, 2016; Boni, 2023). Los acuerdos de asociacion estratégica pueden generar apoyo
politico y diplomatico entre los paises aliados en los diversos foros de Naciones Unidas sobre
derechos humanos. Alli, China puede movilizar a sus socios estratégicos para contrarrestar las
criticas y formar un bloque que defienda sus intereses y desafie las resoluciones adversas.
“Aunque los calculos detras de cada asociacion estratégica varian, en general estan diseniadas
para proteger los intereses fundamentales de China (la logica defensiva) y para construir un
mejor entorno para el ascenso de China (la logica asertiva)” [traduccion propia] (Zhongping &

Jing, 2014:17).

Para examinar la estrategia de alianzas el presente trabajo se centra en las relaciones dentro de los
distintos foros de la ONU, donde se observa un complejo entramado de alianzas y tacticas
diplomaticas que buscan consolidar la posicion de China en el escenario internacional. En este
marco, se definieron las siguientes cuatro tacticas: 1) el enfrentamiento de bloques en el CDHNU,
2) las acusaciones cruzadas en la Tercera Comision de la AGNU, 3) las recomendaciones
diferenciadas en los Exdmenes Periodicos Universales (EPU) y 4) el uso del poder de veto en el

CSNU.

Una herramienta clave para comprender el papel y la influencia de China en el sistema de las
Naciones Unidas fue analizar los patrones de votacion en la AGNU, en el CDHNU y en el CSNU.
Por ejemplo, al observar el registro de votacion en la AGNU en temas relacionados con derechos
humanos, Fung & Lam (2022) advierten algunas tendencias desde 2015. En primer lugar, China
ha aumentado su participacion en las cuestiones de derechos humanos. En segundo lugar, se
observa una tendencia de China a adoptar una posiciéon disimil a la de Estados Unidos, Reino
Unido y Francia, alinedndose mas estrechamente con los miembros del “Grupo de los 77 mas
China”, principalmente paises del Sur Global; lo que puede entenderse también de forma inversa:
los paises de Asia del Sur, América Latina, Oriente Medio y Africa, asi como regimenes no
democraticos, tienden a votar de manera mas similar a China en estas cuestiones (Fung & Lam,

2022).

Tactica 1: Enfrentamiento de bloques en el Consejo de Derechos Humanos
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China ha sido miembro del CDHNU durante 15 de los 17 afios desde su creacion (Tabla 3.2). Los
Unicos afios en los que no ocup6 un asiento fueron 2013 y 2020, debido que habia completado los
dos periodos consecutivos autorizados por reglamento y debia esperar un afio para volver a
presentar su candidatura. Mientras que en 2016 obtuvo un amplio respaldo, consiguiendo un
récord de 180 votos para su candidatura, en las ultimas elecciones de 2020 este apoyo bajo a 139,
que fue el minimo de votos recibidos desde el inicio del Consejo, aunque fue suficiente para
acceder nuevamente a un escafio (AGNU, 2006a; AGNU, 2006b; HRW, 2020b). Si bien este
descenso en el apoyo se debio al incremento en las denuncias sobre la situacion de los derechos
humanos en Xinjiang, Tibet y Hong Kong, China acus6 al secretario de Estado de Estados Unidos,
Mike Pompeo, de ejercer presiones contra la eleccion de China, Rusia y Cuba en el Consejo

(HRW, 2020b; China, 2020g).

Tabla 3.2. Membresia China en el Consejo de Derechos Humanos

Ano Eleccion |Fecha Inicio |Fecha Fin | Votos recibidos
2006%* 16/06/2006 |31/12/2009 |[146
2009 01/01/2010 |31/12/2012 |167
2013 01/01/2014 |31/12/2016 |176
2016 01/01/2017 |31/12/2019 |180
2020 01/01/2021 |31/12/2023 |139

*El Consejo de Derechos Humanos fue creado el 15 de marzo de 2006 y su primera sesion fue el 16/06/2006. Los
primeros miembros fueron definidos por la UNGA el 9 de mayo de 2006.
Fuente: AGNU (2006a y 2006b) y HRW (2020)

Como se menciono en el apartado 3.1, en el marco del CDHNU China se opuso sistematicamente
a todos los proyectos de resolucion referidos a la situacion de los derechos humanos en paises
aliados (Afganistan, Irdn, Myanmar, Nicaragua, Corea del Norte, Siria, Sudan del Sur y
Venezuela, entre otros). Estos paises retribuyeron el apoyo recibido respaldando la posicion de
China frente a las denuncias sobre los derechos humanos de la minoria uigur en Xinjiang (ver

lista de votaciones en el anexo 2).

Se destaca también el rechazo sistematico a los proyectos de resolucion que buscan otorgar ayuda
a Georgia y a Ucrania. Esto no solo se debe a una estrategia de proteccion reciproca con Rusia,

sino porque estos paises suelen suscribir las denuncias en su contra.

En cuanto a la cuestion Uigur en el CDHNU, paises como Estados Unidos, Canad4, Alemania y
Francia han expresado preocupaciones y denuncias sobre las violaciones a los derechos humanos

en Xinjiang, presentando declaraciones conjuntas.
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En contraste, paises aliados de China, como Bielorrusia y Cuba, han respaldado la posicion del
gobierno chino, rechazando las acusaciones y defendiendo el principio de no injerencia en los
asuntos internos de otros paises. En todas las ocasiones, China obtuvo mas apoyos que detractores,
lo que ha fortalecido su posicion y ha impedido que se tomen medidas en su contra en este foro

internacional.

En julio de 2019 se presentaron dos Declaraciones Conjuntas en el CDHNU respecto a las
acciones del gobierno chino en Xinjiang. La primera, firmada por 22 democracias desarrolladas,
como Australia, Gran Bretafia, Canada, Francia, Alemania y Japon, condend el maltrato de China
a los uigures y otros grupos minoritarios. En dicha declaracion, se instaba al gobierno chino a
cerrar los campos de reeducacion de Xinjiang (CDHNU, 2019d). En esta ocasion, Estados Unidos
no se sumo a esta denuncia porque no era miembro del Consejo. La representacion diplomatica
de China en Ginebra tildo a estos paises de “hipdcritas” y afirmo que “ninguna calumnia puede
empaniar el hecho de que China ha logrado un progreso significativo en el campo de los derechos

humanos en Xinjiang” [traduccion propia] (China, 2019b:1).

La segunda Declaracion, que respaldd a China, fue firmada cuatro dias después por 37 paises.
Posteriormente, otros 13 Estados se sumaron a la lista, totalizando 50 paises (CDHNU, 2019e).
La mayoria de los firmantes son paises en desarrollo con un historial cuestionable en derechos
humanos. Expresaron su oposicion a la politizacion de los derechos humanos destacando los
“logros notables de China en Xinjiang” y afirmando que la gente alli “disfruta de una mayor
sensacion de felicidad, realizacion y seguridad” [traduccion propia] (CDHNU, 2019e:1). China
agradecio a los paises firmantes de esta carta por su “postura justa y objetiva” y manifestd que
“las cuestiones de derechos humanos deben tratarse de manera objetiva, justa y no selectiva”

[traduccion propia] (China, 2019d:1).

La mitad de los firmantes de la carta de apoyo a China eran paises de mayoria isldmica (Yellinek
& Chen, 2019; Anderlini, 2020). Existen diversas razones que podrian explicar el respaldo de los
Estados isldmicos a China, como la solidaridad en el principio de no interferencia, el interés en
participar en la iniciativa de la Ruta de la Seda, el temor a la politizacion del islam y al terrorismo
religioso, asi como a los movimientos separatistas (Hassanein, 2019). Cabe destacar que, en
agosto de 2019, Qatar informo al presidente del CDHNU que habia decidido retirarse de la carta

de apoyo a China justificandose en su interés en mantener una postura neutral (Hassanein, 2019).

En 2020, medios occidentales endurecieron las criticas sobre las acciones llevadas adelante por
el gobierno chino en Xinjiang. En respuesta, el vocero de la representacion china en Ginebra
confirmo la invitacion al Alto Comisionado para los Derechos Humanos a visitar China, incluido

Xinjiang, para ese afio (China, 2020c).
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En junio de 2020, cuando los medios se concentraron en las protestas masivas por la brutalidad
policial contra la minoria afroamericana en Estados Unidos (“Black Lives Matters”), China
aprovechod para denunciar la situacion de los derechos humanos de las minorias étnicas en ese
pais, y present6 una declaracion instando a los Estados Unidos a eliminar el racismo, y dejar de
utilizar los derechos humanos como herramienta politica y abandonar los dobles raseros (China,

2020f).

El 1° de julio de 2020, tras la declaracion conjunta de los Procedimientos Especiales sobre
Xinjiang (publicada el 26 de junio de 2020), Bielorrusia presentd en el CDHNU una declaracion
patrocinada por 46 Estados en la que se destacaban los logros en materia de seguridad en la region
de Xinjiang, donde “no hubo un solo ataque terrorista en los ultimos tres arios” (China, 2020h:
1) haciendo hincapi¢ en que los derechos humanos de todas las minorias étnicas se han
salvaguardado de manera efectiva. Asimismo, solicitan al Alto Comisionado que en su visita a
China realice su trabajo de manera objetiva e imparcial de conformidad con su mandato (China,

2020h).

En septiembre de 2020, los ministros de Relaciones Exteriores de Australia y Reino Unido
expresaron su preocupacion por la minoria uigur en Xinjiang. Los representantes chinos
respondieron en ambos casos rechazando las denuncias y acusando a esos paises de hipocritas y

de doble rasero (China, 2020d y 2020e).

Al afio siguiente, el 22 de junio de 2021, durante el Dialogo Interactivo sobre el informe anual
del Alto Comisionado en la 47 sesion del Consejo de Derechos Humanos, Canada present6 una
Declaracion Conjunta en nombre de 44 Estados en la cual expresaba preocupacion por la situacion
de los derechos humanos en Xinjiang y solicitaba a China que garantice el acceso sin restricciones
a observadores independientes y que implemente las recomendaciones del CERD relacionadas

con Xinjiang (Canada, 2021).

En respuesta, Bielorrusia emitié una declaracion en defensa de China ese mismo dia, firmada por
69 paises, principalmente de Africa y Medio Oriente. En dicha declaracién, afirmaron que la
situacion en Xinjiang es un asunto interno de China, por lo que “no toleran la interferencia de
ninguna fuerza externa”, rechazando “las acusaciones infundadas contra China por motivos
politicos y basadas en la desinformacion™ [traduccion propia] (China, 2021b:1). Segun el
Ministerio de Relaciones Exteriores de China, mas de 90 paises, ademas de los que firmaron
oficialmente, apoyaban a China. De acuerdo a un informe de The Japan Institute of International
Affairs (2021), esto significa que hay mas del doble de paises que apoyan a China que los que

expresan preocupacion.
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Como respuesta, China emiti6 una declaracion denunciando la situacion de los derechos humanos
en Canada: “Estamos profundamente preocupados por las graves violaciones de derechos
humanos contra los pueblos indigenas (...) [v] contra los migrantes en Canada” [traduccion
propia] (China, 2021g: 1). Esta declaracion fue secundada por siete paises aliados de China: Siria,

Bielorrusia, Rusia, Corea del Norte, Iran, Sri Lanka y Venezuela (Universal Rights Group, 2021).

Unos meses mas tarde, en septiembre de 2021, China ejercio el derecho a réplica contra el
Ministro de Relaciones Exteriores de Alemania, quien habia manifestado preocupacion por la
situacion en Xinjiang. China lo acusé de querer interferir en los asuntos internos de China para

retrasar su desarrollo (China, 2021h).

Enla 39" sesion, el 7 de julio de 2022, los representantes de los Estados Unidos, Canada y Noruega
presentaron el proyecto de decision A/HRC/51/L.6, copatrocinado por 36 paises, en su mayoria
europeos (CDHNU, 2022d). A través de este proyecto se proponia “celebrar un debate sobre la
situacion de los derechos humanos en la Region Autonoma Uigur de Xinjiang en su 52° periodo

de sesiones, en relacion con el tema 2 de la agenda” [traduccion propia] (CDHNU, 2022e:1).

Previo a la votacion, programada para la sesion del 6 de octubre de 2022, y ante la posibilidad de
que se tomaran medidas en su contra, un funcionario chino habia declarado que el pais estaba
preparando contramedidas en caso de que un organismo de la ONU actue en su contra (Reuters,
2022b). Cabe destacar que esta votacion se daria pocas semanas después de la publicacion del
informe de la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos dando cuenta de la existencia

de vulneraciones en los derechos humanos de la minoria uigur.

El resultado de la votacion fue: 19 votos en contra, 17 a favor y 11 abstenciones (CDHNU, 2022d;
Reuters, 2022c). Por lo tanto, el Consejo rechazo el proyecto de decision para la celebracion de
un debate sobre el informe del alto comisionado sobre la situacion de los derechos humanos en

Xinjiang. Esto fue considerado una victoria para China (Reuters, 2022c).

La derrota de la mocioén en el CDHNU fue vista como un revés tanto para los esfuerzos de
rendicion de cuentas como para la autoridad moral de las democracias occidentales en materia de
derechos humanos (Reuters, 2022¢). Por su parte, China advirti6 sobre las consecuencias de
examinar los registros de derechos humanos de otros paises, alegando que esto podria establecer

un precedente perjudicial en relacion al principio de no injerencia (Reuters, 2022c¢).

Tactica 2: Acusaciones cruzadas en la Tercera Comision de la AGNU
En su labor en la AGNU, China ha buscado consistentemente contar con el apoyo de un grupo de

paises afines para hacer frente a las acusaciones del bloque de democracias liberales que lideran
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las acusaciones sobre la situacion de la minoria uigur en Xinjiang. En este sentido, impuls6 la
conformacion de un grupo de paises afines o “like minded”, principalmente paises en vias de
desarrollo y del Sur Global (Ayllén, 2013; Sanahuja, 2016). Uno de los factores aglutinantes para
estos paises es que muchos sufren la injerencia de los paises desarrollados en las cuestiones
domésticas vinculadas a los derechos humanos, lo cual obstaculiza su desarrollo economico y
social. Por ello, cuando en la Tercera Comision de la AGNU se presentaron declaraciones contra
China, el bloque de paises afines respondi6 con contradeclaraciones que denuncian el doble rasero

de los paises desarrollados que integran el grupo acusador.

En 2019 se introdujo por primera vez el tema de Xinjiang en la Tercera Comision de la AGNU,
cuando Estados Unidos, Canadd y Alemania expresaron su preocupacion por las violaciones a los
derechos humanos en Xinjiang, presentando informes sobre arrestos arbitrarios, detenciones y
torturas de uigures y otras minorias musulmanas. China negoé estas acusaciones, argumentando
que sus acciones en Xinjiang eran necesarias para combatir el terrorismo y el separatismo. El
Embajador Zhang Jun, Representante Permanente de la Republica Popular China ante las
Naciones Unidas, afirmé que algunos paises, liderados por Estados Unidos, estaban utilizando los
derechos humanos como pretexto para interferir en los asuntos internos de China (China, 2019¢).
Ademads, mencion6 que en los ultimos afios habia invitado a més de mil diplomaticos y periodistas

a Xinjiang, y estos informaron haber visto “caras felices” (AGNU, 2019a:1).

En respuesta a las criticas dirigidas a China, Bielorrusia present6 una Declaraciéon Conjunta
firmada por 54 paises. Esta declaracion denunciaba la practica de ejercer presion publica sobre
ciertos paises (China, 2019f; AGNU, 2019c). Al mismo tiempo, se presentd otra Declaracion
Conjunta firmada por 23 paises, incluyendo Estados Unidos, Reino Unido y la Unién Europea,
que reflejaba las preocupaciones y reclamos presentados en los informes de los expertos (ver tabla
3.3). El representante chino rechazd estos reclamos, calificandolos de “‘confrontacion sin
fundamento” por parte de Estados Unidos y agregando que “los paises con sangre de minorias en

las manos no tienen derecho a hablar” [traduccion propia] (AGNU, 2019c).

En octubre de 2020, el tema volvio a debatirse, y se presentaron dos declaraciones conjuntas. Por
un lado, el representante de Alemania, en nombre de un grupo interregional de 39 paises, presionod
a China para que respete los derechos humanos de las personas pertenecientes a minorias étnicas
y religiosas en Xinjiang y el Tibet (AGNU, 2020). El Embajador Zhang Jun refut6é estas
declaraciones, criticando la injerencia en los asuntos internos de China con la excusa de los

derechos humanos y denunciando la campaifia de desinformacion impulsada por Estados Unidos.

Cuba, en apoyo a China, presentdé una declaracion conjunta en nombre de 45 paises sobre la

situacion en Xinjiang, y Kuwait hizo lo propio en nombre de tres estados del Golfo (ver tabla 3.3).
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Segun el Ministerio de Relaciones Exteriores de China, “hubo un apoyo abrumador para China
durante la reunion. El intento de Estados Unidos y algunos otros paises de difamar el historial

de derechos humanos de China fracaso por completo una vez mas” [traduccion propia] (China,

2020b).

Al afio siguiente, el tema volvio a ser incluido en la agenda de la Tercera Comision. En la sesion
del 21 de octubre de 2021, después de la presentacion del informe del Relator Especial sobre
Cuestiones de las Minorias, 43 Estados miembros, liderados por Francia, presentaron una
declaracion conjunta interregional sobre la situacion de los derechos humanos en Xinjiang (ver
tabla 3.3). A través de esta declaracion, solicitaron a China permitir el acceso a la region a
observadores independientes, incluida la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, y que

ratifique el PIDCP (AGNU, 2021a).

El Embajador de China rechazd enérgicamente las acusaciones enunciadas por Francia,
calificandolas de infundadas y con motivaciones politicas: “han abusado de la plataforma del
Tercer Comité para hacer acusaciones infundadas contra China, propagar el virus politico y la
desinformacion y envenenar la atmosfera de cooperacion” [traduccion propia] (China, 2021e:1).
Denunci¢ a Estados Unidos como el alborotador y el mayor obstdculo para la cooperacion
internacional en materia de derechos humanos, y a los demads paises firmantes de la declaracion
como secuaces de Estados Unidos (China, 2021f). Recordando el historial de derechos humanos
de Estados Unidos, el representante chino envidé un mensaje fuerte: “Sus intentos desesperados
de encubrir su terrible historial de derechos humanos no funcionaran (...) Culpar a otros paises
no borrara sus propias fechorias, sino que solo revelard su maldad e hipocresia” [traduccion
propia] (China, 2021f:1). En una declaracion previa del 4 de octubre de 2021, el embajador habia
denunciado la “diplomacia de la mentira” de Estados Unidos, impulsando acusaciones sobre

Xinjiang en un intento de desestabilizar a China y obstaculizar su desarrollo (China, 2021c).

Hacia el final de las sesiones de ese afio, el 31 de octubre de 2021, Canada presentd una
declaracion conjunta firmada por 50 paises instando al gobierno chino a implementar las
recomendaciones del informe del 31 de agosto del Alto Comisionado (AGNU, 2021b). Esta
declaracion replicaba las denuncias cruzadas que se habian realizado en junio de ese afio Canada
y China en el marco del CDHNU. En respuesta a estas declaraciones, el representante de Cuba,
en nombre de 66 paises, rechazd las acusaciones contra China, citando el principio de no
injerencia en los asuntos internos de otras naciones, oponiéndose a la politizacion de los derechos
humanos y a la doble moral de los paises que critican la actuacion de China (China, 2021e; AGNU

2021a).
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Por tultimo, en las sesiones del 31 de octubre de 2022, Estados Unidos impuls6 una declaracion
conjunta de 50 paises denunciando la situacion en Xinjiang (EEUU, 2022a). En esta oportunidad,
nuevamente Cuba actudé como vocero de los aliados de China. En nombre de los mismos 66 paises,
expreso su apoyo a China, reiterando los mismos motivos del afio anterior (China, 2022b). Los
paises que acompafiaron ambos documentos fueron los mismos que habian suscrito las

declaraciones impulsadas por Cuba y por Canada en octubre de 2021.

El representante chino denuncid a los paises que critican sus politicas de derechos humanos,
acusandolos de ejercer una "diplomacia coercitiva" y de aplicar un doble rasero (China, 2022b:1).
También critico el informe del Alto Comisionado de Derechos Humanos, sefialando su ilegalidad
e invalidez debido a la falta de mandato legal y consentimiento del pais, y que, por ese motivo, el
CDHNU habia rechazado el proyecto de resolucién presentado por Estados Unidos sobre

Xinjiang (China, 2022b:1).

Tabla 3.3. Posiciones sobre la situacion de los derechos humanos en Xinjiang en el marco de la

Tercera Comision de la AGNU

Afo Paises criticos con China en la | Paises que defendieron a China en la
Tercera Comision Tercera Comision
2019 23 54
2020 39 45  (declaracion Cuba) + 3
(declaracion paises del Golfo) = 48
2021 43 (declaracion Francia) / 50 | 66
(declaracion Canadd)

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion de AGNU (2023)

En conclusion, el debate sobre la situacion de los derechos humanos en Xinjiang durante las
reuniones de la Tercera Comision de la AGNU ha sido un reflejo de las tensiones y desacuerdos
entre los paises en relacion con las politicas del gobierno chino. China ha defendido su postura
argumentando que sus acciones en Xinjiang son necesarias para combatir el terrorismo y el
separatismo, y ha acusado a Estados Unidos de liderar una campafia de desprestigio destinada a
obstaculizar el desarrollo de China. Mientras algunos paises, principalmente democracias
occidentales alineadas con Estados Unidos, han expresado su preocupacion por las violaciones a
los derechos humanos y han instado a China a tomar medidas, otros, en su mayoria paises en
desarrollo y aliados a China, han respaldado las acciones del gobierno chino y han denunciado la
politizacion de los derechos humanos. Finalmente, en las cuatro ocasiones en las que se presento

el debate en el marco de la Tercera Comision, China consiguiéo mas apoyos que detractores.
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Tactica 3: Realizar recomendaciones diferenciadas en los EPU

China, en respuesta a las recomendaciones presentadas en el marco del Examen Periddico
Universal (EPU) de 2018, ha aceptado un niimero significativo de propuestas. De las 346
recomendaciones recibidas, China ha decidido aceptar 284, lo que representa un 82% del total.
Sin embargo, todas las recomendaciones vinculadas a la cuestion uigur fueron rechazadas
(CDHNU, 2018c). Cabe destacar que Estados Unidos no particip6é de esta revision por no ser

miembro del CDHNU en ese momento, y por lo tanto no remitioé recomendaciones.

China ha adoptado una postura defensiva en relacion con Xinjiang, argumentando que las
recomendaciones no se ajustan a la realidad nacional, son contrarias a las leyes chinas, son
politicamente sesgadas o no se corresponden con los hechos. Por ejemplo, China rechazo la
recomendacion de aplicar las recomendaciones del CERD en Xinjiang y permitir el acceso sin
restricciones de las Naciones Unidas para supervisar su implementacion (recomendacion 28.22).
Argumenta que autoriza visitas de diplomaticos, periodistas y turistas de acuerdo con la
legislacion china, pero se opone firmemente a la injerencia en su soberania y asuntos internos

(CDHNU 2018b; CDHNU, 2018c).

Del mismo modo, China rechazo la recomendacion de facilitar el acceso sin restricciones a
Xinjiang y al Tibet a todos los procedimientos especiales pertinentes de las Naciones Unidas
(recomendacion 28.27). China nuevamente se opuso a que se utilicen dichas visitas como una
excusa para presionar al gobierno y entrometerse en sus asuntos internos (CDHNU 2018b;
CDHNU, 2018c). En relacion con la recomendacion de poner fin a la detencion arbitraria de
uigures y otros grupos musulmanes en Xinjiang (recomendacioén 28.175), China rechazo esta
afirmacion, negando la existencia de un problema de detenciones supuestamente arbitrarias en la

region (CDHNU 2018b; CDHNU, 2018c).

El analisis de las recomendaciones recibidas permite observar una superposicion entre las
estrategias de defensa (negacion y reivindicacion del principio de no injerencia) y de alianzas (los

paises afines no presentan recomendaciones vinculadas a los temas de derechos humanos).

Luego de realizar un relevamiento de las recomendaciones que realiza China a los EPU de otros
Estados, a través de la base de datos de la ONG UPR Info (UPR Info, 2023), se observa que el
estilo de las mismas difiere dependiendo de si se trata de paises aliados o en vias de desarrollo, o

de paises desarrollados o que han realizado criticas a las politicas de derechos humanos de China.

En los EPU de los paises aliados o en vias de desarrollo, China suele remitir pocas
recomendaciones, las cuales se centran principalmente en el desarrollo econémico. En la

redaccidn de las mismas se usan formulas que reivindican los esfuerzos realizados por estos paises
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para avanzar en el desarrollo de los derechos humanos. Este tono se refuerza por el uso del verbo
“continuar” o “mantener” al inicio de las recomendaciones, que se plantean como afirmaciones

de que el Estado en revision esta realizando un buen trabajo en sus politicas de derechos humanos:

e “Continuar desarrollando la educacion, en particular promover el nivel de educacion en
las zonas rurales”; “Continuar promoviendo los esfuerzos internacionales para hacer
efectivo el derecho al desarrollo” (Recomendaciones realizadas a Egipto en EPU 2019).

e “Continuar impulsando el desarrollo econdmico y social sostenible con el fin de brindar
una base solida para que su pueblo goce de todos los derechos humanos” y “Continuar
tomando medidas activas para proteger mejor los derechos de las personas a la educacion,
la salud y la vivienda” (Recomendaciones realizadas a Bolivia en EPU 2019).

e “Continuar dando prioridad a la promocion, proteccion y realizacion del derecho a la
educacion para todos”; “Mantener y mejorar las medidas y mecanismos existentes para
alentar a los jovenes a participar en todos los asuntos sociales”; y “Continuar
promoviendo el desarrollo econémico y social de acuerdo con los planes nacionales de
desarrollo, para promover y proteger mejor los derechos humanos” (Recomendaciones
realizadas a Cuba en EPU 2018).

e “Continuar garantizando los derechos de las personas con discapacidad a través de los
mecanismos nacionales pertinentes” y “Continuar la implementacion de Saudi Vision
2030 para promover el desarrollo econdomico y social sostenible a fin de sentar una base
solida para que las personas disfruten de todos los derechos humanos” (Recomendaciones
realizadas a Arabia Saudita en EPU 2018)

e “Continuar tomando las medidas apropiadas para aumentar los ingresos de las personas
y promover la reduccion de la pobreza”; “Continuar tomando medidas politicas activas
para mejorar el empleo, en particular para aumentar la tasa de empleo juvenil en areas
rurales y remotas” y “Continuar desarrollando vigorosamente su atencion médica para

aumentar la esperanza de vida” (Recomendaciones realizadas a Rusia en EPU 2018)

Por el contrario, cuando China realiza recomendaciones a paises desarrollados o que han realizado
criticas a sus politicas de derechos humanos, las mismas tienen un tono mas critico (UPR Info,
2023). En estos casos, las observaciones planteadas por China suelen criticar las politicas de esos
paises sobre minorias y discriminacion racial. Este enfoque fortalece la posicion de China para

acusarlos de tener una doble moral:

e “Intensificar los esfuerzos para combatir los actos de discriminacion racial”
(Recomendacion realizada a Italia en EPU 2019)

e “Tomar medidas legislativas y administrativas efectivas para mejorar concretamente las
condiciones de vida de los pueblos indigenas y garantizar todos sus derechos” “Promover
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la igualdad social y dar pasos sustanciales para abordar el problema de la pobreza entre
los pueblos indigenas, las minorias étnicas y las personas con discapacidad”
(Recomendaciones realizadas a Canada en EPU 2018)

e “Combatir de manera efectiva la discriminacion contra personas refugiadas, migrantes y
minorias étnicas para garantizar sus derechos”; “Adoptar medidas legislativas y
administrativas eficaces para prevenir y luchar contra las palabras y los hechos
constitutivos de racismo y xenofobia (Recomendaciones realizadas a Alemania, 2018)

e “Tomar medidas legislativas y administrativas efectivas para detener la discriminacion
contra las personas afrodescendientes, musulmanas y gitanas, y combatir la
discriminacion racial, la xenofobia y los delitos motivados por el odio” (Recomendacion

realizada a Suecia en EPU 2018)

Estados Unidos es el pais que mas recomendaciones recibio por parte de China en la revision de
sus EPU. La cantidad de las mismas ha ido en aumento. En la revision de 2010, la delegacion
china realiz6 4 recomendaciones, mientras que en la de 2017 plantea 8 y en la de 2020, 9. En sus
planteos, China acusa a Estados Unidos por los mismos temas por los que este pais critica a China:
racismo, uso de la tortura en operaciones antiterroristas, brutalidad policial contra minorias
étnicas, intolerancia religiosa y la violencia xen6foba. Ademas, le solicita dejar de interferir en
los asuntos internos de otros paises bajo el pretexto de los derechos humanos (recomendacion

26.106) (CDHNU, 2019).

Por otro lado, es llamativo que en la revision de 2017 China recomendd a Estados Unidos
(CDHNU, 2015) ratificar el PIDESC, la CEDAW, la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y otros tratados
fundamentales de derechos humanos (recomendaciones 176.15, 176.40, 176.48, 176.49) cuando
China rechaza los planteos que le hacen otros paises respecto al PIDCP, la Convencion para la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, la Convencion
internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus

familiares y el Estatuto de Roma (CDHNU, 2017; CDHNU 2818c).

En esta tactica es evidente como se superponen las estrategias defensivas (frente a las
recomendaciones recibidas China niega los hechos y reivindica el principio de soberania),
asertivas (dejando en evidencia la doble moral de los paises desarrollados al indicar la existencia
de racismo y de violaciones a los derechos humanos) y de alianzas (mostrando apoyo a los paises

afines y criticando a los paises desarrollados).

Tactica 4: Uso del poder de veto en el CSNU
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China es uno de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
(CSNU), lo que le otorga derecho a vetar cualquier proyecto de resolucion que no se ajuste a sus
intereses. Esto le permite tener un papel clave en el equilibrio de poder dentro del CSNU y le

brinda influencia en la toma de decisiones sobre asuntos de paz y seguridad internacionales.

Desde su ingreso en 1971, China ha utilizado el veto en 17 ocasiones. Para analizar si ha habido
cambios en sus preferencias de uso, se realizo un analisis temporal de su poder de veto (el listado
completo de proyectos vetados en el CSNU se encuentra en el anexo 3). Se examinaron los 215
vetos emitidos por los cinco miembros permanentes, evaluando la posicion de China y los
principios invocados en cada veto (Tabla 3.4.). Se dividieron los datos en cuatro periodos (1971-
1989, 1990-2001, 2002-2012 y 2013-2022), considerando hitos como el inicio de la participacion
de China en el CSNU en 1971, la caida del muro de Berlin en 1989, el ingreso de China en la
OMC en 2001 y la asuncién de Xi Jinping a la presidencia en 2013.

Tabla 3.4. Distribucion temporal de vetos por miembro permanente del CSNU

Miembro Permanente | 1946-1989 | 1990-2001 | 2002-2012 | 2013-2022 | Total
Total Vetos 162 11 16 26 215
EEUU 63 7 9 3 82
China (1971-...) 1 2 5 9 17
Francia 16 0 0 0 16
Reino Unido 29 0 0 0 29
Rusia / URSS 90 2 7 23 122

Fuente: Elaboracion propia en base a datos relevados de Dag Hammarskjold Library (2023).

En una primera etapa, desde 1971 hasta 1989, China evito utilizar su poder de veto, prefiriendo
la abstencion y la no participacion en las votaciones. Durante la Guerra Fria, las tensiones entre
EEUU y la URSS tuvieron un impacto significativo en los debates que se desarrollaban en el seno
del CSNU. Ambas superpotencias utilizaron su poder de veto para bloquear las resoluciones que

no estaban de acuerdo con sus intereses o que favorecian al otro bando.

La renuencia de Beijing a usar su poder de veto en esta primera etapa se destaca ain mas cuando
se yuxtapone con el comportamiento de los otros miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Por un lado, los miembros permanentes del bloque occidental
(EEUU, Reino Unido y Francia), bloquearon 71 propuestas (EEUU lider6 63 vetos), mientras que
la URSS, que lider¢ la tabla, emitiéo 90 votos negativos. Por el contrario, China solo emiti6é un
voto negativo, rechazando el ingreso de Bangladesh a las Naciones Unidas en 1972. Se tratd de

un bloqueo solitario a una propuesta realizada por la URSS, Reino Unido, India y Yugoslavia. En
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el debate, el delegado chino fue critico con la politica exterior de la URSS (S/PV.1660), sefial del

alejamiento entre ambas potencias.

En un analisis mas detallado de la relacion entre los votos de la URSS y China, se observa que
entre 1971 y 1989 no realizaron ningtin veto conjunto (Tabla 3.5). Por el contrario, en cuanto a
los 10 proyectos bloqueados por la URSS en dicho periodo, China habia votado afirmativamente
en 7, se abstuvo en 1 y no participd en 2 votaciones. En cuanto al unico proyecto bloqueado por

China en 1972, Rusia voto a favor del mismo y habia sido uno de los Estados impulsores.

Tabla 3.5. Evolucion de 1a modalidad de veto de China
China - Tipo de veto 1971-1989 | 1990-2001 | 2002-2012 | 2013-2022 Total
Veta solo 1 2 0 0 3

Veto conjunto con

Rusia 0 0 5 9 14

Veto conjunto con P3

(UK, EEUU o Francia) 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos relevados de Dag Hammarskjold Library (2023).

En el segundo periodo, que va entre la disolucion de la URSS hasta el ingreso de China en la
OMC, los bloqueos en el CSNU bajaron radicalmente. En esos 10 afios solo se presentaron 11
vetos en total, la mayoria realizados por EEUU. El distanciamiento entre Rusia y China sigue
presente en este periodo, y no se encuentra una correlacion entre sus votos. En la década del
noventa, China vet6 dos proyectos con el objetivo de boicotear misiones de paz en Guatemala y
Macedonia en defensa del principio de “Una Sola China”, ya que ambos paises mantenian
relaciones diplomaticas con Taiwan. En el caso de Guatemala, habria logrado negociar un cambio
de voto a cambio de que el pais centroamericano deje de apoyar la resolucion que cada afio se
presenta ante la Asamblea General para que Taiwan sea reincorporado a las Naciones Unidas

(CSNU, 1997; Haq, 1997; Winfield, 1999).

El cambio sucede en 2007, cuando China se pliega a los vetos de Rusia (Tabla 3.6). Hasta ese afio
China no habia presentado nuevos vetos, el ultimo siendo el de febrero de 1999 (bloqueando la
extension de plazo de la mision de paz en Macedonia). A partir de 2007 y hasta el fin de 2022,
Rusia bloqued 29 resoluciones. China acompafi6 a Rusia votando negativamente en 14 ocasiones
y absteniéndose de votar en otras 15. En el caso de la resolucion que Rusia vetd y China voto a
favor, se trata de una resolucion sobre Chipre de 2004. El primer veto conjunto del tandem Rusia-
China se dio en enero de 2007 para bloquear el proyecto de resolucion N° 14 (CSNU, 2007b)

sobre la situacion de los derechos humanos en Myanmar, impulsado por Reino Unido y Estados
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Unidos. En 2013/2022 hay una mayor convergencia con Rusia si entendemos que la abstencion

es un voto negativo solapado para evitar costo de audiencia (internacional en el caso de China).

Tabla 3.6 Relacion entre vetos de Rusia y China

1971- 1990- 2002- 2013-
China /Rusia - Tipo de voto 1989 2001 2012 2022 Total

China veta / Rusia veta 0 0 5 9 14
China veta / Rusia se abstiene 0 1 0 0 1
China veta/ Rusia vota a favor 1 1 0 0 1
Rusia veta / China se abstiene 1 1 1 14 16
Rusia veta / China vota a favor 7 1 1 0 9

Rusia veta / China no participa 2 0 0 0 2
Fuente: Elaboracion propia en base a datos relevados de Dag Hammarskjold Library (2023).

En conclusion, la tactica de uso estratégico del veto en el CSNU le ha servido a China para
fortalecer su estrategia de alianzas. Durante el periodo 2015-2023, China aumento6 su apoyo al
bloque de paises afines en materia de derechos humanos, bloqueando, con su veto, los proyectos
de resolucién que buscaban injerir en cuestiones domésticas de sus aliados con la excusa de
realizar intervenciones humanitarias, como sucedié con Venezuela (CSNU, 2019a), Corea del
Norte (CSNU, 2022b) y Siria (CSNU, 2016b; CSNU, 2017a; CSNU, 2019b; CSNU, 2019c;
CSNU, 2020). Una posible explicacion para estos vetos puede ser el temor a establecer un
precedente para un cambio de régimen impuesto por la comunidad internacional, ya que esto
podria luego invocarse para terminar con el régimen del Partido Comunista Chino (Fung, 2018;

Fung & Lam, 2022).

3.4 La estrategia de propaganda y contranarrativa

La estrategia de propaganda y contranarrativa adoptada por China se manifiesta a través de un
control estricto de los medios y una cuidadosa manipulacion de la narrativa para avanzar en sus
objetivos politicos. En el &mbito doméstico, la propaganda antiestadounidense esta vigorosamente
desplegada, creando un ambiente hipersensibilizado donde cualquier accion de Estados Unidos
provoca reacciones enérgicas por parte de los diplomaticos “lobos guerreros” (Sun, 2022). Este
enfoque no solo refleja la mentalidad triunfalista de las élites chinas (Liao, 2016: 828-830), sino
que también sirve como un medio para avivar el nacionalismo y consolidar el control interno

(Sun, 2022; Zhang, 2018).

La estrategia de propaganda se ha intensificado desde 2012, coincidiendo con la asuncion de Xi
Jinping y la desaceleracion econdmica de China. La narrativa antiestadounidense se centra en
retratar a Washington como una potencia en decadencia que se siente amenazada por el éxito
econdmico de China, y que busca contener su ascenso en la jerarquia global. Esta narrativa se

arraiga en el mensaje etnonacionalista del “gran destino de China” (o “retorno a la normalidad
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historica”), donde se hace referencia al pasado glorioso y se insiste en superar el "siglo de

humillacién" (Zhang, 2018; Rosales, 2019; Zongze, 2020; Tan, 2023).

Esta cuarta estrategia comprende dos tacticas fundamentales: 1) el control riguroso de los medios
y las redes sociales, permitiendo que China moldee y dirija la narrativa segun sus intereses, y 2)
la disuasion diplomatica en el ambito de las Naciones Unidas. Esta ultima implica utilizar la
narrativa construida para influir en la percepcion global, defendiendo los intereses chinos y
disuadiendo posibles acciones adversas en instancias internacionales. En conjunto, estas tacticas
forman parte integral de la estrategia china para gestionar la percepcion global y avanzar en sus

objetivos politicos.

Tactica 1: Control de Medios y Redes Sociales

Tanto China como el bloque de democracias liberales que realizan las denuncias impulsan una
guerra de narrativas contrastantes para instalar su propia vision sobre los eventos en Xinjiang y,
de esta manera, conseguir mas apoyos para sus posiciones. El gobierno chino dispone de una
solida maquinaria de comunicacion, que incluye medios de comunicacion globales, disponibles
en docenas de idiomas, #rolls a favor del gobierno e influencers remunerados en redes sociales,
sumados a la actividad en redes de los diplomaticos calificados como “lobos guerreros”. Este
sistema permite a China moldear y controlar narrativas de manera abierta y encubierta, reforzando

y legitimando el mensaje estratégico de China.

Cuando algunas empresas de indumentaria occidentales, como H&M y Nike, bloquearon al
algodon de Xinjiang de su cadena de suministro, People.cn, el sitio web oficial del Diario del
Pueblo, lanz6 una iniciativa para apoyar a esa economia regional. La iniciativa obtuvo un fuerte
respaldo en las redes sociales de China y en todas las plataformas de comercio electronico chinas,
incluyendo Taobao y JD, se retiraron los productos de estas marcas (Xiaolin, 2023: 14). Los
medios de comunicacion oficiales chinos también difundieron el caos social y las crisis de salud
publica en Francia, Estados Unidos, Gran Bretafia, Espafia y otros paises occidentales debido a
sus fallidas politicas de control de la pandemia Covid-19 y resaltaron las fortalezas y ventajas de

las politicas de control de la pandemia implementadas por el régimen chino (Xiaolin, 2023:14).

Inicialmente de naturaleza principalmente defensiva y disefiados para aislar a China de supuestas
amenazas de informacion del extranjero, los esfuerzos de China por imponer su dominio narrativo
se han trasladado al campo de la comunicacién transnacional con propaganda dirigida a
audiencias extranjeras (Brandt, Schafer et al., 2022: 5). Con este fin, Beijing ha invertido
considerablemente en su presencia mediatica global en la tiltima década, desarrollando sitios web,
agencias de noticias y redes de transmision con el objetivo declarado de “contar bien la historia

de China”. En declaraciones menos publicas, los funcionarios chinos han sido mas explicitos,
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refiriéndose a los medios estatales como el “frente de la propaganda externa” cuya mision es
“ganar un lugar reconocido [para China] en la competencia global de la opinion publica”
[traduccion propia] (Brandt, Schafer et al., 2022: 5). CGTN, el brazo internacional de la television
estatal China Central Television (CCTV), opera una red de corresponsalias internacionales y
produce noticias en inglés, espaiol, arabe y otros cuatro idiomas. La agencia de noticias estatal
Xinhua tiene acuerdos de alojamiento de contenido con medios de todo el mundo, incluidos los
Estados Unidos. Sitios web de noticias como China Daily y Global Times brindan canales
adicionales para la promocion de las narrativas estatales en linea, y China Radio International
transmite contenido en mas de 44 idiomas a través de estaciones de radio en todo el mundo,

algunas de las cuales ocultan su vinculo con el gobierno chino.

De acuerdo a Brandt, Schafer et al. (2022), la misién de “contar bien la historia de China” es
principalmente construir y reproducir propaganda. Los medios estatales se esfuerzan por suavizar
la imagen del régimen autoritario de China, reprimir la cobertura critica de politicas domésticas
y promover narrativas favorables a Beijing. Dentro de estas narrativas, se repiten una serie de
temas estratégicos, incluidos Taiwan, Hong Kong, Xinjiang y, a partir de 2020, la pandemia de
Covid-19. El aparato informativo de Beijing genera un gran volumen de contenido sobre estos
temas en internet. Los medios estatales chinos, los periodistas y los funcionarios estatales
amplifican este contenido en plataformas de redes sociales, formando un ciclo de informacion

que redirige la atencion de los usuarios hacia los medios estatales.

Beijing utiliza marcos y terminologia especificos para distinguir sus narrativas preferidas. Por
ejemplo, los medios de comunicacion internacionales y las organizaciones de derechos humanos
han descrito la detencion y el adoctrinamiento forzoso de los uigures en Xinjiang como un
genocidio, mientras que los medios estatales chinos y los funcionarios gubernamentales han
calificado las acusaciones de genocidio como “la mentira del siglo” y han inundado los hashtags
sobre genocidio con contenido que destaca en su lugar el genocidio de los nativos americanos

(Brandt, Schafer et al., 2022: 5).

En un analisis detallado sobre el tratamiento del tema Xinjiang en las redes, Brandt, Schafer et al.
(2022: 8-10) identificaron el término “Xinjiang Debunked” (“Desenmascarando Xinjiang”), el
cual es promovido por cuentas vinculadas al estado chino en redes sociales como Twitter para
desacreditar las narrativas internacionales sobre el tratamiento chino de la poblacion uigur en
Xinjiang. Lo mismo sucede con “Xinjiang Terrorism” (“Terrorismo en Xinjiang”), usado por
estas cuentas para justificar las acciones del gobierno en dicha regién. Ademas, el contenido
respaldado por el estado puede estar oculto tras acuerdos de alojamiento opacos o acuerdos con
influencers, lo que permite que los medios estatales chinos se difundan a través de fuentes
aparentemente independientes. Esto no solo hace que estas narrativas sean mas prominentes en
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los resultados de busqueda, sino también mas dificiles de identificar (Brandt, Schafer et al., 2022:

27).

Los acuerdos de alojamiento de contenido, o sindicaciéon web, implican que una entidad
proporciona contenido para su publicacion y promocion en el sitio web de otra. Los medios de
comunicacion estatales chinos han adoptado esta practica para potenciar el alcance de sus
narrativas. Por ejemplo, la agencia de prensa estatal Xinhua ha firmado acuerdos de alojamiento
de contenido con medios de comunicacion internacionales, incluidos importantes agregadores de
noticias como MSN, asi como agencias de noticias estatales como ANSA en Italia y NAN en
Nigeria. Como parte de estos acuerdos, los medios de comunicacion internacionales a menudo
vuelven a publicar contenido palabra por palabra de Xinhua. En efecto, estos acuerdos permiten
que las narrativas estatales se difundan en los resultados de busqueda a través de agregadores de

noticias de amplio alcance y dominios menos facilmente identificables.

Las narrativas estatales chinas también son difundidas por influencers que crean contenido sobre
temas de interés para el gobierno chino, incluidos Xinjiang y la pandemia de Covid-19. El
gobierno chino ha aprovechado el contenido creado por estos influencers como parte de una
campafia global de propaganda para contrarrestar la cobertura critica de los medios de
comunicacion autorizados. Las relaciones de Beijing con los influencers tienen un efecto de
amplificacion similar a la sindicacion, pero pueden ser atin mas dificiles de identificar porque
estas relaciones, asi como los posibles acuerdos que las formalizan, generalmente son opacos

(Brandt, Schafer et al., 2022: 31).

Por otro lado, un estudio de Alpermann & Malzer (2023) demuestra que desde julio 2020 los
medios estatales chinos redujeron la narrativa del terrorismo en Xinjiang y ampliaron
significativamente la narrativa de desarrollo, utilizando principalmente YouTube para difundir de
manera metodica descripciones mayormente positivas de Xinjiang. Estos autores explican que
China est4 haciendo un uso muy activo de YouTube para difundir sus mensajes a nivel mundial,
si bien dicha plataforma se encuentra bloqueada para los usuarios nacionales. De esta manera, se
evidencia un cambio de tendencia en la narrativa presentada por el gobierno chino. Esta dejé de
centrarse en la lucha antiterrorista, dando més protagonismo al desarrollo econémico de la region,
el cual solo seria posible (de acuerdo a este enfoque) gracias a la estabilidad y paz que brindan
las politicas de control social establecidas por el gobierno nacional; desarrollo que Estados Unidos

estaria buscando frenar con sus ataques y denuncias.

Tactica 2: Disuasion Diplomatica en el ambito de Naciones Unidas
A partir de 2017, la ONU ha sido un foro donde se han presentado las preocupaciones sobre la

situacion de los derechos humanos de la minoria étnica uigur en Xinjiang. Afio a afio se han
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presentado declaraciones, tanto en contra como a favor de China. De esta manera, se ha generado
un escenario de choque de dos bloques con una lucha que parece trascender de la mera cuestion
regional y de los derechos humanos. Hasta el momento, en ese choque, China viene obteniendo
mas apoyos que detractores, lo que le permitié bloquear todos los proyectos que el bloque de

democracias occidentales impuls6 en su contra.

En respuesta a las criticas de la comunidad internacional por sus politicas de derechos humanos
con la minoria uigur, China ha empleado diversas estrategias de propaganda y contranarrativa
para presentar su version de los acontecimientos en la region de Xinjiang. Mediante la
organizacion de webinars y eventos diplomaticos paralelos a las sesiones de la Tercera Comision
de la AGNU y del CDHNU, y la publicacion de documentos gubernamentales, el gobierno chino
busca establecer una narrativa que resalte los supuestos logros en la lucha contra el terrorismo y
la desradicalizacion en Xinjiang, al mismo tiempo que niega las acusaciones de violaciones de
derechos humanos. Estas acciones buscan influir en el logro de apoyos de otros gobiernos en el
seno de las Naciones Unidas, presentando la situacion en Xinjiang como una respuesta necesaria
y efectiva ante el terrorismo, y defendiendo sus politicas como alineadas con los estandares

internacionales.

Uno de los elementos que usa China en esta guerra de narrativas es colonizar el lenguaje de la
ONU. En su busqueda por mejorar su poder discursivo, el presidente Xi y el gobierno chino
emplean estratégicamente la insercion de lenguaje y conceptos en instituciones y documentos de
la ONU para moldear percepciones globales e implementar su modelo de gobernanza mundial.
Frases clave como “contribucion conjunta”, “beneficio mutuo”, “cooperacion beneficiosa para
todos” y “futuro compartido” son expresiones cuidadosamente seleccionadas que promueven las
politicas internacionales de China. De acuerdo a Fung & Lam (2022), la promocién de estas frases
se refleja en el aumento de menciones en resoluciones de la AGNU, demostrando cierto éxito en
los esfuerzos de Beijing por fortalecer su poder discursivo a nivel multilateral. Ademas, China
moviliza a su grupo de paises “/ike minded” compuesto principalmente por paises del Sur Global
y paises no democraticos, para emitir cartas y pronunciar discursos en respaldo a sus posiciones.
De todas maneras, algunos actores internacionales (especialmente el bloque de democracias
occidentales mas afin a las posiciones de Estados Unidos) expresan desconfianza y resistencia
contra la fraseologia del régimen chino (Fung & Lam, 2022). Por ejemplo, durante una reunion
de la AGNU en noviembre de 2021, Francia, el Reino Unido y Estados Unidos rechazaron
explicitamente la referencia a “esfuerzo comun hacia una comunidad de futuro compartido para
la humanidad” en un proyecto de resolucion, instando a examinar de cerca el lenguaje: “Aunque
suene inofensivo, no es una frase relacionada con la prevencion de una carrera armamentistica

en el espacio exterior, el Tratado sobre el Espacio Ultraterrestre ni el control y desarme
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armamentistico multilateral” [traduccion propia] (Fung & Lam, 2022). En respuesta, los
representantes chinos defendieron el concepto, argumentando que “vivimos en una comunidad

interdependiente con un futuro compartido”[traduccion propia] (Fung & Lam, 2022).

Las criticas hacia la influencia discursiva china en el ambito de la ONU son especialmente
evidentes en relacion con el historial de derechos humanos de China, como su tratamiento de los
grupos minoritarios uigures. Los intentos de China de utilizar funcionarios de la ONU para
difundir su narrativa enfrentaron resistencia, lo que provocd tacticas mas agresivas, como la
supresion de informes y la desvinculacion de la cooperacion con organismos de la ONU (Fung &

Lam, 2022).

Una segunda herramienta usada por China para fortalecer su narrativa en el ambito multilateral
fue la publicacion de informes que documentan la vida en Xinjiang. En julio de 2020 el gobierno
chino publico el documento “Qué es falso y qué es verdad sobre asuntos de derechos humanos
relacionados con China” a fin de difundir su perspectiva respecto a las denuncias de violaciones
de derechos humanos contra la minoria uigur en Xinjiang. El documento enumera 21 acusaciones
de occidente sobre la situacién en Xinjiang, refutando cada una a partir de declaraciones,
documentos oficiales y leyes y reglamentos especificos que el gobierno chino ha implementado

en Xinjiang (China, 2020i).

En 2022, como respuesta al Informe Bachelet, present6 un contrainforme de 131 paginas titulado
“Lucha contra el terrorismo y el extremismo en Xinjiang: verdad y hechos” para refutar las
acusaciones de la Oficina de la Alta Comisionada (China, 2022c). En dicho informe, el gobierno
argumentd que sus politicas en Xinjiang estan dirigidas a combatir el terrorismo y el extremismo,
y que fueron efectivas en la reduccion de estos problemas. El documento chino niega las
violaciones de derechos humanos y afirma que las politicas del gobierno en Xinjiang son
necesarias para proteger los derechos del pueblo de Xinjiang y estan en linea con los estandares
internacionales (China, 2022c). China también intent6 utilizar a los funcionarios de la ONU en su
narrativa sobre Xinjiang durante la visita de Bachelet a China, cuando desde el gobierno se
difundieron fotos de la Alta Comisionada recibiendo un ejemplar del libro “Xi Jinping sobre el
Respeto y la Proteccion de los Derechos Humanos”, y emitieron declaraciones que la Alta
Comisionada misma habia “felicitado a China por sus importantes logros... en la promocion de

la proteccion de los derechos humanos” [traduccion propia] (Fung & Lam, 2022; Xinhua, 2022).

Un tercer elemento en esta guerra de narrativas es la organizacion de webinars y eventos
diplomaticos paralelos a las reuniones de la Comision de Derechos Humanos en Ginebra y la

Tercera Comision de la Asamblea General en Nueva York.
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Por su parte, Estados Unidos, junto a otros paises aliados como Canada, Alemania, Paises Bajos
y Reino Unido, han impulsado cuatro eventos paralelos para debatir la situacion en Xinjiang (13
de marzo de 2019, 24 de septiembre de 2019, 12 de mayo de 2021 y 26 de octubre de 2022). Estos
eventos reunieron a funcionarios de Naciones Unidas, representantes de la sociedad civil,
académicos, periodistas y representantes de las comunidades afectadas para intercambiar
informacion y crear conciencia sobre la situacion de los derechos humanos en Xinjiang (Xinhua,

2019a; EEUU, 2019b; EEUU, 2021; EEUU, 2022a; UN Media, 2022).

La importancia de estos eventos radica en que sirven para consolidar el bloque de paises con ideas
afines y conseguir nuevos apoyos a través de la persuasion. Por ejemplo, después del evento del
12 de mayo de 2021, Canada patrociné una declaracion conjunta sobre la situacion en Xinjiang
en el CDHNU, y cinco dias luego de la reunion del 26 de octubre de 2022 se presentd otra

declaracion conjunta ante la Tercera Comision de la AGNU.

Por parte su parte, la Mision Permanente de China en Ginebra organiz6 en septiembre 2020 un
webinar internacional sobre “Lucha contra el terrorismo, desradicalizacion y proteccion de los
derechos humanos” copatrocinado por la Mision Permanente de Camerun. En este webinar
mostraba el caso de Xinjiang como un ejemplo exitoso en la lucha y prevencion del terrorismo,
remarcando que las medidas que se aplicaron en esta region “estan completamente alineadas con
la Estrategia Global contra el Terrorismo de las Naciones Unidas y el Plan de Accion para la
Prevencion del Extremismo Violento” [traduccidon propia] (China, 2020k). Cabe destacar que
China realiza una fuerte cooperacion en materia de seguridad con Africa. Por ejemplo, China
organiz6 el primer Foro de Defensa y Seguridad China-Africa del FOCAC (Foro de Cooperacion
China-Africa) en junio de 2018, reuniendo a altos funcionarios militares de China, 50 paises
africanos y funcionarios de la Union Africana para discutir sobre la lucha contra la pirateria y el
terrorismo. Ademas, el Plan de Accidon del FOCAC para 2018 propuso la creacion de otros dos
foros China-Africa, uno sobre paz y seguridad (el primero de estos foros se celebré en julio de
2019) y otro sobre aplicacion de la ley y seguridad, asi como intensificar el intercambio de

inteligencia, entre otros (EPRS, 2019:5).

El evento paralelo de mayor impacto se realizd en septiembre de 2019, cuando el presidente
Donald Trump pidi6 el fin de la persecucion religiosa en China en un evento en Estados Unidos
al margen de la reunion anual de lideres mundiales de las Naciones Unidas. Si bien Trump no se
refirié directamente a Xinjiang (aunque si lo hicieron otros funcionarios que lo acompafiaban), en
el evento participd una mujer uigur cuyo padre estaba encarcelado en China. Como respuesta, el
portavoz de la delegacion china en la reunion de alto nivel de la AGNU acusé a Washington de

violar la Carta de Naciones Unidas. Ademas, emitio un comunicado en el critico a Estados Unidos
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por utilizar la libertad religiosa como pretexto para criticar sin sentido a otros paises soberanos,

“faltando el respeto y distorsionando los hechos” [traduccion propia] (Reuters, 2019).

4. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se describieron cuatros grandes estrategias y catorce tacticas que utilizo la
Republica Popular China para responder a las criticas sobre la situacion de los derechos humanos
de la minoria uigur en Xinjiang en particular y en los demas cuestionamientos que recibe sobre
su gestion de derechos humanos en general en el periodo comprendido entre enero de 2015 y julio

de 2023.

Primero, la estrategia defensiva revela la arraigada adherencia de China a los principios
westfalianos y su énfasis en la soberania estatal. Aunque historicamente alineada con la
Coexistencia Pacifica, la administracion de Xi Jinping incorpora una dimensioén proactiva para
gestionar asuntos criticos, sin comprometer los principios fundamentales. Las tacticas defensivas,
que incluyen la negacion de violaciones de derechos humanos, la defensa del principio de no
injerencia en asuntos domésticos, limitar la influencia de ONG criticas a sus politicas de derechos
humanos y la mayor influencia en los foros internacionales, reflejan una respuesta calculada a

neutralizar las criticas, que son percibidas como amenazas potenciales a su soberania.

La estrategia asertiva, ligada a los conceptos de “suefio chino”, “rejuvenecimiento nacional” y
“diplomacia de pais importante con caracteristicas chinas”, se basa en una idea de restauracion de
la dignidad nacional y en un etnonacionalismo promovido por el gobierno. Las tcticas que
integran esta estrategia hacen referencia a una diplomacia mas coercitiva, que confronta las
criticas y acusa la doble moral de los paises denunciantes, busca influir en las decisiones de los

demas paises y defiende vigorosamente sus intereses en el escenario internacional.

La estrategia de alianzas se apuntala en conceptos como la “comunidad de destino comun” y la
“diplomacia de asociacion estratégica”, que buscan consolidar a China como lider del bloque de
paises del Sur Global (paises en desarrollo y paises no democraticos). Gracias a su mayor
actividad en el ambito multilateral, especialmente en el sistema de la ONU, la diplomacia china
logré conformar un sélido bloque de paises afines, muchos de los cuales comparten con China el
hecho de que reciben criticas similares respecto a su gestion de los derechos humanos y que se
respaldan mutuamente en los distintos foros de derechos humanos de la ONU. La habilidad para
movilizar socios estratégicos en foros internacionales, bloqueando resoluciones o declaraciones
que podrian afectar los intereses de China, refleja su esfuerzo para consolidar su vocacion de

liderazgo global y contrarrestar criticas.
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La cuarta estrategia, de propaganda y contranarrativa, destaca el control riguroso de la
informacion y de los medios y redes sociales, y la construccion cuidadosa de una narrativa
construida para influir en la percepcion global, defendiendo los intereses chinos y disuadiendo
posibles acciones adversas en instancias internacionales. A nivel doméstico, esta estrategia
refuerza el nacionalismo y la cohesion interna. A nivel internacional, China utiliza estas tacticas
para influir en la percepcion global, defendiendo sus intereses y desalentando acciones adversas

en instancias como las Naciones Unidas.

En la practica, estas cuatro estrategias y catorce tacticas se aplican combinadas entre si y en forma
de tandem, se entrelazan de manera dinamica, adaptandose a diferentes contextos y desafios. De
forma simultanea, China niega los hechos por los que la denuncian, reivindica el principio de no
injerencia en sus asuntos internos, acusa a sus criticos de tener doble rasero, presenta una
contranarrativa en la que justifica sus acciones y demuestra el crecimiento que vive la region de
Xinjiang gracias a sus politicas antiterroristas, ademas de promover una diplomacia mas agresiva
y censurar las voces contrarias que pueden surgir de ONG independientes o en los medios.
Paralelamente, trabaja en fortalecer un bloque de paises “like minded” apoyando también sus
causas y aplica retaliaciones y contrasanciones a los paises que amenazan sus intereses

econdémicos.

Se puede identificar una tendencia en la eleccion de las estrategias. Los mecanismos vinculados
con la estrategia defensiva y de alianzas se encuentran desplegados para actuar de manera
permanente, de forma pasiva. La mayor influencia de funcionarios chinos en los foros y agencias
de la ONU les permite estar atentos para neutralizar posibles denuncias o informes criticos, con
apoyo de su bloque de paises afines, y cuando se filtran denuncias impulsadas por otros Estados,
se sigue en pie defensivo, negando los hechos y desestimando las fuentes de informacion y
reivindicando los principios westfalianos. También se activan los mecanismos asertivos,
acusando de doble rasero a los paises criticos y respondiendo con retaliaciones o medidas
coercitivas (principalmente de naturaleza comercial), lo cual aumenta la escalada de las tensiones
con el bloque de democracias occidentales. Esta estrategia de disuasion no solo esta dirigida a los
paises que aplicaron las medidas (que seria una naturaleza més defensiva), sino también con el
objetivo de generar temor en el resto de la comunidad internacional y que se abstengan de actuar
contra China (caracter ofensivo/asertivo). Finalmente, los mecanismos ligados a la estrategia de
propaganda y contranarrativa también se encuentran desplegados de forma permanente,
retroalimentdndose de los sentimientos nacionalistas impulsados por el Estado, generando los
conceptos que nutren las narrativas que luego se trasladan a los foros internacionales para
fortalecer los bloques de apoyo y a los medios de comunicacion y las redes, viralizandose también

a través de los mecanismos asertivos, como los diplomaticos “lobos guerreros”.
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Por otro lado, la cuestion uigur no puede ser entendida fuera del contexto de la guerra comercial
entre Estados Unidos y China, ya que ésta ha motorizado y amplificado el alcance internacional
del conflicto uigur. No es casual que las escaladas de tension por Xinjiang han coincidido con
momentos clave de esta competencia bilateral. A partir de 2017 la ONU se convirtié en un foro
para que los paises planteen preocupaciones sobre la situacion de los derechos humanos de los
uigures. Alli, afio a afio se han presentado declaraciones, tanto en contra como a favor de China.
Se ha generado un escenario de choque de dos bloques con una lucha que parece trascender de la
mera cuestion regional y de los derechos humanos. Hasta el momento, en ese choque, China viene
obteniendo mas apoyos que detractores, lo que le permitié bloquear todos los proyectos que se
impulsaron en su contra. Para entender esta dinamica es clave el rol de los paises emergentes (Sur
Global), que a través del multilateralismo encuentran canales para hacer escuchar su voz y pueden
instalar temas en la agenda mundial. China, a partir del concepto de “comunidad de destino
comun” y de generar incentivos financieros a través de la cooperacion Sur-Sur y del proyecto de
la Ruta de la Seda, ha logrado aglutinar a estos paises detras de sus lineas. Esto le permite no solo
encauzar sus intereses nacionales en la agenda global, sino también avanzar en un proyecto de
liderazgo global que busca establecer un orden alternativo o contrahegemonico. Este avance es
posible debido a que, a partir de la guerra contra Irak (2003) y luego de la crisis de 2008, Estados
Unidos decidi6 pasar a desempefiar un rol mas modesto en el exterior, dejando espacios vacantes
en su zona de influencia y en el ambito multilateral. En este sentido, la cuestion uigur se enmarca
dentro de una competencia entre el orden internacional liberal y un orden internacional alternativo

o contrahegemonico.

China acusa a los Estados Unidos de estar detrds de una campana de desprestigio que tiene como
principal objetivo detener el crecimiento de China, su principal rival en la lucha hegemonica. En
sus argumentos se repite sostenidamente la denuncia a Estados Unidos de politizar los
mecanismos de derechos humanos de la ONU, que no serian objetivos en sus evaluaciones sobre
la situacion china; mientras que Estados Unidos también acusa a ciertas agencias de la ONU de

ser sinocéntricas (por ejemplo, a la OMS durante la pandemia de Covid-19).

Tanto China como el bloque de democracias liberales que realizan las denuncias impulsan una
guerra de narrativas contrastantes para instalar su propia vision sobre los eventos en Xinjiang y,
de esta manera, conseguir mas apoyos para sus posiciones. La estrategia de propaganda y
contranarrativas refleja el esfuerzo del gobierno chino por moldear la percepcion global sobre su
gestion de los derechos humanos y contrarrestar las criticas que enfrenta en el ambito
internacional. Por un lado, utiliza a su red de medios estatales chinos para contrarrestar las criticas,
y crear su propia narrativa; y por otro, aprovecha a su red de diplomaticos, que no solo amplifican
la llegada de su mensaje a través de las redes sociales y los medios, sobre todo a partir del estilo

del diplomatico “lobo guerrero” (estrategia asertiva), sino que trabajan diariamente en sus
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destinos para fortalecer alianzas con paises “like minded” (estrategia defensiva) y buscando
liderar los foros de derechos humanos de la ONU para neutralizar las criticas (usando
herramientas de cooperacion con los paises afines y de coercion con los paises criticos) e impulsar

su agenda.

Sistematicamente China cuestiona el doble rasero de Occidente (Estados Unidos, Reino Unido y
Europa) en sus criticas a los derechos humanos en los paises en desarrollo, cuando la gestion de
los derechos humanos en esos paises deja mucho que desear. China cuestiona la doble moral de
los paises criticos de sus politicas en forma general a través de las declaraciones de sus
representantes criticando el doble rasero; en forma directa, denunciando la situaciéon de los
derechos humanos (como sucedio con la denuncia a la brutalidad policiaca en EEUU en 2020 y
con la reivindicacion histérica de los pueblos indigenas canadienses en 2021); y en forma
indirecta a través de las recomendaciones que realiza en los EPU de los demads paises. En estas
revisiones, a los paises que critican sus politicas, les hace recomendaciones sobre los mismos

temas en que lo critican: racismo y brutalidad policiaca.

Asimismo, el gobierno chino acusa a Occidente de querer imponer un Unico modelo de
crecimiento y de derechos humanos, y propugna que existen varios caminos para el desarrollo.
China considera que sus politicas en Xinjiang son exitosas porque lograron estabilizar la region
sentando las bases para el desarrollo econdmico. Incluso considera que es una experiencia

replicable en otros paises, como demostro realizando el taller junto a Cameruan.

Finalmente, este andlisis exhaustivo ha explorado las diversas estrategias y tacticas desplegadas
por la Republica Popular China en respuesta a las criticas sobre la situacion de derechos humanos
de la minoria uigur en Xinjiang. Las aristas de este entramado de tacticas y estrategias, han
transformado la cuestion uigur en un escenario de lucha hegemonica, donde la influencia global

y la legitimidad narrativa emergen como elementos cruciales.

En conclusion, la superposicion y complementariedad de estas estrategias han permitido a China
enfrentar desafios diplomaticos de manera efectiva hasta el momento. Un andlisis futuro podria
profundizar en la sostenibilidad y efectividad a largo plazo de estas ticticas en un entorno

geopolitico dindmico.
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VII: ANEXOS

Anexo 1. Documentacion sobre China en el periodo 2007- mayo 2023 presentada en los 6rganos
creados en virtud de los Tratados

Vencimiento
Fecha de plazo de
presentacion | entrega del | Situacion
Total del Ultimo ultimo respecto al
documentos Declaraciones Informe informe Ultimo
referidos a | Informes | Oficiales de | Periddico de | solicitado por| Informe
Comité China de ONG China China Comité solicitado
CEDAW 207 171 12 26/03/2020{ 01/11/2018| Presentado
CERD 41 24 3 24/01/2017| 28/01/2023| Adeuda
CAT 63 44 20/06/2013|  09/12/2019{Adeuda
CRC 28 13 6 16/07/2010[  31/03/2019| Adeuda
- CRC-OP-
AC* 7 0 2 20/03/2010{  17/11/2010|Presentado
- CRC-OP-
SC** 7 0 1 11/05/2005]  03/01/2005|Presentado
CESCR 232 196 13 19/12/2019  30/05/2019|Presentado
CRPD 52 20 8 31/08/2018|  01/09/2018|Presentado
Total 637 468 51

*Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in

armed conflict

**Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children child
prostitution and child pornography

Fuente: Elaboracion propia en base a OHCHR (2023d): UN Treaty Body Database
[https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx]
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Anexo 2.: Lista de votaciones de China en el CDH de la ONU — Rechazo a proyectos de resolucion referidos a la situacion de los derechos humanos en paises
aliados (Resoluciones de tipo “Country Situations™)

Num Resultado
Ano |Mes |Sesion | texto | Titulo Tépico del voto
2021 |SEP |HRC-48 |48/1 | Situation of human rights in Afghanistan Afghanistan Against
2021 |SEP |HRC-48 |48/15 | Situation of human rights in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2021 |SEP |HRC-48 |48/16 | Situation of human rights in Burundi Burundi Against
2021 |JUN |HRC-47 |47/2 | Situation of human rights in Eritrea Eritrea Against
2021 |JUN |HRC-47 |47/13 | Situation of human rights in the Tigray region of Ethiopia Tigray Against
2021 |JUN |HRC-47 |47/18 | Situation of human rights in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2021 |JUN |HRC-47 |47/19 | Situation of human rights in Belarus Belarus Against
2021 |MAR |HRC-46 |46/1 | Promoting reconciliation, accountability and human rights in Sri Lanka | Sri Lanka Against
2021 |MAR |HRC-46 |46/2 | Promotion and protection of human rights in Nicaragua Nicaragua Against
2021 | MAR |HRC-46 |46/18 | Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran Islamic Republic of Iran Against
Situation of human rights in Belarus in the run-up to the 2020
2021 | MAR |HRC-46 |46/20 | presidential election and in its aftermath Belarus Against
2021 | MAR |HRC-46 |46/22 | Situation of human rights in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2021 |MAR |HRC-46 |46/23 | Situation of human rights in South Sudan South Sudan Against
2019 | SEP |HRC-42 |42/2 | Human rights situation in Yemen Yemen Against
Situation of human rights of Rohingya Muslims and other minorities in
2019 |SEP |HRC-42 |42/3 | Myanmar Myanmar Against
Venezuela (Bolivarian
2019 |SEP |HRC-42 |42/25 | Situation of human rights in the Bolivarian Republic of Venezuela Republic of) Against
2019 |SEP |HRC-42 |42/26 | Situation of human rights in Burundi Burundi Against
2019 |SEP |HRC-42 |42/27 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2019 |JUN |HRC-41 |41/1 | Situation of human rights in Eritrea Eritrea Against
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2019 |JUN |HRC-41 |41/2 | Promotion and protection of human rights in the Philippines Philippines Against
2019 |JUN |HRC-41 |41/22 | The situation of human rights in Belarus Belarus Against
2019 |JUN |S-41 41/23 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2019 | MAR |HRC-40 |40/17 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2019 | MAR |HRC-40 |40/18 | Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran Islamic Republic of Iran Against
Promotion and protection of human rights in the Bolivarian Republic of | Venezuela (Bolivarian
2018 |SEP |HRC-39 |39/1 | Venezuela Republic of) Against
Situation of human rights of Rohingya Muslims and other minorities in
2018 |SEP |HRC-39 |39/2 | Myanmar Myanmar Against
2018 |SEP |HRC-39 |39/14 | Situation of human rights in Burundi Burundi Against
2018 |SEP |HRC-39 |39/15 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2018 | SEP |HRC-39 |39/16 | Human rights situation in Yemen Yemen Against
2018 | JUN |HRC-38 |38/14 | Situation of human rights in Belarus Belarus Against
2018 |JUN |HRC-38 |38/16 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
The deteriorating situation of human rights in Eastern Ghouta, in the
2018 | MAR |HRC-37 |37/1 | Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2018 | MAR |HRC-37 |37/30 | Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran Islamic Republic of Iran Against
2018 | MAR |HRC-37 |37/32 | Situation of human rights in Myanmar Myanmar Against
S- Situation of human rights of Rohingya Muslims and other minorities in
2017 |SPE | S-27 27/1 | Myanmar Myanmar Against
2017 |SEP |HRC-36 |36/19 | Renewal of the mandate of the Commission of Inquiry on Burundi Burundi Against
2017 |SEP |HRC-36 |36/20 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2017 |JUN |HRC-35 |35/26 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2017 |JUN |HRC-35 |35/27 | Situation of human rights in Belarus Belarus Against
2017 | MAR |HRC-34 |34/23 | Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran Islamic Republic of Iran Against
2017 | MAR |HRC-34 |34/26 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
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S- The deteriorating situation of human rights in the Syrian Arab Republic,
2016 |SPE | S-25 25/1 | and the recent situation in Aleppo Syrian Arab Republic Against
2016 | SEP |HRC-33 |33/23 | Human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2016 |SEP |HRC-33 |33/24 | Human rights situation in Burundi Burundi Against
2016 | JUN |HRC-32 |32/25 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2016 | JUN |HRC-32 |32/26 | Situation of human rights in Belarus Belarus Against
2016 | MAR |HRC-31 |31/17 | The human rights situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2016 | MAR |HRC-31 |31/19 | Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran Islamic Republic of Iran Against
The grave and deteriorating human rights and humanitarian situation in
2015 |SEP |HRC-30 | 30-oct|the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
The grave and deteriorating human rights and humanitarian situation in
2015 |JUN |HRC-29 |29/16 |the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2015 |JUN |HRC-29 |29/17 | Situation of human rights in Belarus Belarus Against
The continuing grave deterioration in the human rights and
2015 | MAR |HRC-28 |28/20 |humanitarian situation in the Syrian Arab Republic Syrian Arab Republic Against
2015 | MAR |HRC-28 |28/21 | Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran Islamic Republic of Iran Against
Democratic People's
2015 | MAR |HRC-28 |28/22 | Situation of human rights in the Democratic People’s Republic of Korea | Republic of Korea Against
Fuente: Universal Rights Group (2023). Country voting history portal [China]. Disponible en: https://www.universal-rights.org/country-voting-history-

portal/country/?country=China
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Anexo 3.

Vetos en el CSNU desde 1946 (en rosado se seiialan los vetos de China)

Miembro
Pais afectado | Permanente que | Pais impulsor de la
Fecha | Draft Written Agenda Item por Resol. veta resolucion
Maintenance of peace and security of Rusia (china se
sep-22 | S/2022/720 S/PV.9143 Ukraine Ucrania/Rusia | abstuvo)
Rusia (china se
jul-22 | S/2022/538 S/PV.9087 The situation in the Middle East Siria abstuvo)
may- Non-proliferation - Democratic People's Corea del | China EEUU
22 1S/2022/431 S/PV.9048 Republic of Korea Norte Rusia
Letter dated 28 February 2014 from the
Permanent Representative of Ukraine to the
United Nations addressed to the President of Rusia (china se
feb-22 | §/2022/155 S/PV.8979 the Security Council (S/2014/136) Ucrania/Rusia | abstuvo)
Maintenance of international peace and Rusia (china se Irlanda y Niger (sobre
dic-21 | S/2021/990 S/PV.8926 security abstuvo) cambio climatico)
S/2020/870 Threats to international peace and security
ago-20| S/2020/852 S/2020/865 caused by terrorist attacks EEUU
S/2020/693 Siria China Alemania y Bélgica
jul-20 | S/2020/667 S/2020/681 The situation in the Middle East Rusia
52020981 Siria Ohind Alemania y Bélgica
jul-20 | S/2020/654 S/2020/657 The situation in the Middle East Rusia
Siria Rusia Alemania, Bélgica y
dic-19 | S/2019/961 S/PV.8697 The situation in the Middle East China Kuwait
Siria Rusia Alemania, Bélgica y
sep-19 | S/2019/756 S/PV.8623 The situation in the Middle East China Kuwait
The situation in the Bolivarian Republic of Rusia EEUU
feb-19 | S/2019/186 S/PV.8476 Venezuela Venezuela | China
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https://undocs.org/en/S/2022/720
https://undocs.org/en/S/PV.9143
https://undocs.org/en/S/2022/538
https://undocs.org/en/S/PV.9087
https://undocs.org/en/S/2022/431
https://undocs.org/en/S/PV.9048
https://undocs.org/en/S/2022/155
https://undocs.org/en/S/PV.8979
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2021/990
https://undocs.org/en/S/PV.8926
https://undocs.org/en/S/2020/852
https://undocs.org/en/S/2020/870
https://undocs.org/en/S/2020/865
https://undocs.org/en/S/2020/667
https://undocs.org/en/S/2020/693
https://undocs.org/en/S/2020/681
https://undocs.org/en/S/2020/654
https://undocs.org/en/S/2020/661
https://undocs.org/en/S/2020/657
https://undocs.org/en/S/2019/961
https://undocs.org/en/S/PV.8697
https://undocs.org/en/S/2019/756
https://undocs.org/en/S/PV.8623
https://undocs.org/en/S/2019/186
https://undocs.org/en/S/PV.8476

Middle East situation, including the

jun-18 | S/2018/516 S/PV.8274 Palestinian question Israel EEUU Kuwait
Canada, Francia, Paises
Bajos, Peru, Polonia,
Rusia (china se Suecia, Turquia Reino
abr-18 | S/2018/321 S/PV.8228 Middle East Siria abstuvo) Unido y EEUU
Rusia (china se
feb-18 | S/2018/156 S/PV.8190 Middle East Yemen abstuvo) Reino Unido
Middle East situation, including the
dic-17 | S/2017/1060 S/PV.8139 Palestinian question Israel EEUU Egipto.
Rusia (china se
nov-17|S/2017/970 S/PV.8107 Middle East Siria abstuvo)
Rusia (china se
nov-17|S/2017/962 S/PV.8105 Middle East Siria abstuvo)
Rusia (china se
oct-17 | S/2017/884 S/PV.8073 Middle East Siria abstuvo)
Rusia (china se
abr-17|S/2017/315 S/PV.7922 Middle East Siria abstuvo)
Albania, Australia,
. Austria, Bélgica,
China Bulgaria, Canada,
Croacia, Chipre, Rep.
Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia,
Siria F r?lncia, Al.emania,
Grecia, Islandia, Irlanda,
Israel, Italia, Japon,
Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo,
Malta, Montenegro,
Paises Bajos, Nueva
feb-17 | S/2017/172 S/PV.7893 Middle East Rusia Zelanda, Noruega,
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https://undocs.org/en/S/2018/516
https://undocs.org/en/S/PV.8274
https://undocs.org/en/S/2018/321
https://undocs.org/en/S/PV.8228
https://undocs.org/en/S/2018/156
https://undocs.org/en/S/PV.8190
https://undocs.org/en/S/2017/1060
https://undocs.org/en/S/PV.8139
https://undocs.org/en/S/2017/970
https://undocs.org/en/S/PV.8107
https://undocs.org/en/S/2017/962
https://undocs.org/en/S/PV.8105
https://undocs.org/en/S/2017/884
https://undocs.org/en/S/PV.8073
https://undocs.org/en/S/2017/315
https://undocs.org/en/S/PV.7922
https://undocs.org/en/S/2017/172
https://undocs.org/en/S/PV.7893

Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Arabia
Saudita, Eslovaquia,
Espafia, Suecia, Turquia,
Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino

Unido y EEUU
Siria China Egipto, Nueva~ Zelanda y
Espafia
dic-16| S/2016/1026 S/PV.7825 Middle East Rusia
Rusia (china se
oct-16 | S/2016/846 S/PV.7785 Middle East Siria abstuvo)
Letter dated 28 February 2014 from the
Permanent Representative of Ukraine to the
United Nations addressed to the President of |avion de Rusia (china se
jul-151S/2015/562 S/PV.7498 the Security Council (5/2014/136) Malasia abstuvo)
Rusia (china se
jul-15|S/2015/508 S/PV.7481 The situation in Bosnia and Herzegovina Bosnia abstuvo)
Albania, Andorra,
. Australia, Austria,
China Bélgica, Botswana,
Bulgaria, Canada,
Republica
Centroafricana, Chile,
Siria Cqsta de Marfil, Croacia,
Chipre, Republica Checa,
Repuiblica Democratica
del Congo, Dinamarca,
Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia,
may- Alemania, Grecia,
14| S/2014/348 S/PV.7180 Middle East - Syria Rusia Hungria, Islandia,
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https://undocs.org/en/S/2016/1026
https://undocs.org/en/S/PV.7825
https://undocs.org/en/S/2016/846
https://undocs.org/en/S/PV.7785
https://undocs.org/en/S/2015/562
https://undocs.org/en/S/PV.7498
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2014/136
https://undocs.org/en/S/2015/508
https://undocs.org/en/S/PV.7481
https://undocs.org/en/S/2014/348
https://undocs.org/en/S/PV.7180

Irlanda, Italia, Japon,
Jordania, Letonia, Libia,
Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Malta,
Islas Marshall, México,

Monaco, Montenegro,

Paises Bajos, Nueva

Zelanda, Noruega,
Panama, Polonia,
Portugal, Qatar, Rep. de
Corea, Rep. de Moldova,
Rumania, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia,
Seychelles, Eslovaquia,
Eslovenia, Espaiia,
Suecia, Suiza,
Macedonia, Turquia,
Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos , Reino
Unido y EEUU

Letter dated 28 February 2014 from the
Permanent Representative of Ukraine to the
United Nations addressed to the President of

Rusia (china se

mar-14| S/2014/189 S/PV.7138 the Security Council (S/2014/136) Ucrania abstuvo)

China Francia, Alemania,

Siria Portugal, Reino Unido y
jul-12 | S/2012/538 S/PV.6810 Middle East - Syria Rusia EEUU
Bahrein, Colombia,
: Egipto, Francia,
Siria hing Alergngnia, Jordania,
Kuwait, Libia,
feb-12 | S/2012/77 S/PV.6711 Middle East - Syria Rusia Marruecos, Oman,
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https://undocs.org/en/S/2014/189
https://undocs.org/en/S/PV.7138
https://undocs.org/en/S/2012/538
https://undocs.org/en/S/PV.6810
https://undocs.org/en/S/2012/77
https://undocs.org/en/S/PV.6711

Portugal, Qatar, Arabia
Saudita, Togo, Tunez,
Turquia, Emiratos
Arabes Unidos, Reino

Unido y EEUU
S China Francia, Alemania,
oct-11 | S/2011/612 S/PV.6627 Middle East - Syria Rusia Portugal y Reino Unido
Middle East situation, including the
feb-11]S5/2011/24 S/PV.6484 Palestinian question Israel EEUU
Rusia (china se
jun-09 | S/2009/310 S/PV.6143 Georgia Georgia abstuvo)
China Australia, Bélgica,
Canada, Croacia,
Francia, Italia, Liberia,
Nueva Zelanda, Paises
Bajos, Sierra Leona,
jul-08 | S/2008/447 S/PV.5933 Peace and Security - Africa (Zimbabwe) Zimbabwe | Rusia Reino Unido y EEUU
China
ene-07 | S/2007/14 S/PV.5619 Myanmar Myanmar | Rusia Reino Uno y EEUU
Middle East situation, including the
nov-06 | S/2006/878 S/PV.5565 Palestinian question Israel EEUU
Middle East situation, including the
jul-06 | S/2006/508 S/PV.5488 Palestinian question Israel EEUU
Middle East situation, including the
oct-04 | S/2004/783 S/PV.5051 Palestinian question Israel EEUU
Rusia (China a
abr-04 | S/2004/313 S/PV.4947 Cyprus Chipre favor)
Middle East situation, including the
mar-04 | S/2004/240 S/PV.4934 Palestinian question Israel EEUU
The situation in the Middle East, including
oct-03 | S/2003/980 S/PV.4842 the Palestinian question Israel EEUU
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https://undocs.org/en/S/2011/612
https://undocs.org/en/S/PV.6627
https://undocs.org/en/S/2011/24
https://undocs.org/en/S/PV.6484
https://undocs.org/en/S/2009/310
https://undocs.org/en/S/PV.6143
https://undocs.org/en/S/2008/447
https://undocs.org/en/S/PV.5933
https://undocs.org/en/S/2007/14
https://undocs.org/en/S/PV.5619
https://undocs.org/en/S/2006/878
https://undocs.org/en/S/PV.5565
https://undocs.org/en/S/2006/508
https://undocs.org/en/S/PV.5488
https://undocs.org/en/S/2004/783
https://undocs.org/en/S/PV.5051
https://undocs.org/en/S/2004/313
https://undocs.org/en/S/PV.4947
https://undocs.org/en/S/2004/240
https://undocs.org/en/S/PV.4934
https://undocs.org/en/S/2003/980
https://undocs.org/en/S/PV.PV.4842

The situation in the Middle East, including

sep-03 | S/2003/891 S/PV.4828 the Palestinian question Israel EEUU
The situation in the Middle East, including
dic-02 | S/2002/1385 S/PV.4681 the Palestinian question Israel EEUU
jun-02 | S/2002/712 S/PV.4563 The situation in Bosnia and Herzegovina Bosnia EEUU
The situation in the Middle East, including
dic-01 | S/2001/1199 S/PV.4438 the Palestinian question Israel EEUU
The situation in the Middle East, including
mar-01 | S/2001/270 S/PV.4305 the Palestinian question Israel EEUU
Canada, Francia,
Alemania, Italia, Paises
The situation in the former Yugoslav China (Rusia se | Bajos, Eslovenia, Reino
feb-99 | S/1999/201 S/PV.3982 Republic of Macedonia Macedonia abstuvo) Unido y EEUU
mar-97 | S/1997/241 S/PV.3756 The situation in the occupied Arab territories EEUU
mar-97 | S/1997/199 S/PV.3747 The situation in the occupied Arab territories EEUU
Argentina, Chile,
Colombia, Costa Rica,
Meéxico, Noruega,
China (Rusia a Portugal, Espafia, Suecia,
favor). *veto Reino Unido, EEUU y
ene-97 | S/1997/18 S/PV.3730 Central America: efforts towards peace Guatemala retirado Venezuela
may-
9518/1995/394 S/PV.3538 The situation in the occupied Arab territories EEUU
The situation in the Republic of Bosnia and Rusia (china se
dic-94 | S/1994/1358 S/PV.3475 Herzegovina Bosnia abstuvo)
may- Rusia (China a
93 S8/25693 S/PV.3211 The situation in Cyprus Chipre favor)
may-
90| S/21326 S/PV.2926 The situation in the occupied Arab territories EEUU
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https://undocs.org/en/S/2003/891
https://undocs.org/en/S/PV.4828
https://undocs.org/en/S/2002/1385
https://undocs.org/en/S/PV.4681
https://undocs.org/en/S/2002/712
https://undocs.org/en/S/PV.4563
https://undocs.org/en/S/2001/1199
https://undocs.org/en/S/PV.4438
https://undocs.org/en/S/2001/270
https://undocs.org/en/S/PV.4305
https://undocs.org/en/S/1999/201
https://undocs.org/en/S/PV.3982
https://undocs.org/en/S/1997/241
https://undocs.org/en/S/PV.3756
https://undocs.org/en/S/1997/199
https://undocs.org/en/S/PV.3747
https://undocs.org/en/S/1997/18
https://undocs.org/en/S/PV.3730
https://undocs.org/en/S/1995/394
https://undocs.org/en/S/PV.3538
https://undocs.org/en/S/1994/1358
https://undocs.org/en/S/PV.3475
https://undocs.org/en/S/25693
https://undocs.org/en/S/PV.3211
https://undocs.org/en/S/21326
https://undocs.org/en/S/PV.2926

Letter dated 3 January 1990 from Nicaragua

ene-90 | S/21084 S/PV.2905 to the President of the Security Council EEUU
Francia
Reino Unido
dic-89 | S/21048 S/PV.2902 The situation in Panama EEUU
nov-89 | $/20945/Rev.1 S/PV.2889 The situation in the occupied Arab territories EEUU
jun-89 | S/20677 S/PV.2867 The situation in the occupied Arab territories EEUU
feb-89 | S/20463 S/PV.2850 The situation in the occupied Arab territories EEUU
Letters dated 4 January 1989 from Libya and Francia
Babhrain to the President of the Security Reino Unido
ene-89 | S/20378 S/PV.2841 Council EEUU
dic-88 | S/20322 S/PV.2832 The situation in the Middle East EEUU
may-
gS S/19868 S/PV.2814 The situation in the Middle East EEUU
abr-88 | S/19780 S/PV.2806 The situation in the occupied Arab territories EEUU
Reino Unido
mar-88 | S/19585 S/PV.2797 The question of South Africa EEUU
feb-88 | S/19466 S/PV.2790 The situation in the occupied Arab territories EEUU
ene-88 | S/19434 S/PV.2784 The situation in the Middle East EEUU
Reino Unido
abr-87 | S/18785 S/PV.2747 The situation in Namibia EEUU
Reino Unido
feb-87 | S/18705 S/PV.2738 The question of South Africa EEUU
Letter dated 17 October 1986 from Nicaragua
oct-86 | S/18428 S/PV.2718 to the President of the Security Council EEUU
Letter dated 22 July 1986 from Nicaragua to
jul-86 | S/18250 S/PV.2704 the President of the Security Council EEUU
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https://undocs.org/en/S/21084
https://undocs.org/en/S/PV.2905
https://undocs.org/en/S/21048
https://undocs.org/en/S/PV.2902
https://undocs.org/en/S/20945/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2889
https://undocs.org/en/S/20677
https://undocs.org/en/S/PV.2867
https://undocs.org/en/S/20463
https://undocs.org/en/S/PV.2850
https://undocs.org/en/S/20378
https://undocs.org/en/S/PV.2841
https://undocs.org/en/S/20322
https://undocs.org/en/S/PV.2832
https://undocs.org/en/S/19868
https://undocs.org/en/S/PV.2814
https://undocs.org/en/S/19780
https://undocs.org/en/S/PV.2806
https://undocs.org/en/S/19585
https://undocs.org/en/S/PV.2797
https://undocs.org/en/S/19466
https://undocs.org/en/S/PV.2790
https://undocs.org/en/S/19434
https://undocs.org/en/S/PV.2784
https://undocs.org/en/S/18785
https://undocs.org/en/S/PV.2747
https://undocs.org/en/S/18705
https://undocs.org/en/S/PV.2738
https://undocs.org/en/S/18428
https://undocs.org/en/S/PV.2718
https://undocs.org/en/S/18250
https://undocs.org/en/S/PV.2704

Reino Unido

jun-86 | S/18163 S/PV.2693 Complaint by Angola against South Africa EEUU
may- Reino Unido
86| S/18087/Rev.1 S/PV.2686 The situation in Southern Africa EEUU
Letters dated 15 April 1986 from Libya, Frén01a -
Burkina Faso, Syria and Oman to the Reino Unido
abr-86 | S/18016/Rev.1 S/PV.2682 President of the Security Council EEUU
Letter dated 4 February 1986 from Syria to
feb-86 | S/17796/Rev. 1 S/PV.2655 the President of the Security Council EEUU
ene-86 | S/17769/Rev.1 S/PV.2650 The situation in the occupied Arab territories EEUU
ene-86 | S/17730/Rev.2 S/PV.2642 The situation in the Middle East EEUU
Reino Unido
nov-85 | S/17633 S/PV.2629 The situation in Namibia EEUU
sep-85 | S/17459 S/PV.2605 The situation in the occupied Arab territories EEUU
mar-85 | S/17000 S/PV.2573 The situation in the Middle East EEUU
sep-84 | S/16732 S/PV.2556 The situation in the Middle East EEUU
Letter dated 29 March 1984 from Nicaragua
abr-84 | S/16463 S/PV.2529 to the President of the Security Council EEUU
URSS (china a
feb-84 | S/16351/Rev.2 S/PV.2519 The situation in the Middle East favor)
oct-83 | S/16077/Rev.1 S/PV.2491 The situation in Grenada EEUU
Letters dated 1 September 1983 from the
USA, the Republic of Korea, Canada and
Japan to the President of the Security Council
and Letter dated 2 September 1983 from
Australia to the President of the Security URSS (China se
sep-83 | S/15966/Rev.1 S/PV.2476 Council abstiene)
ago-83 | S/15895 S/PV.2461 The situation in the occupied Arab territories EEUU
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https://undocs.org/en/S/18163
https://undocs.org/en/S/PV.2693
https://undocs.org/en/S/18087/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2686
https://undocs.org/en/S/18016/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2682
https://undocs.org/en/S/17796/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2655
https://undocs.org/en/S/17769/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2650
https://undocs.org/en/S/17730/Rev.2
https://undocs.org/en/S/PV.2642
https://undocs.org/en/S/17633
https://undocs.org/en/S/PV.2629
https://undocs.org/en/S/17459
https://undocs.org/en/S/PV.2605(OR)
https://undocs.org/en/S/17000
https://undocs.org/en/S/PV.2573(OR)
https://undocs.org/en/S/16732
https://undocs.org/en/S/PV.2556(OR)
https://undocs.org/en/S/16463
https://undocs.org/en/S/PV.2529(OR)
https://undocs.org/en/S/16351/Rev.2
https://undocs.org/en/S/PV.2519(OR)
https://undocs.org/en/S/16077/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2491(OR)
https://undocs.org/en/S/15966/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2476(OR)
https://undocs.org/en/S/15895
https://undocs.org/en/S/PV.2461(OR)

ago-82 | S/15347/Rev.1 S/PV.2391 The situation in the Middle East EEUU
S/15255/Rev.2(as
jun-82 | corrected) S/PV.2381 The situation in the Middle East EEUU
jun-82 | S/15185 S/PV.2377 The situation in the Middle East EEUU
Question concerning the situation in the Reino Unido
region of the Falkland Islands (Islas
jun-82 | S/15156/Rev.2 S/PV.2373 Malvinas) EEUU
abr-82 | S/14985 S/PV.2357 The situation in the occupied Arab territories EEUU
abr-82 | S/14943 S/PV.2348 The situation in the occupied Arab territories EEUU
Letter dated 19 March 1982 from Nicaragua
abr-82 | S/14941 S/PV.2347 to the Secretary-General EEUU
ene-82 | S/14832/Rev.1 S/PV.2329 The situation in the occupied Arab territories EEUU
ago-81|S/14664/Rev.2 S/PV.2300 Complaint by Angola against South Africa EEUU
Francia
Reino Unido
abr-81 | 5/14462 S/PV.2277 The situation in Namibia EEUU
Francia
Reino Unido
abr-81| 5/14461 S/PV.2277 The situation in Namibia EEUU
Francia
Reino Unido
abr-81 | S/14460/Rev.1 S/PV.2277 The situation in Namibia EEUU
Francia
Reino Unido
abr-81 | 5/14459 S/PV.2277 The situation in Namibia EEUU
The question of the exercise by the
abr-80 | S/13911 S/PV.2220 Palestinian people of its inalienable rights EEUU
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https://undocs.org/en/S/15347/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2391(OR)
https://undocs.org/en/S/15255/Rev.2
https://undocs.org/en/S/15255/Rev.2
https://undocs.org/en/S/PV.2381ANDCORR.1(OR)
https://undocs.org/en/S/15185
https://undocs.org/en/S/PV.2377(OR)
https://undocs.org/en/S/15156/Rev.2
https://undocs.org/en/S/PV.2373(OR)
https://undocs.org/en/S/14985
https://undocs.org/en/S/PV.2357(OR)
https://undocs.org/en/S/14943
https://undocs.org/en/S/PV.2348(OR)
https://undocs.org/en/S/14941
https://undocs.org/en/S/PV.2347(OR)
https://undocs.org/en/S/14832/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2329(OR)
https://undocs.org/en/S/14664/Rev.2
https://undocs.org/en/S/PV.2300(OR)
https://undocs.org/en/S/14462
https://undocs.org/en/S/PV.2277(OR)
https://undocs.org/en/S/14461
https://undocs.org/en/S/PV.2277(OR)
https://undocs.org/en/S/14460/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.2277(OR)
https://undocs.org/en/S/14459
https://undocs.org/en/S/PV.2277(OR)
https://undocs.org/en/S/13911
https://undocs.org/en/S/PV.2220(OR)

Letters dated 22 December 1979 from the
USA to the President of the Security Council

URSS (China no
participo de los

ene-80 | S/13735 S/PV.2191 US and Iran hostage question votos)
Letter dated 3 January 1980 from 52
countries to the President of the Security URSS (China a
ene-80 | S/13729 S/PV.2190 Council favor)
The situation in South-East Asia and its
implications for international peace and URSS (China a
mar-79 | S/13162 S/PV.2129 security China and Viet Nam border dispute favor)
Telegram dated 3 January 1979 from
Democratic Kampuchea to the President of URSS (China a
ene-79 | S/13027 S/PV.2112 the Security Council favor)
Francia
Reino Unido
oct-77 | S/12312/Rev.1 S/PV.2045 The question of South Africa EEUU
Francia
Reino Unido
oct-77 | S/12311/Rev.1 S/PV.2045 The question of South Africa EEUU
Francia
Reino Unido
oct-77 | S/12310/Rev.1 S/PV.2045 The question of South Africa EEUU
nov-76 | S/12226 S/PV.1972 Admission of new Members Viet Nam EEUU
Francia
Reino Unido
oct-76 | S/12211 S/PV.1963 The situation in Namibia EEUU
The question of the exercise by the
jun-76 | S/12119 S/PV.1938 Palestinian people of its inalienable rights EEUU
jun-76 | S/12110 S/PV.1932 Admission of new Members Angola EEUU
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https://undocs.org/en/S/PV.1932(OR)

Request by Libya and Pakistan for
consideration of the serious situation arising
from recent developments in the occupied

mar-76 | S/12022 S/PV.1899 Arab territories EEUU
feb-76 | S/11967 S/PV.1888 The situation in the Comoros Francia
The Middle East problem including the
ene-76 | S/11940 S/PV.1879 Palestinian question EEUU
dic-75|S/11898 S/PV.1862 The situation in the Middle East EEUU
Admission of new Members Democratic
sep-75|S/11833 S/PV.1846 Republic of Viet-Nam EEUU
Admission of new Members Republic of
sep-75 | S/11832 S/PV.1846 South Viet-Nam EEUU
Admission of new Members Democratic
ago-75|S/11796 S/PV.1836 Republic of Viet-Nam EEUU
Admission of new Members Republic of
ago-75|S/11795 S/PV.1836 South Viet-Nam EEUU
Francia
Reino Unido
jun-75|S/11713 S/PV.1829 The situation in Namibia EEUU
Francia
Relationship between the UN and South Reino Unido
oct-74 | S/11543 S/PV.1808 Africa EEUU
URSS (China no
particip6 de los
jul-74 | S/11400 (as amended) | S/PV.1788 The situation in Cyprus votos)
jul-731S/10974 S/PV.1735 The situation in the Middle East EEUU
may- Question concerning the situation in Reino Unido
731S/10928 S/PV.1716 Southern Rhodesia EEUU
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https://undocs.org/en/S/PV.1716(OR)

Consideration of measures for the
maintenance and strengthening of peace and

mar-73 | S/10931/Rev.1 S/PV.1704 security in Latin America EEUU
S/10805/Rev.1 (as Question concerning the situation in
sep-72 | amended) S/PV.1666 Southern Rhodesia Reino Unido
sep-72 | S/10784 S/PV.1662 The situation in the Middle East EEUU
China (URSS a India, Reino Unido,
ago-72 | S/10771 S/PV.1660 Admission of new Members Bangladesh Bangladesh | favor) URSS y Yugoslavia
Consideration of questions relating to Africa
of which the Security Council is currently
seized and implementation of the Council's
relevant resolutions the situation in Southern
feb-72 | S/10606 S/PV.1639 Rhodesia Reino Unido
Question concerning the situation in
dic-71 | S/10489 S/PV.1623 Southern Rhodesia Reino Unido
Letter dated 12 December 1971 from the
USA to the President of the Security Council URSS (China a
dic-71 | S/10446/Rev.1 S/PV.1613 concerning the India-Pakistan question favor)
Letter dated 4 December 1971 from
Argentina, Belgium, Burundi, Italy, Japan,
Nicaragua, Somalia, the UK and the USA to
the President of the Security Council URSS (China a
dic-71 | S/10423 S/PV.1607 concerning the IndiaPakistan question favor)
Letter dated 4 December 1971 from
Argentina, Belgium, Burundi, Italy, Japan,
Nicaragua, Somalia, the UK and the USA to
the President of the Security Council URSS (China a
dic-71|S/10416 S/PV.1606 concerning the India-Pakistan question favor)
Question concerning the situation in
nov-70 | S/9976 S/PV.1556 Southern Rhodesia Reino Unido
Question concerning the situation in Reino Unido
mar-70 | S/9696 and Corr.1 & 2 | S/PV.1534 Southern Rhodesia EEUU
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https://undocs.org/en/S/10771
https://undocs.org/en/S/PV.1660(OR)
https://undocs.org/en/S/10606
https://undocs.org/en/S/PV.1639(OR)
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https://undocs.org/en/S/PV.1534(OR)

Letter dated 21 August 1968 from Canada,
Denmark, France, Paraguay, the UK and the
USA to the President of the Security Council

ago-68 | S/8761 S/PV.1443 concerning the situation in Czechoslovakia URSS
nov-66 | S/7575/Rev.1 S/PV.1319 The Palestine question URSS
dic-64 | S/6113 (as amended) |S/PV.1182 The Palestine question URSS
Letter dated 3 September 1964 from
Malaysia to the President of the Security
sep-64 | S/5973 S/PV.1152 Council URSS
sep-63 | S/5425/Rev.1 S/PV.1069 The situation in Southern Rhodesia Reino Unido
sep-63 | S/5407 S/PV.1063 The Palestine question URSS
jun-62 | S/5134 S/PV.1016 The India-Pakistan question URSS
Letter dated 18 December 1961 from
Portugal to the President of the Security
dic-61 | S/5033 S/PV.988 Council concerning Goa URSS
nov-61 | S/5006 S/PV.985 Applications for Membership Kuwait URSS
Complaints by Kuwait in respect of the
situation arising from the threat by Iraq to the
jul-61 | S/4855 S/PV.960 territorial integrity of Kuwait URSS
Letter dated 13 July 1960 from the Secretary-
General to the President of the Security
dic-60 | S/4578/Rev.1 S/PV.920 Council the situation in the Congo URSS
dic-60 | S/4567/Rev.1 S/PV.911 Applications for membership Mauritania URSS
Letter dated 13 July 1960 from the Secretary-
General to the President of the Security
Council concerning the situation in the
sep-60 | S/4523 S/PV.906 Congo URSS
Telegrams dated 13 July 1960 from the
jul-60 | S/4409/Rev.1 S/PV.883 USSR to the Secretary-General URSS
Telegrams dated 13 July 1960 from the
jul-60 | S/4411 S/PV.883 USSR to the Secretary-General URSS
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dic-58

S/4130/Rev. 1

S/PV.843

Admission of new Members Viet-Nam

URSS

dic-58

S/4129/Rev. 1

S/PV.843

Admission of new Members Republic of
Korea

URSS

jul-58

S/4055/Rev. 1

S/PV.837

Letter dated 22 May 1958 (...) Complaints
by Lebanon and Jordan concerning the
interference in their internal affairs by the
United Arab Republic

URSS

jul-58

S/4050/Rev. 1

S/PV.834

Letter dated 22 May 1958 (...) Complaints
by Lebanon and Jordan concerning the

interference in their internal affairs by the
United Arab Republic

URSS

may-
58

S/3995(incorporating
the amendment)S/3998

S/PV.817

Complaint by USSR in a letter to the
President of the Security Council dated 18
April 1958 entitled Urgent measures to put
an end to flights by US military aircraft
armed with atomic and hydrogen bombs in
the direction of the frontiers of the Soviet
Union

URSS

sep-57

S/3885

S/PV.790

Admission of new Members Viet-Nam

URSS

sep-57

S/3884

S/PV.790

Admission of new Members Republic of
Korea

URSS

feb-57

S/3787

S/PV.773

The India-Pakistan question

URSS

nov-56

S/3730/Rev. 1

S/PV.754

Letter dated 27 October 1956 from France,
the UK and the USA to the President of the
Security Council concerning the situation in
Hungary

URSS

oct-56

S/3713/Rev.1 (as
amended)

S/PV.750

Letter dated 29 October 1956 from the USA
to the President of the Security Council
concerning the Palestine question

Francia

Reino Unido

oct-56

S/3710 (as amended)

S/PV.749

Letter dated 29 October 1956 from the USA
to the President of the Security Council
concerning the Palestine question

Francia

Reino Unido
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https://undocs.org/en/S/4055/Rev.1
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https://undocs.org/en/S/4050/Rev.1
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dic-55|S/3510 S/PV.706 Admission of new Members Japan URSS
Cablegram dated 19 June 1954 from
Guatemala to the President of the Security
jun-54 | S/3236/Rev.1 S/PV.675 Council URSS
Letter dated 29 May 1954 from Thailand to
jun-54 | S/3229 S/PV.674 the President of the Security Council URSS
mar-54 | S/3188/Corr. 1 S/PV.664 The Palestine question URSS
ene-54 | S/3151/Rev.2 S/PV.656 The Palestine question URSS
sep-52 | S/2760 S/PV.603 Admission of new Members Cambodia URSS
sep-52 | S/2759 S/PV.603 Admission of new Members Laos URSS
sep-52 | S/2758 S/PV.603 Admission of new Members Vietnam URSS
sep-52 | S/2754 S/PV.602 Admission of new Members Japan URSS
sep-52 | S/2483 S/PV.600 Admission of new Members Libya URSS
Question of a request for investigation of
jul-52 | S/2688 S/PV.590 alleged bacterial warfare URSS
Question of a request for investigation of
jul-52 | S/2671 S/PV.587 alleged bacterial warfare URSS
feb-52 | S/2443 S/PV.573 Admission of new Members Italy URSS
Complaint of armed invasion of Taiwan
(Formosa); Complaint of aggression upon the
nov-50 | S/1894 S/PV.530 Republic of Korea URSS
Complaint of bombing by air forces of the
sep-50 | S/1752 S/PV.501 territory of China URSS
Complaint of aggression upon the Republic
sep-50 | S/1653 S/PV.496 of Korea URSS
Regulation and reduction of armaments and
oct-49 | S/1408/Rev. 1 S/PV.452 armed forces URSS
Regulation and reduction of armaments and
oct-49 | S/1399/Rev. 1 S/PV.452 armed forces URSS
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https://undocs.org/en/S/1399/Rev.1
https://undocs.org/en/S/PV.452

Regulation and reduction of armaments and

oct-49 | S/1398 S/PV.450 armed forces URSS
sep-49 | S/1337 S/PV.443 Application for Membership Ceylon URSS
sep-49 | S/1336 S/PV.443 Application for Membership Austria URSS
sep-49 | S/1335 S/PV.443 Application for Membership Ireland URSS
sep-49 | S/1334 S/PV.443 Application for Membership Finland URSS
sep-49 | S/1333 S/PV.443 Application for Membership Italy URSS
sep-49 | S/1332 S/PV.443 Application for Membership Transjordan URSS
sep-49 | S/1331 S/PV.443 Application for Membership Portugal URSS
sep-49 | S/1385 S/PV.439 Application for Membership Nepal URSS
Application for Membership Republic of
abr-49 | S/1305 S/PV.423 Korea URSS
dic-48 | S/PV.384 S/PV.384 Application for Membership Ceylon URSS
Identical notifications dated 29 September
1948 from France, the UK and the USA to
oct-48 | S/1048 S/PV.372 the Secretary-General Berlin blockade URSS
ago-48 | S/PV.351 S/PV.351 Application for Membership Ceylon URSS
Letter dated 26 May 1948 from the Chairman
jun-48 | S/836 S/PV.325 of the Atomic Energy Commission.... URSS
may- Letter dated 12 Mar 1948 from Chile to the
48 | S/PV.303 S/PV.303 Secretary-General events in Czechoslovakia URSS
may- Letter dated 12 Mar 1948 from Chile to the
48 | S/PV.303 S/PV.303 Secretary-General events in Czechoslovakia URSS
abr-48 | S/PV.279 S/PV.279 Application for Membership Italy URSS
oct-47 | S/PV.206 S/PV.206 Application for Membership Italy URSS
oct-47 | S/PV.206 S/PV.206 Application for Membership Finland URSS
The Greek question concerning the situation
sep-47 | S/552 S/PV.202 in northern, Greece preliminary question URSS
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The Greek question concerning the situation
sep-47 | S/552, S/PV.202 S/PV.202 in northern Greece URSS
ago-47 | S/PV.190 S/PV.190 Application for Membership Austria URSS
ago-47 | S/PV.190 S/PV.190 Application for Membership Italy URSS
ago-47|S/486 S/PV.188 The Greek question Greek frontier incidents URSS
ago-47|S/471 and S/471/Add.1 | S/PV.188 The Greek question Greek frontier incidents URSS
ago-47|S/PV.186 S/PV.186 Application for Membership Portugal URSS
ago-47|S/PV.186 S/PV.186 Application for Membership Ireland URSS
ago-47|S/PV.186 S/PV.186 Application for Membership Transjordan URSS
jul-47 | S/PV.170 S/PV.170 The Greek question Greek frontier incidents URSS
mar-47 | S/PV.122 S/PV.122 Incidents in the Corfu Channel URSS

Telegram dated 24 August 1946 from the

Ukrainian Soviet Socialist Republic to the
sep-46 | S/PV.70 S/PV.70 Secretary-General URSS
ago-46 | S/PV.57 S/PV.57 Application for Membership Portugal URSS
ago-46 | S/PV.57 S/PV.57 Application for Membership Ireland URSS
ago-46 | S/PV.57 S/PV.57 Application for Membership Transjordan URSS
jun-46 | S/PV.49 S/PV.49 The Spanish question URSS
jun-46 | S/PV.49 S/PV.49 The Spanish question preliminary question URSS
jun-46 | S/PV.49 S/PV.49 The Spanish question URSS
jun-46 | S/PV.45 S/PV.47 The Spanish question URSS

Letter from the Heads of the Lebanese and

Syrian delegations to the Secretary-General
feb-46 | S/PV.23 S/PV.23 dated 4 February 1946 URSS

Fuente: CSNU (2023). UN Security Council Meetings & Outcomes Tables. Disponible en: https://research.un.org/en/docs/sc/quick/veto
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