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Introduccion

El federalismo argentino, consagrado en la Constitucién Nacional, establece la
distribucion de competencias entre el gobierno federal y las provincias. Un aspecto
clave de esta relaciéon es la coparticipacion, un mecanismo mediante el cual se
distribuyen los recursos fiscales entre la Nacién y las provincias.

Si bien la coparticipacion ha tenido un impacto significativo en el desarrollo
econdmico y social de las provincias argentinas, permitiendo financiar proyectos de
infraestructura, programas sociales y servicios publicos, contribuyendo a reducir las
brechas entre regiones, la coparticipacion es motivo de analisis y replanteos.

En este trabajo analizaremos tres problematicas centrales: las tensiones en la
distribucion de los recursos, la opacidad y falta de transparencia del sistema y la
complejidad para alcanzar el consenso politico requerido entre Nacion y provincias
para implementar cambios.

Es importante destacar la perspectiva federal de gobierno en Argentina, que es
central para comprender la estructura politica y administrativa del pais. La nacion
adopta un modelo federal, lo que implica una distribucion de poderes entre el
gobierno central y las provincias. Investigar la relacion entre la distribucion de
poderes entre el gobierno central y las provincias es esencial para evaluar la
eficacia de este modelo y entender como impacta en la toma de decisiones, la
asignacion de recursos y la gobernabilidad.

La coparticipaciéon provincial, por otro lado, representa uno de los mecanismos mas
importantes a través del cual se distribuyen los fondos entre el gobierno central y las
provincias. Esta practica tiene consecuencias significativas en términos de equidad,
desarrollo regional y capacidad de las provincias para llevar a cabo sus funciones y

servicios publicos. El presente trabajo consta de una descripcién historica del



federalismo y de la coparticipacion en Argentina, tomando como base la produccién
tedrica que conceptualiza y permite darle sustento a lo planteado. Se continuara con
el desarrollo de la mencionada problematica para luego realizar una propuesta

elaborada a partir de los lineamientos teoricos y los datos contextuales estudiados.

Historia

Conforme al articulo 1 de la Constitucidon Nacional, se establece que "La Nacion
Argentina adopta para su gobierno la forma representativa, republicana, federal,
segun la establece la presente Constitucion"." Desde la redaccion de las "Bases y
puntos de partida para la organizacion politica de la Republica Argentina" por parte
de Alberdi, se aborda el tema del federalismo como un modelo innovador adoptado
por los Estados Unidos. A pesar de las frecuentes comparaciones entre el
federalismo de Estados Unidos y el de Argentina, difieren en varios aspectos: para
empezar la Constitucion de los Estados Unidos aborda su proceso de modificacion
mediante la "enmienda", a diferencia de nuestra propia Constitucion que, en el
articulo 30, detalla el procedimiento para su reforma, el cual, aunque complejo, no
es imposible. La reforma constitucional puede abordarse en su totalidad o en
cualquiera de sus secciones. La necesidad de modificarla debe ser declarada por el
Congreso con el respaldo de al menos dos tercios de sus miembros; no obstante, la
modificacion no se llevara a cabo sin la convocatoria de una Convencion especifica
para este propdsito.

Al igual que en el sistema federal estadounidense, en Argentina cada provincia se

rige de manera independiente en asuntos de gran relevancia. Cada provincia

' Constitucién Nacional Argentina. (1853). Constitucion de la Nacion Argentina, Articulo 1.



establecera su propia Constitucion bajo el sistema representativo republicano,
conforme a los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion Nacional,
asegurando la administracion de justicia, el régimen municipal y la educacion
primaria.

La coparticipacion se sancioné en 1935 con las leyes 12.139,12.243 y 12.147, se
logré expandir la recaudacion de impuestos nacionales (ventas y réditos) y se
establecieron dos mecanismos de distribucion. Estos regimenes tenian dos
caracteristicas principales: una coparticipacion compensatoria para los nuevos
impuestos y una distribucion interna en respuesta a la derogacion de los impuestos
provinciales. En la década de 1950, se establecid un nuevo régimen que se
mantuvo hasta 1973, caracterizado por la inclusidon de nuevos impuestos, la
presencia de tres mecanismos de distribucion y un enfoque devolutivo. A partir de
1973, se establecié un nuevo régimen unico con la ley 20.221 que tenia varias
caracteristicas destacadas, como la inclusion de todos los impuestos nacionales
para su distribucion, excluyendo los impuestos sobre el comercio exterior y aquellos
cuyos recursos tengan una partida especifica por ley, la creaciéon de un fondo de
desarrollo regional (3% del volumen coparticipable), el mecanismo de distribucién
primaria igualitario para nacién y provincias: 48,5% para cada uno, el mas alto hasta
el momento para los estados subnacionales) y coeficientes de reparto secundario
basados en criterios especificos novedosos y utiliza indicadores como la poblacién y
la dispersion de la poblacion, y la brecha de desarrollo entre regiones.

Por lo expuesto arriba, podemos apreciar que la historia de la coparticipacion en
Argentina es una trama compleja y cambiante que ha evolucionado a lo largo de las
décadas, marcando el pulso de las relaciones fiscales entre el gobierno nacional y

las provincias. Aunque la idea de compartir los recursos entre los distintos niveles



de gobierno ha estado presente desde los primeros afos de la nacidon, su
implementaciéon ha sido objeto de constantes debates y tensiones politicas. A
continuacion podemos ver los distintos tributos que fueron siendo incorporados a la

coparticipacion en cada reforma realizada a lo largo de los anos.

Afo Ley Tributos incorporados

1935 12.139 Internos
12.143 Ventas
12.147 Réditos

1946 12.956 Ganancias eventuales y beneficios extraordinarios.

1951 14.060 Sustitutivo a la transmisién gratuita de bienes.

1973  20.221 Tierras aptas para explotacion agropecuaria, regularizacion patrimenial, divisas,
parque automotor, valores mobiliarios, aceites lubricantes y los que en el futuro
establezca la Nacion como impuestos indirectos. También seran incluidos los de
asignacion especifica una vez finalizado el objetivo de su creacién.

1988  23.548 Todos los impuestos nacionales existentes o a crearse con las siguientes excep-
ciones:
a) derechos de importacion y exportacion;
b) aquellos cuya distribucién esté prevista en otros regimenes;
c) aquellos con afectacién especifica al momento de promulgacién de esta norma.
Cumplido el objetivo de su creacién se incorporaran al esquema.

TABLA 1: Incorporacion de tributos al sistema de coparticipacion. Fuente: Cetrangolo, (1998).2

En la siguiente tabla podemos observar como ha ido variando a lo largo del siglo XX
la proporcién de los fondos coparticipables, las provincias pasaron de recibir el

17,5% en 1935 al 57,66% en 1988.

2 Cetrangolo, O., Jiménez, J. P., & Vega, D. (1998). Algunas reflexiones sobre el federalismo fiscal en
la Argentina. Apuntes para el disefio de un nuevo sistema de coparticipacion federal de impuestos.
Desarrollo econémico, 293-327.



Leyes Periodo Nacion % Provincias y MCBA %
12.143 y12.147 1935-1946 825 17,5
12.956 1947-1958 79,0 21,0
14,788 1959 66,0 34,0
1960 64,0 36,0
1961 62,0 38,0
1962 60,0 40,0
1963 58,0 42,0
1964-1966 54,0 46,0
1967 59,2 40,8
1968-1972 61,9 38,1
20.221 1973-1980 46,7 53,3 (a)
1981-1984 48,5 51,5 (b)
23.548 1988 42,34 57,66 (c)

TABLA 2: Evolucién de los coeficientes legales de distribucion primaria., Fuente: Cetrangolo, (1998).3

Podemos ver que el 61% destinado a las provincias no se distribuye
equitativamente, la Provincia de Buenos Aires es la mas perjudicada, ya que, segun
la ley de 1988, deberia recibir el 20% de la coparticipacion, a pesar de representar
casi el 39% de la poblacién del pais. En cambio, Tierra del Fuego recibe solo el
1,1% de los fondos, a pesar de tener el 0,4% de la poblacién.

Para mencionar el contexto mas reciente, en su articulo José Giménez nos presenta
los ultimos datos disponibles del afo 2022 (Ver tabla 3) y lo mas destacable es que
en dicho ano, la Provincia de Buenos Aires fue el distrito que mas fondos nominales
recibié ($1.471.986 millones), pero si se tiene en cuenta el factor poblacional
($83.780) se ubico entre los ultimos lugares, soélo superada por la Ciudad de Buenos
Aires ($45.330). También sobresalen inequidades como las siguientes: la provincia
que mas fondos coparticipables per capita percibe es Tierra del Fuego, con
$398.000. Le siguen Catamarca ($388.000), Formosa ($371.000), La Rioja

($329.000), La Pampa ($320.000) y Santa Cruz ($295.000).

3 Cetrangolo, O., Jiménez, J. P., & Vega, D. (1998). Algunas reflexiones sobre el federalismo fiscal en
la Argentina. Apuntes para el disefio de un nuevo sistema de coparticipacion federal de impuestos.
Desarrollo econémico, 293-327.



La Ciudad de Buenos Aires es la jurisdiccion que menos fondos recibe de Nacién en
proporcién a sus ingresos: apenas el 16,4% del total (10,7% de ingresos tributarios y

5,7% de transferencias corrientes y de capital). En tanto, el 77% de sus ingresos

provienen de recaudacion propia y el 6,6% restante corresponden a otros ingresos

propios.*

Buenos Aires 1.471.986.972,70 83,78
CABA 141.448.134,50 45,33
Catamarca 166.946.524,00 388,65
Cordoba 548.828.249,10 137,93
Corrientes 234.656.066,50 195,95
Chaco 310.889.104,70 272,00
Chubut 99.735.079,80 165,37
Entre Rios 302.145.088,10 211,82
Formosa 224.829.320,60 370,98
Jujuy 175.440.845,70 219,86
La Pampa 117.179.242,80 320,14
La Rioja 126.616.873,60 329,21
Mendoza 257.029.916,60 127,59
Misiones 209.013.335,10 163,17
Neuguén 109.576.887,40 150,81
Rio Negro 155.527.747,20 204,09
Salta 241.479.188,10 167,62
San Juan 206.560.512,80 252,45
San Luis 138.782.642,00 256,57
Santa Cruz 98.529.417,00 295,46
Santa Fe 564.255.289,30 158,65
Santiago del Estero 255.750.287,10 242 64
Tucuman 294.109.905,00 172,68
Tierra del Fuego 75.925.225,10 398,26
TOTAL 6.527.241.854,80 142,61

Tabla 3: Coparticipacion nominal y per capita. Fuente: Chequeado.com en base a datos de la

Direccion Nacional de Asuntos Provinciales.

“https://chequeado.com/el-explicador/coparticipacion-federal-como-se-reparte-la-recaudacion-de-imp
uestos-entre-las-provincias/



Ganadores y perdedores del sistema de coparticipacion federal

pesos recibidos por cada 100 aportados -

316
29
263 267

235 248
207 209 209

193
156 159 163

Cordoba
Rio Negro
La Pampa

Grafico 1, Fuente: Consultora Invecq en base a datos de la CEPAL.

En el Gréfico 1 profundizamos las inequidades mencionadas en el parrafo anterior
pero desde la dimension de pesos recibidos por provincia vs. pesos aportados por
provincia.
Durante ciertos periodos de la historia argentina, el gobierno central ha tendido a
retener una parte significativa de los recursos, limitando las asignaciones a las
provincias. Esto ha llevado a desequilibrios financieros y a tensiones entre los
distintos niveles de gobierno. En otros momentos, se han implementado reformas en
busca de una mayor equidad en la distribucién de los fondos, buscando fortalecer el
federalismo fiscal.
La coparticipacion también ha sido afectada por crisis econémicas y situaciones de
emergencia, donde el gobierno central ha tenido que adoptar medidas
extraordinarias alterando temporalmente los porcentajes de distribucidn para hacer
frente a desafios econdmicos. Al respecto Cetrangolo (1996) expone:

“La complejidad de la crisis macroecondmica muchas veces genero la

necesidad de aplicar politicas de estabilizacion que directa o



indirectamente, repercutieron sobre la evolucién real del tipo de cambio y
sobre la rentabilidad de las actividades economicas radicadas en las
diferentes regiones. como consecuencia de ello, se afectd la generacion
de recursos fiscales en las provincias de dos maneras: en primer lugar,
al reducir las bases imponibles, y en segundo término al alentar
demandas tendientes a reducir la presién impositiva local (mediante la
reduccion de alicuotas y la eliminacion de impuestos) con el objeto de
lograr mejoras en la rentabilidad empresaria utilizando instrumentos
fiscales. Finalmente, también debe considerarse la modificacién en la
estructura jurisdiccional del gasto publico debido a razones
macroeconomicas. Por ejemplo la negociacion de la deuda publica
durante los afios '80 llevd a ubicar la totalidad de ésta y la atencidn de
sus servicios en el Presupuesto Nacional, generando una asimetria en
donde la Nacion sobrellevd, en los hechos, el mayor peso del ajuste
externo”.®
Astigueta (2003) describe este periodo en la misma linea:
“A partir de 1989, ocurre un fendmeno singular: el Gobierno Federal
inicia un proceso de devolucion de competencias a las provincias en
materias propias de ellas como la salud, la educacion, el transporte,
etc., pero no renuncia al ejercicio de facultades tributarias en materia
de contribuciones directas, ni propicia la vuelta a un sistema de
separacion y concurrencia de fuentes. Las provincias admiten esto y
so6lo reclaman que la "transferencia" de servicios sea acompafnada de

la " transferencia" de recursos para atenderla. Esto era razonar como

5 Cetrangolo, O. (1996). Comentario al trabajo: Organizacion del Seguro de Salud en la Argentina
Analisis y propuesta de reforma. Desarrollo Econdmico, 307-310.
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si el nuestro fuera un régimen unitario con descentralizacion
administrativa y sistema de asignaciones condicionadas . [...] Las
urgencias monetarias del déficit fiscal del Gobierno Federal, atribuido
al déficit previsional y al crecimiento de la deuda externa,
pretendieron justificar la violacion reiterada de la ley 23.548 que, en
1992, llevd la relacion de la distribucion primaria anteriormente
consignada a un 58% y un 42% respectivamente en forma
aproximada, lo que signific6 una detraccion de recursos a las
provincias de aproximadamente 3.600 millones de pesos. [...] Las
provincias, no obstante un aumento sostenido de la recaudacion de
impuestos, por esos afos se encontraron con un abultado déficit fiscal
y con la circunstancia de que el mayor gasto financiado tomaba ya
como garantia los recursos de coparticipacion, lo que repercutié con
efectos conocidos en las economias regionales. Estos pactos
constituyen una etapa en la vida de las relaciones financieras entre
Nacion y Provincias signada por la ilegalidad o la inconstitucionalidad.
Pero aun mas por esos afios se ahonda , segun la conocida
expresion del tributarista Dr. Osvaldo Casas, el "laberinto de la
coparticipacion" mediante el dictado de diversas normas que se van
apropiando de recursos coparticipables de las provincias provocando
un verdadero intringulis normativo”.®
Un caso reciente que lo simboliza a la perfeccion y que termino en la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion es el de CABA vy el Poder Ejecutivo Nacional. El disparador

del conflicto fue la quita arbitraria de fondos para asignarlos a la Provincia de

Astigueta, Sebastian (2003). Régimen de coparticipacion federal: realidad actual y alternativas
posibles.
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Buenos Aires “En septiembre el Gobierno portefio pidié al maximo tribunal declarar
la nulidad e inconstitucionalidad del decreto nacional que redujo de 3,50% a 2,32%
la coparticipacion e interpuso una medida cautelar para frenar la sangria de $150
millones diarios que dejo de percibir desde entonces.” Orfano, B. (2020).”

Tras las disputas mencionadas durante los afios 80, la Reforma Constitucional de
1994 introdujo el sistema de Coparticipacion. La convencion reformadora abordo las
complejas problematicas del federalismo y la falta de consenso sobre temas como la
coparticipacion. Se establecid un completo sistema de coordinacion financiera,
destacando el crucial esquema de reparto de impuestos en el articulo 75 inc. 2, cuya
interpretacion debe ser sistematica.

La Constitucién ahora impone un sistema de coparticipacion para contribuciones
internas indirectas y directas temporales del Gobierno Federal. Los recursos
distribuidos incluyen contribuciones internas e indirectas establecidas por ley
nacional, asi como contribuciones directas temporales proporcionalmente iguales en
todo el territorio. Excluye derechos aduaneros y contribuciones ya asignadas
especificamente por ley nacional. Los criterios de distribucidn consideran las
competencias de cada jurisdiccion y buscan equidad y solidaridad para el desarrollo
nacional. La Convencion permitié la extraccion de recursos mediante asignaciones
especificas, lo que complica la implementacién del régimen.

En resumen, se destaca lo siguiente: Una mayor solidaridad federal en términos de
coparticipacion e igualdad de oportunidades; autonomia municipal, que debe ser
regulada por cada provincia; la creacion de regiones como parte de la reforma; la

posibilidad de acuerdos internacionales, siempre y cuando no afecten la politica

" Orfano, B. (2020, Dic 14). Larreta vuelve a la corte para ampliar su denuncia por la quita de
coparticipacion. El Cronista Comercial Retrieved from
https://www.proquest.com/newspapers/larreta-vuelve-la-corte-para-ampliar-su-denuncia/docview/247
0252256/se-2
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exterior ni el crédito publico de la Nacién, y con la aprobacién del Congreso;
transferencias con la reasignacion de recursos; el reconocimiento del dominio
originario de las provincias sobre los recursos naturales y el derecho de las
provincias a conservar organismos de seguridad social para sus empleados publicos
y profesionales.
En su articulo periodistico Cabot, D. (2022) destaca la falta de acciones concretas
desde 1996: “Durante los ultimos anos la autonomia es obra de la Constituciéon de
1994, que establecido que en los dos afos subsiguientes, es decir hasta 1996, se
sancione una nueva ley de coparticipacion. [...] La politica argentina jamas avanzé
en una solucion sobre el asunto. Se hicieron pactos y acuerdos provisorios que se
tornaron inamovibles. Aquella imposicion constitucional se convirtid en algo de
imposible cumplimiento. Por mas federal que sea la organizacién del pais, ningun
gobernador cedera algo de su porcion™®. Respecto de esta falta de accion frente al
mandato constituyente Juan J. Llach (2022) reparte la responsabilidad no sélo a las
provincias sino también al ejecutivo Nacional:
‘Este afno evocamos el vigésimo sexto aniversario del

incumplimiento de la Constitucion de 1994 que obligaba a votar una

ley de coparticipacion federal, a mas tardar, en 1996. Desde Buenos

Aires, suele culparse de esto a las provincias, pero lo cierto es que la

responsabilidad es compartida. Por el lado del Poder Ejecutivo

Nacional, en los casi 28 afios transcurridos desde la Constitucién de

1994, ningun presidente envido al Congreso un proyecto de

8 Cabot, D. (2022, Dec 29). Coparticipacion: Una cuenta pendiente desde menem que persigue a
Alberto Fernandez. CE Noticias Financieras Retrieved from
https://www.proquest.com/wire-feeds/coparticipacion-una-cuenta-pendiente-desde-menem/docview/2
759694569/se-2
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coparticipacion. En cambio, todos los presidentes que pudieron
hacerlo, se arrogaron mas y mas poderes y recursos. La proporcion
de recaudacion de impuestos provinciales sobre el total aumento
levemente entre 1991 y 2020. Dicho en otras palabras, la Nacion es la
gran recaudadora, como si dijera paternalmente a las provincias
‘dejen que yo recaudo, después repartimos”’. Con rarisimas
excepciones, ni provincias ni municipios se han mostrado incomodos
con este arreglo, prefiriendo dedicarse a gastar y no ser el “malo” ante
los contribuyentes. De lo que venimos diciendo, resulta que la
Argentina es uno de los paises, federales o no, con mayor diferencia
entre las menguadas responsabilidades de recaudacion y las
crecientes de gasto publico de los gobiernos sub-nacionales,
resultando asi que la Argentina es uno de los paises federales con

menor correspondencia fiscal™.

Estudios previos sobre el Federalismo

Oscar Cétrangolo, (1998)" se enfoca en discutir las bases conceptuales y los
argumentos historicos e institucionales en favor de cada una de las diferentes
formas posibles de reparto, buscando una relacion mas sana y transparente entre la
Nacion y las provincias. Carlos Gervasoni, (2018)" introduce el concepto de

“provincias rentisticas”, profundiza sobre la caracteristicas regresivas en términos de

® Llach, J. (2022). Para que la Argentina crezca con equidad es necesario un cambio copernicano del
federalismo.

1% Cetrangolo, O., Jiménez, J. P., & Vega, D. (1998). Algunas reflexiones sobre el federalismo fiscal
en la Argentina. Apuntes para el disefio de un nuevo sistema de coparticipacion federal de
impuestos. Desarrollo econémico, 293-327.

" Gervasoni, C. (2018). Hybrid regimes within democracies: Fiscal federalism and subnational rentier
states. Cambridge University Press.
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federalismo del sistema de coparticipacion argentino, aplica el concepto de
enfermedad holandesa en las provincias de alta dependencia de los ingresos
coparticipables y es especialmente critico del impacto que esto tiene en la forma de
gobierno de dichas provincias. Gervasoni (2021) presenta su interpretacion del
federalismo argentino, que resalta como un elemento clave del sindrome de
debilidad institucional del pais, sus distorsiones, inequidades y complejidades,
y sSus consecuencias negativas. También ataca la cuestion de la incongruencia
entre el tamano demografico-econémico de las provincias y su peso politico
(con extrema sobrerrepresentacion legislativa de las escasamente pobladas), el
alto desequilibrio fiscal y la arbitraria e inequitativa distribucion de los recursos
fiscales entre provincias'.

Rezzoagli, (2011) aporta claridad respecto de como es la matriz distributiva y realiza
un analisis exhaustivo de la interaccion interjurisdiccional a la hora de recaudary la
ejecucion del gasto: “ [...] no extendiéndolo tanto (el gasto) al ambito municipal, ha
afirmado lo que se conoce como un importante desequilibrio fiscal vertical, que
reduce la denominada corresponsabilidad fiscal y consolida una separacion
acentuada entre las decisiones de recaudar y gastar, ademas que genera
fendmenos de ilusion fiscal al momento en que hace invisible a los contribuyentes
de las distintas regiones las eventuales tendencias a la expansion del gasto. Por lo
tanto, existe una estructura vertical dependiente de las provincias a la Nacién,
reflejada en la participacion que mantienen los recursos nacionales en el

sostenimiento del total de los ingresos tributarios”'.

12 Gervasoni. (2021). Federalismo, desarrollo y democracia en la Argentina contemporanea.

3 Rezzoagli, Luciano Carlos; Asimetrias regionales y federalismo fiscal: un enfoque
juridico-financiero institucional del caso argentino; Universidad Nacional del Litoral. Facultad de
Ciencias Econdmicas; Documentos y Aportes en Administracion Publica y Gestion Estatal; 11; 17;
11-2011; 113-131.
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Por su parte J. Llach (2013) utiliza indicadores de dispersién de los productos
geograficos brutos per capita y regresiones de corte transversal para el periodo
1950-2010. Los resultados aportan escasa evidencia a favor de la convergencia,
incluyendo a la Ciudad de Buenos Aires, mientras que el capital humano resulta
clave para explicar el desempefio econdmico provincial. Por su parte, las
transferencias intergubernamentales no muestran servir significativamente como
instrumento de desarrollo regional. En cambio, los datos si brindan apoyo parcial al
argumento que sostiene que mayor autonomia fiscal redunda en mayor crecimiento
economico. Del analisis se desprende la necesidad de revisar las politicas en temas
tales como la educaciéon y el disefio del federalismo fiscal para lograr que los
esquemas de distribucion de recursos reduzcan efectivamente las disparidades
regionales.

Sturzenegger (2003)'* ahonda en detalles respecto de la problematica del régimen
de coparticipacion federal de impuestos, en especial, en la asimetria de poder entre
los legisladores provinciales y el Poder Ejecutivo Nacional y los Gobernadores,
también visibiliza la ausencia de marco legal respecto de fallos de la Corte Suprema
de Justicia, permitiendo la arbitrariedad de los poderes ejecutivos provinciales y
nacionales. Y sefiala que “ por estas dos razones se ha ido cayendo en lo que se
ha denominado un laberinto fiscal federal, donde existen interrelaciones fiscales
federales altamente enmaranadas, con altos costos de transaccion, y que muchas
veces se compensan o anulan entre si”. Sebastian Astigueta, (2003) nos brinda un
analisis histérico al detalle desde los tiempos en que se fundé el Pais hasta el dia de

hoy, permitiéendonos comprender el proceso de puja de poder sobre la recaudacion

“Sturzenegger, A. C. (2003). Hacia una nueva Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos en la
Argentina. In VIl Seminario Internacional sobre Federalismo Fiscal (Buenos Aires, 2003).
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entre las distintas jurisdicciones y en particular analizando propuestas de politica
que podrian resultar beneficiosas desde una mirada federal.

La teoria de "voto con los pies", propuesta por Tiebout (1978), resulta interesante en
este contexto, ya que sugiere un mecanismo que fomenta la asignacion eficiente de
los recursos publicos. Esta teoria es de especial relevancia para el presente trabajo,
donde la capacidad del individuo para expresar sus preferencias en términos de
ingresos y gastos publicos a través de su movilidad geografica hacia regiones con

politicas publicas acordes a sus gustos se presenta como un factor determinante.

Problematica

En esta seccidn analizaremos las principales problematicas, siendo una de ellas la
distribucion de los recursos.

Gervasoni (2010)" introduce el concepto de provincias rentisticas para definir a
aquellas provincias que recaudan bajos impuestos propios y reciben grandes sumas
del gobierno federal. Este fendmeno de inequidad genera dos distorsiones: por un
lado implica que si bien la Nacion es el principal recaudador de impuestos, sean las
provincias quienes ejecuten los gastos y por el otro el volumen de dinero en
concepto de la coparticipacion es bajo para las provincias mas ricas y es alta para
las provincias mas pobres, que llegan a recibir mas de un 75% de recursos
provenientes de la coparticipacion (Gervasoni, 2010; Artana, Augueste, Cristini,

Moskovits, Templado, 2012).

®Gervasoni, C. (2010). A rentier theory of subnational regimes: Fiscal federalism, democracy, and
authoritarianism in the Argentine provinces. World politics, 62(2), 302-340.
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Grafico 2: Recursos de coparticipacion sobre el total de los recursos provinciales. Fuente: Centro de

Economia Politica Argentina.

Ingresos
Transferencias Ingresos Transferencias Regalias de =
% del Poblacién® federales lr’i'bgutarim federales/ngresos [ransfersigias :egcursm friearios
Provincia PBG? ozmcaon corrientes como provinciales tributarios fedeeraleh;per naturales per Gg:nuglaczelg B r’:‘r‘\::r::
2005 % del PBG® como % del PBG® provinciales 20032007 capita ingrasos totales
2001 2001 2001 2003-2007 2003-2007

CABA 20,54 3,050,728 n,a, n.a. na 278 0 82.1 Rentismo
Buenos Aires 31,70 | 15,185.336 4.4 4.28 1.0 579 0 48.7 “negativo”
Mendoza 3,93 1,747,801 10,7 5.64 1.9 888 250 278 2
Santa Fe 7.63 | 3,264,095 56 314 1.8 1,065 0 313 Remi)“‘"
Cérdoba 7,58 3,396,609 72 4.03 1.8 1,048 0 28.7

Entre Rios 1,89 1,268,979 10,4 341 3.0 1497 45 209

San Luis 0,98 437 544 79 238 33 1927 0 214 Renismo
Rio Negro 1,26 600,688 10,5 3.11 34 1489 310 201 bajo
Tucuman 1,63 1,493,488 10,3 2.76 3.7 1,223 0 19.2

La Pampa 0,86 337,521 14,3 3.67 3.9 2412 149 23.2

Salta 1,48 1,245,573 14,8 2.73 5.4 1,185 29 19.5 .
Neuquén 2,59 556,528 39 2.06 1.9 1,245 2351 20.3 ol
Misiones 115 | 1,094,636 16,2 2.95 55 1,288 17 164 !

Chubut 1.88 465.750 56 141 4.0 1,409 1,505 16.9

Tierra del Fuego 0,64 129,929 19,0 3.57 5.3 3,942 1,197 224 e

San Juan 0,80 705,378 18,5 3.01 6.2 1,877 8 13.1 alto
Corrientes 1,10 1,024,575 14,3 1.87 7.7 1,500 17 10.9

Sgo. del Estero 0,83 874,518 255 3.33 7.7 1,838 1 10.0
| Jujuy 0.77 689,231 18,8 1.97 9.6 1,793 3 94

Chaco 1.11 1,081,638 28,1 3.08 9.1 1,789 0 EE] muy alto
Catamarca 1,29 396,303 174 149 116 2,636 213 79

Santa Cruz 1,56 230,005 11,1 1.54 7.2 4,004 2,386 131

La Rioja 0,42 348,251 25,9 1.23 211 3015 0 | ] R
Formosa 0,48 547,726 33,8 1.33 254 2,481 20 4.9 extremo
Total 94,117 | 40,134,425 - - - - - -

Media no pond. - - 14.5 2.78 6.6 1767 370 21.0

a. CEPAL Argentina. hrm:."/mvw.eclac.orgs’algenlixrla/defaull‘ asp.

b. INDEC. http://www.indec.mecon.ar/nuevaweb/cuadros/2/proyecciones_provinciales vol31.pdf.

c. Universidad Nacional de La Plata. Gastos y Recursos Provinciales. Total y por Provincias. http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/federalismo/default html.

d. E1 PBG total no suma 100% porque no todas las actividades economicas pueden ser geograficamente asignadas.
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TABLA 4: Indicadores Demograficos, Econdmicos y Fiscales de las Provincias Argentinas y sus

Niveles de Rentismo Fiscal Gervasoni 20182, pag. 148.16

En la Tabla 4 podemos ver que Santa Cruz es la provincia que mas recursos (per
capita) recibe de la Nacién y CABA la que menos, (entre ellos hay una relacion de
mas de 14 a 1: Santa Cruz $4.004 y CABA $278). Respecto de datos mas actuales
(2022) en la Tabla 3 se observa que la relacion de las transferencias medidas per
capita entre Santa Cruz y CABA es de 6,52 a 1. La reduccion en la brecha no se da
por un progreso en términos de federalismo, mientras CABA sigue siendo la
jurisdiccion que menos transferencias recibe medida per capita, en el afio 2022 el
tope del ranking ahora lo ocupa Tierra del Fuego con transferencias por $398.000
por habitante, dando como resultado un cociente vs CABA de 8,78 a 1.

Sin llegar a los extremos se pueden encontrar enormes diferencias entre las
provincias de bajo rentismo y aquellas de rentismo medio a extremo, para
puntualizar otros casos: Santa Cruz, Tierra del Fuego o La Rioja, en el periodo
2003-2007 recibian entre 3.000 y 4.000 pesos anuales por habitante, mientras que
la Provincia de Buenos Aires recibio 579 pesos anuales por habitante 6 en el caso
de Mendoza 888 pesos por habitante. Si ademas de la riqueza de la provincia
sumamos al analisis la dimensién del peso demografico, nos encontraremos con
dos conjuntos de provincias: aquellas con mayor riqueza y mayor densidad
demografica como Buenos Aires, CABA, Cérdoba, Mendoza, Santa Fe versus el
resto de las provincias.

La paradoja radica en que el primer conjunto de provincias son las que concentran

la mayor proporcion del gasto publico y al mismo tiempo son las que menos

16 Gervasoni, C. (2018). Hybrid regimes within democracies: Fiscal federalism and subnational rentier
states. Cambridge University Press.
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recursos reciben del Estado Nacional. En el afio 2019, la distribucion automatica de
impuestos entre la Nacion y las provincias fue de $2,7 billones. De este monto, el
40% fue a la Nacion y el 60% se distribuy6 entre las provincias. Entre este 60% que
fue a las provincias se observa que: La provincia de Buenos Aires recibié el
equivalente a $21 mil por habitante, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires recibio
$28 mil por habitante, el resto de las provincias recibié en promedio $48 mil por
habitante™.
En palabras de Gervasoni:
“La vision convencional es que necesitan ser subsidiadas porque son

pobres; la vision que presento aqui es la opuesta en dos sentidos: a)

varias de las subsidiadas no son pobres y b) las que si lo son

permanecen en ese estado justamente porque son subsidiadas. La

“‘enfermedad holandesa” producida por las rentas del federalismo fiscal

y la falta de interés de los gobernadores —comodos fiscal y

politicamente con el status quo— en promover una actividad econémica

independiente, explican que décadas de subsidios no hayan producido

la deseable convergencia de las provincias mas pobres y rentisticas

con las mas desarrolladas™®.
La propia complejidad del sistema de coparticipacion, con multiples fondos y
criterios que determinan la distribucién de recursos ha generado opacidad y falta de
transparencia, dificultando la comprension y evaluacién de su funcionamiento. En
palabras de Jorge Colina:

‘Lo mas pernicioso es que se hacen modificaciones a la

coparticipacion de manera opaca, discrecional y arbitraria a través de

https://www.laprensa.com.ar/Se-sigue-reformando-la-coparticipacion-sin-transarencia-484880.note.
aspx
'8 Gervasoni. (2021). Federalismo, desarrollo y democracia en la Argentina contemporanea.
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diferentes vericuetos legales y no a través de los canales
institucionales (que seria el debate y la sancion de una ley en el
Congreso). [...] Estos datos muestran el primer indicio del desorden de
la coparticipacion. La provincia de Buenos Aires recibe por habitante
menos de la mitad de lo que reciben el resto de las provincias. La
Ciudad de Buenos Aires, que ahora seria perjudicada con la quita,
también recibe menos que el resto. Pero entre el resto de las
provincias también hay muchas arbitrariedades. Por ejemplo, Cérdoba,
Santa Fe y Mendoza reciben unos $35.000 per capita, cuando Santa
Cruz recibe $66.000 y Tierra del Fuego $108.000. Provincias con
similar nivel de atraso, como Jujuy y Formosa, reciben $55.000 y

$90.000, respectivamente.”"®

PROPUESTAS

Una variable de tipo politico consiste en que cualquier cambio requiere un consenso
entre el gobierno nacional y las provincias, un desafio considerable dada la
diversidad de intereses y visiones y las inequidades existentes. Ante los desafios y
controversias, se han propuesto diversas reformas al sistema de coparticipacion.
Algunas propuestas buscan modificar la distribucion de los fondos, mientras que
otras abogan por simplificar el sistema y aumentar la transparencia.

En este trabajo propongo un enfoque integral con propuestas para mejorar la

transparencia y también encontrar mecanismos de distribucion de los fondos

19

https://www.laprensa.com.ar/Se-sigue-reformando-la-coparticipacion-sin-transarencia-484880.note.as
pX
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coparticipables que se adecuen a la realidad actual. Sobre el primer punto la poca
transparencia y el “laberinto de la coparticipacion” delega mas en la politica que en
las normas el reparto de recursos, dando lugar asi a los desvios que mencionamos
anteriormente. La discusion sobre un nuevo modelo de distribucidn de ingresos
entre la nacion y las provincias podria ser util para modificar los incentivos, siempre
y cuando se aborden otros aspectos cruciales, como la descentralizacion de los
impuestos hacia las provincias y el establecimiento de un marco institucional sélido
que ataque el problema descrito por Vaca y Cao, (2004): “La Argentina exhibe el
mayor grado de descentralizacion del gasto publico en América Latina. La mitad del
gasto publico consolidado es responsabilidad de provincias y municipios; pero en
lugar de acompanar la descentralizacion del gasto con otra igualmente ambiciosa en
materia impositiva, se optd por financiar el traspaso de gastos mediante una mayor
participacion de las provincias en las transferencias intergubernamentales”®. Esta
asimetria debe ser resuelta lo antes posible para dar mayor importancia al marco
institucional que a la afinidad politica. Ademas es deseable ir hacia un sistema de
mayor competencia impositiva (y de bienes publicos) entre provincias por la
radicacion de los individuos y las empresas privadas. Para presentar un ejemplo: en
Estados Unidos, recientemente jurisdicciones con gobiernos republicanos con
menores impuestos (Texas, Florida, entre otros) han recibido gran migracion interna
desde Estados mas progresistas con impuestos mas altos como California.?’
Fortalecer el federalismo por la via de un gran aumento de la transparencia de la
coparticipacion y de la autonomia fiscal de las provincias incentivaria lo planteado

por Rezzoagli, (2011): “Los ciudadanos tienen la opcion de ‘votar con los pies’, como

2 Cao, H. y Vaca, J. (2004) “La division regional del trabajo en la Argentina: nuevos elementos y
tradicionales desequilibrios”, Realidad Econdmica N° 202 - IADE-Buenos Aires
Zhttps://www.lapoliticaonline.com/usa/texas/advierten-que-la-creciente-migracion-desde-california-pu
ede-tenir-de-azul-a-texas/
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bien lo senala Tiebout (1978); la movilidad de los ciudadanos y la descentralizacion
de la provisién publica son las bases del mecanismo de eleccion descrito como free
rider o “voto con los pies”, es decir, el desplazamiento de la poblacion a los
territorios en los que la relacion entre los impuestos que se deben pagar y los
beneficios que se obtienen sea mas satisfactoria. De esta forma, si se asume que
los individuos estan perfectamente informados y no poseen restricciones para la
movilidad geografica, entonces cada persona podra escoger aquella combinacion de
bienes publicos ofrecidos por los distintos gobiernos subnacionales que mas se
aproximen a sus preferencias personales. [...] la competencia interjurisdiccional es
visualizada como un mecanismo que promueve la asignacion eficiente de los
recursos, al tiempo que constituye un freno o control significativo a la concentracion
discrecional del poder estatal (Buchanan y Tullock, 1995). Existen estudios que
intentan determinar la presencia de migraciones inducidas por politicas publicas y
asi detectar cual de estos elementos tiene mayor impacto sobre las decisiones de
migrar de los individuos. Entre los mas destacados pueden mencionarse los trabajos
de Mills, Percy y Wilson (1983)"%. En este sentido, un individuo con preferencias por
bienes publicos de calidad por sobre su reticencia a pagar mas impuestos podria
preferir mudarse de Formosa a CABA.

La idea detras de esta propuesta es que el Federalismo argentino se parezca mas al
federalismo en otros paises dado que “En comparacién con lo que ocurre en otros
paises federales del mundo, las asimetrias entre provincias de la Republica
Argentina son muy marcadas. Asi, mientras que en nuestro pais, la diferencia entre

las jurisdicciones de mayor y menor Producto Bruto Geografico per capita (Santa

22 Rezzoagli, Luciano Carlos; Asimetrias regionales y federalismo fiscal: un enfoque
juridico-financiero institucional del caso argentino; Universidad Nacional del Litoral. Facultad de
Ciencias Econdmicas; Documentos y Aportes en Administracion Publica y Gestion Estatal; 11; 17;
11-2011; 113-131.



23

Cruz vs. Formosa) es de 6 a 1, en Estados Unidos y Canada, por considerar dos
paises federales desarrollados, esta diferencia es del orden de 2 a 1 (U.S. Census
Bureau, 2004 y Statistics Canada, 2004, en Cetrangolo, 2005).? Inclusive, en
comparacién con los otros paises federales de América Latina (México, Brasil,
Venezuela), que tienen un desarrollo histérico con algunos puntos de contacto con
el ocurrido en la Argentina, las asimetrias regionales no son tan pronunciadas como
en nuestro pais (Cetrangolo, 2005)*. El desafio, entonces, en funcion de la desigual
distribucion demografica analizada, esta vinculado, fundamentalmente, a la
recomposicion de la variable de la produccién y el aseguramiento de los servicios
indispensables para una vida digna en las provincias periféricas y del sur”
(Rezzoagli, 2011)%. Respecto de esta cuestion hacemos mencion mas adelante en
la seccion de las propuestas a implementar para que haya convergencia del
desarrollo.

Se plantea a continuacioén una propuesta de politica publica orientada a reformar el
sistema de coparticipacion federal de impuestos en Argentina con el objetivo de
lograr una distribucion mas equitativa y eficiente de los recursos fiscales entre el
gobierno nacional, las provincias y los municipios, es. Esta reforma integral tiene
como pilares fundamentales varios puntos clave que abordan distintos aspectos del
sistema tributario y de distribucion de recursos.

En primer lugar, se propone la descentralizacién y reforma tributaria a nivel
provincial, con la transferencia de impuestos nacionales como el IVA y Ganancias a

las autoridades provinciales (ver tabla 5), lo que permitiria mejorar la transparencia y

Z Cetrangolo, O. (2005). Coparticipacion: revision de los consensos. La coparticipacion y su
laberinto: Ponencias del VIII Seminario sobre Federalismo Fiscal, 33-37.

2 Cetrangolo, O. (2005). Coparticipacion: revision de los consensos. La coparticipacion y su
laberinto: Ponencias del VIII Seminario sobre Federalismo Fiscal, 33-37.

% Rezzoagli, Luciano Carlos; Asimetrias regionales y federalismo fiscal: un enfoque
juridico-financiero institucional del caso argentino; Universidad Nacional del Litoral. Facultad de
Ciencias Econdmicas; Documentos y Aportes en Administracion Publica y Gestion Estatal; 11; 17;
11-2011; 113-131
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la autonomia fiscal de las provincias. Uno de los focos principales debe apuntar a
desandar el laberinto de la coparticipacion ya mencionado por la via de la
simplificacion de las transferencias desde distintas partidas y a partir de diversas
normas impositivas. En la siguiente tabla podemos ver la masa mensual (junio 2023)
coparticipable segun impuesto para tomar dimension de los impuestos que

propongo pase a la esfera provincial en el caso de IVA y Ganancias.

Masa Coparticipable

T b Mildes %

l. V. A. 996.362 53,0%
Imp. a las Ganancias 800.415 42,6%
l. Internos 74.815 4,0%
Otros Coparticipados 7.528 0,4%

1879120 | 100%

Tabla 5, Fuente: Direccion Nacional de Asuntos Provinciales - MECON.

Si volcamos esta tabla a un grafico de torta vemos que tanto IVA como el Impuesto

a las Ganancias representan el 95,6% de los impuestos coparticipados (junio 2023):
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Internos Otros Copart.

Imp.
Ganancias

42,6%

Gréafico 3, Fuente: Direccion Nacional de Asuntos Provinciales - MECON.

Ademas, se plantea la eliminacion del impuesto a los Ingresos Brutos que, si bien no
es el foco de este trabajo, se considera importante para simplificar el sistema
tributario y promover la equidad, siendo este un impuesto muy regresivo e
ineficiente econdmicamente por los motivos ya expuestos en Rossignolo, (2004):
“Sus caracteristicas econémicas son conocidas: es plurietapico, por cuanto recae en
todas las etapas de produccion y distribucion de bienes y servicios. Pertenece al tipo
de tributos en cascada, en tanto grava el ingreso bruto sin deduccion del impuesto
ya pagado y acumulado sobre las compras.”. Ademas que ante un desafio tan
importante seria un desperdicio de la oportunidad -politicamente hablando- de
eliminarlo. Podemos analizar la pérdida que soportarian las provincias por la

eliminacién de este régimen en la tabla 5:



IMPUESTOS SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

2023

en millones de pesos
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JURISDICCION ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Juuo AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE TOTAL
BUENOS AIRES 130.799,8 119.237,9 135.057,3 153.197,9 165.555,0 180.109,1 199.092,8 215.351,8 2429394 274312,9 296.861,2 0,0 2.112.515,2
CATAMARCA 22992 21242 23975 28739 29779 3.563,5 3.976,5 4.2772 46786 5.202,9 5.665,2 00 40.036,7
CORDOBA 30.555,0 274170 32.042,0 35.279,0 40.880,0 43.250,0 47.062,0 52.470,0 58.901,0 67.460,0 73.546,0 80.225,0 589.087,0
CORRIENTES 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ICHACO 48153 4.369,9 4.909,6 5.244,9 6.018,3 6.520,3 70245 7.659,5 86175 96325 0,0 0,0 64.812,3
ICHUBUT (%) 6.339,3 6.090,6 6.603,4 76343 8.1454 7.588,2 91258 10.864,5 11.226,8 13.306,4 127736 14.156,8 113.855,1
ENTRE RIOS 8.751,9 7.7942 84492 9.891,5 10.802,4 11.295,3 126352 14.3839 16.381,2 17.708,8 19.351,1 217643 159.209,0
FORMOSA 21211 1.949,1 21824 2.390,9 26148 28333 32334 3.601,6 38433 3.955,7 42893 4.868,2 37.883,1
JUJUY 3.189.8 3.2389 35312 3.794,2 4.018.2 42143 4.905,6 5.3477 5.956,7 6.7157 7.500,2 8.3383 60.749,6
LA PAMPA 17118 1.685,3 6.861,1 7.456,3 56356 6.6434 7.063,0 72077 8.3914 86426 0,0 00 61.298,1
LARIOJA 1.393,2 1.180,4 14913 1.657,0 1.888,7 1.998,9 22797 24438 26599 28613 3.2553 3.669,9 26.779,4
MENDOZA 14.525,6 14.960,1 15.059,7 17.487,4 18.906,7 20.011,3 225754 247714 28.058,8 33.556,9 35.453,7 36.875,5 282.242,5
MISIONES 13.437,2 13.856,8 14.376,5 15.036,0 15.992,4 17.582,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 90.281,9
NEUQUEN 15.888,9 14.886,4 15.912,1 18.238,6 20.379,1 20.478,6 23.969,2 27.157,9 29.868,0 36.443,8 34.284,1 34.985,0 292.491,7
RIO NEGRO 5.668,2 5.889,1 5.903,8 6.251,2 6.974,7 6.677,2 8.034,8 8.762,2 9.757,8 10.734,2 11.594,9 13.560,2 99.798,1
SALTA 8.602,4 81076 8.995,1 10.321,0 11.019,1 120105 147938 15.426,1 176722 22.968,4 0,0 00 129.916,2
SAN JUAN 32189 2607,2 33288 3.546,0 3.987,2 40595 4.450,1 46734 5517,0 6.404,7 6.800,3 7.5426 56.135,7
SAN LUIS 35486 4.038,2 3.510,1 4.085,9 4.600,0 4.907,0 5.355,1 6.022,2 6.597,2 7.0853 8.255,2 8.7742 66.779,1
'SANTA CRUZ 46784 4.381,2 51117 55415 6.1346 6.207,7 76025 73299 73442 9.781,2 9.786,8 0,0 73.899,7]
SANTAFE 29.994,9 26.096,8' 28.756,4 33.063,4 384137 42.258,3 46.668,9 53.202,6 58.793,9 65.625,6 0,0 0,0 422.874,4
'SANTIAGO DEL ESTERO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
' TUCUMAN 10.507,4 95226 10.163.8 11.966,0 12.871,0 13.899,1 16.088,3 17.202,7 19.9529 219218 25.036,2 0,0 169.131,8
TIERRA DEL FUEGO 22954 21168 21708 27522 29624 3.105,2 3.514,0 3.7797 4.088,2 47118 4.602,5 0,0 36.099,1
CABA. 110.799,6 106.617,9' 107.785,1 129.864,0° 141.849,6 163.293,9 182.889,2 237.624,4 262.022,6 290.128,6 00 1.928.057,8

415.141,7

424.598,8

487.573,2

632.339,9

891.055,2

234.749,9

6.913.933,6

Tabla 5, Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos

Provinciales.

de la Direccion Nacional

de Asuntos

Para soportar dicha pérdida es posible disefiar un mecanismo con una sobrealicuota

al IVA a determinar por cada estado subnacional, generando aqui también,

competencia impositiva entre provincias y distribuirla segun el valor agregado

generado por cada provincia de forma tal de compensar la pérdida de recaudacion

por la eliminacion de Ingresos Brutos.

Al transferir el

IVA a las provincias podemos ver cuantos recursos serian

reasignados en la siguiente tabla:
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Recursos de Origen Nacional - Acumulado ENERO - JUNIO 2023
En Millones de Pesos

Impuestos sobre los Bienes
TOTAL Personales

Coparticip. Ley
23.548

F o ndo Transfer. Servicios

S Educativo Ley N °
26.075

Jurisdicciones Neta Ley 26075

(Y
N° 24.049

Art. 5 Punto 2

Buenos Aires 790.431,1 258.792,0 1.049.433 47.199,1 11.236,7
Catamarca 118.959,3 12.639,4 10,7 131.609 5.919,9 0,0
Cérdoba 366.498,5 57.746,3 62,7 424.307 19.084,6 3.837,4
Corrientes 151.780,5 25.831,8 19,3 177.632 7.989,9 1.227,0
Chaco 209.042,5 29.307,6 16,8 238.367 10.7221 964,6
Chubut 63.238,4 12.323,4 12,1 75.574 3.399,1 3774
Entre Rios 208.009,8 25.278,8 33,7 233.322 10.494,5 1.665,3
Formosa 157.578,9 16.352,2 104 173.942 7.824,3 4494
Jujuy 119.782,7 15.957,3 16,7 135.757 6.106,2 0,0
La Pampa 82.697,8 8.768,6 9,6 91.476 4.112,9 331,2
La Rioja 88.975,6 9.953,5 10,1 98.939 4.450,3 0,0
Mendoza 162.268,3 36.970,3 30,8 199.269 8.962,7 0,0
Misiones 128.044,8 29.781,6 171 157.843 7.099,8 526,8
Neuquén 69.336,7 13.587,4 8,7 82.933 3.730,3 236,9
Rio Negro 105.704,2 14.851,3 7.3 120.563 5.423,2 0,0
Salta 153.352,3 29.781,6 19,9 183.154 8.238,3 0,0
San Juan 141.758,4 19.749,1 15,0 161.523 7.265,4 0,0
San Luis 97.597,6 11.454,5 9,5 109.062 4.905,7 0,0
Santa Cruz 69.321,2 6.240,7 4,2 75.566 3.399,1 307,2
Santa Fe 382.358,7 52.927,5 67,7 435.354 19.573,4 4.221,8
Sgo. Del Estero 171.329,3 26.068,8 15,8 197.414 8.879,9 0,0
Tucuman 195.234,4 32.072,5 27,9 227.335 10.225,4 0,0
Tierra Del Fuego 56.006,0 29229 6.0 58.935 2.650,8 27,2
CAB.A 77.265,5 40.604,1 0,0 117.870 0,0 0,0

4.166.573 789.963

4.957.179

217.657

Tabla 6, Fuente: Informe técnico, Transferencias por coparticipacion, junio 2023, Senado Argentino.

En el periodo enero - junio 2023 las provincias recibieron 35.620 millones de pesos
en concepto de IVA por parte de la Nacion en concepto de coparticipacion. Bajo esta
propuesta pasarian a ser las provincias el agente recaudador de dicho impuesto,
manteniendo la alicuota general del 21%, aportando a su autonomia y fortaleciendo
el federalismo.

Respecto del Impuesto a las Ganancias durante la campafa presidencial del ano
2023 se realizaron modificaciones al minimo no imponible para ganancias de cuarta
categoria (paso a ser de 15 Salarios minimos vitales y moviles), tras lo cual menos

de 90.000 asalariados resultan objetos del impuesto (antes de esta medida eran
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980.000 personas), el impacto de esta medida se puede ver en la siguiente tabla
donde vemos el descenso porcentual en el monto obtenido en concepto de
coparticipacion por provincia: la Provincia de Buenos Aires fue la mas perjudicada
dado que sufri6 una baja de 11,10% en sus ingresos por coparticipacion medido
contra el afo anterior. En el otro extremo se encuentra CABA con una baja del 4%.

Los datos consolidados y la caida en las transferencias a las provincias debido a

esta baja en la recaudacion del impuesto a las ganancias las podemos ver en el
grafico 4 debajo:
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Grafico 4: Evolucion real de recursos del impuesto a las ganancias en transferencias de

coparticipacion, periodo 09/2021 a 09/2023. Fuente: Centro de Economia Politica Argentina.

Por otro lado, una parte de la caida debido a la medida mencionada fue
compensada por un aumento de transferencias que aumenté por mayor recaudacion
del IVA (recordemos que el 89% de la recaudacion de dicho impuesto es

coparticipable), que en el marco del programa “Compre sin IVA” aumenté su
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recaudacion en un 21,5% en términos reales vs el afio anterior, permitiendo atenuar

en parte la caida de ingresos. (Ver grafico 4)
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Grafico 5: Evolucion real de recursos de IVA en Transferencias de coparticipacion, periodo 09/2021 a

09/2023. Fuente: Centro de Economia Politica Argentina.

Para atender la cuestion de como se distribuiran los recursos y la responsabilidad
del gasto propongo simplificar el régimen eliminando asignaciones especificas y
considerando todos los impuestos nacionales como parte de la masa compartida, lo
que favoreceria una distribucion mas equitativa de los recursos,

La distribucion primaria y secundaria de recursos se ajustaria segun las
responsabilidades de gasto, buscando cubrir las necesidades fiscales de cada
provincia y promoviendo la uniformidad en el gasto publico por habitante. La
transferencia y descentralizacion impositiva trasladara también la responsabilidad y
la ejecucion de las partidas de gastos correspondientes a cada tributo segun la ley
que rige cada tributo.

Se establecerian restricciones y coordinaciéon del endeudamiento, con limites

estrictos para el endeudamiento a nivel nacional y provincial, y condicionando el
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acceso al endeudamiento a inversiones de capital para evitar desequilibrios
financieros.

Se propone la creacién de un fondo anticiclico para financiar déficits en fases
descendentes del ciclo econdmico, y un fondo de desarrollo y correcciéon de
desbalances regionales para financiar proyectos de infraestructura y abordar
necesidades excepcionales de financiamiento en las jurisdicciones subnacionales.
Ademas, la existencia de un verdadero y completo sistema de informacion fiscal en
todos los niveles de gobierno para aumentar notablemente la transparencia que
permita conocer los presupuestos de todas las jurisdicciones, este punto se basa en
el derecho de acceso a la informacion sobre el uso de los dineros publicos. Ademas
se plantea la creacion de un organismo fiscal federal para armonizar la politica fiscal
a nivel nacional y provincial, con la participacidn de municipios para garantizar la
transparencia y la coordinacion efectiva en la gestion fiscal.

Por dltimo, se sugiere dirigir los fondos de asignacion redistributiva hacia
inversiones genuinas en obras de infraestructura productiva, evitando el
asistencialismo, los desvios y la corrupcion.

La implementacion de esta politica contribuiria a fortalecer la autonomia fiscal de las
provincias, promover la equidad y la eficiencia en la distribucion de recursos, y
fomentar el desarrollo econémico y social en todo el pais, sentando las bases para
un crecimiento sostenible y equitativo a largo plazo.

En resumen, la formula técnica debe incluir una combinacién de herramientas como
cambios en la estructura, normativas para restringir comportamientos negativos
evidenciados previamente e instituciones financieras capaces de dirigir de manera
eficaz aquellas decisiones que no puedan regirse por normas. Sin embargo, es

crucial complementar esto con la transparencia fiscal, una labor monumental que
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puede requerir comenzar practicamente desde cero en algunos casos vy
consolidarse en otros.

Anteriormente mencioné la intencion de un desarrollo mas equitativo entre
jurisdicciones, en ese sentido me parece de especial interés incluir una propuesta
de J. Llach (2013)%: los autores introducen el concepto de Fondo de Convergencia
(FC). Cuyo objetivo es contribuir al logro gradual de la convergencia del PIB por
habitante de todas las provincias argentinas al promedio nacional. Respecto de este
punto creo que seria mas eficiente utilizar un esquema de mejoramiento de los
ratios actuales. En base a estudios anteriores sobre convergencia de los autores,
mencionan: “Si bien en términos de desigualdades a través del tiempo parece haber
periodos donde las brechas entre las provincias mas avanzadas y mas rezagadas
tienden a reducirse, en las ultimas décadas la tendencia es la opuesta y es un punto
a atacar, analogamente a lo que se realiza en paises federales avanzados, como
Canada. Para lograrlo, unos dos tercios de los recursos del FC deberian invertirse
sobre todo en desarrollo humano—educacion y capacitacién, nutricion, salud y
empleo- y el resto en obras de infraestructura. Los fondos deberian ser recibidos: a)
por las provincias que tengan un PIB por habitante inferior al promedio; b) por
aquéllas que, estando por encima del promedio, contengan zonas con niveles de
NBI superiores al promedio nacional, en cuyo caso los recursos deberan ser
invertidos en dichas zonas. Un caso tipico de esto ultimo es el de muchos partidos
del Gran Buenos Aires. El FC podria integrarse con un porcentaje del aumento de la
recaudacion de impuestos nacionales, coparticipados o0 no, y con un porcentaje
similar de la reduccidn de subsidios a la energia y los transportes —que a noviembre

de 2023 treparan a 2,1 puntos del PIB- y son recibidos en su mayor parte por

®Llach, J. J. (2013). Federales y unitarios en el siglo XXI. Buenos Aires: Temas.
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personas con capacidad de pago. Para participar en el FC las provincias deberian
emparejar con recursos propios los fondos recibidos y, por otro lado, los recursos
asignados a este FC deberian reemplazar gradualmente a las transferencias
discrecionales del PEN. Es claro que la viabilidad de propuestas de esta indole, de
por si dificultosa, requeriria que al menos en el punto de partida ninguna provincia
resultara perdedora en el valor absoluto de los recursos de origen coparticipable,

cuestion que esta asi prevista en los textos citados.””’

Conclusiones

La coparticipacion en Argentina, concebida como un sistema de distribucién de
recursos fiscales entre el gobierno federal y las provincias, fue disefiada con la
intencién de promover la equidad y la autonomia financiera de las jurisdicciones
subnacionales, como herramienta para consolidar el federalismo. Sin embargo, a lo
largo de los afos, ha enfrentado diversos desafios que han limitado su capacidad
para cumplir plenamente con los objetivos iniciales, convirtiéndola en un obstaculo
para lograrlo. Como hemos mencionado la coparticipacion ha sido objeto de
constantes modificaciones y disputas politicas. Los cambios en las férmulas de
distribucion y las renegociaciones frecuentes han generado incertidumbre y falta de
estabilidad en el sistema, debilitando la confianza entre el gobierno central y las
provincias, dificultando la planificacion a largo plazo y la implementacion de politicas
consistentes. Ademas, la falta de transparencia en la asignacion de recursos y la
ausencia de mecanismos efectivos de rendicién de cuentas han contribuido a la falta

de claridad en el manejo de los fondos. Esto ha llevado a situaciones en las que

" Llach, J. J. (2013). Federales y unitarios en el siglo XXI. Buenos Aires: Temas.
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algunas provincias reciben un volumen desproporcionadamente mayor de recursos,
mientras que otras quedan rezagadas en términos de desarrollo y bienestar.

Otro factor que ha limitado la efectividad de la coparticipacion es la persistencia de
desequilibrios econdmicos y sociales entre las diferentes regiones del pais. La
concentracion de la actividad econdmica en ciertas areas ha generado disparidades
en la recaudacion de impuestos, lo que a su vez se traduce en desigualdades en la
distribucion de recursos. Adicionalmente, la falta de coordinaciéon y planificaciéon
estratégica entre el gobierno nacional y las provincias ha debilitado la capacidad del
sistema para abordar problemas estructurales. En lugar de trabajar de manera
colaborativa para abordar desafios comunes, a menudo se observa un enfoque mas
centrado en intereses politicos a corto plazo.

En resumen, la coparticipacion en Argentina ha enfrentado dificultades para cumplir
sus objetivos originales debido a la inestabilidad, la falta de transparencia, las
disparidades econdmicas y la ausencia de una vision estratégica interjurisdiccional
compartida. Para fortalecer este sistema, se requiere un compromiso renovado con
la estabilidad y la cooperacion entre los diferentes niveles de gobierno, asi como la
implementacion de mecanismos que promuevan la equidad, la transparencia y el
desarrollo sostenible en todo el pais.

En esta esta tesis se proponen una serie de reformas integrales al sistema de
coparticipacion federal de impuestos en Argentina con el fin de mejorar la
transparencia, equidad y eficiencia en la distribucion de recursos entre el gobierno
nacional, las provincias y los municipios. Estas reformas incluyen la
descentralizacion y reforma tributaria a nivel provincial, la eliminacién del impuesto a
los Ingresos Brutos y su compensacion con un aumento en la alicuota del IVA a

nivel provincial, la simplificacion del régimen de coparticipacion, restricciones al
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endeudamiento, creacion de fondos especificos para enfrentar desbalances
regionales y fomentar el desarrollo, fortalecimiento de la transparencia mediante un
sistema de informacion fiscal y un organismo fiscal federal, y la creacién de un
Fondo de Convergencia. Estas medidas contribuirian a la consolidacién del
federalismo a nivel nacional, a fortalecer la autonomia fiscal de las provincias,
promover la equidad y eficiencia en la distribucion de recursos, y estimular el
desarrollo econémico y social en todo el pais. Sin embargo, desde el punto de vista
politico es de extrema complejidad realizar cambios dado el caracter de unanimidad

que debe cumplir un nuevo régimen de coparticipacion.
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