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INTRODUCCION

Desde hace algunos arfios, la idea de que los derechos humanos deben ser protegidos de
manera global ha ganado popularidad dentro del sistema internacional. Con el aumento
de esta creencia, también escal6 el interés de los académicos de las Relaciones
Internacionales por estudiar topicos cercanos a esta cuestion (Merke y Pauselli, 2013).
Ademas, el crecimiento de la necesidad de la cooperacion internacional llevo a un
aumento del nimero y la importancia de los organismos internacionales. La literatura ha
reconocido una y otra vez la importancia de estudiar la I6gica de los derechos humanos
en los organismos internacionales y en las politicas exteriores de los actores del sistema

internacional (Reglime, 2018).

Desde el final de la Guerra Fria multiples normas de derechos humanos han ganado
fuerza, tanto en términos de codificacion en el sistema internacional legal, como en la
institucionalizacion de la gobernanza global. Incluso se han vuelto metas aspiracionales
para ciertos paises y la opinién publica, asi como también, marcos legales a seguir. Segun
Reglime (2018), en la practica, tanto el nimero de paises que respetan los derechos
humanos como también la cantidad de tratados y convenciones han aumentado
considerablemente. El estudio de la diplomacia en los organismos de derechos humanos
es un fendmeno que se ha popularizado entre los trabajos académicos de los Gltimos diez

anos.

En 2005 la Organizacion de Naciones Unidas empez6 un periodo de reforma de su
sistema de evaluacion de derechos humanos. Estos cambios se debieron mayoritariamente
a las denuncias de los estados miembro de “politizacion” y “doble estandar” dentro de la
Comision de Derechos Humanos (Ghanea, 2006; Lauren, 2007; Boyle, 2009). Segln las
denuncias, la Comisidén permitia que ciertos estados mantengan su violacion de los

derechos humanos, mientras que otros estados se encontraban bajo fuerte escrutinio.

Frente a este problema que deslegitimaba a la Comision, y, por lo tanto, a las
recomendaciones emitidas por los estados parte, la ONU resolvio disolver el organismo
y reemplazarlo por uno nuevo. Es asi que, el 15 de marzo de 2006, surge un nuevo
mecanismo dentro del recién creado Consejo de Derechos Humanos: la Evaluacion
Periodica Universal (EPU). La EPU se convirtio en un organismo sin precedentes, que
permite una revision multilateral entre pares, donde los estados son los encargados de

juzgarse entre si en materias de derechos humanos. Este mecanismo es lo que diferencia



ala EPU de su érgano predecesor: todos los paises pertenecientes a la ONU son revisados
e invitados a participar, comentar, criticar o felicitar al estado en revisién (Dominguez
Redondo, 2012). En abril del 2018 se cumplié el décimo aniversario desde el comienzo

del primer ciclo de la EPU.

Si bien por muchos afos la academia ha demostrado la importancia de expandir las
Relaciones Internacionales mas alla de un analisis estado-céntrico (Keohane y Nye,
1988), resulta imposible negar que la EPU vuelve a poner el centro de atencion en el rol
de los estados y, mas importante para nuestro estudio, la interaccion entre estados en un
organismo internacional con los derechos humanos como tdpico principal. Entendiendo
entonces esto, resulta necesario focalizar en cuando un estado se interesa por la situacion
de DDHH de otro y, a su vez, se vuelve promotor de DDHH. Es decir, es necesario
comprender qué sucede cuando un estado decide involucrarse en la promocion de DDHH

en otros paises.

Es asi que en esta investigacion buscaremos analizar este intercambio de evaluaciones
entre los estados participes de la EPU. En particular, nos centraremos en responder, a
través de un anélisis cuantitativo, qué posibles determinantes existen por los cuales un

estado decide realizar una recomendacion sobre la situacién de derechos humanos de otro.

Para esto, se construird una base de datos con diferentes indicadores que creemos podrian
explicar por qué un estado tomaria la decision voluntaria de recomendar en la EPU. Nos
concentraremos solamente en el primer y segundo ciclo, es decir desde el afio 2008 al
2017. Como dijimos anteriormente, realizaremos una investigacion cuantitativa con un
disefio explicativo, para establecer una correlacion entre las variables independientes y la
dependiente, que explicaremos mas adelante. Intentaremos responder al interrogante:
¢Qué determinantes explican por qué los estados deciden realizar recomendaciones
dentro de la EPU?

El resto del trabajo estara organizado de la siguiente manera. En primer lugar, se resumira
la historia detras de la Evaluacion Periddica Universal y se explicara su funcionamiento.
En segundo lugar, se expondran las diferentes corrientes de literatura que analizaron dicho
organismo y se demostrara el espacio tedrico para nuestra investigacion. Luego,
expondremos las hipdtesis que guiaran este trabajo. En cuarto lugar, explicaremos la
metodologia, la obtencion de datos y la construccion de las variables que utilizaremos. A

partir de esto, se expondra el modelo estadistico utilizado y se realizara el analisis



empirico de los resultados obtenidos. En funcidn de este analisis, y en la ultima seccion,
se ofreceran conclusiones sobre los determinantes de la participacion en la EPU, se

reconoceran limitantes de nuestra investigacion y se sugeriran posibles caminos a futuro.

.QUE ES Y COMO FUNCIONA EL EXAMEN PERIODICO UNIVERSAL?

En 2005 la Organizacion de Naciones Unidas empez6 un periodo de reforma de su
sistema de evaluacion de derechos humanos. Estos cambios se debieron mayoritariamente
a las denuncias por parte de los estados miembro sobre una “politizacion” y “doble
estandar” dentro de la Comision de Derechos Humanos (Ghanea, 2006; Lauren, 2007;
Boyle, 2009). Segun las denuncias, la Comision permitia que ciertos estados continuaran
violando derechos humanos, mientras que otros estados se encontraban bajo fuerte

escrutinio.

Frente a este problema que deslegitimaba a la Comision, la ONU resolvié disolver el
organismo y reemplazarlo, a través de la resolucion 60/251, con el Consejo de Derechos
Humanos. Este fue un intento de restablecer la confianza de los Estados Miembros de la
ONU en sus mecanismos, organismos Y estructuras disefiadas para la proteccion de los
derechos humanos (Cantl Rivera, 2014). Dentro de este cuerpo, las Naciones Unidas
deciden la creacion de un mecanismo de control entre pares llamada la Evaluacion
Periddica Universal (EPU).

Autores como Ghanea (2006) y Lauren (2007) mencionan las acusaciones de corrupcién
y falta de credibilidad del organismo anterior, lo que llevo a su reemplazo y al desarrollo
de la Evaluacion Periodica Universal. Ambos autores escriben al momento en los inicios
de la EPU por lo que resulta dificil sacar conclusiones sobre la eficiencia y efectividad
del organismo, no obstante, concluyen dos principales puntos. Primero, la necesidad de
una limpieza de imagen al organismo de derechos humanos de la ONU llev6 a un
desarrollo rapido de la EPU por lo que, ambos autores, esperaban reformas a medida que
avancen las sesiones. Segundo, los avances que se puedan realizar en la EPU en materia
de derechos humanos sera gracias, principalmente, al compromiso politico y agenda de
cada gobierno. El éxito de la EPU, entendido como un avance en el compromiso,
desarrollo y evaluacion en los derechos humanos, depende de los estados miembro
(Ghanea, 2006; Lauren, 2007).



La EPU se convirtié en un organismo sin precedentes, que permite un monitoreo y
supervision del estado de los derechos humanos a nivel mundial, en el que los Estados
Miembro son los encargados de juzgarse entre si. Este mecanismo permite a los paises
determinar individualmente sus debilidades, recibir criticas en torno a su gestion por parte
de terceros, y recibir recomendaciones de los deméas paises del mundo sobre como
mejorar la situacion de derechos humanos interna (Canti Rivera, 2014). Las situaciones
de los 193 estados de la ONU son revisadas cada 4 afios y medio, y anualmente son 48
los paises revisados. En abril del 2018 se cumplié el décimo aniversario desde el
comienzo del primer ciclo de la EPU y, ademas, ya todos los paises habian sido revisados

dos veces y ningun estado dej6 de participar de esta revision voluntaria.

Enteoria, se espera que la presion estatal ejercida mediante este mecanismo de evaluacion
genere una retroalimentacion que serd tomada en cuenta por los estados para
paulatinamente mejorar la situacion mundial respecto a este topico. Para la evaluacién, el
estado bajo revision (EbR) debe presentar un informe nacional sobre sus compromisos en
materia de derechos humanos y las formas y acciones adoptadas para asegurar su
cumplimiento. Mientras tanto, el CDH realiza una compilacién en torno a los
sefialamientos que se hicieron al estado desde diferentes organismos de la ONU. También
recopila un segundo informe con informacion fidedigna proveniente de otros
interlocutores (como las instituciones nacionales u ONGs), que luego ambos son

entregados a los estados revisadores (ER) (Schijf, 2016).

El proceso establece la formacion de un Grupo de Trabajo (GdT), conformado por el
Presidente del Consejo de Derechos Humanos y delegaciones de los 47 miembros del
Consejo. La seleccion de los paises a ser revisados por ciclo se realiza por sorteo dentro
de cada grupo regional de la ONU?, o por paises que se sometan voluntariamente a la
revision. Segun la resolucion de las Naciones Unidas, todos los paises que formen parte
del CDH deben ser revisados por la EPU en algin momento de su membresia y, ademas,
se debe complementar el grupo de EbR con estados “observadores” (no-miembros del

CDH) de manera obligatoria (Dominguez Redondo, 2008).

Cada revision de un EbR es asistida por una troika de estados elegidos al azar que sirven

como relatores de la sesion. La seleccion de la troika para cada estado es realizada

2 Africa, Asia y Pacifico, Europa Oriental, América Latina y el Caribe, Europa Occidental y otros,

Territorios ajenos (Fuente: www.un.org/es/)



mediante un sorteo después de las elecciones para miembros de la CDH. Su funcion
principal es preparar el informe sobre el EbR y transmitir a este las preguntas formuladas
por otros paises previo a su examen (Cantu Rivera, 2014). El producto de una sesion del
GdT es un informe que resume el dialogo entre el EbR y los revisadores, y se enumeran

todas las recomendaciones realizadas (Schijf, 2016).

El EbR debe hacer una presentacion de su informe nacional ante el GdT, tras lo cual los
demas estados tienen la posibilidad de entablar un dialogo interactivo en donde, de
manera general, los estados felicitan, reprueban o recomiendan respecto a las acciones
adoptadas para fortalecer su sistema interno de promocion y respeto de los derechos
humanos. Dicho EbR puede aceptar o rechazar las recomendaciones realizadas por sus
pares y, una vez tomada la decision, debe comunicarla al Grupo de Trabajo. Las
recomendaciones aceptadas seran tomadas para constituir las bases sobre las cuales se
hard el seguimiento en el segundo ciclo. El EbR tiene la posibilidad de entregar un
informe voluntario a mitad de periodo, con informacion sobre las medidas adoptadas, sin

embargo, no es de caréacter obligatorio® (Cant( Rivera, 2014).

;OUE SABEMOS DE LA EPU?

Para desarrollar esta investigacion sobre la Evaluacion Periddica Universal realizamos
una extensa revision de literatura sobre el tema. Debido a esto, pudimos agrupar dos
grandes corrientes de literatura académica respecto al tema. Creemos que hemos
encontrado un espacio para esta investigacion que aportara a lo escrito actualmente sobre

este mecanismo de evaluacion de derechos humanos de la ONU.

Por un lado, hemos podido clasificar todos aquellos textos e investigaciones que abordan
el tema de la EPU desde un punto de vista de eficiencia. Es decir, evallan su desempefio
Y Sus sesgos, asi como también sus beneficios, oportunidades de mejora y puntos débiles.
Muchas de las primeras investigaciones que se dieron en los primeros afios de la EPU
giraban en torno a estos puntos o buscaban explicar el mecanismo de evaluacién de pares,

asi como también generar nuevas preguntas para los afios venideros.

Por otro lado, hemos podido identificar un segundo grupo de literatura que aborda la

eficacia del modelo de evaluacion. Un punto importante dentro de esta corriente es el

3 Luego de un informe presentado por la Asamblea General de la ONU se modifico la periodicidad a cuatro

afios y medio, se revisan 42 estados anuales. Por sesion, son 14 estados.



compliance de los estados, considerando que, como identificamos anteriormente en el
primer grupo de investigaciones, la participacion voluntaria y el compromiso a la hora de
recomendar y aceptar los comentarios recae por completo en el estado. En las proximas
secciones profundizaremos sobre este tema y el impacto del compliance de los estados en

la eficacia del modelo de la EPU.

Eficiencia: historia, sesgo v criticas

Como dijimos, existen un grupo de textos que analizan la eficiencia de dicho organismo.
Cantl Rivera (2014) sostiene que se han emitido multiples criticas sobre la EPU desde el
momento de su creacidén, mayoritariamente cuestionando si efectivamente es un
organismo capaz de superar las acusaciones de su antecesor. Este autor sostiene que no
existe una cultura organizacional definitiva que conlleve a la unidad de los procesos,
limitando el desarrollo de una perspectiva holistica dentro de la ONU en tema de derechos
humanos. Concluye, luego de un analisis del desarrollo de las sesiones del primer afio,
que la eficiencia y resultado positivo del organismo (entendiéndose como mejora de los
derechos humanos) depende en gran parte del rol de los estados y su buena voluntad para
llevar a cabo los procesos internos necesarios, a fin de implementar las recomendaciones
recibidas y aceptadas. Ademas, agrega que el caracter politico del organismo no es un
impedimento legitimo para el éxito de la EPU, en tanto se logren los avances en materia

de derechos humanos a nivel mundial (Cantu Rivera, 2014).

Uno de los objetivos principales que se planted la EPU en sus comienzos fue asegurar la
participacion universal de los estados. Es asi que Elizalde (2019) encuentra que diez afios
después de la primera sesion no se puede negar que se ha alcanzado la participacién
universal de los EbR. Sin embargo, como remarca la autora, se han elevado algunas
preguntas respecto al estatus legal de las recomendaciones oficiadas por los estados
miembros, las razones por las que se rechazan o aceptan estas — 0, en general, la
efectividad del mecanismo. Elizalde (2019) remarca y concluye que la EPU genera un
ambiente de confianza y respeto entre pares que pondria en jaque las concepciones de
implementacién de politica tradicionales y eleva el nivel de la discusion respecto al

respeto y promocion de derechos humanos globales.

Otro aspecto destacado de la EPU en la literatura es la postura de no confrontacion, sino
de dialogo, que se genera entre los EbR y los estados revisores. Segin Boyle (2009),

quien estudia la herencia recibida de la Comision y su impacto, los problemas que la EPU



pueda tener provienen de los deméas mecanismos de defensa de derechos humanos de la
ONU (como la Asamblea General). En este sentido, el autor concluye que los problemas
de legitimidad y efectividad que pueda haber heredado la EPU de su antecesor, tendrian
su origen en el entramado burocratico de la Organizacién — poniendo en riesgo la

legitimidad del mecanismo de revision de pares (Boyle, 2009).

En esta linea, la eficiencia de la EPU también ha sido analizada bajo la lupa de los sesgos
estatales. Carraro (2017) analiza los efectos del sesgo por pais, sesgo por tema y el
relativismo cultural, a través de entrevistas y encuestas a funcionarios de la ONU y
representantes de paises. Respecto al sesgo por pais, la autora encuentra que los paises
con mal desempefio en derechos humanos son los mas atacados (revisados con severidad).
Las entrevistas también demuestran que, en este sentido, muchas veces los paises que
tienen buena relacion entre ellos negocian entre si realizarse recomendaciones blandas,
ademéas de organizar los turnos para hablar para marginalizar a los estados con
rendimiento pobre en derechos humanos (Carraro, 2017). En lo que corresponde al sesgo
por tema, Carraro (2017) encuentra que los temas politicamente mas sencillos son méas
discutidos que aquellos que generan controversias mas grandes. Ademas, las entrevistas
demuestran que los estados también plantean los temas polémicos cuando estan presentes
los estados que se sabe que apoyaran su linea de pensamiento. En su investigacion la
autora también encuentra que cuando hay buena relacion entre los estados muchos temas

controversiales o sensibles son obviados en las discusiones (Carraro, 2017).

Por ultimo, Carraro (2017) se refiere a los resultados sobre el uso instrumental del
relativismo cultural. Sus hallazgos demuestran que muchas de las recomendaciones
realizadas por los estados son percibidas como contra cultura del EbR — es decir, las
recomendaciones muchas veces chocan con la cultura, creencias o valores del revisado.
A su vez, las entrevistas demuestran que muchas veces se justifica el no cumplimiento o
rechazo de las recomendaciones mediante el argumento de incompatibilidad cultural. La
autora concluye que la EPU continda siendo un organismo politico (como su antecesor)
que da lugar a que se creen espacios para proyectar las relaciones bilaterales o
multilaterales previas a las recomendaciones (Carraro, 2017).

Autores como Abebe (2009) y Smith (2011) estudiaron el uso que los estados le dan a los
recursos puestos a disposicion por el organismo y el efecto que los bloques u
organizaciones regionales pueden tener en el desarrollo efectivo del organismo. En el

caso de Smith (2011), el autor plantea que los estados utilizarian los recursos de

10



organismos e investigadores independientes de la ONU para realizar sus
recomendaciones. Sin embargo, encuentra que las recomendaciones finales generalmente
no utilizan los recursos del CDH demostrando una fuerte desconexion entre los

organismos de la ONU — lo que, segun Smith, afecta la eficiencia de la EPU.

En el caso de Abebe (2009), analiza el impacto de las organizaciones regionales en las
recomendaciones de los estados, particularmente el impacto de la Union Africana de
Estados Islamicos sobre Africa del Norte (aunque también ejemplifica con el impacto de
la Union Europea en Europa). Su hipdtesis es que las alianzas regionales van a prevalecer
sobre las decisiones de los estados a la hora de revisar al EbR, en otras palabras, no
criticarian a sus amigos. Abebe (2009) encuentra que, dentro de las recomendaciones,
existe una fuerte influencia de las organizaciones regionales a las que pertenecen los
paises africanos. El contenido favorece a los EbR que comparten una organizacion
regional, mientras que suelen ser méas fuertes con los paises con los que existe una
rivalidad externa. El autor concluye que la dominancia de los bloques regionales sobre el
CDH sigue siendo un desafio que dificulta la eficiencia de la EPU (Abebe, 2009).

Otro exponente del cuerpo de literatura que analiza la efectividad y los sesgos de la EPU
es la investigacion de Landolt (2013) donde busca estudiar la eficiencia mediante el uso
de Egipto como estudio de caso. Alli la autora plantea de hipdtesis que, dado que el
organismo permite la incorporacion de la mirada de las ONG, si las organizaciones
locales trabajan con las internacionales podrén externalizar las demandas domésticas
respecto a derechos humanos al directamente incorporarlas a las recomendaciones de los
demas estados y, a su vez, internalizar las demandas internacionales con mayor potencia.
Sin embargo, Landolt (2013) encuentra que el éxito de las estrategias de las ONG depende
fuertemente de las caracteristicas internas del pais al cual se esté revisando

(particularmente, al tipo de régimen que estos sostengan).

Eficacia y mecanismos de evaluacion

Las recomendaciones realizadas en la EPU, como dijimos anteriormente, pueden ser
aceptadas o rechazadas. McMahon y Ascherio (2012) buscan investigar la relacion entre
el comportamiento estatal y regional dentro de la EPU y la aceptacion de las
recomendaciones. Los autores construyen una escala del 1 al 5 en la que categorizan las
recomendaciones del 2008 y 2009 dependiendo del costo que representaria al EbR si

decidieran aceptarlas. Encuentran que la mayoria de las recomendaciones representan un
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gran costo politico para el EbR (solo un 3% es de bajo costo politico), por lo que deducen

que los estados estan tomando en serio el rol de la EPU.

Casi dos tercios de las recomendaciones analizadas fueron aceptadas, sin embargo, la
generalidad con las que estan escritas permitirian a los estados tener mayor libertad a la
hora de cumplir o no las recomendaciones. McMahon y Ascherio (2012) concluyen que
a la hora de aceptar recomendaciones entran en juego dos puntos principales: la
preocupacion de los estados para verse como cumplidores de los derechos humanos y la

generalidad con la que estén escritas las recomendaciones.

En esta linea, Schijf (2016) se pregunta por qué los estados deciden cumplir con las
recomendaciones no vinculantes de la EPU. Se plantea dos principales hipétesis: primero,
que mientras mas poderoso sea la nacion menor sera el nivel de aceptaciones que tenga;
segundo, las democracias liberales serdn mas propensas a aceptar recomendaciones.
Schijf (2016) encuentra que el poder de la nacién es significativo y tiene relacion negativa
respecto al nimero de aceptaciones de recomendaciones — infiere que el poder lleva a los
estados a tener actitudes mas egoistas y desafiar las normas. No obstante, no encuentra
evidencia significativa para la segunda hipétesis sobre las democracias liberales.
Mediante el andlisis de dos casos particulares, la autora encuentra que los paises de la
EPU persiguen sus propias agendas, por lo que aceptaran aquellas recomendaciones que

le sean funcionales a sus objetivos (Schijf, 2016).

Es interesante en este sentido el hallazgo de De la Vega y Yamaski (2015) que se
preguntan cual es el verdadero impacto de las recomendaciones realizadas al EbR en las
politicas domésticas de cada estado — su caso de estudio es Estados Unidos. Sus resultados
son que, desde el inicio de su participacion en la EPU, EE.UU. ha mejorado su
performance en los aspectos relacionados a derechos humanos domésticos. Sin embargo,
los autores no pueden atribuir este cambio a la EPU — sostienen que la reeleccién de
Obama Yy sus politicas para establecer una conciencia moral en la sociedad tuvieron un
claro efecto en las politicas domésticas (De la Vega y Yamaski, 2015). Para finalizar, los
autores concluyen que los mecanismos de rendicion de cuentas parecen jugar un rol
importante en transformar la retérica de los derechos humanos a nivel internacional en

politicas domésticas de los EbR (De la Vega y Yamaski, 205).

No obstante, las diferencias culturales y conceptuales entre los estados miembros de la

EPU también han llamado la atencién de algunos investigadores. Cowan y Billaud (2015)
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examinan las politicas de monitoreo del organismo con puntual atencion a las diferencias
entre Occidente y el resto del mundo, asi como también las desigualdades geopoliticas y
econOmicas. Los autores encuentran que los paises pueden presentarse frente a la EPU en
dos escenarios: como cultura de aprendizaje donde un miembro comparte las buenas
practicas y realiza criticas constructivas, o donde los miembros son puestos a prueba por
sus acciones. Cowan y Billaud (2015) concluyen que a los paises del sur global se les
complica seguir un modelo de la EPU donde los paises del Occidente comparten las

“buenas practicas” y esperan un cumplimiento global.

Otro ejemplo de las diferencias de conceptos de derechos humanos es el caso que estudia
Chow (2017). El autor se pregunta qué impulsa a Corea del Norte a participar en un
organismo de evaluacion de derechos humanos. Chow (2017) encuentra que la
dependencia de la EPU a los auto informes estatales y su incapacidad para juzgar
reclamos fécticos le permite a Corea del Norte rechazar reclamos de abusos atroces,
abogar por una vision radicalmente estatal de los derechos humanos y desafiar la
legitimidad del resto de los mecanismos de la ONU. El autor concluye que el mecanismo
de auto informes de la EPU permite a los estados que no coincidan con la visién
occidental de derechos humanos defenderse y establecer lineamientos bésicos de
cooperacién (Chow, 2017).

Complementando la investigacién realizada por Schijf (2016), Dominguez Redondo
(2012) analiza las formas no confortativas que la EPU impulsa para exigirles
cumplimiento a los estados. La autora encuentra que, a pesar que la EPU recibi6 criticas
por ser un “mecanismo blando” (por no poder exigir el cumplimiento mediante penas),
es esto mismo lo que favorece la participacion y compromiso de los estados. Segun
establece Dominguez Redondo (2012), los estados se comprometieron porque lo
consideran no agresivo y generaron confianza en la informacion sobre derechos humanos
que este provee. Los resultados positivos del organismo parecen vinculados a la
naturaleza politica y el hecho de que este mecanismo de revisién esta liderado por los
estados mismos y no por organismos terceros. La dimension cooperativa, concluye la
autora, es importante y contribuyé a una practica de igualdad de trato (Dominguez
Redondo, 2012).

Ademas, sumando a lo dicho anteriormente, Davies (2010) se pregunta qué tipo de
presion de cumplimiento ha podido desarrollar el organismo. Para el autor, el Consejo

representd un cambio del esfuerzo de la ONU hacia lo que parece ser un interés en la
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persuasion como mecanismo de compromiso estatal. Davies (2010) concluye que los
cambios que la EPU puede dar al sistema de cumplimiento de las Naciones Unidas es
debido, en un principio, a su politizacion. De esta manera, se alinea a lo encontrado por
Dominguez Redondo (2012) y Schijf (2016).

En este sentido, Hong (2018) evalla el efecto del compromiso de los estados evaluadores
de la EPU con los otros instrumentos basicos de derechos humanos de la ONU. La autora
encuentra que los compromisos legales de los estados con otras normas internacionales
de derechos humanos les permite hacer recomendaciones mas significativas entre estados
pares. Sin embargo, Hong (2018) sefiala que la esencia de dichas recomendaciones varia
segun el régimen del estado.

;Qué sabemos sobre los incentivos para la evaluacién en la EPU? Andlisis de los

determinantes de la evaluacion entre estados

La literatura existente se puede dividir en dos grandes mecanismos que explicarian por
qué un estado participa® a nivel internacional, en este caso con una recomendacion en la
EPU — a saber, instrumentalistas y normativos (von Stein, 2013). Explicaremos ambos a

continuacion.

Por un lado, podemos encontrar la literatura que habla del compromiso guiado por el
interés estatal — denominados instrumentalistas. La principal idea detras de esta categoria
es que no existe a nivel internacional una fuerza capaz de imponer el cumplimiento de las
leyes o compromisos internacionales. Una de las respuestas posibles a este interrogante
es la vinculacion entre estados como medio comun para lograr que los estados “cumplan”.
Como establece Hafner-Burton (2011), en particular los estados occidentales pueden
incitar a otros estados a que respeten los derechos humanos uniendo este respeto
directamente a la concesion preferencial de acuerdos econémicos — incluso gobiernos que
generalmente abusan de los derechos humanos, pueden verse forzados a ser “buenos”.
Los incentivos internacionales suelen ser descentralizados y se basan en la autoayuda,
colocando el derecho a castigar o recompensar en manos de la victima (potencial) y/o los

poderosos (von Stein, 2013).

4\on Stein habla de compliance que define como grado en que el comportamiento del estado se ajusta a lo
que prescribe o prohibe un acuerdo; el no-compliance no es algo dicotémico, sino que pueden existir

diferentes niveles de incumplimiento (Von Stein, 2013).
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Otra posible respuesta dentro de esta clasificacion seria la reciprocidad, donde se
establece la cooperacion como el centro de la relacidn. Basicamente, esta teoria establece
unarelacion entre el comportamiento de un actor ahora y la expectativa de accion a futuro.
Como establece Guzman (2008) si ambas partes se benefician de un cumplimiento mutuo
y compensaran el incumplimiento al renegar, la amenaza de reversion al status quo sin
acuerdo evita que cualquiera de las partes renegué en primera instancia. La reciprocidad,
como sefiala von Stein (2013), suele ser suficiente para asegurar el cumplimiento de los
acuerdos sobre conducta de guerra o comercio, porque el “mal comportamiento”
generaria externalidades internacionales negativas. Sin embargo, en el caso de derechos

humanos, Guzman (2008) no asegura una relacion tan directa y significativa.

Ademas, otra razon por el cumplimiento internacional dentro de esta clasificacion podria
ser la reputacion. Como bien cita von Stein (2013), la politica exterior de cada nacion
depende sustancialmente de mantener la expectativa de que estard a la altura de las
costumbres y obligaciones internacionales. Una reputacion de mantener los pactos
acordados puede facilitar las negociaciones estatales a futuro. Es decir, la reputacién
importa para los futuros compromisos, pero no para castigar acciones pasadas (von Stein,
2013). En lo que respecta a la reputacion en derechos humanos, Moore (2003) sostiene
que los inversores se veran mas reacios a invertir si el estado se muestra “renegado” a
cumplir el acuerdo sobre derechos humanos porque demostraria que el estado no esta

dispuesto a restringir el uso presente del poder por un beneficio a futuro.

Otros autores (Hathaway, 2002 y Neumayer, 2005) focalizan en las instituciones y
politicas domésticas — en particular, en estados liberales los sistemas judiciales pueden
ejercer mayor presion, al igual que los ciudadanos, sobre los gobiernos para obligarlos a
cumplir sus acuerdos. Su principal argumento se basa en que, debido a que las elecciones
competitivas proporcionan un medio relativamente sin costo para que los ciudadanos
"castiguen™ a los lideres que renuncian a sus compromisos, los lideres democraticos
tienen incentivos mas fuertes para cumplir en primer lugar (von Stein, 2013). Como
plantean Hathaway (2002) y Neumayer (2005), las democracias son méas proclives a

cumplir sus compromisos en materia de derechos humanos que las no-democracias.

Por otro lado, se puede encontrar en la literatura explicaciones relacionadas a
acercamientos normativos — en estas, el cumplimiento de las normas legales

internacionales no esta motivado principalmente por las preocupaciones de los estados
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sobre los costos ex post. Entre estos, von Stein (2013) habla del cumplimiento como un

problema de management, normas e identidades y, por ultimo, legitimidad y equidad.

A modo de resumen, la literatura encuentra dos explicaciones para la participacion estatal
en organismos internacionales: las instrumentalistas y las normativas (von Stein, 2013).
Principalmente, las explicaciones instrumentalistas se focalizan en el interés estatal, la
reciprocidad internacional, la reputacion de los estados, las instituciones y sus practicas
domeésticas, como principales determinantes de la participacion internacional de un
estado. Mientras tanto, los normativos focalizan en el cumplimiento por la legitimidad y

la equidad, y no tanto por los costos ex post (von Stein,2013).

Sin embargo, ninguno de estos puntos pareceria brindar una respuesta certera o
aproximadamente certera a por qué un estado dentro de la EPU decide invertir recursos
en evaluar a otro estado bajo revision. Es por eso que decidimos buscar las respuestas al
siguiente interrogante: ¢ Qué determinantes explican la decision de los estados de realizar

recomendaciones dentro de la EPU?

Es de esta pregunta que nos surgen otros interrogantes que buscan generar posibles
hipétesis y, a la larga, resultados que expliquen por qué los estados recomiendan dentro
de la EPU. En esta investigacion nos preguntamos si podria ser el régimen del estado una
de las posibles explicaciones, o si la regién tiene algin impacto sobre la determinacion
de evaluar de los estados. Ademas, nos preguntaremos sobre el efecto de la
interdependencia econdémica y el nivel de cumplimiento de derechos humanos de los
estados miembro de la EPU. Por ultimo, nos focalizaremos en el poder relativo y el
desarrollo relativo como otros posibles determinantes de recomendacion estatal

internacional.

Es entonces que con esta investigacion buscaremos brindar diferentes hipotesis que

expliquen los determinantes estatales. A continuacion, expondremos dichas hipotesis.

HIPOTESIS: QUIEN REVISA A QUIEN

Naming and Shaming: régimen del estado

Dependiendo de la teoria de Relaciones Internacionales a la cual consultemos, el enfoque
sobre el mecanismo de naming and shaming se modifica. Para los realistas este método
representa una herramienta utilizada por los estados mas poderosos contra los menos

poderosos (Koliev, 2019). Sin embargo, como destaca Koliev (2019) los realistas fallan
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en explicar por qué paises poderosos como los Estados Unidos fueron victimas de este
mecanismo por parte de coaliciones de paises menos poderosos en la ONU. El argumento
realista asume que los estados estan impulsados por restricciones externas, y no por sus

estructuras y normas nacionales (Koliev, 2019).

Los tedricos liberales, siguiendo a Koliev (2019), consideran que la decision de las
democracias de publicamente realizar naming and shaming depende de sus caracteristicas
domésticas — las ideas y normas domésticas que influyen en la politica exterior. Segun
concluye Koliev (2019) los estados democraticos son mas propensos a utilizar este
mecanismo con estados violadores porque son mas sensibles a las criticas o presiones
domeésticas de repudio. En cambio, los estados no democraticos serian menos propensos
a avergonzar a otro estado porque son mas fuertes frente a las demandas de los grupos

internos de interés y el pueblo (Koliev, 2019).

Desde el punto de vista de los constructivistas, Koliev (2019) rescata que los
compromisos normativos de las democracias con los instrumentos internacionales
fundamentales de derechos humanos crean incentivos suficientes para “avergonzar” a los
violadores. Si bien los incentivos pueden ser diferentes a aquellos planteados por los
liberales, la idea central es la misma — las democracias, al estar en linea con los valores
liberales y estar expuestas a la presion de su poblacion, seran mas propensas a utilizar el
mecanismo de naming and shaming que las no democracias. Koliev (2019) concluye que
las estructuras y normas democraticas de un estado influyen positivamente en su

disposicion a “avergonzar” a los infractores de dicha norma.
Es del andlisis de este mecanismo que se desprende nuestra primera hipotesis:

H1: Cuanto mas democrético es un estado revisor, mas probabilidades de que realice

recomendaciones.

Vale aclarar que esto no quiere decir que las no democracias no evaluaran a los infractores
de las normas, sino que, como sugiere Koliev (2019), las democracias, a través de
diferentes mecanismos y vias, tienen mayores probabilidades de avergonzar a los EbR

infractores que las no democracias.

Pertenencia regional: familias de estados

Como han encontrado Terman y Voeten (2018), la region tiene un efecto importante en

la EPU — la mayoria de las recomendaciones aceptadas por parte de los EbR, vinieron de
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ER de la misma region que ellos. En la literatura especializada se pueden encontrar
diferentes focos de atencion a la hora de analizar el concepto de region. A saber,
proximidad meramente geogréfica, unificacion cultural, historia compartida, entre otros.
Paul (2012) identifica a una regién como un grupo de estados que estan proximos entre
si (cercania geografica), pero que a su vez estan interconectados en términos espaciales,

culturales e ideacionales de manera significativa y distinguible.

Considerando esto, el enfoque provisto por T.V. Paul (2012) permite incorporar
percepciones que existen por fuera de la simple cercania geografica, como podria ser las
relaciones entre estados y/o sus respectivas sociedades, alineaciones geopoliticas, entre
otras variables. Paasi (2003) incorpora la nocion de “identidad regional” que ha sido
reconocida como un elemento clave en la creacion de las regiones como espacios sociales
o0 politicos. Segun este autor, la identidad regional es una interpretacion del proceso a
través del cual una region se institucionaliza a través de limites territoriales, instituciones

y simbolismo (Paasi, 2003).

No obstante, el concepto de identidad regional no esta circunscripto Gnicamente a las
fronteras internas del estado en cuestion. Paasi (2003) identifica que las interpretaciones
de la identidad regional (como podria ser un posicionamiento regional frente a una
violacion de derechos humanos por parte de un estado que no pertenece a esta) pueden
trascender las fronteras. De esta manera, se generan acercamientos regionales a los

conflictos o topicos globales (Paasi, 2003).

Siguiendo esta linea de pensamiento, por ejemplo, seria mas logico esperar que la
Argentina esté interesada en comentar sobre el estado de DDHH en sus pares
latinoamericanos por sobre el de Laos, Burundi o Vanuatu. Podriamos inferir que esto se
debe a la historia y cultura compartida, o incluso, a la expectativa de plantearse como un
referente en esta materia para la region. Asi, podriamos esperar que suceda algo similar
en Africa con, por ejemplo, Angola y Argelia que, si bien no fueron colonizados por los
mismos paises, comparten la experiencia de una colonizacion europea histéricamente

contemporanea.

Otro punto a considerar es que dentro de una misma region se comprende mejor la
situacion de lo que se esta viviendo en los paises vecinos. Puede haber multiples
explicaciones para este punto, por ejemplo, porque recibieron poblacion refugiada en sus

ronteras, o simplemente porque prestan mayor atencion por miedo a un “contagio” de la
fronteras, | t t t d “cont 7 del
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situacion o inestabilidad. En esta linea, seria l6gico pensar que la Argentina va a estar
mas informada sobre la situacién de los DDHH en Brasil que en Indonesia. Ademas,
como han sefialado Terman y Voeten (2018), entre la mayoria de las evaluaciones que

recibieron los EbR se encuentran los estados miembros de su region.
Es entonces asi que se construye la siguiente hipotesis:

H2: Hay mayor probabilidad que un estado recomiende al EbR que pertenezca a su

region, que a un EbR no perteneciente.

Sin embargo, puede haber otras razones por la que un estado decide o no realizar una

recomendacion. Evaluaremos otras posibilidades a continuacion.

Interdependencia econémica

Goodliffe y Hawkins (2009) presentan el concepto de red de dependencia que establece
que un estado es parte de esta cuando participa regularmente de intercambios de bienes
valiosos. Por lo tanto, segun los autores, representaria un costo mayor para dicho estado
romper lazos con su red de dependencia ya que se quedaria sin estos intercambios.
Algunos de estos bienes podrian ser de naturaleza econémica, politica o de seguridad,
incluida la ayuda humanitaria, el apoyo en la politica exterior y la alianza militar (Terman
y Voeten, 2018). Ademas, como mencionamos anteriormente, (Carraro 2017), los estados
arreglan previamente mediante sus diplomaticos lo que sucederd en los organismos

internacionales.

Dentro de la corriente liberal de las teorias de Relaciones Internacionales se encuentra lo
expuesto por Owen (2012). Dicho autor propone tres posibles razones por las que a mayor
interdependencia comercial los estados buscaran tener una menor probabilidad de
conflicto con su red de dependencia. La primera es el costo que representaria entrar en
conflicto con el pais con el que se sostienen lazos econémicos. La segunda es la
sefializacion, es decir, demostrar su determinacién de continuar las interacciones, y
limitar las actividades que podrian entenderse como amenazantes. La tercera es la opinion
publica entendida mediante el lente de que, a mayor interdependencia economica entre
paises, y mayor conocimiento de esto en la poblacidn, estos seran mas reacios a oponerse

o enfrentarse al pais.

Ahora bien, si extendemos lo expuesto por Owen (2012) y la teoria liberal a la EPU,

podriamos inferir que la interdependencia comercial tendria impacto en los determinantes
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de un estado revisor a la hora de evaluar al EbR. En otras palabras, si a mayor
interdependencia los estados buscaran menor probabilidad de conflicto, resulta l16gico
pensar que los estados en la EPU buscaran resguardar los lazos econdmicos con su red de
dependencia — y por esto mismo, no realizardn recomendaciones. Con esto en cuenta,

construimos nuestra tercera hipotesis:

H3: A mayor interdependencia entre el estado evaluador y el EbR, habra menos

probabilidades de hacer recomendaciones por parte del estado evaluador.

Sin embargo, si consideramos que la revision de pares esta influenciada por la relacion
estratégica entre el EbR y el revisor, esto se podra ver reflejado en la manera en que se
hace la revision (el tono) y en como es recibida por el EbR dicha evaluacion (seriedad).
Como encontraron Terman y Voeten (2018) en su investigacion, la participacion aumenta
cuando se trata de estados aliados estratégicos, pero varia la severidad. En este caso, como
nos enfocaremos en si un estado evalta o no solamente, no nos resulta pertinente evaluar

el nivel de severidad.

Cumplimiento de derechos humanos: estado revisor

Como mencionamos con anterioridad, le resultaria favorable a los estados comentar sobre
los derechos humanos de aquellos EbR que, al invertir los roles de EbR y revisor, no
pudieran realizar una evaluacion mas agresiva de su situacion interna (von Stein, 2013).
Es decir, los paises que sostienen un nivel similar de cumplimiento de los DDHH, pueden
tender a realizar recomendaciones a EbR que mantenga un nivel similar de cumplimiento.
De esta manera, creemos que sera posible encontrar una relacion entre el nivel interno de

cumplimiento de derechos humanos y la posibilidad de que un estado revise a otro.

Es asi que consideraremos el nivel interno de cumplimiento de derechos humanos del
estado revisor como variable explicativa del determinante de evaluacion. Los estados son
clasificados en diferentes bases de datos, como el Political Terror Scale (PTS) — que
construye el indice a partir de los informes pais de derechos humanos del Departamento
de Estado de los Estados Unidos los informes de Amnesty Internacional y los de Human
Rights Watch, segln que tanto aseguran los derechos humanos de sus ciudadanos. EI PTS
construye una escala del 1 (paises bajo estado de derecho seguro, las personas no son
encarceladas por sus opiniones, la tortura es rara o excepcional y los asesinatos politicos
son extremadamente raros) al 5 (el terror se ha expandido a toda la poblacion y los lideres

no limitan los medios con los que persiguen objetivos personales).

20



Utilizaremos esta informacion brindada por el PTS para generar un ranking de
cumplimiento de derechos humanos en los paises miembros de la EPU. Es de aqui que se
desprende una nueva hipotesis:

H4: Hay mayores probabilidades que los estados revisen a aquellos EbR que mantengan

su mismo o inferior nivel de cumplimiento de derechos humanos.

Supondremos que el ER evaluara a aquellos EbR que obtengan el mismo o menor puntaje
que ellos. Sin embargo, existe un grupo de estados extremadamente violadores de los
derechos humanos que se encontraran en el extremo negativo del ranking de
cumplimiento interno y, podriamos entender que, recibirdn un porcentaje alto de
evaluaciones por parte de los ER. Para esto, evaluaremos también el impacto individual
del cumplimiento de DDHH del ER y el EbR.

Poder relativo

Bull (2005) escribe sobre el rol de las grandes potencias en el orden internacional. Uno
de los puntos que remarca el autor sobre las grandes potencias es que tanto para sus
propios lideres, su pueblo y la comunidad internacional, estas tienen derechos y deberes
especiales que cumplir. Segn Bull (2005), las potencias afirman su derecho a jugar un
papel en las decisiones que afectan a la paz y la seguridad del sistema internacional, asi

como también en lo que respecta a el estandar de derechos humanos esperado.

Entonces, si creemos que las grandes potencias definidas por Bull (2005) tienen un rol
particular en el sistema internacional y, ademas, el peso que tiene en su reputacion el
cumplir con lo que se le demanda en organismos internacionales (von Stein, 2013; Moore,
2003), podemos inferir que los estados poderosos realizardn un mayor numero de

recomendaciones. Es asi que es posible formular la siguiente hipotesis:

H5: Ha mayor poder relativo del ER, hay mayores probabilidades que estos realicen una

recomendacion al EbR.

Desarrollo relativo

En el principio de nuestro trabajo destacamos que la EPU es el Unico organismo de la
ONU en el que estan presentes todos los estados miembros en algin momento u otro
(dependiendo de la aleatoriedad de las sesiones). Esto mismo es lo que hace a este

organismo tan importante y diferente de otros intentos de establecer un control o
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relevamiento de los derechos humanos globales. También, debemos considerar el método

que emplea el organismo: la evaluacion entre pares.

La decision de evaluar a otro estado no es tomada a la ligera. Es necesario considerar el
peso que tienen las capacidades de cada estado para invertir recursos (tiempo, econémicos
y humanos, entre otros) en la decisién de recomendar o no a los EbR. Es decir, un estado
que toma la decision de realizar una recomendacion a un EbR, tiene que poseer las
capacidades de personal disponible para asistir a las sesiones, tiempo para evaluar la
informacidn necesaria y redactar dichas recomendaciones, capacidad econdmica para
mantener a las delegaciones, entre otros puntos. Frente a esto, decidimos investigar sobre
el rol que juegan las capacidades estatales internas en la participacion en la politica

exterior.

Como sostiene Hagan (1995), la politica internacional de un estado no esta solamente
influenciada por la estructura sistémica anarquica (como sostienen los realistas). Es
necesario también considerar el patrén politico doméstico de, por lo menos, los
principales poderes. Uno de los objetivos de las instituciones politicas, segun North
(1990), es resistir a los shocks politicos y econdmicos a los que se puede enfrentar cada
pais. Hagan (1995), ademas, propone que, si un gobierno desea aplicar todos sus esfuerzos
en poder conservar el poder, utilizara la politica exterior como herramienta para satisfacer

a los grupos de interés o al pueblo en general.
Se convierte en relevante para nuestra investigacion, plantearnos la siguiente hipétesis:

H6: A mayores niveles de desarrollo hay mas probabilidades que un estado revise a un
EbR.

METODOLOGIA

En el presente trabajo se evaluard la validez de las hipotesis planteadas en la seccion
anterior. Para esto, realizaremos un disefio de investigacion cuantitativo que examinara
las evaluaciones realizadas dentro del Examen Periddico Universal en el Primer Ciclo
(2008 — 2011) y el Segundo Ciclo (2012 — 2016) de evaluaciones.

Como establecimos anteriormente, buscamos encontrar qué determinante sostiene la
mayor capacidad de explicacion sobre qué lleva a que un estado realice recomendaciones
a un EbR. Para esto, planteamos seis hipotesis que creemos cubren las principales teorias

de las Relaciones Internacionales como posibles explicaciones. Dado que nuestra variable
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dependiente es dicotomica, utilizaremos una regresion logistica para poder observar cual
es el impacto de cada variable sobre la probabilidad de que un estado evalle a otro bajo
revision.

Datos

Como explicamos en un principio, la EPU es un organismo de las Naciones Unidas en el
que participan, en alguin momento u otro, todos los estados miembros. Este mismo
organismo brinda un listado actualizado por cada ciclo de sesiones de qué paises
participaron, asi como también qué recomendaciones recibieron. Como esta informacion
es de una fuente primaria, y provista por una organizacion de renombre como lo es las

Naciones Unidas, la confiabilidad de los datos es alta.

Con esta informacion, hemos confeccionado la variable de recomendacion, con la que
podemos observar cada evaluacion recibida por los EbR, por afio y nimero de ciclo. En
un principio, generamos todas las posibles diadas de paises y luego descartamos aquellas
que contenian un EbR que no se encontraba seleccionado en dicha sesion. De esta manera,
solamente nos quedamos con aquellas diadas que, debido a que el EbR se encontraba
dentro de los estados seleccionados a ser evaluados, efectivamente podrian haber

ocurrido.

A continuacion, sefializamos aquellas diadas en las que los EbR recibieron una

recomendacion. Es asi que hemos obtenido un namero total de 83.762 observaciones.

Variable dependiente

Como mencionamos con anterioridad, nuestra pregunta de investigacion es la siguiente:
¢Qué determinantes explican por qué los estados deciden realizar recomendaciones
dentro de la EPU?

Para buscar responder este interrogante utilizaremos un modelo estadistico en el que
nuestra variable dependiente serd la recomendacién. Es decir, en la regresion logistica
tendremos una variable dependiente binaria, que adoptara el valor de 1 si el estado tenia

la posibilidad de revisar al EbR y lo hizo o, en caso contrario, adoptara el valor de 0.

Es decir, recomendacion sera nuestra variable dependiente que se vera afectada por las

variables independientes que describiremos a continuacion.

Variables independientes
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A continuacion, se describiran las variables independientes y sus indicadores, que
permitiran contrastar las hipotesis de la seccion anterior con la evidencia empirica. Para
observar el impacto de las seis hipétesis planteadas en la seccion anterior generamos un
modelo estadistico logistico en el que el término “Recomendacion it” representa a la
variable dependiente binaria. Ademas, el vector “Xit” agrupa todas las variables
independientes que enumeraremos a continuacion. Por ultimo, “o” representa el término

[(1P%4)

constante y “¢” el término de error.

Log Recomendacion it = o + log fXit + ¢

Para medir el impacto en la variable dependiente de la H1 sobre el efecto del régimen de
los estados revisadores, utilizaremos la variable polity2 del proyecto Polity IV Project
(Marshall, Gurr y Jaggers, 2016) del Center For Systemic Peace. Esta variable adopta
valores entre -10 (regimenes autoritarios) y 10 (regimenes democréaticos) dependiendo el
tipo de régimen que sostenga el estado. En nuestro caso, lo utilizaremos para evaluar el
tipo de régimen que sostienen los estados revisores y su impacto en la variable

“recomendacion” de nuestra investigacion.

En cuanto a la hipotesis H2, region de pertenencia, utilizaremos la clasificacion brindada
por la Asamblea General de Naciones Unidas, que divide a los estados miembro en
diferentes grupos regionales. La variable independiente “region” entonces tomara alguno
de los siguientes valores: “Grupo Africano”, “Grupo Asia-Pacifico”, “Grupo Europa del

Este”, “Grupo América Latina y el Caribe” y “Grupo Europa Occidental y Otros”.

Nuestra H3 busca medir el impacto de la interdependencia econdémica en la probabilidad
de que el estado revisor emita una recomendacion. Para esto, usaremos los datos provisto
por el Correlates of War Project Trade Data Set (Barbieri y Keshk, 2017) donde
recopilaron la informacion de importaciones en diadas de paises, de la misma manera en

la que nosotros clasificamos en diadas nuestra investigacion.

Para la hipotesis H4 sobre el cumplimiento interno de derechos humanos de cada estado,
y considerando la complejidad de esta variable independiente, decidimos utilizar como
base los datos provistos por Political Terror Scale (Haschke, 2019). Estos combinan los
datos sobre derechos humanos de los informes de Amensty International, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, y Human Rights Watch. Y utiliza un

indice con puntaje 1 (paises bajo un estado de derecho seguro) a 5 (el terror se expandid
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a toda la poblacion). Luego, generamos una variable dicotomica que sea igual a 1 si el

EDR es igual o més violador de los DDHH que el ER, o 0 en el caso contrario.

La siguiente hipotesis (H5) plantea como variable explicativa el poder relativo de los
estados revisadores. Para esta H5 utilizaremos la informacion brindada por el World Bank
Data Bank. En particular, entendemos que PBI (GDP) puede ser un proxy de poder
relativo de los paises. La razon para utilizar este indicador para evaluar poder relativo se
debe a la explicacion racionalista brindada por Koh (1997) que sostiene que los estados
mas ricos tendran mas medios para implementar y cumplir con las recomendaciones sobre
derechos humanos. Por lo que, podriamos inferir que esta capacidad, como dijimos
anteriormente, refuerce el rol o papel esperado que debieran tener en la EPU.

Por altimo, se encuentra nuestra sexta hipotesis (H6) sobre el desarrollo relativo de los
paises de la EPU. Como describimos en la seccion anterior, el desarrollo relativo esta
relacionado directamente con la fortaleza de las instituciones de cada estado y su
capacidad de realizar las recomendaciones en la EPU. Para esta variable independiente
utilizaremos los datos del World Bank Data Bank. Dentro de este organismo se pueden
encontrar diferentes indicadores que podrian ser proxy de desarrollo relativo. En este

caso, nos remitiremos a usar el indicador de PBI per capita (GDP per capita).

Variables de control

Ademas de las variables independientes listadas, incluiremos algunas variables de control
a nuestro modelo estadistico. A saber, tamafio de la poblacion y estado de guerra en los

paises en cuestion.

Por un lado, incluir una variable del tamafio de la poblacion podria incluir algan tipo de
poder explicativo. Primero, porque la cantidad de ciudadanos podria considerarse como
una representacion del nivel de organizacién del sector publico que, segun Schijf (2016),
ha demostrado en ciertos casos tener un impacto positivo en la calidad de los servicios
publicos. Segundo, una gran poblacién divida politica o étnicamente también podria ser
una fuente de conflicto y podria dificultar llegar a acuerdos con otros gobiernos (Raleigh
y Hegre, 2009).

Por otro lado, ultima variable de control captura el estado de guerra en los paises. Como
bien sefiala Schijf (2016), una de las principales caracteristicas de la guerra es que

probablemente perjudique el funcionamiento del gobierno, volviendo obsoleta la

25



motivacion de participar en recomendaciones no obligatorias y no vinculantes. Ademas,

como sostiene dicho autor, el estado de guerra se espera que disminuiria la tasa de

aceptacion de las recomendaciones recibidas (Schijf, 2016).

Tabla 1: Resumen de hipdtesis, descripcion, variables independientes y las fuentes de

datos.
H Descripcion Variable Independiente Fuente de datos
Cuanto méas democratico es un
H1 | estado revisor, mas probabilidades de Régimen Polity IV
que realice recomendaciones.
Hay mayor probabilidad que un )
_ Grupos regionales
estado recomiende al EbR que .
H2 Region de la Asamblea de

pertenezca a su region, que a un EbR

no perteneciente.

Naciones Unidas

A mayor interdependencia entre el
estado evaluador y el EbR, habra

Interdependencia

Correlates of War

H3 menos probabilidades de hacer v Project Trade
) Economica
recomendaciones por parte del Data Set
estado evaluador.
Hay mayores probabilidades que los
estados revisen a aquellos EbR que Nivel de cumplimiento .
_ 1 BB, _ Political Terror
H4 | mantengan su mismo o inferior nivel interno de derechos Scal
cale
de cumplimiento de derechos humanos
humanos.
Ha mayor poder relativo del ER, hay
H5 mayores probabilidades que estos Poder relativo PBI
realicen una recomendacion al EbR.
A mayores niveles de desarrollo hay
H6 mas probabilidades que un estado Desarrollo relativo PBI per Capita

revise a un EbR.
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RESULTADOS EMPIRICOS

En la Tabla 2 se pueden observar los resultados empiricos de las 6 hipotesis planteadas
anteriormente sobre los determinantes de la recomendacion entre pares estatales en la
EPU en el periodo 2008 a 2016. En las columnas 1 podemos encontrar las variables
independientes asignadas a cada una de las hipdtesis. En las columnas 2 encontramos el

coeficiente de la regresion logistica.

Realizamos la regresion logistica para poder obtener las tendencias de las relaciones entre
las variables independientes y la dependiente. En la Tabla 2 se pueden observar los
resultados obtenidos. Sin embargo, debido a la cantidad de observaciones trabajadas vy al
tipo de regresion utilizada, complementamos el analisis del impacto de las variables con
la Tabla 3, en donde podemos ver las probabilidades predichas por el modelo en base a
distintos valores de las variables independientes, utilizando el método de margins. Los
margenes son estadisticas calculadas a partir de predicciones de un modelo previamente
ajustado a valores fijos de algunas co-variables y promediando o integrando sobre las co-

variables restantes®.

Tabla 2: resultados empiricos obtenidos.

. 2
(1) Hipotesis (2()1 Coeflcu_aptes (1) Hipotesis Coeficientes de
e regresion »
regresion
-0.01717 H3: interdependencia -0.680
H1: tipo de régimen (-6.49) econémica: exportacion (-1.55)
H2: region: Asia — estado 0472 ecg?]:équ[ii;qeiprﬁngretgg:gn -1.404
revisor (-11.18) - 1mp (-2.21)
0.210™ H4: nivel de cumplimiento -0.143™
H2: region: Europa del interno de DDHH
Este — estado revisor (4.35) Estado revisor (-7.79)
_ H2:region: -0.0102 H4: nivel de cumplimiento 0.138
Latinoamerica y Caribe — interno de DDHH
estado revisor (-0.24) (8.15)

Estado bajo revision

5> Para mayor informacién visitar: https://www.stata.com/features/overview/marginal-analysis/ (Gltimo
acceso: 07/01/2020)
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H2: region: Europa
Occidental y otros —
estado revisor

H2: region: Asia — estado
bajo revision

H2: region: Europa del
Este — estado bajo
revision

H2: region:
Latinoamérica y Caribe —
estado bajo revision

H2: region: Europa
Occidental y otros —
estado bajo revision

H2: region — misma
region ER y EbR

N
t statistics in parentheses

*p<0.05 " p<0.01, ™ p<0.001

-0.222"

(-3.75)

-0.0911"
(-2.44)

-0.0332

(-0.67)

-0.0348

(-0.77)

-0.160"

(-2.47)

0.879"
(27.56)

41829

Tabla 3: Resultado de margins.

H4: nivel de cumplimiento
interno de DDHH: distancia
entre EbRy ER

H5: Poder relativo — estado
revisor

H5: Poder relativo — estado

bajo revision

H6: Desarrollo relativo —
estado revisor

H6: Desarrollo relativo —
estado bajo revision

Control: estado de guerra

_cons

-0.151"
(-3.39)

0.648™
(63.96)

0.0742™
(7.51)

-0.0425™
(-2.78)

0.0639"
(3.82)

-0.102"
(-2.34)

-19.03"
(-66.70)

Nivel de la variable independiente

Hipotesis Variable Variable Independiente — — Impacto méaximo %
Minimo Maximo

H1 polity2 Tipo de régimen 0,2566197 0,1968978 -0,0597219 -6%
H2 same_region Compartan region 0,1828005 0,349057 0,1662565 17%
H2 region_numeric_rs Regidn estado revisor 0,2370552 0,1989742 -0,038081 -4%
Ha pts_rs Nivel de cumplimiento interno de 0,2494903 0,1578883 -0,001602 9%

derechos humanos: estado revisor

Nivel de cumplimiento interno de

H4 pts_sur derechos humanos: estado bajo 0,1789682 0,27447465 0,09550645 10%

Nivel de cumplimiento interno de
H4 pts_equal_more derechos humanos: distancia entre EbR 0,2291044 0,2035983 -0,0255061 -3%
H5 log_gdp_rs PBI estado revisor 0,0024693 0,9374756 0,9350063 94%
H5 log_gdp_sur PBI estado bajo revisién 0,1325925 0,2908971 0,1583046 16%
H6 log_gdp_percapita_sur PBI per capita estado bajo revision 0,1791284 0,2542452 0,0751168 8%
H6 log_gdp_percapita_rs PBI per capita estado revisor 0,238066 0,1882901 -0,0497759 -5%

Para la confeccion de la Tabla 3 utilizamos solamente aquellas variables que habian

demostrado ser significativas estadisticamente luego de realizar la regresion. A
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continuacion, evaluaremos el impacto y el signo de la relacion para cada una de las

hipotesis significativas.

Como mencionamos anteriormente, nuestra H1 sostenia que esperabamos encontrar
mayores probabilidades que un estado democrético realice recomendaciones que uno no
democrético. El indice del Polity IV sostiene que un pais completamente democratico
segun sus estandares obtiene una puntuacién de 10 mientras que uno completamente
autoritario, -10. En el caso de esta variable, podemos ver que obtuvimos una relacién
negativa y un impacto maximo del -6%. Es decir, la probabilidad que un pais democratico
(con puntuacion 10) recomiende a otro es un 6% inferior a la probabilidad de que un pais
totalmente autoritario (-10) lo haga. Esto se condice con lo encontrado por Schijf (2016)
que no establece una significancia estadistica entre las democracias y el numero de
recomendaciones. Puesto de otro modo, las democracias no recomiendan mas que las no-

democracias.

En lo que respecta a la H2, esta sostenia que las probabilidades de recomendacion
aumentaban si el estado bajo revision pertenecia a la misma region que el estado revisor.
Como podemos ver en la Tabla 2, la variable same_region es significativa
estadisticamente y, ademas, sostiene una relacion positiva. De la Tabla 3 concluimos que
el impacto de compartir la region entre el ER y el EbR es del 17%. Por lo tanto, hay un
17% mas de probabilidades que un estado revisor recomiende al EbR si estos comparten
region, que si no lo hacen. Este resultado se condice con lo encontrado por Terman y

Voeten (2018) y se apoya en el concepto de identidad regional impartido por Paasi (2003).

Para profundizar en estos resultados, decidimos evaluar cual seria el impacto por region.
Es decir, incorporamos dos variables. Una que evalla el impacto en la posibilidad de
recomendacion del ER dependiendo de a qué region pertenezca el EbR. La segunda
variable evalla segln a qué region pertenece el ER. De esta manera queriamos intentar
encontrar si habia un vinculo en la cantidad de recomendaciones dadas o recibidas

dependiendo en qué region se encuentre el ER o el EbR respectivamente.

Como demuestra la Tabla 2, la significatividad estadistica la encontramos cuando
evaluamos el impacto de la region en el caso del estado revisor. Incluso, pudimos
identificar aquellas regiones especificas cuyo impacto es significativo: Asia, con una
relacién negativa; Europa del Este, con una relacion positiva; Europa Occidental y Otros,

también con una relacion positiva. Esto quiere decir que, hay mayores probabilidades que
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un estado revisor realice una recomendacion si este pertenece a Europa Occidental o a
Europa del Este. Mientras que, hay menores probabilidades si el ER pertenece a Asia. No

se encontraron resultados significativos para el resto de las regiones.

Para nuestra hipétesis 3 (H3) sosteniamos que existen menores probabilidades que un
estado recomiende al EbR con el que sostenga una mayor interdependencia econémica.
Es decir que esperabamos encontrar evidencia significativa que demostrara una relacion
negativa entre interdependencia y recomendacion. Sin embargo, como puede verse en la
Tabla 2, no encontramos evidencia significativa que pueda sostener esta afirmacion.
Nuevamente, nos remitimos a los hallazgos de Terman y Voeten (2018) quienes sostienen
que, en los casos de dependencia entre estados, la cantidad de recomendaciones no varian,
pero si su severidad en el contenido. Esto es un punto a tener en cuenta en futuras

investigaciones que busquen evaluar la interdependencia econdmica dentro de la EPU.

A la hora de hablar de derechos humanos, consideramos lo expuesto por von Stein (2013)
quien planteaba que los estados tienen que estar seguros a la hora de exponerse en la EPU
a través de una recomendacion de que, al invertirse los roles entre EbR y ER, no serian
fuertemente cuestionados en esta materia. Entonces planteamos nuestra H4 sosteniendo
que habra mayores probabilidades que los estados revisen a aquellos EbR que mantengan
su mismo o inferior nivel de cumplimiento de derechos humanos. Como podemos
observar en la Tabla 2, la variable dicotomica pts_equal_more (que asignaba valor 1 en
caso que el EbR tuviera el mismo o inferior puntaje que el ER) es significativa y con
signo negativo. Mientras tanto, el analisis para el nivel de cumplimiento individual del

ER y EbR son, a su vez, significativos y en el caso del ER de signo negativo.

Es necesario considerar con qué datos estd compuesta nuestra escala de cumplimiento de
derechos humanos. Como mencionamos en las secciones anteriores, utilizamos la
informacién brindada por el Political Terror Scale que genera un puntaje del 1 al 5
utilizando la informacion brindada por organismos de derechos humanos como Amnesty
International, Human Rights Watch y el Departamento de Estado de los Estados Unidos.
De esta manera, el 1 representa a los estados con mayor cumplimiento y respeto de los
derechos humanos vy libertades individuales; mientras que el puntaje 5 representa a los

peores en materia de derechos humanos.

Para poder abordar nuestra H4 utilizamos la variable dicotomica pts_equal _more que,

como dijimos con anterioridad, asigna 1 a aquellos EbR que tengan mismo o menor
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puntaje que el ER. Como podemos ver en la Tabla 2 y 3, la variable tiene significancia
estadistica alta y un signo negativo. Esto quiere decir que, al contrario de lo planteado en
nuestra H4, hay menores chances que un estado revisor recomiende si el EbR tiene el
mismo o menor cumplimiento de DDHH. Sin embargo, al analizar el mayor impacto
posible de esta variable encontramos que solamente es un -3%, por lo que, un estado
revisor con el mismo puntaje o inferior que el del EbR tiene un 3% de probabilidades
menos de emitir una recomendacion que en el caso contario. Esto resulta interesante
porque, aunque rechace nuestra hipotesis 4 inicial, plantea nuevos interrogantes sobre

posibles explicaciones a analizar.

Con respecto a las otras variables de esta hipotesis, en el primer caso de la H4 que evalta
el nivel de cumplimiento de DDHH del ER, podemos observar tanto en la Tabla 2 como
3 que la variable tiene una tendencia negativa y un impacto del 9%. Con respecto a la
tendencia negativa podemos empezar afirmando que las probabilidades de
recomendacion disminuyen a medida que la puntuacién del estado revisor aumenta en la
escala. Es decir, mientras menor cumplimiento tenga el ER en derechos humanos,
menores seran sus chances de emitir recomendacion en la EPU. Ademas, con un impacto
del 9% podemos afirmar que un estado revisor con puntuacion 1 tiene un 9% mas de

chances de recomendar que uno con puntuacion 5.

En el segundo caso de la H4, que ve el nivel de cumplimiento del EbR, encontramos que
sostiene una tendencia positiva con un impacto del 10%. Es decir que las probabilidades
que el ER emita una recomendacion aumentan si la puntuacién del estado bajo revision
aumenta. En otras palabras, mientras menor cumplimiento tenga el EbR (y por lo tanto
una puntuacion mas cercana al 5 en el PTS), mayores probabilidades de realizar una
recomendacion tiene el ER. Entonces, hay un 10% maés de probabilidades que el EbR con
puntuacion 1 realice una recomendacion si el ER es de categoria 5.

Como establecimos en secciones anteriores, Bull (2005) sostiene que los estados
poderosos mantienen cierto rol o expectativa de como deben comportarse en el campo
internacional. Ademas, la participacion en organismos de derechos humanos tiene un
impacto directo en su reputacion (von Stein, 2013) y el cumplimiento de sus compromisos
en esta materia, segin Moore (2003), es revisado por posibles inversores. De esta manera,
construimos nuestra quinta hipotesis sobre poder relativo: habra mayores probabilidades

que los estados poderosos realicen una recomendacion al EbR.
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Como en el caso de las hipotesis anteriores, evaluamos el efecto en el caso del EbR vy el
ER. Como se puede apreciar en la Tabla 2, el poder relativo es significativo y con
tendencia positiva tanto para el caso del estado revisor como el bajo revision. Por lo tanto,
a mayor poder relativo del EbR habrd méas chances que el ER emita una recomendacion.
También, a mayor poder relativo del ER, habrd méas chances de que este emita una
recomendacion. Lo que varia entonces, segun los resultados expuestos en la Tabla 3, es

el impacto maximo posible.

En el caso de la variable que analiza el poder relativo del estado revisor pudimos encontrar
un impacto maximo de 94%. En otras palabras, hay un 94% maés de probabilidades que
los estados revisores con mayor poder relativo recomienden al EbR. Esto se condice con
lo expuesto en nuestra hipétesis sobre que, a mayor PBI del ER, mayor probabilidad de
recomendacion. Como mencionamos con anterioridad, creemos que esto se debe a las
capacidades estatales e institucionales, las presiones internacionales e internas y los roles

esperados en el sistema internacional.

Ahora bien, en el caso de la variable que analiza el poder relativo del estado bajo revision
hemos encontrado que tiene una relacion positiva con nuestra variable dependiente. Es
decir que, a mayor poder relativo del estado bajo revision, mayores seran las
probabilidades de que el estado revisor sostenga una revision. El impacto méaximo
encontrado es de 16%. En otras palabras, la probabilidad de que un pais bajo revisién
reciba una recomendacion si este tiene un poder relativo alto es del 16%. Podriamos
inferir entonces que aquellos EbR mas poderosos recibirdn mas recomendaciones que los

menos poderosos.

Por altimo, en el caso de nuestra hipdtesis 6 sobre desarrollo relativo podemos ver que
tanto para el EbR y el ER obtuvimos una significancia estadistica. Sin embargo, en el
caso del estado revisor la orientacion de esta relacion es negativa, mientras que para el
estado bajo revision es positiva. Esto quiere decir que, hay mayores probabilidades que
un estado recomiende si el desarrollo relativo del EbR es alto. En cambio, a mayor
desarrollo del estado revisor las probabilidades de recomendacion disminuyen. Con
respecto al impacto maximo, el estado revisor con mayor desarrollo tendra un -5% de
probabilidades de recomendar que el estado revisor con menor desarrollo. Mientras que
el estado bajo revision con mayor desarrollo tendra un 8% de probabilidades de recibir

una recomendacion en comparacion al EbR con menor desarrollo relativo. Vale la pena
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destacar que la variable que evalia el desarrollo relativo del ER tiene menor

significatividad estadistica que la del EbR.

CONCLUSIONES

Desde la creacion del Examen Periddico Universal, la literatura ha analizado diferentes
aspectos relacionados a este organismo — como expusimos en la revision de literatura de
este trabajo de investigacion. En este trabajo buscamos aportar a aquellas investigaciones
que quieren explicar cuestiones relacionadas a la participacion voluntaria de los estados
en dicho organismo. Entonces, bajo la pregunta de investigacion de qué determinantes
explican por qué los estados deciden realizar recomendaciones dentro de la EPU,
realizamos un modelo estadistico logistico. Propusimos 6 posibles hipotesis que busquen
responder cuéles serian estos posibles determinantes: a saber, el tipo de régimen, la
region, el nivel de cumplimiento interno de derechos humanos, el poder relativo, el

desarrollo relativo y la interdependencia econémica.

Luego, construimos una base de datos que cuenta con 83.762 observaciones en la que
recopilamos todas las posibles diadas de paises y les asignamos la informacion
correspondiente para cada una de las variables independientes. Ademas, construimos una
variable dependiente dicotémica que es 0 si la diada tuvo la posibilidad de recomendarse,
pero no lo hizo, y 1 si tuvo la posibilidad y efectivamente se recomendd. Una vez
construida la base, corrimos un modelo logistico para poder obtener el signo de la relacién
entre las variables, su significatividad estadistica y el impacto maximo posible. En la
Tabla 4 se puede observar una sintesis de los resultados obtenidos. Especificamente, se
muestra la direccion del efecto de cada variable sobre la posibilidad de recomendacion en
la EPU vy su nivel de significancia estadistica.
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Tabla 4: sintesis de resultados

o Probabilidad de S Probabilidad de
Hipotesis 9 Hipotesis .
recomendacion recomendacion
Sentido  Significancia Sentido  Significancia
H1. Tipo de régimen - faleh cum Ili_lrﬁie’r\wl'::J/(EiL?:rno de
estado revisor P
Derechos Humanos
H2. Region Estado revisor - il
Estado revisor Estado bajo revision + faie
Distancia entre estados - il
Asia - Fkk HS5. Poder relativo
Europa del Este + faiaa Estado revisor + Fhx
Latinoamérica y Caribe - Estado bajo revision + faleie
Europa Occidental y otros - falaa H6. Desarrollo relativo
Estado bajo revision Estado revisor - **
Asia - g Estado bajo revision + Fhx
Europa del Este -
Latinoamérica y Caribe -
Europa Occidental y otros - &
Misma region + *
H3. Interdependencia
economica
Exportacién -
Importacion - v

En lineas generales, y segun la literatura revisada, los resultados indican que las variables
politicas, de region, poder y desarrollo relativo, y cumplimiento de derechos humanos,
resultan tener un impacto mayor sobre la participacion de los estados en el Examen

Periddico Universal.

Los estados democraticos no necesariamente recomiendan mas que otros, sin embargo, si
los estados comparten region habra mayores probabilidades de recomendacion. Por otro
lado, y a pesar de lo expuesto por Goodliffe y Hawkins (2009) la interdependencia
econdémica no explica necesariamente la decision de recomendar de un estado. La
diferencia en el nivel de cumplimiento interno de derechos humanos influye directamente
sobre la recomendacién, pero con un impacto negativo — contrario a lo que planteamos
en la hipotesis original. Ademas, el nivel de cumplimiento de derechos humanos del
estado bajo revision influye directa y positivamente sobre las posibilidades de

recomendacion y, en caso del estado revisor, este influye directa y negativamente sobre
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la posibilidad de recomendacion. El poder y desarrollo relativo de los estados miembro
también tienen significancia estadistica. Por ultimo, el poder relativo de los estados tiene
un impacto significativo y positivo sobre la variable dependiente, mientras que el
desarrollo relativo demuestra mayor poder explicativo y con tendencia positiva para el
caso del estado bajo revision, mientras que para los estados revisores muestra menor

poder explicativo y una tendencia negativa.

Limitaciones y pasos a sequir

Mas alla de las conclusiones obtenidas, corresponde notar algunas limitaciones de este
estudio que potencialmente podrian dar curso a nuevas investigaciones sobre el tema. En
primer lugar, la base de datos construida, si bien contribuye enormemente con la
informacion recopilada, encuentra algunos valores faltantes en ciertos indicadores.
Mayoritariamente esto se debe al proceso de seleccion de las fuentes de informacion
(tanto primarias como secundarias) utilizadas que, en este caso, fueron seleccionadas
considerando la maleabilidad de las mismas y la adaptacion a la construccién de la

variable deseada.

En segundo lugar, este estudio no contemplo el impacto debido del paso del tiempo en la
participacion de los estados. Es decir, no se evalud que con el paso del tiempo un mayor
namero de estados comprendieron el funcionamiento del organismo, su importancia, y de
esta manera, aumentaron su participacion. Ademas, no se realiz6 ningan tipo de analisis
sobre el contenido de las recomendaciones, la severidad, el porcentaje de aceptacion o su
implementacién. Esto puede tener impacto en los determinantes de participacion estatal
de, por ejemplo, paises con interdependencia economica o estados clasificados como

poderosos en nuestra base de datos.

En tercer lugar, por cuestiones de recursos y tiempo, se decidio dejar de lado posibles
variables explicativas que determinarian la participacion estatal en la EPU. Es necesario
hondar en profundidad en otras explicaciones aportadas por la literatura de las Relaciones
Internacionales y las diferentes escuelas de esta disciplina. No obstante, se intent6
incorporar en esta investigacion variables independientes de las mayores corrientes

teoricas: realismo, constructivismo y liberalismo.

Por altimo, y a modo de conclusion, es necesario remarcar la importancia de este
organismo en el sistema internacional. Como mencionamos a lo largo de todo este trabajo,

el Examen Periodico Universal es el Gnico organismo de participacion voluntaria que
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retine a todos los estados miembro de las Naciones Unidas y que les permite realizar una
evaluacion de pares sobre el nivel de cumplimiento de derechos humanos, sus politicas y
sus intentos (o ausencia de) de mejora. Si bien, y como explica la literatura recopilada en
esta investigacion, el mecanismo tiene sus peculiaridades y podrian realizarse mejoras,
estamos seguros que este es el camino correcto para asegurar el cumplimiento de los

derechos humanos a nivel global.
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