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Introduccién

El aprendizaje cooperativo es una propuesta con una larga travectoria que, en los ultimos
afios, ha ido adquiriendo cada vez mas importancia en las investigaciones v en las aulas.
Ancla sus raices a mediados del siglo XX estableciéndose como una alternativa al metodo de
ensefianza tradicional, presente en la mayoria de las escuelas basado en la competencia v la
individualidad. Su meétodo consiste en la realizacion del trabajo en pequefios grupos, donde
los alumnos cooperan para poder alcanzar sus objetivos compartidos facilitando asi la
ensefianza v el aprendizaje (Alirio Peréz er. al., 2016; Johnson v Johnson, 2014).

Como es sabido, el mundo actual es un contexto complejo v lleno de desafios para
aquellos que se desarrollan v se desarrollaran en €1 (Rivas, 2019). Como producto de la
globalizacion v modermizacion, nuestro mundo se vuelve cada vez mas interconectado v
diverso. En este sentido, Johnson v Johnson (2014) sostienen que, como consecuencia de
esto, algunos de los principales desafios a los que nos enfrentamos hov en dia son: el
aumento de la diversidad local v los conflictos cada vez mas frecuentes, el aumento de los
sistenas democraticos en el mundo, la necesidad de emprendedores creativos v la creciente
importancia de las relaciones interpersonales en el desarrollo de la identidad personal.

Frente a este contexto cambiante v desafiante, resulta notorio que los individuos
requieren de la adquisicion de competencias v habilidades especificas que les permitan hacer
frente a estos grandes desafios. Algunas de estas habilidades son la solucion de problemas, la
creatividad, las habilidades metacognitivas, el razonamiento v la capacidad de desenvolverse
en grupos heterogéneos (Maggio, 2018; OECD, 2003).

Con respecto a esta ultima, como individuos sociales para nuestra supervivencia e
identidad social, dependemos de los lazos que establecemos con los demas. En consecuencia,
dado que las sociedades se tornan cada vez mas fragmentadas v al mismo tiempo mas
diversas, se +vuelve fundamental poder gestionar adecuadamente las relaciones
interpersonales, tanto en beneficio de los individuos como para construir nuevas formas de
cooperacion. De esta manera, la formacion de los grupos resulta inevitable; la gente forma
grupos v se resiste a su disolucion. Nuestra vida, desde que nacemos hasta que morimos, gira
en torno a los grupos sociales; nacemos en un grupo que es la familia, sin el cual no
sobreviviriamos. Aprendemos, trabajamos v jugamos en grupos; porque resulta mas
productivo v proporciona ventajas para la supervivencia (OECD, 2005; Johnson v Johnson,
2014b).

En el ambito laboral, grandes empresas sostienen que la capacidad de trabajar v

cooperar con otros adquiere un rol sumamente importante en el entorno de trabajo. Hsto se
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debe a que para poder cumplir sus objetivos se requiere mas que un solo individuo, siendo el
trabajo en equipos una herramienta utilizada por la mavoria de estas empresas para poder
llevar a cabo sus tareas (OECD, 2005; Scott, 2013). En este sentido, que los alumnos
aprendan a cooperar no solo facilita la organizacion v convivencia dentro de los grupos
sociales que resultan inevitables, sino que también les ofrece herramientas v los prepara para
su insercion en el mundo laboral (Johnson v Johnson, 2014).

Por su parte, uno de los principales roles de la educacion es formar v preparar a los
individuos para poder adaptarse al entorno social v laboral en el que se insertan. Es por esta
razon, que en los ultimos afios se ha estado hablando de redisefiar la escuela para la
formacion de alumnos en habilidades del siglo XXT. A partir de esto, la UNESCO (1998)
establece que para que las personas puedan enfrentar los desafios del contexto actual, la
educacion para el siglo XXI debe de ensefiarle a los alumnos a conocer, a actuar, a vivir
juntos v a ser. De esta forma, la educacion debe de hacer uso de estrategias pedagogicas
acordes a estos cuatro pilares v que promuevan el desarrollo de las habilidades cognitivas,
sociales v afectivas necesarias.

En consecuencia, cada vez son mas las investigaciones, como las de Scott (2013) v
Anyovich, Malbergier v Sigal (2004); que comnciden en el uso del aprendizaje cooperativo
como una metodologia para las escuelas del siglo XXI. No solo porque -como hemos
mencionado- la cooperacion es una habilidad necesaria para desenvolverse en este entorno,
sino también porque por medio de la cooperacion se ha demostrado que los alumnos
desarrollan la comunicacion efectiva, trabajan la auto-reflexion, la metacognicion, ademas de
aprender a apreciar v considerar los distintos puntos de vista (Johnson & Johnson, 2014;
Scott, 2015b).

Por otro lado. como sabemos, los sistemas educativos se encuentran insertos en este
contexto social cambiante v diverso. De este modo, no solo tienen que dar respuesta
otorgandole a los individuos las herramientas necesarias para desenvolverse en é€l; sino
también, ellas mismas se enfrentan a nuevos desafios productos de este contexto. El aumento
de la diversidad del alumnado dentro de las aulas. el comportamiento disruptivo por parte de
los estudiantes o la falta de motivacion hacia el aprendizaje son asi algunos de los principales
desafios que se le presentan a la educacion hov en dia (Gillies & Boyle, 2006).

En relacion con estos desafios. ademas de su creciente popularidad en las
investigaciones v en el aula debido a ser considerado el aprendizaje cooperativo como un

método para la ensefianza de habilidades del siglo XXI, investigadores han observado que



esta propuesta puede aportar al profesorado una metodologia util que le permita superar los
desafios mencionados (Pujolas, 2008).

Es por estas razones, que hace va varios afios, diferentes paises han estado
implementado provectos que pongan en practica las propuestas ofrecidas por esta experiencia
en los diferentes miveles del sistema educativo. Por ejemplo, la iniciativa llevada a cabo en
Dalmine, Italia, entre 1994-93 en el Instituto Teécnico Industnial (Lobato Fraile, 1997). Otro
giemplo, es el provecto internacional denominado CLIEC (Cooperative Learning In European
Contexts), llevado a cabo en varios paises de Europa bajo la coordinacion del Centro para la
Educacion Intercultural de la Universidad de Ghent (Furman, Larsen v Weinstemn, 2020).

Sin embargo, a pesar de su va larga travectoria en el campo educativo, hov en dia
todavia existen cuestiones que quedan sin responder o generan dudas respecto al aprendizaje
cooperativo. Las diferencias que existen cuando hablamos de cooperacion, colaboracion v
trabajo en grupo; las teorias sobre las que se fundamenta esta propuesta, las variedad de
técnicas especificas. Estas son algunas de las cuestiones en las que encontramos diferentes
puntos de vista v opiniones a la hora de acudir a la bibliografia. No solamente en lo que
respecta a las investigaciones podemos enconfrar preguntas sin respuestas claras, sino
también dentro de las aulas. [Es suficiente poner a trabajar a los alumnos de forma conjunta
para sostener que se esta utilizando el aprendizaje cooperativo? Al suponer otros objetivos v
proposttos, ;podemos utilizar las mismas formas de evaluacion que se utilizan en un método
basado en la competencia v en la individualidad? ;O es necesario pensar en otras formas
especificas? [Qué cambios supone esta propuesta en el rol v las intervenciones de los
docentes?

Es en este contexto que se inscribe este trabajo de graduacion. Asi, nos proponemos
como objetivo realizar un estudio en profundidad sobre el aprendizaje cooperativo. De esta
forma, esperamos poder realizar aportes a las investigaciones que existen respecto al tema v
poder identificar las respuestas que ofrecen a algunas de las preguntas mencionadas
anteriormente.

Mas concretamente, nuestro provecto establece como objetivo general realizar un
estudio en profundidad sobre el aprendizaje cooperativo, analizando v sistematizando su
surgimiento, su implementacion vy el alcance de éste como enfoque pedagogico. En

especifico, nos enfocaremos en:

(1) describir el contexto del surgimiento de la propuesta, analizando sus

antecedentes pedagogicos v raices historicas.



(2) Comprender de qué forma el aprendizaje cooperativo se implementa en €l aula
en general, poniendo atencion a las formas que adopta mas frecuentemente; la
modalidad del trabajo de los alumnos, el rol docente v la evaluacion en esta

metodologia.

De esta forma, el siguiente trabajo de tesis se organiza en cinco capitulos: en el
primero nos dedicaremos a desarrollar el marco tedrico que estructuran esta investigacion, en
el segundo capitulo trabajaremos sobre el estado de la cuestion, en el tercero abordaremos las
raices teoricas v antecedentes pedagogicos del aprendizaje cooperativo, en el cuarto capitulo
desarrollaremos en profundidad la propuesta pedagogica de esta metodologia; v por ultimo,
concluiremos con esta mvestigacion formulando las reflexiones finales que se desprenden de

este trabajo.



Capitulo I: Marco tedrico v metodolégico

Para poder abordar la propuesta de este trabajo, nos parece importante comenzar por
comprender el marco general de las definiciones v relaciones que estructuran la metodologia
del aprendizaje cooperativo. Con el objetivo de abordar este marco de una forma mas
ordenada v concisa, luego de la lectura de la bibliografia disponible sobre el tema. hemos

seleccionado v organizado aquellos conceptos claves en el siguiente cuadro conceptual:
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Mediante la confeccion de dicho cuadro, nos ha sido posible detectar cinco conceptos
principales que se encuentran fuertemente relacionados con el aprendizaje cooperativo v de
los cuales se desprenderan otras definiciones v relaciones importantes. Dichos conceptos son:
aprendizaje, ensefianza, escuela, evaluacion v cooperacion. Empezaremos clasificando cada
uno de estos conceptos v luego nos dedicaremos a profundizar sobre las relaciones entre

estos.

Aprendizaje

Diferentes pensadores, investigadores v pedagogos han definido de manera variada el
concepto de aprendizaje. De hecho, observando la bibliografia se destaca que no existe
realmente una definicion universalmente aceptada sobre este término (Schunk, 2012). Sin

embargo, muchas de estas definiciones presentan elementos en comun, los cuales Shuell



(1986) sintetiza muy bien en su texto. De este modo, v segun el autor, se caracteriza al
aprendizaje como un proceso que genera un cambio relativamente estable v perdurable en
nuestra conducta (Mufioz Marron, 2013 v Shuell, 1986).

A partir del analisis de diferentes textos, se puede observar que los distintos autores
discrepan no solo en su definicion; sino también respecto a sus causas, procesos y
consecuencias. Estas discrepancias dependen del enfoque que aquellos teoricos e
investigadores adopten e incluso dentro de los mismos enfoques podemos encontrar
diferencias de esta misma concepcion. Asi, por ejemplo, mientras autores como Mufioz
Marron (2013) v Ruiz Martin (2020) adoptan una perspectiva cognitivista, otros autores
como Hume (1977), se basan en el manifiesto de Watson (1913), adoptan una perspectiva
conductista.

Para el abordaje de este marco conceptual, hemos decidido enfocarnos en las
definiciones v caracterizaciones que aborda una perspectiva mas bien cognitivista. Desde este
enfoque se concibe al ser humano como procesador de informacion, adoptando la “metafora
computacional” que se utiliza para realizar una analogia entre la forma en la que funciona la
mente humana v un computador (Carretero, 1997). Es en este sentido, que las teorias
conductistas se dedican a estudiar como la informacion es recibida, organizada, almacenada v
localizada por los individuos (Ertmer v Newhy, 1993). Las preguntas que se hacen para poder
estudiar esto no es qué hacen las personas para aprender, sino que saben v como lo adquieren
(Jonassen, 1991) Algunos autores de referencia de este enfoque son: Piaget, Vvgotsky,
Bruner, Chomsky, entre otros.

De esta forma, v siguiendo las teorias cognitivistas, tomaremos la definicion realizada
por Shuell (1986) pensando al aprendizaje como un proceso que produce el desarrollo de
nuevas acciones o las modificaciones de acciones va presentes. Por ende, es a través del
aprendizaje que nos es posible adaptar v optimizar nuestras respuestas, expandiendo nuestra
capacidad de accion, de manera tal de producir mejores resultados en nuestras vidas
(Echeverria, 2009; Ruiz Martin 2020).

Dicho de otra manera, decimos que se produce un aprendizaje cuando somos capaces
de hacer algo que no éramos capaces de hacer antes, v esto perdura en el tiempo. Es decir,
que guedan excluidos aquellos cambios conductuales temporales, producidos por ejemplo por
el uso de drogas o alcohol, que resultan temporales porque al eliminar las causas se
eliminan los efectos sobre la conducta. Este cambio perdurable se produce constantemente
cuando el individuo interactia con su entorno, en otros términos, aprendemos por medio de la

practica u otras formas de experiencia (Shuell, 1986; Echeverria, 2009).



51 bien el aprendizaje resulta ser un proceso dinamico v complejo que no puede ser
dividido de una manera sencilla v en etapas_ a partir de la lectura de Mufioz Marron (2013,
podemos distinguir tres fases: codificacion; almacenamiento v recuperacion. A la hora de
interactuar con el entorno, el individuo se ve sometido a la recepcion de diferentes tipos de
estitnulos (como por ejemplo la practica o la observacion de otros individuos) que le aportan
informacion. Dhicha informacion es procesada, de manera consciente o inconsciente,
codificada v almacenada por el individuo. Los estimulos pueden ser presentados de distintas
formas, v a su vez, distintas experiencias pueden generar distintos tipos de aprendizaje
(Mufioz Marron, 2013; Schunk, 2012).

Esto se debe en gran medida al hecho de ser el aprendizaje un proceso de desarrollo
no exento de los demas procesos de desarrollo de una persona (Mufioz Marron, 2013). Al ser
asi, existen muchos factores que influven en su produccion, como por ejemplo: la motivacion,
la capacidad de escucha, las emociomes, el entorno, entre otros (Soler, Cardenas v
Hemandez-Pina, 2018). A esto, Ausubel (1983) agrega que los educandos poseen ciertas
experiencias v conocimientos previos que afectan su aprendizaje v pueden ser aprovechados
para su propio beneficio. De este modo, se ha podido observar que incluso s1 dos sujetos son
expuestos a las mismas experiencias, no se puede comprobar que los dos aprendan lo mismo
(Mufioz Marron, 2013).

Para concluir con esta definicion, nos parece mmportante caracterizar v describir los
distintos tipos de aprendizaje que existen. Para esto, diferentes autores han investigado v nos
ha sido posible rescatar los siguientes tipos: aprendizaje superficial, aprendizaje significativo,
aprendizaje por recepecion v aprendizaje por descubnimiento (Ausubel, 1983; Morewra, 1997).

Por su parte, un aprendizaje es significativo cuando los contenidos son relacionados
de modo no arbitrario v sustancial con algun aspecto existente v especificamente relevante de
la estructura cognoscitiva del alumno, como por ejemplo, una imagen; un simbolo; un
concepto 0 una proposicion (Ausubel, 1983 v Moreira, 1997). En otras palabras, el
aprendizaje se conecta con un concepto relevante preexistente. Por el contrario, el aprendizaje
superficial es aguel que se produce cuando el conocimiento es memorizado como una
concepto aislado de experiencias o ideas previas (Schmeck, 2013).

Por otro lado, decimos que un aprendizaje es por recepcion cuando el contenido de
aprendizaje es presentado al educando en su forma final Mientras que el aprendizaje por
descubrimiento lo que se aprende no es presentado en su forma final, sino que reguiere un

proceso de reconstruccion previo a ser aprendido. Esto no significa. necesariamente, que el



aprendizaje por descubrimiento sea significativo v el otro no, eso dependera de la forma en la

que la nueva informacion interactia con la estructura cognitiva previa (Ausubel, 1983).

Ensefianza

Se define a la ensefianza como una accion en la que participan dos o mas individuos, uno de
ellos es el ensefiante v el otro, u otros, son los aprendices. Es un proceso que los humanos
siempre han hecho v en distintos ambitos. El ensefiante lleva a cabo la compleja tarea de
transmitir determinado conocimiento o saber, favorecer el desarrollo de una capacidad por
medio de la comunicacion, correccion v guia. Otra caracteristica importante s que es una
accion voluntaria, es decir, responde a una determinada intencion: que alguien aprenda algo
que no puede aprender solo, de modo espontaneo o por sus propios medios (Davim, 2008;
Echeverria, 2009).

En ella intervienen elementos fisicos, los materiales que se utilizan, v participan
componentes simbolicos; el saber, el conocimiento o practica a transmaitir. Estos saberes,
conocimientos o practicas poseen determinada validez. o bien son considerados culturalmente
validos, o socialmente justos o &ticaments valiosos. En otras palabras, ensefiar es un acto de
transmision cultural con mtenciones sociales v opciones de valor. Por otro lado, desde una
dimension socio-politica, la ensefianza es una acto de democratizacion de un saber,
poniendolo al servicio de los otros, v de ampliacion de la conciencia (Augustowsky, 2012;
Davini 2008).

En los ultimos afios, varios autores se han dedicado a investigar sobre la calidad de la
ensefianza, a partir de estos trabajos han surgido diferentes conceptos que hacen referencia a
esta tematica. Algunos de los conceptos que podemos destacar son: ensefianza “con éxito™,
“buena” ensefianza v ensefianza poderosa.

Segun Fenstermacher v Richardson (2003) una ensefianza “con éxito™ es aquella que
logra cumplir su objetivo, sin importar los métodos utilizados, los valores que sustentan
dichos métodos v los contenidos a transmitir. Ahora bien, jcual es el objetivo de toda
ensefianza? 51 un individuo ensefia algo lo hace con cierta intencionalidad: generar, favorecer
v conseguir aprendizajes en una determinada situacion (Cols, 2013). Es aqui donde se
establece la primera relacion entre los conceptos de ensefianza v aprendizaje, relacion que
abordaremos en profundidad mas adelante.

No obstante, que una ensefianza sea exitosa no garantiza que sea una enseflanza de
“calidad™ o buena. Decimos que una ensefianza es “buena” cuando se ve fundamentada en

valores éticos v aquello que se ensefia posee cierta validez (Davini, 2008). Este tipo de
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ensefianza va mas alla de s1 cumple o no con su objetivo, aguello que se ensefia v como se lo
ensefia cumple un proposito valioso (Fenstermacher & Richardson, 2003). Las acciones de
aquel que ensefia estan justificadas en principios morales v el contenido que se transmite es
racionalmente justificable v digno de que el aprendiz lo conozca v entienda (Fenstermacher v
Richardson, op. cit.).

Por ultimo, la ensefianza “poderosa” es un concepto desarrollado principalmente por
Maggio (2013) v es aquella que consiste en una propuesta original que transforma como
sujetos a los aprendices v deja huellas que permanecen. Es una propuesta de ensefianza cuyo
objetivo es ensefiar a cambiar de punto de vista, permitiéndoles entender a aquellos que se les

ensefia la complejidad del contenido en si, analizando las fortalezas v problematicas que cada

perspectiva posee (Maggio, op. cit.).

Escuela

Empezaremos definiendo el concepto de escuela comentando que la escuela tal v comeo la
conocemos fue una invencion historico-social que se fue transformando segun los diferentes
factores sociales a los que se tuvo que adaptar (Caruso v Dussel, 1996).

Los inicios de la escuela moderna se remontan a los siglos XV v XV sobre la base de
las instituciones educativas medievales (Caruso v Dussel, ap. cit). Su constitucion no resulta
de una evolucion "logica” v "natural” de la educacion, sino por medio de una sene de
rupturas v acomodaciones en su devenir (Pineau, 2001).

La escuela surge como un producto de fenomenos extraescolares, de esta forma,
resulta imposible concebir la escuela sin el capitalismo o la creacion de los Estados Nacion
(Giménez, 2013; Pineau, 2001). Desde su surgimiento, funcionara como un instrumento muy
util para cumplir el objetivo principal de la educacion “ensefiar todo a todos™, formando la
mano de obra v portando la promesa de progreso de las futuras generaciones (Narodowsks,
1999).

Mas adelante, v a partir de la creacion de los Estados Nacion, debido a la forma
eficiente de transmision de conocimientos del sistema escolar, este pasara a ser visto como
una herramienta para cohesionar, homogeneizar v estandarizar a los habitantes; resultando ser
un elemento crucial para la conformacion de los estados nacion modernos (Hobsbawm,
2012). Empiezan a surgir visiones que establecen un vinculo entre la educacion v el
dezarrollo de la sociedad, entonces, =1 la educacion lleva al dezarrollo de toda la zociedad en

su conjunto, no puede estar en manos de una minoria selecta debe estar a cargo del Estado
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(Caruso v Dussel, 2003). De este modo, con el objetivo de mejorar la poblacion, e impulsada
por el Estado, se busco la alfabetizacion de todos los ciudadanos por medio de la escuela
Para poder cumplir con este objetivo de una forma eficiente, la escuela se caracterizo
por su forma particular de organizar los tiempos v los espacios en una sernie de actividades
(Terigi, 2006). Autores como Pineau (2001) han establecido otras caracteristicas especificas
de esta institucion v las han denominado como “las piezas de la escuela™ Algunas de estas
piezas son: la homologia entre la escolarizacion v otros procesos educativos, la matriz
eclesiastica, la regulacion artificial, el uso especifico del espacio v el tiempo, la definicion de

roles especificos, entre otras (Pineau, ap. cit.).

Evaluacion

Se define al verbo evaluar como la accion de estimar, apreciar o calcular el valor de algo
(DEAE, 2001). En otras palabras_ siempre que evaluamos estamos midiendo v estableciendo
el valor de algo de acuerdo con determinados criterios.

En el ambito educativo, la evaluacion adquiere diferentes usos, se utiliza para la
determinacion del valor, el analisis v recoleccion de datos de los programas, las politicas v el
personal educative (House, 1992) Mas comunmente, v la definicion en la que nos
enfocaremos en este trabajo, dentro del ambito educativo se relaciona al término evaluacion
como aquel proceso que sirve para estimar los conocimientos, aptitudes v rendimiento de los
alumnos (DEAE, 2001). De esta forma, la evaluacion se encuentra inscripta en una relacion
social que vincula dos o mds personas: un evaluador ¥ un evaluado (Perrenoud, 2008).

Por otra parte, segun Elola v Toranzos (2000) todo proceso de evaluacion esta
compuesto por cinco partes. (1) Toda evaluacion implica la bisqueda de indicios; en funcion
de determinados objetivos o propositos, (2) la evaluacion es una forma de registro v analisis a
traves de diversos mstrumentos v formas, (3) debe de estar apovada en ciertos criterios
construidos por el evaluador, (4) toda evaluacion; como va hemos mencionado; implica la
emision de un juicio de wvalor, (3) la evaluacion es un soporte para el proceso de toma de
decisiones.

Por ultimo, v para finalizar con la definicion de este concepto, nos parece importante
agregar que existen diferentes tipos de evaluaciones. Asi por ejemplo, podemos encontrar
evaluaciones individuales; donde ze retne informacion sobre un solo alumno, o evaluaciones
grupales; donde la informacion reunida es sobre un grupo en su conjunto. La evaluacion
puede variar en sus formas también, siendo escrita u oral. Asimismo_ puede ser un proceso

llevado a cabo por el docente o por los compafieros de clase; tomando el nombre de
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coevaluacion, o por uno mismo; denominandose como autoevaluacion. Estas diferencias
dependen también de los propositos que el evaluador establece. Es asi, que podemos
encontrar evaluaciones del tipo meritocraticas basadas en el individualismo v la competencia,

o evaluaciones significativas basadas en la superacion personal. Sobre esto desarrollaremos

en profundidad mas adelante (Anijovich v Cappelletts, 2017; Johnson v Johnson, 2014).

Coaperacion

El término cooperacion hace referencia a la accion de obrar juntamente con otro u otros
individuos para poder alcanzar un mismo fin (DRAE, 2001). En otras palabras, cuando
cooperamos significa que trabajamos en conjunto para poder alcanzar objetivos compartidos.
Asi en situaciones cooperativas, las personas buscan resultados beneficiosos para si mismas
v para los otros integrantes del grupo (Johnson_ Johnson v Holubec, 1999).

En general, se suele utilizar como sindnimos de la palabra cooperacion términos como
colaboracion vy trabajo en grupo Sin embargo, existen algunas diferencias entre estos tres
términos que nos parecen importante mencionar.

Mientras que en la colaboracion los objetivos son los mismos para todos los
individuos v aceptados libremente, en la colaboracion los objetivos no necesariamente son los
mismos para todos v, cominmente, son impuestos por una persona o una entidad exterior.
Una de las diferencias mas relevantes entre cooperacion y colaboracion es el tipo de vinculo
que se establece entre los miembros en cada una de ellas. En la cooperacion el vinculo es mas
profundo; los individuos tienen una implicacion a mivel afectivo, social v emocional,
ofreciendo ayuda para llegar al objetivo comun, pero tambien indistintamente de este. Por su
parte, en la colaboracion el vinculo es mas superficial, los individuos se implican de un modo
menos intenso, va que la exigencia se centra en la parte mas formal, siendo asi la ayuda
enfocada a finalizar la tarea o la parte de ella (Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Giiell, s.
f).

Por su parte, el trabajo en grupo se refiere a un conjunto de personas que realizan una
labor similar, no existiendo una interdependencia entre los miembros dado que no dependen
del trabajo de sus compafieros para la realizacion de su tarea. Tanto en el trabajo en grupo
como en la colaboracion lo preferente es que los miembros sean lo mas homogéneos posible
para facilitar la realizacion de la tarea. Mientras que en una situacidn cooperativa se basa en
la heterogeneidad como una oportunidad, siendo mas eficiente el intercambio de 1deas v roles

{Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Anyjovich, Malbergier v Sigal. 2004).
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Adicionalmente, en una situacion cooperativa la gestion de liderazgo es realizada de
manera compartida. Mientras que en el trabajo en grupo o en una situacion colaborativa la
gestion de liderazgo, en general, esta reservada a una sola persona (Aniyjovich, Malbergier v

Sigal, 2004; Ruiz Moreno, 2010).

Ahora que va hemos caractenizado cada uno de los principales conceptos que estructuran
nuestro trabajo, continuaremos describiendo las relaciones que se establecen entre cada uno

de ellos.

Aprendizaje v ensefianza

Como hemos establecido antes, toda ensefianza establece una relacion entre alguien que
posee un conocimiento, alguien que carece de €l v un saber; contenido de la transmision. Es
una actividad marcada tanto por los rasgos del conocimiento a transmitir como por las
caracteristicas de sus destinatanios v que tiene como intencion generar en el otro un
aprendizaje especifico (Antelo, 2011; Basabe v Cols, 2007; Echeverria, 2009).

5in embargo, no toda ensefianza produce un aprendizaje; no porque uno ensefie
significa que el otro vaya a aprender; dado que en la ensefianza el que gobierna siempre es el
otro (Alliaud v Antelo, 2009). Y asi como no toda ensefianza produce un aprendizaje
tambien pueden existir aprendizajes que se produzcan sin ensefianza, en este caso estariamos
hablando del aprendizaje social o socializacion (Davini, 2008). Es decir. que la relacion de
estos dos conceptos no ez una relacion de causa-efecto como se creia antes, sino que €3 una
relacion de dependencia ontologica (Basabe v Cols, 2007). En este sentido “[n]o habria una
idea de ensefianza si el aprendizaje no existiera como posibilidad; el concepto «ensefianzax
depende para existir del concepto «aprendizaje»” (Basabe v Cols, op. cit.; p. 3).

La ensefianza solo incide sobre el aprendizaje de manera indirecta, la apropiacion
efectiva del contenido depende de las actividades desarrolladas por el propio destinatario
(Basabe v Cols, 2007). Esto no significa que aquel que ensefia queda eximido de sus
responsabilidades sobre el aprendizaje de sus destinatarios. Dado que la ensefianza puede
afectar de manera positiva o negativa el desarrollo del aprendizaje, el que ensefia debe de
tener la obligacion de hacerlo con sus mejores esfuerzos v capacidades (Basabe v Cols, op.
cit.; Schunk, 2012).

Decimos entonces, v profundizando sobre los tipos de enseflanzas mencionados
anteriormente, que una ensefianza ha sido “con éxito” cuando logra generar un aprendizaje en

sus destinatarios, es decir, cuando logra que estos aprendan el contenido que se buscaba
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transmitir (Fenstermacher & Richardson, 2005). Y decimos que una ensefianza es “poderosa”
cuando logra generar en sus destinatarios la produccion de un “aprendizaje significativo™,
aquel aprendizaje descontextualizado v abstracto (Ausubel, 1983; Arauna, 1997; Maggio,
2013).

Ensefianza v escuela

En la actualidad, estamos acostumbrados a que cuando hablamos de la ensefianza la
asociamos al sistema educativo. Sin embargo, la ensefianza es una practica social e
interpersonal que existio historicamente antes que las mismas escuelas v que aun hov se
desarrolla mas alla de sus limites (Davini, 2008).

Como hemos desarrollado anteriormente, la escuela se establece con el objetive de
mejorar la poblacion v alfabetizar a todos los ciudadanos de un determinado Estado, es decir,
cumplir con la utopia de “ensefiar todo a todos™ (Caruso y Dussel, 2003; Narodowski, 19997
Segun Basabe v Cols (2007), para poder cumplir con estos objetivos, la ensefianza tuvo que
adoptar determinadas caracteristicas impuestas por los propios rasgos de la escuela como
dispositivo.

En primer lugar, la escuela crea un escenario en el cual se produce una ensefianza
descontextualizada del entorno social, siendo asi los saberes que se transmiten artificiales. En
segundo lugar, se genera una enseflanza delimitada y segmentada en tiempos. En tercer lugar,
la ensefianza adopta determinados roles (docente v alumnos); dichos roles son asimétricos v
no intercambiables v le otorga una autonomia limitada a cada uno. En cuarto lugar, la
ensefianza se realiza siempre en accion colectiva; se ensefia a muchos al mismo tiempo. Y en
ultimo lugar, la ensefianza es estandarizada, siendo aquello que se ensefia determinado por
una autoridad externa. De esta forma, surge lo que se denomina como “saber escolar, un
saber especifico de la escuela que se caracteriza por ser: graduado, organizado en asignaturas,

unidades v temas.

Aprendizaje, escuela y evaluacian

En la actualidad v desde su surgimiento, ademas de poder cumplir con la utopia, la escuela se
establece como una institucion social encargada de certificar la posesion de saberes ante
diversas agencias sociales. Para poder llevar a cabo esta tarea, se establecen sistemas de
acreditacion, sancion v evaluacion de los aprendizajes (Herradas v Bafios, 2018; Pineau,

2001).



En el caso de la evaluacion, esta resulta ser una herramienta muy util para poder
medir el aprendizaje adquirido por los alumnos luego de la ensefianza impartida (Rosales,
2014). Al igual que la ensefianza, la evaluacion dentro de la escuela también adopto
determinadas caracteristicas especificas. Al estar la evaluacion al servicio de la acreditacion v
la promocion, esta poseia una logica basada en la fabricacion de las jerarquias buscando
mostrar las diferencias entre los mejores v los peores segun la mirada de los docentes
(Perrenoud, 2008). Asi, las evaluaciones se caracterizaron por ser de caracter sumativo,
estandarizadas, priorizando la memorizacion, el mndividualismo v sin contribuir a la
apropiacion de aprendizajes significativos por parte de los alumnos (Anijovich v Cappelletts,
2017).

Al ser el aprendizaje un proceso que sucede dentro de la mente de los estudiantes,
existen casos en los que ciertos aprendizajes no se expresan en capacidad de accion, es decir,
que no puedan ser observables incluso utilizando algin método de evaluacion (Echeverria,
2009). Y asi como algunos aprendizajes no pueden ser reflejados en evaluaciones, también
existen evaluaciones que no reflejan realmente los aprendizajes adquinidos por los alumnos.
Sobre todo aquellas que se basan en la memorizacion y recuperacion de informacion
(Anyjovich v Cappelletti, 2017). Es por esta razon, que en los ultimos afios, han surgido
distintos tipos de evaluaciones que buscan evaluar los aprendizajes en profundidad. Como
por ejemplo, la evaluacion formativa que prioriza el analisis v la construccion del
aprendizaje, evaluando el desarrollo de este de manera continua (Shepard, 2007).

Como hemos mencionado anteriormente, muchas de estas piezas que hacen eficiente a
la escuela ya no se observan de una forma tan clara hoy en dia. Esto se debe a que muchas de
ellas, al 1izual que la escuela en si, se encuentran en crisis (Pinean, 2001). Como se ha podido
observar, el método de ensefianza v evaluacion adoptado por el sistema educativo resulta ser
contraproducente a la hora de generar aprendizajes significativos en sus alumnos. Es por esta
razon que hace va un par de afios las practicas adoptadas por la escuela han sido cuestionadas
por diversos pensadores, dando lugar a la creacion de metodologias v pedagogias alternativas

(Alirio Pérez er. al.. 2016).

Aprendizaje cooperativo

El aprendizaje cooperativo surge como una de las metodologias alternativas para hacer frente
al método competitivo e individualista adoptado por muchas escuelas. Se funda bajo las
teorias de diferentes campos, como lo son la psicologia cognitivista v del comportamiento. 51

bien es conocido comuinmente como Cooperative Learning o aprendizaje cooperativo en
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espafiol; podemos encontrar otras denominaciones como aprendizaje colaborativo, Jeam
Learning (Aprendizaje en equipo), Group Investigation (Grupo de investigacion), Jigsaw
(Rompecabezas) o TAI (Team .Assisted Individualization), que suelen referirse a métodos
cooperativos mas especificos, los cuales desarrollaremos mas adelante.

Es una propuesta pedagogica que incorpora el término cooperacion dentro del ambito
educativo. Su método se basara en el uso de la cooperacion como estrategia para ayudar a los
estudiantes a apropiarse de los aprendizajes. De este modo. el término aprendizaje
cooperativo hace referencia a un grupo de procedimientos de ensefianza que parten de la
orgamzacion de la clase en pequefios grupos en los cuales los alumnos trabajan de forma
conjunta v coordinada entre si para resolver tareas académicas v mejorar sus propios
aprendizajes v los de los demas (Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Serrano v Pons, 2014).

Es de gran importancia aclarar que al igual que cooperacion v trabajo en grupo no son
lo mismo, el aprendizaje cooperativo tampoco es lo mismo que el trabajo en grupo. En el
campo educativo se ha trabajado de forma grupal hace mucho tiempo. asi por ejemplo,
pensadores como Platon insistian en la importancia de la interaccion con el otro para el
afianzamiento del aprendizaje (Gonzalez-Tejero. Parra v Llamas, 2007). El aprendizaje
cooperativo va mucho mas alla de esta forma de trabajo dado que posee no solamente cierta
metodologia sino también ciertos objetivos especificos.

De esta manera, el aprendizaje cooperativo requiere de un sistema de interacciones
cuidadosamente disefiado que organiza e induce la influencia reciproca entre los integrantes
de un equipo. Asimismo, los equipos cooperativos son armados teniendo en cuenta ciertos
elementos especificos, para asi poder favorecer la interdependencia positiva, la
responsabilidad individual, la participacion igualitaria v la interaccion simultanea (Johnson,
Johnson v Holubec, 1999; Kagan, 1983; Prenda, 2011).

Para poder lograr esto dentro del contexto aulico, la metodologia del aprendizaje
cooperativo propone diferentes métodos. Estos métodos son desarrollados por distintos
autores v, en general, pensados para un contexto especifico; es decir, teniendo en cuenta una
materia, un tema O un espacio v tiempo en concreto. Algunos ejemplos son: la técnica del
Fompecabezas (Jigsaw), los Métodos Estructurados en Parejas v el Aprendizaje en Equipos
de Alumnos, entre otros, traduciendose de esta manera a la practica esta metodologia (Slavin
v Johnson, 1999). De esta forma a partir de la experiencia, los estudiantes alcanzan su
desarrollo cognitive y afectivo; v al mismo tiempo; aprenden a trabajar en grupo,
desarrollando sus competencias sociales, mejorando la capacidad de articular sus 1deas tanto

oralmente como por escritdo, expresar Opitiones, COmMuUNIicar nstricciones congruentes v
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motivar a los demas a través de la palabra (Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Slavin v
Johnson, 1999).

5in embargo, resulta relevante recalcar que la aplicacion del aprendizaje cooperativo
dentro de las aulas no ha sido un proceso sencillo. Nos ha sido posible observar que algunas
de las piezas de la escuela. que siguen vigentes hoy en dia, entran en conflicto con los
propositos v metodos propuestos por el aprendizaje cooperativo. Asi por ejemplo, la
disposicion especifica del espacio del aula, los tiempos determinados para llevar a cabo
ciertas tareas, los roles preestablecidos; son algunos elementos que dificultan la aplicacion
del aprendizaje cooperativo dentro de las escuelas (Saez v Perez, 2006).

En este sentido, durante sus primeros afios de su surgimiento, la mavoria de las
escuelas pusieron mucha resistencia a la aplicacion de las estrategias de esta propuesta,
debido a que se la consideraba ineficiente en comparacion con los métodos que se venian
aplicando. A diferencia_ en la actualidad algunas escuelas han empezado a darse cuenta de los
beneficios que esta propuesta podria traer para solucionar ciertas dificultades que se les
presentan. Sin embargo, se sigue notando un escaso uso del aprendizaje cooperativo dentro
de las aulas debido a la escasa formacion pedagogica en los profesorados, la inercia de la
ensefianza tradicional v las preocupaciones a no poder cumplir con todo el programa dado
que las actividades cooperativas llevan mas tiempo (Azorin Abellan, 2018).

Por su parte, al ser la evaluacion parte del proceso de ensefianza, a la hora de
implementar determinada metodologia es necesario pensar formas concretas de evaluar
{Anijjovich v Cappelletts, 2017). En este sentido, Johnson v Johnson (2014b) sostienen que el
proceso de ensefianza mejora considerablemente cuando se integra con la evaluacion. Para
que el método sea efectivo v promueva aprendizajes significativos, requiere no solamente
realizar la evaluacion del grupo en su conjunto, sino también la evaluacion de cada uno de
sus participantes. De forma resumida, la evaluacion debe de ser una basada en criterios,
continua v no solamente llevada a cabo por el docente; sino también, por medio de la
utilizacion de métodos que permiten la evaluacion entre pares v la autoevaluacion (Johnson,

Johnson v Holubec, 1999).

A modo de conclusion, podemos observar que existen una variedad de conceptos que entran
en juego a la hora de definir el aprendizaje cooperativo. A partir de la elaboracion de este
capitulo, comprendemos que todos estos conceptos presentan intrincadas relaciones entre
ellos. De esta forma, se modifican unos a otros, haciendo el estudio de cada uno de estos por

separado imposible. El aprendizaje cooperativo no es excepcion a esto, teniendo que tener en
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cuenta los elementos de cada uno de estos conceptos, adaptarse v modificarse para poder ser

puesto en practica dentro de las instituciones escolares (Johnson v Johnson, 2014b).

Metodologia

En pos de estudiar en profundidad el aprendizaje cooperativo, analizando v sistematizando su
surgimiento, su implementacion vy el alcance de éste como enfoque pedagogico; la
investigacion se apova sobre una revision bibliografica. De esta forma, el trabajo adopta un
caracter exploratorio v descriptivo, cuya estrategia metodologica es la construccion de un
Estado del Arte.

Segun Galeano v Vélez (2002), bajo el término “Estado del Arte™ se hace referencia a
una tipo de mnvestigacion documental que tiene como proposito recuperar, reflexionar v
problematizar sobre el conocimiento acumulado de determinado objeto de estudio. De este
modo, estas investigaciones representan un acercamiento a un campo de conocimiento
determinado, a traves de la busqueda v analisis de la bibliografia existente, intentando
determinar v evaluar las distintas lineas de investigacion que existen sobre este.

Como bien explica Patifio (2016), no existe un Unico metodo para la realizacion de
este tipo de imvestigaciones, debido a su reciente surgimiento v, por ende, la falta de claridad
v delimitacién en lo que este implica. Distintos autores, dependiendo de su postura
epistemologica, proponen diferentes fases v el uso de distintas herramientas metodologicas
para su elaboracion. 5in embargo_ v a partir de los trabajos de Patifio (op.cit.) v Dugque (2021)
podemos destacar ciertas fases o elementos comunes de los estados del arte.

En pnmer lugar, v el lugar de inicio de cualquier investigacion, es la seleccion de la
tematica a abordar v su demarcacion. Debido a la multiplicidad de fuentes e informacion
sobre cualquier tema, resulta necesario hacer recortes v demarcaciones de la tematica.
Estos recortes deben de ser equilibrados, es decir, no pueden ser ni muy generales; haciendo
de la busqueda muy extensa ni tan especificos; impidiendo encontrar bibliografia (Duque,
2021). De este modo, empezamos este trabajo estableciendo los objetivos generales v
especificos va descritos.

En segundo lugar, es necesario determinar como se va a detectar e identificar las
fuentes de informacion. Duque (2021) sostiene que podemos considerar tres recursos: las
bibliografias especializadas contenidas en las bases de datos de internet; la busqueda manual
de fuentes en bibliotecas, resumenes, bibliografias de libros v articulos clave, y el concepto

de expertos. Para la elaboracion de este trabajo nos concentramos principalmente en el pnimer
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tipo de recurso; consultando asi, a traves de la biblioteca de la Universidad del San Andreés;
baszes de datos de Jstor, EBSCO, eLibro. Science Direct. entre otras.

La tercera fase de todo proceso de elaboracion de un estado de la cuestion consiste en
establecer los criterios que se tendran en cuenta para la busqueda de la bibliografia. Es decir,
qué textos se incluiran para la elaboracion de la investigacion v qué textos seran excluidos
dependiendo de s1 cumplen o no con los criterios seleccionados.

En nuestro caso, el primer criterio utilizado fue establecer determinadas palabras
claves que se utilizarian para la busqueda de la bibliografia. Las palabras claves utilizadas
fueron: cooperative learning, group work in education, team learning approach, teaching
methods, student-teacher attitudes v evaluation methods. En una primera instancia la
busqueda fue realizada con descriptores en espafiol, sin embargo tuvimos que continuar
buscando en inglés para poder expandir nuestro rango de textos obtenidos.

El segundo criterio que fue necesario establecer fue el periodo v lugar de publicacion
de la bibliografia. Se priorizaron aquellos textos cuya fecha de publicacion abarca desde el
surgimiento del aprendizaje cooperativo hasta la actualidad, buscando abordar asi el periodo
que comprende entre fines del siglo XX hasta el presente. No obstante, al ser uno de los
objetivos especificos el analisis del contexto historico del surgimiento de la teoria v sus
antecedentes, en menor medida abordaremos algunos autores previos a finales del siglo XX
como por ejemplo Vygotsky, Piaget v aquellos pensadores que se circunscriben dentro del
movimiento de la Escuela Nueva. Con respecto al lugar de su publicacion, para poder realizar
un estudio en profundidad, abordaremos bibliografia perteneciente tanto al ambito
internacional como nacional.

Ademas de establecer como criterios las palabras claves, el periodo de tiempo
mencionado v el lugar; otros requisitos para la busqueda también fueron: la bibliografia debia
de tratarse de investigaciones tanto cualitativas como cuantitativas o textos academicos.
Finalmente, la ultima fase consiste en la organizacion v sistematizacion de las fuentes v la
informacion en subtemas. En este trabajo, decidimos en primer lugar organizar las
investigaciones en dos categorias: aquellas que se desarrollan en un plano teorico v aquellas
que se desarrollan desde un plano empirico. Luego, aquellos textos tedricos los subdividimos
en dos sub-categorias; aquellos que abordan los antecedentes vy raices teodricas de aprendizaje
cooperativo, v aquellos que se dedican a desarrollar esta propuesta pedagogica. Por su parte,
los textos empiricos también fueron organizados segun los niveles educativos en los que se

realizaban las investigaciones.



Capitulo II: Estado de la cuestion

Continuaremos nuestro trabajo de investigacion ahondando en todo lo estudiado v analizado
por la bibliografia hasta el momento con respecto al aprendizaje cooperatrvo. Asi, el objetivo
de este capitulo es poder comprender qué se sabe respecto de los origenes del aprendizaje
cooperativo, sus técnicas v sus resultados a la hora de ser implementado dentro de un
contexto aulico.

A partir de lo trabajado en el primer capitulo, hemos podido observar que el estudio
del aprendizaje cooperativo es una tarea compleja v amplia en la que confluyen distintas
aristas v perspectivas. Por eso. para la construccion del estado de la cuestion de este trabajo
fue necesario sistematizar v organizar el conocimiento en dimensiones. A partir de la lectura
de los textos, hemos distinguido tres dimensiones principales en las que se organiza la
bibliografia seleccionada: origenes del aprendizaje cooperativo, el aprendizaje cooperativo
como propuesta pedagogica e investigaciones empiricas sobre el aprendizaje cooperativo v
sus usos en la escuela.

Para la elaboracion de este capitulo, hemos acudido al uso de textos cuyvo objetivo
principal es realizar revisiones bibliograficas vy metanalisis sobre el aprendizaje cooperativo y
han sido publicados en el periodo que comprende desde finales del siglo XX hasta la
actualidad. Para poder hacer un analisis mas profundo hemos utilizado textos del ambito tanto
nacional como internacional, pertenecientes en su mayoria al campo pedagogico. De esta
forma_ nos ha sido posible acercarnos a conocer cual es la discusion actual en torno a esta

metodologia de una manera global e integrada.

(rigenes

El proposito de esta primera dimension es agrupar aquella bibliografia cuyo principal
objetivo es desarrollar v analizar en profundidad los origenes del aprendizaje cooperativo. Sin
embargo, como hemos mencionado, bajo el término de aprendizaje cooperativo, ann en la
actualidad, se abarcan una multiplicidad de perspectivas.

Para poder llevar a cabo un estudio en profundidad de los textos de esta primera
dimension -teniendo en cuenta esta multiplicidad de caracterizaciones- nos parecid pertinente
subdividir esta arista en tres subcategorias: (1) cooperacion dentro del campo educativo, (2)
nacimiento del aprendizaje cooperativo como propuesta pedagdgica, v por ultimo_ (3) el

aprendizaje cooperativo como propuesta para el aula.
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1. Cooperacion dentro del campo educativo
Esta primera sub-categoria engloba aquellos autores que se proponen como objetivo
investigar la incorporacion del término cooperacion dentro del campo educativo, previo al
nacimiento del aprendizaje cooperativo como propuesta en si misma.

Asi autores como Alfageme Gonzalez (2001) v Gonzalez-Tejero er. al. (2007)
realizan un recorrido historico sobre los diferentes pensadores que sus i1deas eventualmente
aportaron al nacimiento v al desarrollo del aprendizaje cooperativo. A partir de la lectura de
estos dos textos, podemos situar antecedentes de esta metodologia en épocas muy alejadas de
las nuestras; como por ejemplo, pensadores como Socrates, Platon, Buda, entre otros. Pero s1
nos enfocamos en autores que realizaron aportaciones al aprendizaje cooperativo en épocas
mas recientes, los autores organizan los antecedentes en dos ejes principales: aquellos
provenientes del campo psicologico v aquellos provenientes del campo pedagogico.

Por medio de la lectura de estos textos se puede observar la fuerte influencia de la
psicologia debido a la importancia que adopta la interaccion social en el aprendizaje
cooperativo. Especialmente, se observa una fuerte influencia de la rama de la psicologia
social, destacando tres grandes escuelas como las principales antecesoras: Piaget v la escuela
de Ginebra; Vvgotsky v la escuela soviética; v la psicosociologia de G. H. Mead v la tradicion
norteamericana (Alfageme Gonzalez, 2001). Los estudios psicologicos llevados a cabo por
estas escuelas aportaron una mirada sobre ciertas cuestiones claves que el aprendizaje
cooperativo adoptd mas adelante. Como por ejemplo. la importancia de entender v estudiar
las diferentes dinamicas que se pueden manifestar en una sifuacion de interaccion entre
iguales.

Con respecto a los antecedentes provenientes del campo pedagogico, podemos
destacar que, en general, en la bibliografia son los mas olvidados a la hora de estudiar el
surgimiento del aprendizaje cooperativo (Alfageme Gonzalez, op. cit.). Podemos observar
también que diversos autores ubican a diferentes antecesores pedagogicos, v provenientes de
otros campos, teniendo en cuenta caracteristicas especificas de cada uno de ellos. Es asi
como, Garcia (2009) destaca a J. Lancaster, A Bell, J. Dewey v las teorias de desarrollo de
Vygotsky v Piaget como los principales antecesores. Mientras que, Alfageme Gonzalez
(2001), comncide en muchos de estos antecesores, pero se dedica a profundizar en los aportes
de Fousseau, Ferrer, Cousinet, Neill, Freinet v Makarenko; dada la fuerte oposicion de estos
autores hacia la competencia como una técnica de motivacion del alumno por parte del
sistema escolar. A su vez. Rué (1998) considera a Ovide Décroly, Roger Cousinet, Célestin

Freinet e, incluso, Paulo Freire, dado el énfasis de estos pensadores en la interaccion
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interpersonal v el trabajo en grupo. como estrategia central para la promocion del aprendizaje

en los alumnos.

2. Nacimiento del aprendizaje cooperativo como propuesta pedagogica
En esta segunda subcategoria nos encargamos de agrupar todos aquellos textos cuyo objetivo
principal es estudiar el nacimiento del aprendizaje cooperativo como propuesta pedagogica.
En funcion de la lectura de estos textos nos fue posible establecer los principales pensadores,
el pais de surgimiento, los propositos v las teorias a las que se opone esta propuesta.

De acuerdo con los textos de Cassany (2004), Silva, Roa v Tarapuez (2003) v Garcia
(2009); podemos observar que el término “aprendizaje cooperativo” empieza a aparecer en la
literatura cientifica a partir de los afios 1972 v 1973, dando lugar desde entonces a muchos
trabajos. Sin embargo, debido a las diferentes caracterizaciones de esta propuesta -v el hecho
de que va se venia experimentando con el aprendizaje basado en el trabajo en equipo- los
autores ubican su surgimiento; de una forma mas general, en Estados Unidos, a lo largo del
siglo X3

Con respecto a los propositos bajo los cuales se establece su creacion, autores como
Cassany (2004) v Gonzalez-Tejero er. al., (2007) argumentan que el aprendizaje cooperativo
se crea en oposicion a las teorias educativas basadas en el individualismo, la memorizacion v
la competencia; buscando proponer un méetodo mejor. Como sabemos, dichas teorias habian
sido apropiadas por el sistema educativo v se encontraban muy predominantes en ese
entonces dada su supuesta eficacia en la tarea de ensefiar a muchos. Por otro lado, Yassin er.
al. (2018) agregan que la creacion de esta propuesta se debe también a la integracion masiva
en el aula de clases sociales mas bajas en los Estados Unidos. De este modo, las escuelas
experimentaron un alto nivel de desencuentro v conflictividad dado las diferentes etnias,
lenguas, religiones v culturas dentro de esta. Asi, el aprendizaje cooperativo se establece
como una estrategia para favorecer el conocimiento intercultural mutuo, la integracion v el
aprendizaje de los alumnos (Yassin . al., 2018).

Estos autores coinciden en acudir a David W. Johnson v Roger T. Johnson, Robert
Slavin v Stephan Kagan como los padres de esta metodologia; v por ende, los principales
autores de referencia. Segun Cassany (2004) v Garcia (2009) estos pensadores adoptan las
ideas desarrolladas por las diferentes escuelas e investigaciones -las cuales han sido
desarrolladas en el apartado anterior- pensando métodos especificos de aprendizaje con
enfasis en la personalidad del aprendiz v vinculos estrechos con los pares. Es en este sentido

que se contraponen a los métodos tradicionales sefialados anteriormente, el aprendizaje
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cooperativo propone una orgamizacion del aula en la que el alumno es el constructor de su

propio conocimiento v las relaciones entre iguales son determinantes (Cassany, 2004;

Gonzalez-Tejero er. al., 2007).

3. Aprendizaje cooperativo como propuesta para el aula

Finalmente, en la ultima subcategoria organizamos aquellos textos que se enfocan en analizar
el surgimiento del aprendizaje cooperativo como propuesta elaborada especificamente para el
contexto aulico. Como han desarrollado autores como Cassany (2004), la propuesta del
aprendizaje cooperativo v sus metodos fueron pensados para ser aplicados en un contexto
especifico, solucionando una problematica propia de dicho contexto. A partir de la
bibliografia, se puede observar que para poder ser aplicada de una forma global v en un
contexto concreto como es el aula con sus caracteristicas especificas, esta propuesta requirio
de una guia mas extensa (Abellan 2018).

En consecuencia, diferentes fundadores de esta metodologia se dedicaron a componer
manuales que buscaron servir como guia para los maestros de los diferentes niveles
educativos, luego de observar el éxito de la propuesta del aprendizaje cooperativo. Este éxito
se debio principalmente a los estudios metodologicos que pusieron en evidencia que el
aprendizaje cooperativo, implementado de manera adecuada. tenia el potencial de contribuir
positivamente al rendimiento academico, las habilidades sociales v la autoestima de los
aprendices (Manning & Lucking 1991).

En este sentido, v como explican Martin Garcia y Blazquez Entonado (2003) algunos
fundadores como lo fueron Johnson v Johnson, Kagan v Slavin se dedicaron a componer este
tipo de materiales. Sin embargo, para llevar a cabo esta tarea no solo tuvieron que pasar sobre
papel todas aquellas actividades que va venian trabajando en sus centros, sino que la
propuesta tuvo que ser sometida a ciertos cambios para poder adaptarse al contexto del aula
(Johnson v Johnson, 2009). El primer cambio que se puede observar es la operacionalizacion
del rol del maestro, dejando de ser la formacion en la aplicacion del aprendizaje cooperativo
basada unicamente en la observacion. Otra gran alteracion fue empezar a incluir en dichos
textos tacticas para que todo el personal educativo trabaje de manera cooperativa entre si, no
solo docentes, sino tambien el personal administrativo, los directores, entre otros; creando asi
una “escuela cooperativa’. Gracias a estas modificaciones, diferentes autores coinciden en
que la adopcion de los métodos de esta propuesta ha sido fuertemente exitosa dado el uso de
estos incluso en la actualidad v en diferentes partes del mundo (Abellan, 2018; Johnson v
Johnson, 2009).
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Propuesta pedagogica

En esta segunda dimension nuestro objetivo es estructurar aquella bibliografia que se propone
desarrollar la propuesta pedagogica del aprendizaje cooperativo. A diferencia de lo abordado
en la seccion anterior, estos textos se caracterizan por analizar y sistematizar el proposito de
esta propuesta v su meétodo. Es por esta razon, que esta dimension se organiza de la misma
manera, desarrollando primero los textos que trabajan sobre el proposito del aprendizaje

cooperativo v luego aquellos que trabajan sobre su método.

1. Proposito
Como hemos mencionado, este primer apartado engloba aquella bibliografia que se dedicaa
desarrollar el proposito del aprendizaje cooperativo. Es decir. que se dedica a responder la
pregunta ;por qué ensefiar utilizando el aprendizaje cooperativo?

Algunos autores argumentan que la justificacion del uso de esta propuesta se debe a
su eficacia cuando la comparamos con el uso de otros métodos, sobre todo con el método
tradicional, basado en la competencia ¥ el individualismo. Cuando hablamos de eficacia, nos
referimos a eficacia en el ambito académico, es decir. en el rendimiento de los estudiantes.
De este modo, el aprendizaje cooperativo resulta mas eficiente dado que contribuve al
desarrollo del pensamiento critico, a la motivacion continuada v al compromiso de los
alumnos con los contemidos; aumentando asi el rendimiento académico de estos v
produciendo mas v mejores resultados. En adicion a esto, existen algunas competencias
basicas que no se pueden desarrollar propiamente en una estructura individualista o
competitiva de la actividad de los alumnos en el aula. (Furman er. al., 2020; LAB, 2012).

Por otra parte, otros autores como Pujolas (2012), se concentran en una mirada mas
humanista, dejando de lado los beneficios unicamente académicos que esta propuesta genera.
A partir de investigaciones empiricas se puede observar que el aprendizaje cooperativo es una
gran herramienta para compensar las situaciones de exclusion social, promover relaciones
multiculturales positivas v mejorar la aceptacion de estudiantes con necesidades educativas
especiales. Asi, tiende a aumentar la empatia v amplitud de miras de los estudiantes
funcionando como una gran herramienta para poder hacer frente a unos de los retos de la
educacion de hov en dia: la diversidad del alumnado. De esta forma, el aprendizaje
cooperativo crea un ambiente seguro en el cual las fortalezas v necesidades individuales son
reconocidas v los alumnos perciben la escuela como un ambiente seguro, animandose a tomar

riesgos (Pujolas, 2011; L1 & Lam_ 2013).



2. Método
En este ultimo apartado de esta seccion, nos dedicaremos a abordar la bibliografia que da
respuesta a la pregunta [como ensefiar utilizando el aprendizaje cooperativo? Es decir,
aquellos textos que ofrecen materiales didacticos v propuestas pedagogicas concretas para,
mas que nada, los docentes en practica v/o en formacion. Nuevamente; se destacan a Dawid
Johnson v Roger Johnson, Stephan Kagan v Fobert Slavin como los principales autores de
referencia.

A partir de la lectura de esta bibliografia podemos observar que la propuesta
cooperativa se compone por el trabajo en equipo, donde dicho equipo es -en general-
heterogéneo, posee cierta organizacion v en €l se llevan a cabo actividades de autoevaluacion;
formacion v entrenamiento (Cassanv, 2004). Ademas de estas caracteristicas, también se
reconocen otros elementos, como lo son la participacion; la mediacion pedagdgica v, por
supuesto, la cooperacion de los alumnos para aprender (Ferreiro Gravie, 2007).

Por otro lado, Lopez Vargas v Real (2017) destacan que existen diferentes métodos
para poder poner en practica esta metodologia en diferentes contextos. Estos métodos
comparten muchas de las caracteristicas mencionadas en el apartado anterior, pero también
cada uno combina de diferentes formas algunos de elementos, teniendo asi estructuras v
consignas especificas.

Segun Garcia, Traver v Candela (2019) algunas de las técnicas mas populares v
representativas son Jigsaw de Aronson (también conocida como puzzle o rompecabezas);
dado que representa la estructura del aprendizaje cooperativa de una forma mas pura,
juego-concurso de De Vries v el grupo de investigacion. Otros autores, como Rodrigo Huete
(2017), también mencionan que existen una variedad de métodos, destacando por su parte la
Ensefianza Acelerada por Equipos (EAE) v el Trabajo en Equipo-Logro Individual (TELI).

Todos los autores coinciden en que existen una multiplicidad de técnicas,
argumentando que su desarrollo dependera del contexto con el que se vaya a trabajar.
Asimismo, algunos autores mencionan el desarrollo de nuevas técnicas por autores mas
contemporaneos, que modifican algunos de estos métodos o proponen otros NUEVOs
incorporando el uso de las TICs u otras propuestas pedagogicas como el Aprendizaje Por
Provectos (Garcia, Traver v Candela, 2019; Lopez Vargas v Real, 2017; Quito, 2020).
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Investigaciones empiricas
Como tercera y ultima categoria de este estado de la cuestion, hemos agrupado dicha
bibliografia que se dedica a realizar estudios empiricos sobre experiencias del aprendizaje
cooperativo llevadas a cabo en distintos lugares del mundo. Como bien hemos mencionado,
ha sido en los ultimos afios que diferentes paises han ido implementando proyectos que
pongan en practica las propuestas ofrecidas por esta experiencia en los diferentes niveles del
sistema educativo.

Para poder abordar esta categoria en una forma ordenada. hemos decidido organizar
los estudios que la engloban de acuerdo a los niveles educativos: (1) nivel inicial, (2) nivel

primario, (3) nivel secundario, (4) nivel terciano o universitario.

1. Nivel micial

El nivel micial, o tambien denominado como nivel preescolar, comprende el proceso de
formacion de los nifios v nifias de 0 a 6 afios. siendo un nivel educativo fundamental para el
desarrollo intelectual v psiquico de estos (Escobar, 2006). En los ultimos afios, los
investigadores se han dedicado a indagar formas para optimizar el desarrollo cognitivo,
emocional, de lenguaje, fisico, motor, social v moral de los nifios. Asi se observa que este
mvel educativo se ha movido en diferentes rumbos dependiendo de las modas de distintas
pedagogias v propuestas, sin encontrar un camino en €l que situarse con una intencionalidad
(Escobar, op. cit.).

Con respecto a las investigaciones dedicadas al uso del aprendizaje cooperativo en
este nivel, se observa una tendencia a relacionar el desarrollo de las habilidades sociales de
los alumnos con las metodologia de esta propuesta. En este sentido; Rodriguez, Rodriguez v
Tamavo (2014) realizaron un estudio cuasi-experumental con el objetivo de favorecer el
desarrollo de habilidades sociales (conducta prosocial, independencia, iniciativa, aceptacion
social v cooperacion) en nifios de tres a cinco afios, mediante el uso de estrategias basadas en
el aprendizaje cooperativo. El estudio se llevo a cabo en dos grupos, un grupo experimental y
uno control, verificando por medio de un pre-test que ambos grupos tengan el mismo nivel de
mivel de habilidades sociales. La investigacion demostro que, luego de la mtervencion, el
grupo experimental mostro una mejoria significativamente mavor a la demostrada por el
grupo control con respecto a la variable de aceptacion social (Rodriguez v otros, 2014). Por
otro lado, al comparar las ganancias en habilidades sociales (por medio del uso del pre-test v

post-test) solamente el grupo experimental mostrdo una ganancia estadisticamente
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significativa en tres dimensiones: conducta prosocial, aceptacion v cooperacion (Rodriguez v
otros, op. cit.).

Otro estudio metodologico similar es aquel realizado por Ramon, Novoa, Ramirez,
Uribe v Cancino (2020). Este estudio adoptd un enfoque cualitative v consistio en la
recoleccion de informacion a través del uso de observaciones v su organizacion en fichas de
observacion. Las principales conclusiones que se pueden resaltar de este estudio es que,
similar al experimento anterior v a lo argumentado por Joachin (2018), el grupo de estrategias
cooperativas dentro del aula en el nivel inicial influye positivamente en el desarrollo de

habilidades sociales de los alumnos (Ramon v otros, 2020).

2. Nivel primario

El nivel primario es el segundo tramo educativo v forma parte del tramo de educacion basica
que abarca la edad. dependiendo del pais, de entre 6 v 12 afios. Su principal objetivo es
proporcionar destrezas basicas en lectura, escritura v matematicas, v sentar las bases para el
aprendizaje v la comprension de las areas esenciales del conocimiento v el desarrollo
personal v social (SITEAL, 2019). En general, se observa que la literatura se ha enfocado en
buscar formas para mejorar la calidad de este nivel, calidad entendida como la mejora de los
aprendizajes v las experiencias educativas (Terigi, 2006).

En cuanto a las investigaciones sobre este nivel v el uso del aprendizaje cooperativo,
Saez v Peréz (2006) analizaron los resultados obtemidos a partir de un conjunto de
experiencias de diferentes disciplinas (matematicas, inglés, historia, entre otras) llevadas a
cabo en una escuela de educacion primana ubicada en una zona de poblacion marinera con
BsCaAS0s recursos economicos, en Espafia. El estudio fue realizado durante los afios 2004-2003
v su principal objetivo era promover la formacion integral de los alumnos v alumnas v su
preparacion para participar activamente en la transformacion v mejora de la sociedad (Saez v
Pérez_ ap. cit.).

Las conclusiones generales que podemos resaltar del estudio son, por un lado una alta
tasa de interés por parte de los alumnos para participar de las actividades propuestas, en
general por la novedad de la experiencia. Al mismo tiempo, los autores observaron mucha
participacion de la mayoria de los alumnos v, en materias como mnglés o historia, todos han
aumentado su vocabulario v, a su vez, han aprendido a respetar los turnos de palabras v
escuchar a sus compafieros (Saez v Pérez, op. cir). Sobre estas conclusiones, Vilella v
Rodriguez (2020) agregan que, a la hora de utilizar la metodologia cooperativa, los beneficios

afectivos v sociales son mavores que los beneficios académicos. De esta forma, los autores
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observaron que el aprendizaje cooperativo genera beneficios académicos que se ven
reflejados en el modo en el cual los alumnos acceden al conocimiento v no tanto en sus
resultados (Vilella v Rodriguez, op. cit).

Por otra parte, Sanz (2018) realizd un estudio similar, ademas de los objetivos del
trabajo anterior, el estudio buscaba también ensefiar a los alumnos a trabajar en equipo,
proponiendo asi al aprendizaje cooperativo como un contenido en si mismo. Sus conclusiones
profundizan lo argumentado por Saez v Peréz (2006) v por su parte, establecen algunas
desventajas aparejadas con las estrategias del aprendizaje cooperativo, como por ejemplo la
necesidad de largos periodos de tiempo no solo para que los profesores organicen el trabajo
que se llevara a cabo en el aula, sino también para poder poner en practica la propuesta
pedagogica (Saez v Perez, op. cit. v Sanz, 2018).

Finalmente, Quito (2020) se dedico a analizar todas las investigaciones empiricas
publicadas en el periodo que comprende del 2009 al 2020 en espafiol que se dedican a
estudiar el uso del aprendizaje cooperativo en el mivel primario. A las conclusiones
desarrolladas por los otros autores, Quito (op. cit.) agrega que el aprendizaje cooperativo es
un método de aprendizaje que tiene elementos esenciales gque deben cumplirse para poder
funcionar eficientemente. De esta manera, para poder experimentar los efectos positivos

mencionados anteriormente es necesario aplicar de forma correcta esta propuesta.

3. Nivel secundario
El nivel secundario abarca la edad de referencia, nuevamente segin el pais, de adolescentes
de 11 a 18 afios v se encuentra dividido en dos tramos: secundana inferior v secundana
superior. Este nivel suele estar destinado a reforzar los aprendizajes obtenidos a lo largo de la
educacion primaria v sentar las bases para el desarrollo humano v el aprendizaje a lo largo de
la vida (SITEAL. 2019b).

En los tltimos afios, se ha demostrado que la escuela secundaria posee una alta tasa de
abandono dada su incapacidad para formar a las nuevas generaciones en las habilidades que
requiere la sociedad actual (Cardimi v D’Alessandre, 2019). De este modo, no resulta
sorprendente encontrar que gran parte de las investigaciones del aprendizaje cooperativo
realizadas en este nivel buscan aplicar este metodo como una posible solucion a este desafio.

Asi por ejemplo, Méndez Coca (2016) v Torres (2019) buscaron contrastar los
aspectos positivos v negativos del aprendizaje cooperativo, asi como también recoger las
consecuencias cognitivas v socioemocionales que su aplicacion podria producir. Por su parte,

el primer autor se dedicd a comparar los resultados de aprendizaje de dos grupos homogéneos
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de alumnos, un grupo siguio la ensefianza tradicional v otro el aprendizaje cooperativo, a su
vez, se ha realizado una investigacion con pretest v postest (Méndez Coca, 2016). Ambos
autores pudieron observar un aumento en el desarrollo no solo de las habilidades
instrumentales, sino también de las sociales v emocionales (Méndez Coca, op. cit.; Torres,
2019). Ademas, Torres (op. cit.) agrega que la aplicacion del aprendizaje cooperativo en el
aula logra una gran mejoria en la adaptacion de los alumnos con baja autoestima. En este
sentido, se recalcd una integracion social mejor entre los alumnos que los lleva a conocerse
mas v mejor.

Por otra parte, se puede ver una relacion entre estudios dedicados a mvestigar las
estrategias del aprendizaje cooperativo, la diversidad cultural v el acoso escolar. De esta
manera; del Barco, del Rio, Delgado v Lazaro (2016) investigaron sobre que perfil de la
dinamica bullying (agresor, victima, observador) es mas relevante una intervencion en
aprendizaje cooperativo. Los autores concluven que es posible afirmar que el aprendizaje
cooperativo es eficaz sobre el perfil agresor v, especialmente, sobre el observador.

Con respecto al rendimiento académico, a partir del analisis de diferentes
investigaciones, Goikoetxea v Pascual (2002) observan que los meétodos del aprendizaje
cooperativo generan efectos positivos en el rendimiento académico de los alumnos. Sin
embargo, concluyen que en ciertos estudios, se puede observar que determinados métodos

muesiran mayores efectos en comparacidn Ccon otros.

4. Nivel terciario o universitario
El ultimo nivel que nos atafie es el nmivel terciario o umiversitario, o también denominado
como nivel superior. Se encuentra conformado por aquellos programas educativos posteriores
a la enseflanza secundaria, que son impartidos por universidades u otras instituciones
habilitadas como mstituciones de ensefianza supenor (SITEAL. 2019¢). Su objetivo principal
es lograr que los estudiantes desarrollen habilidades complejas en un campo de estudio
especializado (SITEAL, op. cit).

En relacion a las investigaciones en este nivel, es aqui donde la bibliografia hace mas
enfasis en el aprendizaje cooperativo como un aprendizaje en si mismo. De esta manera,
sobre todo en los profesorados, se puede observar el uso de estas herramientas para ensefiar a
futuros profesores a aplicar esta metodologias en un futuro en sus clases. Asi por ejemplo,
Hemandez (2014) se dedico a investigar el uso de las herramientas del aprendizaje
cooperativo para dar una clase sobre este en el Magisterio de Educacion Infantil v Educacion

Primaria en el Centro Universitario Cardenal Cisneros, Espafia.



Similar a las conclusiones de algunos trabajos va expuestos en los otros nuveles. en la
investigacion se observa una opinidon positiva por parte de los alumnos acerca de la
experiencia, sin embargo, nos parece importante recalcar que esta consideracion no se basa en
el hecho de ser simplemente diferente, sino por los beneficios que este método puede generar
en comparacion con el método tradicional (Hernandez, ap. cit.). En este sentido_ el trabajo de
Fodriguez (2012) demuestra que la utilizacion de un método del aprendizaje cooperativo
avudd a los estudiantes a analizar de forma profunda el tema, aumentando al mismo tiempo
su capacidad de critica v de toma de decisiones.

Asimismo, v similar con los resultados de otras investigaciones dedicadas a los demas
niveles educativos; a partir del estudio de Toledo, Cosculluela v Omis (2017) se observa que,
en primer lugar, el aprendizaje cooperativo posee una influencia sobre las interacciones que
se establecen entre los alumnos. En segundo lugar, se observa también que esta propuesta
influye positivamente sobre una serie de variables educativas como son el rendimiento
académico, la autoestima. la adquisicion de competencias v destrezas sociales, v la
promocion de valores sociales. En ultima instancia, los autores agregan que para poder lograr
estos resultados beneficiosos, es imprescindible, que cada miembro del equipo se

comprometa con las funciones v tareas que le hava correspondido.

A modo de conclusion de este capitulo, podemos observar que existe un gran numero de
investigaciones v textos dedicados al estudio del aprendizaje cooperativo. Sobre todo lo va
estudiado, nuestro objetivo -por medio de este trabajo- es poder ahondar en los antecedentes
v raices teoricas de esta metodologia. Asimismo, buscamos poder condensar todos los textos
dedicados a desarrollar la propuesta pedagdgica, enfocandonos en responder la pregunta:
qué métodos v qué formas adopta el aprendizaje cooperativo para llevarse a cabo dentro del

aula?
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Capitulo III: Raices tedricas v antecedentes pedagdgicos

Ahora que va comprendemos el marco tedrico v el estado de la cuestion que engloba este
trabajo de graduacion, podemos adentrarnos en profundidad en la pedagogia del aprendizaje
cooperativo. Para eso, nos parece importante empezar por abordar las raices teoricas v los
antecedentes pedagogicos de esta.

Bajo el termino “raices teoricas” hacemos referencia a todos aquellos pensadores, por
fuera del ambito pedagogico, que han aportado al nacimiento, desarrollo v fundamentacion de
esta metodologia. Mientras que, bajo la terminacion ~antecedentes pedagdgicos nos
referimos a aquellos pensadores que también han aportado a estas cuestiones, pero que si
pertenecen al campo educativo.

De este modo, el objetivo de este capitulo es desarrollar los distintos postulados de las
teorias pertenecientes a los diferentes campos, sobre los cuales el aprendizaje cooperativo
establece sus cimientos. Para poder llevar a cabo esta tarea hemos decidido abordarlos en un

orden cronologico que se muestra en la siguiente linea temporal.
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Fuente: elaboracion propia.

Edad Antigua

Empezamos nuestro trayecto en épocas muy alejadas a la nuestra, tomando ciertas ideas de
los retoricos romanos pertenecientes a la Edad Antigua. Los retoricos romanos suelen ser
algunos de los principales pensadores de referencia que han reflexionado sobre las formas en
las que se produce el conocimiento v, en consecuencia, el metodo que la educacion de las

personas debia adoptar. Sobre estas teorias, diferentes propuestas pedagogicas v practicas
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educativas actuales han sentado sus bases v origenes (Molina, Valencia v Gomez 2016;
Chacon Ji.ngel v Covarrubias Villa, 2012).

Como hemos mencionado, el aprendizaje cooperativo se basa en el trabajo con otros
para facilitar el aprendizaje de los estudiantes. Esta 1dea. la idea del trabajo con otros para
aprender, no es un concepto novedoso sino que también clava sus raices en la Edad Antigua.
Asi, diferentes autores destacan a los filosofos Socrates v Platon como las primeras raices del
aprendizaje cooperativo (Alfageme Gonzalez, 2001; Molina, Valencia v Gomez, 2016).

Segun estos filosofos, la educacion era una herramienta esencial para convertir a los
nifios en el “buen ciudadano™ v superar el sentido comun. La educacion debia de encargarse
de formar al individuo de manera integral en cuanto a la formacion del cuerpo, la mente, la
moral, la politica v los sentimientos. Su didactica establecia dos pasos: en primer lugar,
reconocer la 1ignorancia propia, v en segundo, conocerse a uno mismo (Ballén Molina, 2010;
Herran, 2012).

Al trabajar sobre el aprendizaje cooperativo, nos imnteresa poner el foco en el método
propuesto por estos pensadores. En este sentido. su pedagogia se basaba en el uso de la
dialéctica, sosteniendo que la wverdad era alcanzable unicamente mediante el lenguaje
(Chacon ﬁmgel v Covarrubias Villa, 2012). En otras palabras, las personas llegaban a revelar
lo verdadero a través del contacto mutuo. Argumentaban que el método de ensefianza debia
de ser un proceso a lo largo de toda la vida v estar apoyado en la discusion v el debate. Para
es0, se trabajaba en grupos mavormente homogéneos: mismo género v edades similares
(Ballén Molina, 2010).

Con respecto al rol del docente, en el metodo dialéctico debia de actuar como una
guia. Su tarea principal era, por medio de la reflexion, sacar del interior del aprendiz el
conocimiento que estaba guardado dentro de su alma de manera confusa (Ballin Molina, op.
cit.). Asi, el ensefiante debia de escuchar lo expuesto por el interlocutor v luego plantearle
preguntas para que este pudiera percatarse de sus errores v su ignorancia. En otras palabras,
para estos filosofos ensefiar era guiar al individuo por el camino de la reflexion, poniendo en
duda las ideas que a primera vista parecian ciertas o de “sentido comun”™. Asimismo, no solo

el ensefiante ayudaba a los jovenes, sino también ellos lo ayudaban a este. Es decir, se

avudaban mutuamente (Ballén Molina, 2010; Polo Blanco, 2018).

Siglo XVII al siglo XVIIT
Antes de continuar nuestro recorrido cronologico, nos parece importante mencionar que

algunos autores como Jovee, Weil v Calhoun (2002) destacan a Comenius. Sin embargo,_ a
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partir de la lectura de autores como Rodriguez (2011). consideramos que Comenius con sus
métodos e ideas realiza aportes a la educacion en su conjunto v no aportes tan especificos o
importantes para el aprendizaje cooperativo en si mismo.

Con respecto al periodo que comprende finales del siglo XVII v mediados del siglo
XVIII se destacan a Jonh Locke (1632 - 1704) v Jean Jaques REousseau (1712 - 1778) como
algunos de los pensadores que con sus teorias aportaron al surgimiento v desarrollo del
aprendizaje cooperativo.

Al 1gual que Socrates v Platon, Locke realiza aportes a esta metodologia desde el
campo de la filosofia, siendo uno de los principales representantes de la corriente empirista
inglesa. Su contexto educativo estaba fuertemente influenciado por el “realismo sensorial™,
argumentando asi que el conocimiento se adquiere por medio de la percepcion de los objetos,
hechos v fendomenos del mundo (Gallo Cadavid, 2006). Segun el “realismo sensonal™ el
aprendizaje sucedia por medio de la observacion v la experimentacion, siendo asi la forma en
la que percibimos el mundo dependiente de como la experimentamos (Gallo Cadawid, op.
cit.).

Con respecto al método que la educacion debia de adoptar, Locke argumentaba que
esta tenia que ser impartida dentro del ambito doméstico v no impartida por el Estado (Locke,
1986). Por ende, la educacion debia de ser individualizada v personalizada. De hecho, la
educacion impartida en un contexto aulico, con multiplicidad de compafieros, segun el
filosofo seria dafiina dado que las “malas influencias™ contagiarian al nifio (Gallo Cadavid,
2006; Uds, 2015).

Podriamos pensar esta ultima teoria como contradictoria con las ideas del aprendizaje
cooperativo, argumentando que no se podria considerar a Locke como un antecesor de esta
pedagogia. Sin embargo, esta teoria justamente introduce la idea de como las acciones de los
otros, en este caso de los pares, influven en el aprendizaje individual (Alfagame Gonzalez,
2001). Asi, se puede pensar a las acciones de los demads participantes como un factor
contraproducente para la produccion del aprendizaje, pero esto permitira mas adelants la
introduccion de investigaciones que se dedicaran a estudiar la veracidad de esta teoria
(Alfagame Gonzalez, op. cit.; LAB, 2012).

Por su parte, las obras de Rousseau se establecen en el seno de la filosofia modema,
época en la cual se produce un cambio v se deja de pensar al objeto como el determinante del
conocimiento, sino el conocimiento como el determinante de objeto (Vilafranca Manguan,
2012). Se lo considera el precursor del “naturalismo pedagogico™ e influenciador de la

pedagogia moderna, que se desarrollaria mas adelante. El “naturalismo pedagdgico™ sostiene
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que la naturaleza del individuo es bondadosa siendo todo lo artificial maligno v la tendencia
natural v originaria del hombre la realizacion del bien (Vilafranca Manguan, op. cit.).

Algunos elementos de la teoria rousseauniana que funcionan como raices teoricas del
aprendizaje cooperativo son; por un lado, el rol que adopta la experiencia en su método; v por
otro lado, el lugar que se le da al aprendiz en el proceso de ensefianza_

Al 1gual que Locke, Rousseau comparte el concepto de que para poder aprender se
debe de hacer, es decir que los individuos aprenden por medio de la experiencia (Murueta,
2007). Sin embargo, a diferencia del filosofo inglés, Rousseau argumenta que el proceso de
educacion del individuo no deberia de interferir en el desarrollo natural de este. De este
modo. Rousszeau estaba en desacuerdo con la ensefianza de los habitos, los cuales son
esenciales en el metodo lockeano (Vilafranca Manguan, 2012; Gallo Cadawvid, 2006).

Asimismo, la accion educativa debe de respetar el proceso de desarrollo del individuo,
cada una de sus etapas v su aprendizaje autonomo. La propuesta educativa v las actividades
debian de ser organizadas v plamificadas en funcion de la observacion de lo originario del ser
humano. Las actividades deberian de consistir en situar determinados objetos o
conocimientos al alcance del individuo y los medios necesarios para alcanzarlos, dicho objeto
deberia ser un objeto de interés para el sujeto. De este modo, el objetivo final de la educacion
era que el individuo aprendiera a aprender alcanzando asi, de a poco, su autonomia
(Sierra-Anzmendiarnieta v Perez-Ferra, 2015; Vilafranca Manguan, 2012).

Con respecto al rol del aprendiz, como hemos mencionado, este debia de ser el centro
de todo proceso de enseflanza. Asi, en vez de ser el proceso de ensefianza el centro, Rousseau
propone un cambio poniendo al aprendiz en el centro. De igual manera, Rousseau sostenia
que el rol del ensefiante era como facilitador v guia del aprendizaje, siendo asi este el
producto de la propia experiencia directa del individuo v no de la instruccion del tutor
(Sierra-Anizmendiarneta v Perez-Ferra, 2013).

Consideramos a los pensadores desarrollados hasta el momento importantes para la
fundamentacion del aprendizaje cooperativo debido a que son algunos de los primeros en
hablar sobre la interaccion con otros como un factor influvente en el aprendizaje. S1 bien son
varios los autores gue mencionan a estos pensadores, son pocos los gue realmente se
concentran en desarrollar en profundidad sus aportes al aprendizaje cooperativo. De hecho. a
la hora de hablar sobre antecedentes, la mayoria de los autores se dedican a estudiar
pensadores mas actuales. Asi por ejemplo, investigadores como Rué (1998) v Alfagame

Gonzalez (2001) estudian aquellas raices teoricas a partir de finales del siglo XVIII,
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proponiendo diferentes categorias, como dividiendolos entre aquellos gue pertenecen al

ambito pedagdgico v aquellos que pertenecen al ambito psicologico.

Finales del siglo XVIII al siglo XIX

De esta forma, continuamos con nuestro analisis siguiendo las rutas tomadas por estos
investigadores. Estos autores comienzan su recorrido a finales del siglo XVIII con
antecesores como Andrew Bell (1733 - 1832) v Joseph Lancaster (1778-1838), autores que
analizaremos en este apartado.

Tanto Bell como Lancaster son considerados los padres del metodo de “ensefianza
mutua”, siendo una propuesta concebida por Bell v, mas adelante, elaborada en detalle por
Lancaster (Orantes, 20035). Este método surge en Gran Bretafia, en pleno auge de la Primera
Revolucion Industrial, buscando ofrecer oportunidades educativas a las clases mas
desfavorecidas cuando todavia no existia la educacion publica (Orantes, op. cit.). Bell utilizo
este metodo en el Asilo Masculino de Huerfanos de Madras, v fue Lancaster quien lo
extendio, utilizandolo primero en su barrio (una zona pobre de Londres) v mas adelante
expandiendose al resto del pais, e incluso del mundo.

La idea surge durante la estadia de Bell en el Asilo de Madras. Alli, como director, su
responsabilidad era acoger v brindar educacion a los hijos de los soldados del Ejército
Colomal Ingles. Una tarea desafiante dada la carencia de maestros calificados, que a su vez
estaban mal remunerados, v la falta del matenial necesario, como el papel o las pizarras
individuales. Es a partir de la observacion de un alumno que ayudaba al resto del grupo que
Bell decidio prepararlo para que pudiera ensefiarle el alfabeto a aguellos que todavia no lo
sabian (Munévar, 2010; Orantes, 2003).

En 1797, Bell publica en Londres un folleto denominado: “Experimentos en
educacion”, en el cual describe en profundidad el sistema utilizado dando asi origen al
método de “ensefianza mutua”. La propuesta consistia en la optimizacion de la dinamica del
aula, a través de la utilizacion de alumnos mas avanzados para ensefiarles a otros menos
duchos. De esta forma, los docentes se convertian en supervisores, quienes no ensefiaban
directamente pero velaban para que los alumnos se instruyveran y corrigieran entre ellos,
segun una rigurosa metodologia que se fue perfeccionado progresivamente (De Natale, 2018;
Orantes_ 2003).

Profundizando sobre esta primera idea, luego de leer sus investigaciones, Lancaster
logrd crear una concepcion integral de un complejo sistema pedagogico, en el cual la

interaccion entre los participantes era el eje principal. El método requeria de un gran salon,
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donde los bancos estaban puestos en filas v al final de cada una de estas se ubicaba un
alumno que ocupaba el rol de monitor. El docente se encargaba de dar la leccion inicamente
a los monitores vy estos eran luego los encargados de impartirla a los alumnos de su propia
fila. Asi, el método constaba de niveles jerarquicos, supervision, normas vy procedimientos
muy precisos_ aspectos ergondmicos sobre la disposicion del salon, un sistema de sanciones,
recompensas v emulacion. Muchas de estas cuestiones no habian sido implementadas por
Bell anteriormente (Munévar, 2010; Orantes, 2003).

Autores como Johnson v Johnson (2017), consideran a estos dos pensadores como los
primeros en aplicar la pedagogia del aprendizaje cooperativo. De hecho, sostienen que su
método es el primero en incorporar el uso de pequefios grupos cooperativos para la
facilitacion del aprendizaje mutuo. Por lo tanto, los consideran los primeros en utilizar la
pedagogia del aprendizaje cooperativo, incluso antes de su surgimiento como propuesta en si.
Sin embargo, Ovejero (1990) sostiene que s1 bien la ensefianza mutua es un antecedente muy
importante para el aprendizaje cooperativo, esta propone un metodo muy diferente para ser
considerados tanto Bell como Lancaster los primeros en aplicar esta propuesta.

Es en 1806, con la apertura de la primera escuela lancasteriana en Nueva York v los
métodos v propuestas del movimiento denominado como “Escuela Nueva™, que se terminan
de sentar las bases para el nacimiento del aprendizaje cooperativo (Johnson v Johnson, 2017).
Pero antes de continuar desarrollando algunas de las ideas de este movimiento, nos parece
importante detenernos a abordar teorias desarrolladas previamente al surgimiento de este
movimiento. Estas teorias son de suma importancia para la fundamentacion y justificacion de
algunas de las propuestas adoptadas por la pedagogia a estudiar v pertenecen principalmente
al ambito psicologico (LAB, 2012). Se basan en investigaciones que analizan la interaccion
social, la experiencia, el contexto soctocultural v su influencia en el aprendizaje del

wndividuo.

Finales del siglo XIX al siglo XX
Consecuentemente, a finales del siglo XIX v mediados del siglo XX, tanto Lev Vygotsky
(1896 - 1934) como Jean Piaget (1896 - 1980) realizaron importantes aportes al campo
educativo desde la psicologia cogmitivista. Asimismo, George H. Mead (1863 - 1931), un
filasofo v psicologo estadounidense, realiza aportes a partir de la psicologia social (Alfageme
Gonzalez, 2001; Gonzalez-Tejero et. al., 2007).

Empezaremos desarrollando la teoria sociocultural v el concepto de Zona de

Desarrollo Proximo propuestas por Vygotsky v la escuela soviética. Segun el psicologo, el
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desarrollo del individuo esta sujeto a procesos historicos, sociales v culturales mas que a los
procesos naturales o biolégicos. Siendo asi el desarrollo psicolagico un proceso ontologico v
el resultado de la interaccion constantz del sujeto con el entorno socio-historico. En
consecuencia, no existe desarrollo psicologico sin enculturacion v distintas experiencias
sociales generan diferentes conocimientos v estimulan diferentes tipos de procesos mentales
(Wertsch, 1988).

A partir de las experiencias de aislamiento social, les fue posible demostrar que, a
diferencia de los animales, el ser humano no puede realizar los comportamientos propios de
su especie (o adquirir las funciones psicologicas superiores) si es separado de su grupo
especifico. De esta manera, el aprendizaje es un proceso donde lo social v lo personal se
interrelacionan, existiendo asi toda funcion cognitiva en dos planos: primero en el plano
interpersonal o social v luego reconstruida en el plano intrapersonal o psicologico (LAB,
2012; Wertsch, 1988).

Con respecto a la Zona de Desarrollo Proximal (ZDP), es un concepto utilizado por
Vyvgotsky para poder explicar con mayor profundidad el proceso de aprendizaje. Asi se
define a este concepto como:

(.. )la distancia entre el nivel real de desarrollo, determinado por la capacidad de

resolver independientemente un problema, v el nivel de desarrollo potencial,

determinado a traves de la resolucion de un problema bajo la guia de un adulto o en

colaboracion con otro compafiero mas capaz (Vvgotsky, 1988; p. 133).

En otras palabras, para que la interaccion con un otro que sabe mas pueda constituirse
en una ZDP en el otro que sabe menos, deben de cumplirse tres condiciones, necesanas pero
no suficientes. En primer lugar, debe de establecer un nivel de dificultad para el sujeto que
sabe menos, es decir, debe de ser algo desafiante para este, pero sin ser demasiado dificil. En
segundo lugar, el sujeto que sabe mas debe de proporcionar desempefio con ayuda,
ofreciendo una practica guiada_ estableciendo un objetivo vy sentido de la practica claro. Por
ultimo, se debe evaluar el desempefio independiente. En otras palabras, el resultado logico de
una zona de desarrollo proximo es que el sujeto que sabe menos sea capaz de desempefiar la
practica de manera independiente (Moll,1993; Wertsch, 1988).

En general, cuando estas tres condiciones son dadas en una situacion de mntercambio y
la practica ofrece una significatividad social o “autenticidad™, se comstituye la ZDP
Asimismo, la ZDP no se trata de un espacio fijo o estatico, sino de una zona dinamica que se

encuentra en constante cambio dada la propia interaccion del individuo (Vygotsky, 1988).



Por ultimo, nos gustaria desarrollar un concepto que se encuentra fuertemente ligado a
la ZDP que es el concepto de andamiaje. Se trata de un comjunto de avudas (como
explicaciones o demostraciones) que son dadas por el individuo que sabe mas al individuo
que sabe menos con el objetivo de que este pueda acceder al conocimiento. Estas ayudas
siempre deben de estar adaptadas al nivel del aprendiz v sirven como un “puente” que le
permite cruzar del nivel real de desarrollo al nivel de desarrollo potencial. 51 bien, estas
avudas resultan indispensables en un principio, a medida que el suyjeto que sabe menos va
aumentando su capacidad, dicho andamiaje se va autodestruyendo gradualmente (LAB, 2012;
Moll, 1993; Wertsch, 1988).

En relacion a Piaget, resaltamos de este autor la teoria genética, desarrollada v puesta
en practica en la escuela de Ginebra. Es importante empezar por destacar que como
epistemologo, sus construcciones teoricas buscan estar fundamentadas en los datos empiricos
que aportan las investigaciones psicogenéticas. Por ende, Piaget llega al campo de la
psicologia por medio de la epistemologia v se concentra en buscar el material empirico que le
permita construir su teoria del conocimiento (Castora, Lenzi v Fernandez, 1984).

Su principal objetivo era poder estudiar el desarrollo cognitivo del nifio v el rol que
diferentes factores -como la accion, la emocion o la socializacion- ejercen en su
funcionamiento psicologico. A partir de esto, buscaba poder estudiar las transformaciones
que definen el cambio cualitativo que va del nifio al adulto v la manera unica que tiene el ser
humano de interactuar con el medio ambiente para organizar estructuralmente el
conocimiento (Cardenas Paez, 2011).

Piaget sostenia que el desarrollo mntelectual es una sucesion de situaciones de
equilibrio, desequilibrio v reequilibrio en las estructuras cognitivas. Asi, las estructuras
cognitivas se abren para incorporar nueva informacion, esta informacion entra en conflicto
con las estructuras previas generando un conflicto cognitivo o desequilibrio. Para lograr
adaptarse a este conflicto, el sistema cognitivo realiza modificaciones en el esquema previo
hasta lograr requilibrarse. Es de esta forma como el sistema se cierra v se alcanza el
equilibrio superior (Castorina, Lenzi v Fernandez, 1984; LAB_2012).

Dado que el conocimiento no se construye, segun esta teoria, el nucleo central de todo
proceso de ensefianza v aprendizaje era la interaccion social. Similar a la teoria de Vygotsky,
Piaget sostenia que la interaccion social es esencial para el desarrollo de las estructuras
intelectuales superiores, v en consecuencia para el aprendizaje. De este modo, el desarrollo
radica en las transformaciones constructivas de una forma o estructura, a través de procesos

de intercambios entre el sujeto v un objeto en determinado entorno. Asi, sostenian que el



conocimiento se construye cuando interactuan dos o mas personas (Arocho, 1999; Castorina,
Lenzi v Fernandez, 1984; LAB_ 2012).

En funcion de esta teoria del conocimiento, Piaget propone algunas ideas con respecto
a los métodos que la educacion debia de adoptar. En este sentido, para €1 resultaba imposible
poder comprender el entendimiento de la persona si el método se concentraba tinicamente en
la comunicacion de la informacion. La buena educacion debia de proponer diferentes
situaciones que le permitieran a los individuos experimentar. Asi por ejemplo, la educacion
deberia de estar orientada a la mamipulacion de simbolos, la formulacion de preguntas, la
busqueda de sus propias respuestas v la comparacion v discusion de sus hallazgos con los de
sus pares (Arocho, 1999; LAB, 2012).

En consonancia con esto ulttmo, se ha podido observar que Piaget valoraba la
importancia de la cooperacion v del conflicto cognitivo que surgen cuando los nifios
interactian en actividades educativas como medio para facilitar el desarrollo cognoscitiva v
moral. En adicion, argumentaba que, en cooperacion, el sujeto puede acceder a un nivel de
rendimiento superior al individual, siendo asi la produccion colectiva superior a la suma de
capacidades individuales (Arocho, 1999; LAB, 2012).

Con respecto a G. H. Mead fue uno de los creadores del pragmatismo junto con
Charles Sanders Peirce v Jonh Dewey, entre otros. Los trabajos de Mead son muy poco
conocidos en el campo de las ciencias sociales v son aun menos conocidos v valorados sus
aportes al campo pedagogico (Sass, 2000).

Para la elaboracion de su teoria, el psicologo adopta la perspectiva del
interaccionismo simbolico, la cual establece ciertos supuestos en relacion con la
comunicacion v las relaciones sociales. Algunos de estos supuestos son: los seres humanos
vivimos en en un mundo de significados que surgen a partir de la interaccion social, en
nuestra propia evolucion adoptamos una sene de caracteres tomados del contexto en el cual
nos desenvolvemos v el ser humano es un ser activo frente a su propio entorno (del Villar,
2006; Peman, 1993).

Teniendo estas teorias en cuenta, los escritos pedagogicos de Mead se concentran en
desarrollar por un lado, la idea de la escuela como encargada de formar el self, es decir, en la
formacion del individuo reflexivo vy autoconsciente. Por el otro lado, sostiene que la
educacion debe proporcionar la técnica por medio de la cual las personas morales
{inteligentes v socializadas) se desarrollen (Monferrer, Gonzalez v Diaz, 2009).

De esta forma, los trabajos de Mead sobre educacion subrayvan cinco puntos. En

primer lugar, la importancia de la escuela en lo referente a proporcionar significaciones
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comunes, es decir, herramientas lingiiisticas comunes. En segundo lugar, €l lugar que ocupa
la ciencia en el programa de estudios. En tercer lugar. la necesidad de actividades
manipulativas, que respondan al sentido de la realidad en las fases de contacto del acto. En
cuarto lugar, la significacion del juego. como proporcionador del material para la adopcion de
los papeles de otros, papeles con los cuales se construve la persona. Por ultimo, ¥ como
hemos mencionado, el deber que tiene la escuela de constituir personas morales (Monferrer,
Gonzalez v Diaz, 2009; Peman_ 1993).

Nos parece relevante mencionar que son muchos los autores que al desarrollar los
antecedentes del aprendizaje cooperativo se olvidan de mencionar las ideas de Mead como
antecesoras. Sin embargo, como bien argumenta Alfagame Gonzalez (2001), dado que tanto
Vygotsky v Piaget como Mead comparten una perspectiva constructivista v social del
aprendizaje, considerando al contexto social como elemento basico para la construccion del
conocimiento; no nos podemos olvidar de sus aportes.

Por otro lado, otra propuesta proveniente del campo psicologico, muy mencionada e
importante para la fundamentacion del aprendizaje cooperativo, es la Teoria de la
Interdependencia Social Esta teoria es una de las mas trabajadas v analizadas por distintos
autores a la hora de hablar sobre las raices teodricas del aprendizaje cooperativo. Fue
desarrollada por Kurt Koffka (1886 - 1941), uno de los fundadores de la escuela de Gestalt, a
principios del siglo XX (Johnson, Johnson v Smith, 1997). Koffka sostenia que los grupos
eran entidades dinamicas. en los cuales la interdependencia -entendida como la relacion de
dependencia reciproca entre dos o mas personas- entre los miembros podria variar. Esta idea
fue retomada mas adelante por Kurt Lewin (1890 - 1947), quien la detallo argumentando que
la esencia del grupo, la interaccion entre sus miembros v los resultados son producto de la
forma en la que se estructura esta interdependencia. Asimismo, Lewin agrego que un estado
de tension intrinseco dentro del grupo motiva el movimiento hacia el logro de las metas
comunes (Johnson, Johnson v Smith, 1997; Johnson v Johnson, 2003).

Mas adelante, Morton Deutsch (1920 - 2017) redefinio algunas de las ideas
propuestas por Lewin v formulo una teoria de la cooperacion v la competencia; sosteniendo
que la interdependencia dentro de un grupo puede ser positiva o negativa. En funcion del tipo
de interdependencia, los individuos de un grupo tenderan a competir, cooperar o trabajar
individualmente; siendo la cooperacion posible unicamente cuando se establece una
interdependencia positiva dentro de este. Estas ideas fueron retomadas por David Johnson v
Foger Johnson autores que, como hemos mencionado, son considerados fundadores del

aprendizaje cooperativo (Johnson, Johnson v Smith, 1997; LAB, 2012).
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Desarrollados va los aportes realizados a finales del siglo XIX v mediados del siglo
XX por parte de campo psicologico, continuaremos nuestro recorrido analizando
antecedentes del mismo periodo pero por parte del campo pedagdgico. De este modo,
empezamos destacando al movimiento “Escuela Nueva®™ como uno de los principales
antecesores.

51 bien el termino “Escuela Nueva™ toma diferentes conceptualizaciones en el ambito
educativo, en este trabajo dicho concepto engloba aquellas teorias pedagogicas que surgen a
finales del siglo XIX en Europa v se desarrollan en todo el mundo hasta el primer tercio del
siglo XX Estas teorias, surgen en contraposicion a la educacion tradicional, la cual estaba
basada en el formalismo, la memorizacion v la disciplina. Ha adquirido otros nombres
dependiendo de algunos paises, como por ejemplo: Escuela Activa, Escuela Moderna o
Escuela del Trabajo (Narvaez, 2006).

No obstante_ se trata de un movimiento amplio, complejo, e incluso, contradictorio a
veces. De manera general, las teorias proponen un meétodo alternativo; centrandose en los
intereses espontaneos del nifio v aspirando a fortalecer su actividad, libertad v autonomia
(Narvaez, op. cit). Cabe destacar también, que todas estas propuestas se tratan de
experniencias aisladas que buscan responder a las preocupaciones e inspiraciones de un autor
en particular (Gal, 1978). Dentro de este movimiento, se consideran los aportes realizados por
Maria Montessor1, Ovide Decroly, John Dewey, Georg Kerschensteiner, Edouvard Claparéde,
Adolphe Ferriére, Roger Cousinet v Célestin Freinet, entre otros (Gal, op. cit.). Debido a su
gran cobertura temporo-espacial, este movimiento abarca un gran numero de pedagogos v
diferentes pedagogias.

De todos estos, diferentes autores que han llevado a cabo la tarea de estudiar las raices
del aprendizaje cooperativo han puesto el foco en pedagogos especificos. Asi por ejemplo,
Gento Palacios (1983) destaca a Cousmet, Fremnet, Anton Makarenko v Cecil Reddie;
mientras que Owvejero (1990) también destaca a los primeros tres, dejando de lado a Feddie
pero agregando a Francisco Ferrer v Alexander Sutherland Neill. Por su parte, Rué (1998) v
Jovce, Weil v Calhoun (2002) también consideran los aportes de Cousinet v Freinet junto con
las ideas de Dewey. En este apartado, nos interesa abordar como antecedentes del aprendizaje
cooperativo los aportes realizados por John Dewey, Roger Cousinet v Célestin Freinet.

John Dewey (1839-1932), fue un filosofo norteamericano quien fundamentd su
pedagogia en una educacion por v para la experiencia, sostemiendo asi que se aprende
haciendo. A diferencia con las teorias desarrolladas hasta el momento, Dewey no supone que

la educacion tradicional es un lugar donde los alumnos no tienen experiencias, sino que las
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experiencias que esta propone se tratan de experiencias erroneas. De este modo, el filosofo
introduce la 1dea de que existen diferentes tipos de experiencias v algunas de ellas pueden ser
antieducativas porque detienen o perturban el desarrollo de experiencias futuras. Por ejemplo,
un conjunto de experiencias que estan desconectadas unas de otras son consideradas
antieducativas porque pueden generar artificialmente habitos dispersivos o desintegrados. Por
esta razon, no es suficiente con que una experiencia sea vivaz, animada e interesante para ser
considerada significativa (Dewey, 1938; Narvaez, 2006).

A partir de lo desarrollado en sus escritos, se define una experiencia valiosa o una
experiencia significativa segun el efecto que esta produzca. Por lo tanto, una experiencia
valiosa educativaments debe de, no solo ser agradable en el momento para los alumnos, sino
también incentivar su accion. Para poder cumplir con este criterio, Dewey pensaba que era
necesario llegar a conocer a los alumnos v sus familias, para asi poder proponer experiencias
relevantes que no se encuentren separadas de su entorno social v cultural. Otro factor
importante para definir la significatividad de una experiencia es su continuidad experimental.
El filosofo entendia que toda experiencia propuesta por los docentes provoca una
modificacion en el habito de aquellos que la experimentan. Por ende, dicha modificacion, sea
o no deseada afecta también la calidad de experiencias siguientes. Una experiencia valiosa
educativamente no solo debe de generar experiencias futuras deseables; sino también el
desarrollo fisico, intelectual v moral de aguellos que la experimentan (Dewey, 1938; Ord,
2012).

Con respecto a Roger Cousinet (1881 - 1973). fue un educador francés que se
concentro en estudiar la psicologia del nifio, mas concretamente su vida social dentro de la
escuela. Sobre la base de sus experiencias como maestro rural e inspector, llego a la
conclusion que a partir de determinada edad aparece la necesidad de socializacion en los
mifios como una de sus necesidades esenciales. Este principio constituve uno de los
principales fundamentos de la teoria pedagdgica de Cousinet, quien buscara un nuevo método
que logre satisfacer esta tendencia natural del nifio (Alfageme Gonzalez, 2001; Labrador,
1998).

En consecuencia, Cousinet sera uno de los primeros autores en aportar ideas sobre el
trabajo en equipo, las cuales seran profundizadas mas adelante por Freinet. De esta forma, el
autor propone el “método trabajo libre por grupos™, promoviendo el trabajo en equipo; sobre
la competencia; dado que fomenta una mavor espontaneidad, circulacion de ideas v

responsabilidad (Alfageme Gonzalez, 2001).



Resumidamente, su método consistia en la realizacion de trabajos v tareas realizadas
por pequefios grupos de alumnos -teniendo una media de seis estudiantes-, los cuales eran
autoelegidos v autodirigidos. El docente propone varias actividades v explica el método de
trabajo a utilizar, luego les da completa libertad a sus alumnos e interviniendo unicamente
cuando es necesario. Por ende, la tarea del docente deja de ser lograr que los alumnos
aprendan lo que este ensefia, sino organizar el aula de forma tal que el nifio pueda
desarrollarse en las condiciones mas favorables (Cousinet, 2014; Labrador, 1998; Raillon,
1993).

El ultimo autor que creemos relevante abordar en esta categoria es Célestin Fremet.
Célestine Freinet (1896 - 1966). al 1gual que Cousinet fue un maestro rural francés_ que busco
introducir reformas en cuanto a los mnstrumentos v tecnicas de la escuela para cambiar
progresivamente las relaciones entre ella, la vida, el alumnado v el profesorado. Se basa en
las i1deas sobre el trabajo en equipo propuestas por Cousinet. ampliandolas creando asi la
Pedagogia Freinet (Alfagame Gonzalez, 2001; Fremet, 1997).

Freinet desarrollo su teoria a partir de la practica cotidiana, su principal objetivo era
adoptar las obras de muchos de los pensadores del movimiento de la Escuela Nueva a
escuelas populares buscando asi poder transformar de manera efectiva la escuela (Garcia,
2018 v Monteagudo, 1988). De este modo_ Freinet ofrece técnicas dinamicas, adaptables a
distintos comtextos, que se apovan en ideas como la importancia del medio social, la
cooperacion, la educacion por el trabajo v la experimentacion (Garcia, 2018).

Similar a las ideas desarrolladas por Cousinet, para Freinet la cooperacion (no solo
entre alumnos, sino tambien entre ensefiantes) favorece el conocimiento mutuo, la paz, la
democracia, v la igualdad (Errico, 2014). Freinet sostiene que es contradictorio pensar que los
alumnos no trabajaran correctamente si se los deja en equipos libres. De hecho, s1 se los
orgamiza con un responsable a cargo de ellos, se convierte en una jerarquia excesiva que
inhibe las individualidades. Asi por ejemplo. el pedagogo impulsd la incorporacion de la
imprenta dentro del ambito escolar, favoreciendo de esta forma el paso del trabajo individual
al colaborativo (Santaella Rodriguez v Martinez-Heredia, 2020). La elaboracion de un
periodico escolar no solo beneficia el aprendizaje de la lectura v la escritura, sino que
también funcionaba como un mstrumento que permaitia la interrelacion humana, haciendo que
el género expresivo poseyera un valor propio (Alfagame Gonzalez, 2001; Santaella
Rodriguez v Martinez-Heredia, 2020).
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Finales del siglo XX

De esta manera finalizamos con el analisis de los antecedentes desarrollados a finales del
siglo XIX v mediados del siglo XX Para concluir con este capitulo, realizamos una ultima
parada a finales del siglo XX, desarrollando autores mas contemporaneos que consideramos
relevantes para la fundamentacion del aula cooperativa. Asi. nos dedicaremos a profundizar
sobre algunas de las teorias de Howard Gardner, David Ausubel, Carl Rogers v Ennique
Pichon-Riviére.

Empezaremos por desarrollar la teoria de las inteligencias multiples de Gardner.
Anteriormente, se concebia a la mnteligencia humana como una entidad unitania, uniforme v
cuantificable que ciertos individuos eran afortunados de poseer mientras otros no (LAB,
2012). Gardner (1993) concibe la inteligencia como la habilidad para resolver un problema o
producitr un producto valorado en por lo menos un contexto cultural. A diferencia del
cociente intelectual (C.I), resultado para poder medir la inteligencia de una persona, Gardner
sostiene que no se puede medir la inteligencia en una sola dimension estatica. En
consecuencia, no se trata de saber cuan inteligente es una persona sino cOmo esa persona
manifiesta su inteligencia. Como seres humanos todos nosotros tenemos un repertorio de
habilidades para resolver diferentes géneros de problemas, es decir, somos inteligentes pero
de diferentes maneras.

En base a esto, Gardner propone la existencia de al menos ocho inteligencias
diferentes, de las cuales cada individuo posee diferentes combinaciones haciendonos Gnicos.
Estas ochos inteligencias son: lingiistica, musical, 16gico-matematica, corporal cinestésica,
espacial, intrapersonal, interpersonal v naturalista. Cada una de estas inteligencias esta
ubicada en una zona especifica en el cersbro, poseen un sistema simbdlico propio v una
evolucion caracteristica. Esta evolucion es producto en parte, de la dotacion biologica de cada
individuo, de su interaccion con el entorno v de la cultura imperante en su momento historico
(Gardner, 1993; LAB, 2012).

Con respecto al sistema educativo, segun el autor las propuestas educativas
tradicionales se enfocan en la inteligencia lingiiistica v la l6gico-matematica, dejando de lado
las posibilidades de otros tipos de conocimiento. En consecuencia, aquellos alumnos que no
se destacan en el dominio de estas inteligencias no obtienen el reconocimiento academico que
es debido. Gardner argumenta que como educadores nos deberiamos de encargar de
reconocer las diferentes inteligencias en cada uno de los estudiantes v estimular su desarrollo

(Gardner, 1993; Emst-Slavit, 2001).
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Desarrollada la teoria de las inteligencias multiples, continuaremos explicando una
teoria de suma importancia en el surgimiento del aprendizaje cooperativo, la teoria del
aprendizaje significativo desarrollada por David Ausubel.

Como bien hemos desarrollado a lo largo del marco conceptual, Ausubel (1983)
sostiene que el alumno no es un receptor pasivo sino que el aprendizaje de este depende de la
estructura cognitiva previa que se relaciona con la nueva informacion. El aprendizaje
significativo es el proceso por medio del cual nueva informacion se relaciona de forma no
arbitraria v sustantiva con la estructura cognitiva previa (Ausubel, 1983 v Moreira, 1997).

Para que el aprendizaje significativo sea posible, Ausubel establece ciertas
condiciones necesarias. Asi; el aprendizaje debe de tener sentido para el alumno, la
informacion debe de estar presentada con cierta coherencia interna, los contenidos se deben
relacionar con lo que el alumno va sabe v este debe de disponer las estrategias necesarias
tanto para el procesamiento de la nueva informacion, como para la activacidn de sus
conocimientos previos (Ausubel, 1983; LAE, 2012).

De este modo, para que el docente pueda orientar a sus alumnos a lo largo del proceso
de aprendizaje, este necesita conocer la estructura cognitiva del alumno. No es suficiente con
solamente conocer sus conocimientos previos, sino también conocer cuales son los conceptos
V proposiciones que maneja asi como su grado de estabilidad. Para esto, Ausubel propone el
disefio de herramientas metacognitivas que permiten poder conocer la organizacion de la
estructura cognitiva del alumno v asi poder orentar la labor educativa (Ausubel, 1983;
Moreira, 1997).

Como penultimo antecedente desarrollaremos algunas de las ideas desarrolladas por
Carl Rogers. Carl Rogers fue un psicologo estadounidense fundador de la terapia centrada en
la persona v un componente fundamental para la fundacion de la psicologia humanista
(Castafieda, 2021). De su teoria nos gustaria resaltar los aportes a la educacion realizados en
relacion a la diversidad, la dimension afectiva del aprendizaje v el clima del aula.

Con respecto a la diversidad, Rogers argumenta que esta es una condicion inherente al
ser humano v aunque tengamos rasgos comunes cada uno de nosotros es muy diferente entre
si. En relacion con la teoria desarrollada por Ausubel, Rogers sostenia que el aprendizaje es
un proceso de elaboracion personal, los alumnos no aprenden del mismo modo ni sacan las
mismas conclusiones de un mismo aprendizaje. En este sentido, se considera el respeto v la
valoracion a la diversidad como uno de los factores mas influyentes en el proceso de

aprendizaje (LAB, 2012; Castafieda, 2021).
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En relacion con la dimension afectiva del aprendizaje, al ser el proceso de aprendizaje
un proceso de desarrollo integral de la persona, este no solo depende de aspectos cognitivos
de la persona sino también de aspectos afectivos (Rogers, 1974). De este modo, factores
como la motivacion, la autoestima, el apoyo o el afecto influyen en las posibilidades v la
calidad del aprendizaje (Soler, Cardenas v Hernandez-Pina; 2018).

Por ultimo, tal v como los aspectos afectivos del alumno influyen sobre su proceso de
aprendizaje, el clima del aula también lo hace. Asi por ejemplo, st ven al aula como un lugar
donde sus debilidades se ponen en manifiesto v su identidad es amenazada, dentro del aula su
rendimiento sera peor. Sin embargo, s1 el aula se ve como un lugar para el desarrollo v el
crecimiento, donde se valoran las contribuciones individuales, las probabilidades del éxito
escolar aumentan (LAB, 2012},

Para concluir con el desarrollo de las raices tedricas v antecedentes pedagogicos del
aprendizaje cooperativo, rescatamos algunos aportes realizados por Pichon-Eiviére.
Pichon-Riviere pertenece al campo de la psicologia social v realizo grandes aportes a partir
de sus experimentos grupales, uno de ellos siendo el trabajo en grupo con los adolescentes
Este método se llegd a conocer como el grupo operativo, el cual tiene como objetivo que los
alumnos realicen una construccion colectiva del conocimiento potenciando el proceso de
ensefianza v aprendizaje a través del debate v 1a discusion (Echevarrieta, 1999; Uribe, 2016).

Queremos resaltar tambien que en relacion al aprendizaje, el autor argumenta que es
una relacion instrumental entre el sweto v la realidad. un vinculo que se genera por medio de
practicas que no solo forman una imagen interna’ de la realidad sino que ademas modifican
las acciones del sujeto v el mundo (Becerra, 2013). Ademas, nos parece importante agregar
que para Pichon-Riviére las relaciones sociales en las que se inserta el proceso del
aprendizaje son asimétricas. De hecho, sus métodos han sido criticados debido a su

autoritarismo (Echevarrieta, 1999; Becerra, op. cit.).

De esta forma, concluimos con el desarrollo de este tercer capitulo. Como se ha podido
observar, el estudio de los antecedentes v raices teoricas del aprendizaje cooperativo s una
tarea compleja, en la cual -incluso en la actualidad- disciernen perspectivas e 1deas. 51 bien se
encuentran ciertos acuerdos, a la hora de estudiar los antecedentss mas actuales es donde
podemos encontrar las mayores discrepancias entre los autores. En el proximo capitulo
Veremos que es gracias a estas teorias v postulados que el aprendizaje cooperativo podra

establecer v fundamentar su método. En consecuencia, los distintos autores de esta pedagogia
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tomaran las ideas mencionadas v sobre ellas desarrollaran las estrategias del aula cooperativa,

el rol del docente v las formas de la evaluacion.
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Capitulo IV: Propuesta pedagdgica

Ya desarrollados las raices teodricas v los antecedentes pedagogicos, confinuaremos por
abordar de una forma mas profunda los métodos v la propuesta del aprendizaje cooperativo
para el aula.

Como bien explica Pujolas (2002), v tal como hemos desarrollado en el segundo
capitulo, existen un conjunto de elementos que mtervienen en el proceso de ensefianza vy
aprendizaje. Algunos de estos elementos son el rol que cumple el profesor, las actividades
que realizan los alumnos v su distribucion dentro del aula, la forma en la que se evalia, entre
otros. A partir de la combinacion de estos elementos v sus propiedades se establece una
estructura de aprendizaje que adopta caracteristicas propias de acuerdo a si es individualista,
competitiva o cooperativa (Pujolas, 2002).

Es por esta razon que hemos decidido organizar este capitulo de la siguiente manera:
empezaremos trabajando sobre la modalidad del trabajo del aprendizaje cooperativo, luego
sobre el rol que ocupa el docente y por ultimo sobre las formas que adopta la evaluacion. Para
la elaboracion de este capitulo hemos acudido a los autores de referencia va mencionados en
el Estado del Arte. Algunos de estos autores son: Dawvid W. Johnson, Roger T. Johnson,
Edythe J. Holubec, Robert Slavin v Stephan Kagan Tambien hemos acudido a los textos de
autores mas contemporaneos; como son Julio A Herrador Sanchez v Anna La Prova que han
realizado aportes a la propuesta pedagogica del aprendizaje cooperativo para el aula en los

ultimos afios.

Modalidad de trabajo

Definimos bajo el término “modalidad de trabajo™ a la organizacion que adopta el trabajo
dentro de contexto aulico. En este sentido, nos dedicaremos a desarrollar la propuesta de esta
metodologia v las ideas trabajadas por los autores con respecto a (1) la distnibucion de los

alumnos_ (2) la disposicion del aula v (3) la distribucion de los roles.

1. Distribucion de los alumnos
A la hora de hablar sobre el aprendizaje cooperativo, uno de los instrumentos mas conocidos
de esta propuesta es el uso del trabajo en equipo. Muchas veces, se asume que el simple
hecho de trabajar en grupos ez suficients para argumentar que se estd utilizando la
metodologia propuesta por el aprendizaje cooperativo. Sin embargo, es importante aclarar

que el uso de equipos o grupos no significan lo mismo v organizar a los alumnos para que
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trabajen en grupos no es suficiente para sostener que se esta aplicando el aprendizaje
cooperativo (Johnson, Johnson v Smith, 1997).

Segun Cassany (2004), cuando en el ambito educativo hablamos de equipo nos
referimos a un conjunto de alumnos que han sido entrenados para aprender de manera
conjunta. A diferencia, cuando hablamos de grupo, en general nos referimos a un conjunto de
alumnos que se juntan ocasionalmente para resolver determmados ejercicios (Cassany, op.
cit.). A esta clasificacion Buiz Moreno (2010) agrega que un equipo trabaja de manera
conjunta v coordinada, mientras que un grupo es la suma de aportaciones individuales de
cada miembro. 51 bien en este apartado utilizaremos estos dos términos como sinonimos, es
importante sefialar estas diferencias para asi poder distinguir si en ciertas propuestas cuando
nos hablan de trabajo en equipos estan proponiendo un verdadero trabajo en equipo o no
(Johnson, Johnson v Holubec, 1999).

A partir de lo desarrollado hasta ahora. podemos sostener que no es suficiente con
sentar a los alumnos juntos v decirles que forman un equipo para que este sea eficiente.
Debido a que un grupo mal estructurado puede, en el mejor de los casos, resultar ineficiente
v. en el peor, llegar a ser perjudicial para sus miembros. Por otro lado, se observa que no
todos los equipos de trabajo son iguales sino que existen diferentes tipos que pueden ser
empleados dentro del aula. Por ejemplo, podemos encontrar el grupo de pseudoaprendizaje o
el grupo de aprendizaje tradicional, siendo el grupo cooperativo uno de estos tipos (Johnson,
Johnson v Holubec, 1999; Johnson v Johnson, 2014).

De este modo, el grupo cooperativo posee ciertas caracteristicas especificas que son
necesarias para asi lograr que la cooperacion funcione. Segun Johnson v Johnson (2009) v
Kagan (1994), estos elementos son: la interdependencia positiva, la responsabilidad grupal e
individual, la participacion igualitaria o equitativa, v por ultimo, la interaccion estimuladora.
Algunos autores proponen otros elementos como son la revision peniodica del equipo, el
establecimiento de objetivos de mejora v la 1gualdad de oportunidades para el éxito (Cassany,
2004; Pujolas, 2002). Estos ultimos tres, segun los autores mencionados al principio, se
deberian de dar naturalmente siempre v cuando las primeras cuatros condiciones sean dadas.

Retomando las teorias de Koffka, Lewin v Deutsch; los autores sostienen que la
interdependencia positiva es el primer v principal elemento del grupo cooperativo. Consiste
en el compromizso que cada miembro del grupo posee, no solo con su propio éxito v
aprendizaje, sino también con el de sus compafieros de equipo. En consecuencia, la

interdependencia positiva avuda a garantizar que los alumnos cooperen entre si dentro de su
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equipo dado que sus propositos, intereses, tareas v recursos dependen de los de sus
componentes de equipo (Kagan, 2011; Cassany, 2004).

El segundo elemento indispensable para el equipo cooperativo es la responsabilidad
no solamente grupal sino a su vez individual Cada miembro del grupo debe de asumir v
comprender la responsabilidad en la tarea, el aporte que realiza al equipo v de qué forma
puede ayudar a los demas miembros. Los alumnos necesitan entender que no pueden
aprovecharse del trabajo de sus compafieros v que ellos deben de ayvudarlos v aportar para
poder completar las consignas. En el plano grupal, es importante que cada equipo se
responsabilice en realizar las tareas de manera completa v que todos los miembros del equipo
puedan entenderlas v completarlas (Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Kagan 2011;
Cassany, 2004).

En relacion con este ultimo punto, el tercer elemento del grupo cooperativo es la
participacion igualitaria o equitativa de todos los miembros del grupo. Asegurarse que cada
miembro participe es responsabilidad de todos, pero también las actividades propuestas estan
estructuradas de manera tal para poder asegurar la participacion real de cada estudiante
(Prenda, 2011). Segun Kagan (1999), este tipo de participacion no surge espontaneamente de
los alumnos, sino que debe de ser incentivada por las actividades planificadas por el docente,
para asi poder ofrecer las mismas oportunidades a cada uno.

El ultimo elemento consiste en la interaccion estimuladora o constructiva, en
preferencia cara a cara. Los estudiantes deben de poder asegurar el éxito de sus compafieros
por medio de la ayuda, el soporte, el antmo y la celebracion de los esfuerzo de cada uno.
Cuando la interaccion es cara a cara, el equipo llega a conocerse personalmente vy
profesionalmente, pudiendo reflexionar en conjunto sobre las conclusiones v el razonamiento
de los otros; modelar el uso apropiado de habilidades sociales v amimar los esfuerzos por
participar en celebraciones conjuntas de exato (Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Cassany,
2004).

A la hora de formar los grupos, las decisiones con respecto a esta tarea dependeran de
los objetivos de ensefianza, las actividades a realizar, el tiempo estimado para esta v los
materiales disponibles. Asi por ejemplo, el grupo puede ser casual, formado bajo criterios
arbitrarios; homogeéneo o heterogéneo. Con respecto a la dimension, distintos autores
proponen diferentes puntos de wvista. Por su parte, La Prova (2017) sostiene que el grupo
cooperativo no tiene una dimension ideal aunque si recomienda la utilizacion de grupos
pequefios, entre 2 a 4 integrantes, para asi asegurar la participacion activa de cada

participante. Por el contrario, Kagan (1994) argumenta que en los grupos de 2 es posible que
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los recursos resulten escasos v en los grupos de 3 que se forme una pareja, dejando a un
miembro excluido de la participacion. De esta manera, para el autor la dimension ideal es el
grupo de 4, dado que de esta forma el numero de recursos es suficiente para cualquier tarea y
favorece la participacion de todos los integrantes, debido a que existe la posibilidad de que se
formen 6 parejas. Por ultimo, Johnson v Johnson (2014b) profundizan sobre esta idea
agregando que, en general, es recomendable aumentar la dimension de los grupos a medida
que los alumnos se vuelven socialmente mas habiles v cooperativos entre si.

Por otro lado, respecto a s1 es conveniente formar los grupos de manera homogénea o
heterogénea, en general, el aprendizaje cooperativo se fundamenta sobre la base de que la
diversidad dentro de los grupos significa una fuente de nuevos conocimientos v puntos de
vista, siendo asi un estimulo para el aprendizaje (Johnson, Johnson v Holubec, 1999). Sin
embargo, Pujolas (2002) agrega que dependiendo de los propositos de aprendizaje v del tipo
de equipos este criterio podria varar Asi por ejemplo, en los equipos de base su constitucion
siempre debe de ser heterogenea, mientras que aquellos grupos esporadicos que poseen una
finalidad concreta, la autora propone que puede ser interesante agrupar a los estudiantes de

una forma mas homogénea (Pujolas, op. eir.).

2. Disposicion del aula
La segunda dimension que analizaremos es la disposicion del aula. Como es sabido, la forma
en la que esta organizado el espacio en donde se produce el proceso de ensefianza v
aprendizaje posee una gran influencia sobre dicho proceso (Trilla v Puig, 2003). Por esta
razon, para poder aplicar determinada pedagogia de manera eficiente -en general- es
necesario que esta esté acompafiada de una determinada organizacion del sector aulico
(Trilla v Puig, op. cit).

El aprendizaje cooperativo no es una excepcion a esta regla. Dado que la disposicion
del aula afecta también la conducta de los estudiantes v docentes, al utilizar las propuestas del
aprendizaje cooperativo no se puede dejar de lado este aspecto (Johnson, Johnson v Holubec,
1999). En este sentido, no se puede promover el trabajo en equipos dentro del aula s1 los
pupitres de esta estan dispuestos en filas v separados. En funcion de esto, autores como
Johnson v Johnson (2008) v Slavin (2012) establecen determinadas pautas para la
organizacion del aula que son necesarias tener en consideracion a la hora de aplicar la
metodologia del aprendizaje cooperativo.

En prnimer lugar, al trabajar en equipos, la disposicion de los muebles debe ser de tal

forma que facilite este tipo de trabajo. Los miembros de grupos deben sentarse juntos para asi
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poder mirarse cara a cara, promover la interaccion estimuladora, compartir los mateniales v
hablar entre ellos sin molestar a los demas. Al mismo tiempo, este tipo de disposicion
transmite a los alumnos el mensaje v las expectativas de que el docente espera que trabajen v
participen de esta forma (Johnson v Johnson, 2008; LAB, 2012).

La segunda pauta es favorecer la circulacion dentro del aula. Ademas de poder
trabajar de forma comoda en equipo, los alumnos deben de tener un facil acceso a los demas
alumnos, a los materiales v al docente. Al mismo tiempo, los grupos necesitan estar lo
suficientemente separados para que no interfieran las actividades de unos con la de otros v el
docente pueda acceder a cada uno de ellos. Para esto, algunos autores proponen el uso de los
muebles para delimitar las areas de trabajo o que cada grupo realice un cartel o dibujo para
indicar el lugar donde trabajaran (Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Slavin, 2012).

La ultima cuestion, v por ahi la mas importante, es el uso flexible de espacio. Dado
que la disposicion del aula debe variar en funcion de los objetivos v las actividades de
ensefianza, a veces teniendo que trabajar en pares mientra que otras en grupos de tres, €l aula
debe de poder ser arreglada de manera flexible. En este sentido, la disposicion del aula debe
permitirles a los alumnos cambiar la composicion de los grupos rapido v en silencio, ¥

también ver al docente al frente del aula sin tener que estar en una posicion incomoda

(Johnson, Johnson v Holubec, 1999; LAB, 2012; Slavin, 2012).

3. Dastribucion de roles
La asignacion de roles consiste en la distribucion de un cargo con tareas propias a cada
persona. Ademas del trabajo en equipos v la orgamizacion del aula de una forma determinada,
la asignacion de roles cooperativos es otro instrumento esencial en la propuesta del
aprendizaje cooperativo, dado que genera varios beneficios que favorecen la cooperacion
{(Guerrero Armas, 2009; Pujolas, 2003).

Johnson, Johnson v Holubec (1999) escribieron sobre diferentes tipos de roles, los
cuales se diferencian segun sus funciones. Por un lado, encontramos los roles que ayudan a la
conformacion del grupo que se encargan de supervisar el tono de voz, el rudo v los turnos
para hablar. Otro tipo de rol es aquel que ayvuda al grupo a cumplir con sus objetivos v
mantener relaciones de trabajo eficaces. Algunas de sus funciones son explicar las 1deas o los
procedimientos, fomentar la participacion dentro del equipo v ofrecer apovo. Por otro lado, se
encuentra el rol encargado de ayudar a los alumnos a formular lo que saben e integrarlo con

lo aprendido. Asimismo tenemos el rol que avuda a incentivar el pensamiento de los alumnos
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v mejorar su razonamiento. Y por ultimo, aquellos roles encargados del manejo de los
recursos v materiales dentro del grupo.

Como podemos observar, cada rol cumple una tarea determinada, con acciones v
normas establecidas. Es en este sentido que la distribucion de roles avuda a mantener la
cooperacion dentro del aula, reduciendo la probabilidad de que ciertos alumnos adopten una
actitud pasiva o dominante en el grupo. A su vez, garantiza que el grupo utilice las técnicas
grupales basicas v que todos los miembros aprendan las practicas requeridas. Finalmente al
asignarse roles complementarios, se crea una interdependencia entre los miembros del grupo,
elemento esencial para que un grupo sea cooperativo (Johnson, Johnson v Holubec, 1999;
Pujolas, 2003).

Ahora bien, como se debe llevar a cabo la tarea de distribuir estos roles? Al 1gual que
la seleccion de los miembros v dimensiones del grupo, la asignacion de roles dependera de
los objetivos de ensefianza de la actividad Asimismo, a medida que los alumnos sean
socialmente mas habiles les sera mas sencillo poder distribuir estos roles ellos mismos. Por
otro lado, la presentacion v explicacion de estos roles se vuelven también un contenido
esencial de ser impartido por el docente (Herrero Ammas, 2009; Johnson, Johnson v Holubec,
1999).

Teniendo en cuenta estos elementos, distinfos autores proponen métodos especificos
para poder orgamizar las actividades dentro del aula cooperativa. A continuacion
desarrollaremos algunos ejemplos de dichas propuestas. En primer lugar, nos gustaria
mencionar el método Jigsaw, una técnica originalmente de Elliot Aronson v puesta en
practica por €l en 1978, Tambien conocida como puzzle o rompecabezas, es una de las
técnicas que mayor atencion ha recibido en el campo educativo v en las ultimas décadas se
han desarrollado diferentes versiones, siempre basadas en los fundamentos de Aronson. El
metodo consiste en dividir el grupo en equipos de trabajo v cada miembro sera responsable
de una parte diferente de la tarea a realizar o pieza del puzzle, de la cual se convertira en un
experto (Slavin, 1999; Lopez Vargas v Real, 2017).

El segundo método que desarrollaremos es la Ensefianza Acelerada por Equipos
(EAE). E= una estrategia pensada especificamente para la ensefianza de la matematica vy se
trabaja en equipos mixtos de cuatro integrantes v combina el aprendizaje cooperativo con el
individualista. Los alumnos ingresan a una secuencia individualizada acorde a su nivel
{obtenido por una prueba realizada anteriormente) ¥ avanzan a su ritmo personal, luego son

encargados de venificar las respuestas de sus compafieros de equipo v avudarlos a resolver los
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problemas, termunada la umidad se toma un examen el cual es calificado por alumnos
designados (Slavin, 1999; Rogrigo Huete, 2017).

El ultimo método que abordaremos en esta seccidn es el trabajo en Equipo-Logro
individual (TELI). Al igual que la EAE, se trabaja en grupos de cuatro integrantes pero de
diferente nivel de desempefio también. Se les presenta una actividad v en equipo trabajan
todos juntos hasta que cada integrante logre dominar el tema. Luego deben de realizar un
cuestionario de forma individual v sin ayuda, sus resultados se comparan con sus desempefios
anteriores v a cada equipo se le otorgan puntos de acuerdo a la superacion personal de los

integrantes (Slavin, 1999).

Rol docente

Como hemos mencionado en el marco teorico. en el método tradicional la enseflanza estd
enfocada en el rol de docente como persona que sabe v a cargo de impartir los conocimientos
a los que no lo poseen. 51 bien la propuesta del aprendizaje cooperativo -como se ha
observado- pone el eje en el rol del alumne v sus actividades, no por esta razon el rol del
profesorado resulta ser menos importante (Domingo, 2008).

De hecho, para poder ser aplicado de una manera eficiente,. el aprendizaje cooperativo
requiere la transformacion del rol docente hacia un rol mas complejo v multifacético (Duran
y Oller, 2017). De esta forma, para poder entender las funciones de este nuevo rol decidimos
separarlas en tres periodos: previo a la situacion de aprendizaje, durante la situacion de

aprendizaje v despues de la situacion de aprendizaje.

1. Previo a la situacion de aprendizaje
El momento previo a la situacion de aprendizaje se caracteriza, en general, por ser una
instancia en la cual los docentes se enfocan en planificar la clase, decidiendo las
intervenciones v actividades que se llevaran a cabo en esta.

Segun Jure (2009), todas estas decisiones que los docentes toman se ven fuertemente
influenciadas por el vinculo que estos poseen con el conocimiento de la disciplina que
imparten. Este vinculo se define como la forma en la que el sujeto se posiciona frente al
saber, a sus posibilidades de aprender v de hacer (Diker, 2007). La construccion v
modificacion de dicho vinculo es producto de la biografia escolar, la formacion de base v la
travectoria profesional de los docentes (Jure, 2009). De esta manera, podemos sostener que

cuando un docente decide mmpartir su clase de una forma expositiva dicha decision se
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fundamenta en su propia experiencia a lo largo de su trayecto escolar, formativo v profesional
(Jure, op. cit.).

En los ultimos afios, varias investigaciones han demostrado que la falta de
implementacion del aprendizaje cooperativo dentro del aula se debe, en gran medida, a la
falta de informacion que los docentes poseen respecto a este método (Alarcon v Feguero,
2018). Es decir, debido a la falta de informacion que el profesorado ha recibido a lo largo de
su biografia escolar. Por esta razon, no resulta sorprendente, que a la hora de hablar sobre el
rol del docente autores como Johnson vy Johnson (2008) prioricen la formacion del
profesorado en materia del aprendizaje cooperativo. En este sentido, el docente debe de saber
no solo sobre los conocimientos practicos de esta propuesta sino también sobre sus
fundamentos teoricos para asi poder comprender la importancia de sus decisiones de
ensefianza. Asi por ejemplo, para poder distinguir entre qué es v qué no es un grupo
cooperativo, de qué manera potenciar la cooperacion dentro del aula, saber como poner en
funcionamiento los elementos basicos que hacen que los equipos de trabajo sean realmente
cooperativos; los docentes necesitan transitar una educacion que los forme con respecto al
aprendizaje cooperativo (Johnson v Jonhson, op. cit.).

De este modo, a partir de la lectura de la bibliografia, nos ha sido posible observar que
las decisiones previas resultan ser tan mmportantes como las decisiones tomadas durante v
despues del momento de la clase (Johnson, Johnson v Holubec, 1999). Ahora bien, jcuales
son exactamente las tareas que debe desempefiar el docente en el momento previo a la
sifuacion de aprendizaje?

En primer lugar, el docente debe de desempefiar una tarea de mnvestigacion v reflexion
que le ayude a establecer los objetivos tanto conceptuales como actitudinales de su proceso
de ensefianza En otras palabras, aquellos contenidos que espera que los alumnos aprendan v
la manera en la espera que estos se comporten dentro del aula. Para esto, los docentes deben
de preguntarse como lograr que los alumnos aprendan estos contenidos considerados como
importantes, reflexionando sobre qué actividades cooperativas facilitaran este proceso vy
analizando sus propias practicas docentes (Alarcon v Reguero, 2018; Johnson, Johnson v
Holubec, 1999).

Una vez que tenga los objetivos establecidos, v en funcion de estos, el docente
continuara tomando las decisiones con respecto a las actividades en concreto. [Cuantos
integrantes tendra cada equipo” [Seran agrupados al azar o por niveles o elegidos por los
propios alumnos? [Seran grupos formales, informales o de base? Debera de encargarse de

organizar el espacio en funcion de los criterios desarrollados en el apartado anterior,
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facilitando las tareas de los estudiantes. También estara a cargo de determinar el tiempo del
que dispondran para cada actividad, distribuir v seleccionar los materiales con los que
trabajaran. Teniendo en cuenta los cinco elementos basicos de los grupos cooperativos,
debera de planificar sus intervenciones aplicandolos nigurosaments para producir las
condiciones que conduzcan a una accion cooperativa eficaz (Alarcon v Reguero, 2018; La
Prova, 2017).

Por ende, el rol del profesor se vuelve un rol complejo que supone una planificacion
detallada v rigurosa de la intervencion gque se ha de realizar a lo largo del proceso, para asi
conseguir las condiciones idoneas que garanticen el éxito de la estructura cooperativa

(Alarcon v Reguero, 2018; Johnson v Johnson, 2008).

2. Durante la situacion de aprendizaje
Es durante la situacion de aprendizaje en donde el cambio del rol docente del método
cooperativo con respecto al tradicional resulta ser mas notorio. En el aprendizaje cooperativo,
durante el transcurso de la clase, el docente se mueve de un rol transmisivo v adopta un rol de
mediador v guia. Sin embargo, esto no significa que la clase no constara de momentos de
explicacion por parte del docente hacia los alumnos (Johnson, Johnson v Holubec, 1999).

De hecho, segiin Johnson v Johnson (2017) uno de los elementos claves para que el
aprendizaje cooperativo funcione, que no hemos desarrollado hasta ahora, es la ensefianza a
los alumnos de las técnicas interpersonales v de equipo. Este tipo de herramientas resultan
imprescindibles dado que por medio de estas los alumnos seran capaces de saber como
manejarse dentro de sus equipos. Asi, podran tomar decisiones, crear un clima de confianza,
comunicarse v manejar los conflictos que emerjan dentro del grupo.

La segunda tarea que el profesor debe de ejercer es explicar de forma clara v concisa
las instrucciones de la tarea a realizar. La propuesta cooperativa pone un gran énfasis en la
importancia de explicar las indicaciones v los objetivos que se espera que los estudiantes
logren alcanzar a partir de la realizacion de las actividades. Asimismo, algunos autores
sostienen que dichos objetivos comunes deben de ser pensados entre todos, para que asi los
conozcan v tomen conciencia de la necesidad de trabajar juntos para alcanzar las metas
establecidas (Johnson v Johnson, 2017; Alarcon v Reguero, 2018).

Asimismo, durante la situacion de aprendizaje el profesorado debe de observar,
supervisar v proporcionar ayuda a los estudiantes. La observacion resulta una herramienta
sumamente importante para €l docente dado que esta le ofrece al docente una perspectiva

clara sobre los pensamientos de los estudiantes mientras completan las tareas. Por medio de
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la observacion el docente puede comprender aquellos puntos que les generan conflicto a los
estudiantes o las complicaciones que surgen dentro del manejo del equipo. De esta manera,
los docentes deben de trabajar la escucha activa con el fin de descubrir los recursos v las
estrategias utilizados por el alumnado v esttmular el dialogo para llegar a la construccion
conjunta de conocimiento (Alarcon v Reguero, 2018; Duran v Oller, 2017).

A partir de esta informacion, los docentes pueden intervenir dependiendo del tipo de
avuda que los alumnos necesiten. De este modo, como bien explica Gutiérrez del Moral
(2009) las intervenciones v el rol del docente dependera de las necesidades diferentes de cada
grupo. Asi por ejemplo, los estudiantes pueden necesitar que se vuelvan a explicar las
consignas o avuda en el plan de accion a seguir. Con respecto a este Gltimo, se recomienda a
los docentes mtervenir realizando preguntas que sirvan como guia para que los propios
alumnos puedan analizar sus caminos a seguir. Algunas de esas preguntas pueden ser: [Que
estan haciendo? ;Por qué lo estan haciendo? ;Para qué va a servirles? (Duran v Oller, 2017;
Johnson, Johnson v Holubec, 1999).

Es importante aclarar, que autores como Slavin (1999); Johnson, Johnson v Holubec
{1999) remarcan la importancia de no intervenir mas de lo necesario en las acciones de los
estudiantes. Para los autores, la eleccion de decidir cuando mntervenir v cuando no es
justamente parte del arte de ensefiar v la intervencion no tiene como objetivo ofrecerles la
respuesta al equipo, sino que el objetivo es guiarlos para que los integrantes puedan resolver
el problema por su propia cuenta (Johnson, Johnson v Holubec, 1999; Slavin, 1999).

En relacion con esto ultimo, Barkley, Cross v Howell Major (2007) agregan que el
docente no puede convertirse en uno mas del grupo, este fiene que saber delegar gran parte
del control v responsabilidad en el proceso de ensefianza v aprendizaje. Asimismo; Casanova,
Alvarez y Gomez (2009) argumentan que el docente debe de llevar a cabo dos acciones
primordiales: por un lado, dinigir a los alumnos v por otro, dejar espacio para gue estos
tengan una participacion activa en su aprendizaje. Los autores sostienen que el docente no
puede tomar un rol ni autoritario ni pasivo, sino que debe de moderar los espacios v tiempos

para que cada una de estas acciones estén en su justa medida.

3. Despues de la situacion de aprendizaje
Por ultimo, desarrollaremos sobre el rol del docente después de la situacion de aprendizaje.
La mayoria de los autores sostienen que durante esta etapa los docentes se deben de enfocar

en la evaluacion, no solo de todo el grupo sino también de cada uno de los individuos
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(Alarcon v REeguero, 2018; La Prova, 2017). Sin embargo, sobre las caracteristicas especificas
del proceso evaluativo ahondaremos mas adelante en el altimo apartado de este capitulo.

Enfocandonos en las tareas del docente, como hemos mencionado, la principal tarea
destacada es la evaluacion de la participacion de cada alumno v de los equipos. Esta es una
tarea que si bien se debe de llevar a cabo a lo largo de todo el proceso de aprendizaje, se
finaliza en este periodo. Ademas de evaluar la participacion, es necesario realizar una
evaluacion sobre los contenidos aprendidos. Para esto, los autores proponen a los docentes
hacer preguntas sobre el contenido v las habilidades sociales a los alumnos v discutirlas con
el resto del grupo clase (Alarcon v Reguero, 2018; Duran v Oller, 2017).

Ademas de evaluar a los estudiantes, es importante aprovechar este momento para que
el docente pueda comunicar lo observado a lo largo del proceso de aprendizaje. De este
modo, cada equipo puede comparar sus propios hallazgos v ponerlos en comun con todo el
grupo-clase. Durante este periodo, es importante también aprovechar para darles feedback a
los alumnos sobre sus desempefios a lo largo de la tarea. Por lo tanto, los docentes se deben
de concentrar en ofrecer comentarios de actividades v conductas positivas v negativas. Sin
embargo, es importante evitar mencionar personas o equipos especificos. Por ultimo, ademas
del feedback compartido de forma grupal, es relevante en privado, retroalimentar a cada
equipo v a sus miembros, mencionando aspectos positivos v negativos v sefialando lo que hay
que superar para la proxima ocasion (Alarcon v Reguero, 2018; Johnson, Johnson v

Holubec, 1999; La Prova, 2017).

Evaluacion

Finalizaremos este capitulo desarrollando las formas que proponen los autores para evaluar
utilizando el aprendizaje cooperativo. Como se ha mencionado en el marco tedrico, existen
diferentes tipos de evalvacion dependiendo de las formas que adopta v los propositos
establecidos por los evaluadores (Anijovich v Cappelletti. 2017). En este sentido_ al ser la
evaluacion parte del proceso de ensefianza, el aprendizaje cooperativo propone formas vy
métodos concretos para evaluar.

Como bien argumenta Fernandez-Rio (2017), no tendria sentido que los docentes
apligquen una ensefianza basada en el modelo pedagogico del aprendizaje cooperativo v el
proceso de evaluacion no siguiera los mismos términos. Sobre esta idea, Gutiérrez del Moral
(2009) afiade que para poder cumplir con sus objetivos, resulta fundamental no solo hacer un
buen disefio de las actividades sino también llevar a cabo una evaluacion adecuada, que tenga

en cuenta el resultado final de la actividad, su inicio v su desarrollo.

L4
O



Para poder comprender de manera concisa el método desarrollado por los autores de
referencia para llevar a cabo el proceso de evaluacion, hemos decidido dividirlo en dos
etapas: primero analizaremos los propositos que establece la propuesta cooperativa v

terminaremos por desarrollar las formas que adopta la evaluacion.

1. Propositos

Como se ha desarrollado, en el método tradicional el proposito de la evaluacion era medir los
conocimientos que el alumno reproduce v en funcion de eso ponerle una nota que tiene como
objetivo acreditar. Por su parte, la evaluacion en el metodo cooperativo también establece
como proposito medir el conocimiento de los alumnos, pero a diferencia lo hace bajo una
perspectiva diferente. El aprendizaje cooperativo percibe al alumno como sueto de
conocimiento, dandole importancia no solo a lo que este dice sobre el conocimiento sino
también a como lo utiliza en situaciones diversas (Anijovich v Cappelletti, 2017; Johnson v
Johnson, 2017).

51 bien seria mucho mas facil evaluar el trabajo final de cada grupo, dandole la misma
calificacion a cada integrante, en el aprendizaje cooperativo es necesario que el trabajo
realizado por cada alumno sea reconocido. De este modo, se debe de distinguir entre la
evaluacion individual v la evaluacion del trabajo cooperativo, comprendiendo que ambas
actividades se complementan v deben de ser temidas en cuenta. Por otro lado, ademas del
logro de los objetivos especificos de aprendizaje, en el método cooperativo es oportuno
evaluar también el desarrollo de las habilidades sociales. Este tipo de evaluacion es de suma
importancia para que el docente pueda diagnosticar en que punto de la curva de desarrollo se
encuentran los grupos (Gutiérrez del Moral, 2009; La Prova, 2017).

En este sentido, se destacan dos propositos principales de la evaluacion cooperativa:
en primer lugar, evaluar el dominio del estudiante de los contemidos de la asignatura, v en
segundo lugar, evaluar su participacion en los procesos de grupo (Casanova, Alvarez v
Gomez, 2009). Con respecto al primer proposito, Naranjo v Jiménez (2016) explican que se
puede diferenciar entre aquellos contenidos que fueron aprendidos de forma individual v
aquellos que se hayan aprendido de forma cooperativa, entregando a cada uno un peso
especifico. Este primer proposito cumple, en general, una funcion mas acreditativa, similar a
los procesos de evaluacion que conocemos, donde los aprendizaje de los alumnos son
equitativos a una calificacion (Anyjovich v Cappelletts, 2017; Naranjo v Jiménez, 2016).

En relacion con el segundo proposito, tanto Johnson v Johnson (2014b) como Slavin

(2012) sostienen que es una dimension fundamental a la hora de pensar la evaluacion en la
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propuesta cooperativa. Esto se debe a que para poder asegurarse de que las estructuras
cooperativas estan siendo utilizadas dentro de la clase, es necesario implementar procesos de
observacion vy evaluacion que aseguren esto. En adicion, Naranjo v Jimenez (2016) agregan
que este proposito cumple una funcion principalmente pedagogica dado que su principal
objetivo es asegurar la participacion equitativa v de interaccion simultanea.

Por otra parte, podemos observar un consenso por parte de los autores, que a la hora
de pensar la evaluacion, un proposito indispensable es la evaluacion de la competencia de
aprendizaje cooperativo. En otras palabras, la evaluacion tiene que tener como uno de sus
objetivos medir hasta qué punto los alumnos han podido desarrollar las competencias
relacionadas con la cooperacion (la escucha activa, la organizacion v distribucion de tareas, el
trabajo en conjunto, entre otras habilidades). Este tipo de proceso evaluativo es un proceso
regulador v formador debido a que les permite a los alumnos comprender como esta
funcionando su equipo v en que aspectos pueden mejorar (Johnson v Johnson, 2014b;
Naranjo v Jiménez, 2016).

De esta forma, la evaluacion cooperativa busca cumplir una funcion formativa
teniendo como objetivo servir de ayuda a los profesores para poder planificar mejor segun las
necesidades de los estudiantes. Por otro lado, es una evaluacion al servicio del aprendizaje,
poniendo énfasis en la importancia en lo que se esta aprendiendo v en la calidad de las

interacciones vy las relaciones en el aula (Anyovich y Cappelletts, 2017; La Prova, 2017).

2. Formas
Para poder cumplir con estos proposttos el aprendizaje cooperativo propone un gran numero
de métodos v formas para evaluar. En primer lugar, al igual que la evaluacion tradicional se
evalua bajo ciertos criterios, los cuales deben de ser pre-establecidos v compartidos con los
estudiantes (Johnson, Johnson v Holubec, 1999).

Como se ha mencionado en el marco tedrico, existen diferentes tipos de evaluaciones
dependiendo de la manera v el tipo de informacion que se quiera recolectar. En relacion con
esto, es importante que la forma que se adopte para evaluar ofrezca métodos que evalien a
los estudiantes de manera grupal, teniendo congruencia con los métodos utilizados a lo largo
del proceso de aprendizaje. Pero tambien evaluar de manera individual a cada estudiante,
para asi poder potenciar la interdependencia positiva. Asimismo, al ser la evaluacion un
proceso formativo, esta debe de ser continua, acompafiando el proceso de aprendizaje de cada

uno de los alumnos (Johnson, Johnson v Holubec, op. cit.; La Prova, 2017).
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De esta manera, nos ha sido posible observar, que el aprendizaje cooperativo propone
tres formas de evaluacion. En primer lugar, la autoevaluacion que es realizada por el mismo
alumno v tiene el objetivo de ser formativa, permitiéndole a este reflexionar sobre su propia
conducta. En segundo lugar, la evaluacion de los resultados realizada por el profesor, en la
cual se presta atencion a los objetivos v contenidos curriculares. Y finalmente, la
co-evaluacion que es llevada a cabo por sus pares, para que pueda funcionar eficientemente
gs necesario proporcionar a los alumnos herramientas, como por ejemplo, nibricas o criterios
(Fernandez-Rio, 2017; LAB, 2012).

51 bien existe un consenso con respecto a la utilizacion de estos tres tipos de
evaluacion, no existe realments una mirada universal con los tiempos v usos especificos de
cada una de estas formas.

Asi por ejemplo, mientras Slavin (2012) propone que la autoevaluacion puede ser
grupal, donde los miembros debaten como se ha realizado el trabajo con el objetivo de que
puedan identificar aquello que se ha hecho bien v lo que se debe mejorar. A su vez,
argumenta que este tipo de evaluacion es un elemento fundamental del aprendizaje
cooperativo. Sin embargo, Fernandez-Rio (2017) sostiene que en ocasiones no es
recomendable realizar la autoevaluacion de manera grupal dado que puede dificultar el
proceso de reflexion individual Al mismo tiempo. comenta que no s necesario realizarla
unicamente al final de cierta actividad, sino que se puede poner en practica durante dicha
actividad. Por otro lado. Johnson, Johnson v Holubec (1999) proponen otro tipo de
evaluacion, no mencionado hasta el momento, que es la evaluacion oral de los alumnos. Para
los autores, el uso de esta forma de evaluar es de suma importancia, dado que uno de los
objetivos de aprendizaje es el desarrollo de herramientas sociales, siendo una de estas la
comunicacion de ideas a otros.

Por su parte, Naranjo v Jimeénez (2016) desarrollan distintas etapas para el proceso
evaluativo, proponiendo diferentes tipos de evaluacion para cada uno de ellos. De este modo,
en primer lugar se establece la evaluacion inicial, que tiene como objetivo llevar a cabo un
diagnostico del grupo clase v darle herramienta a los docentes para organizar v planificar las
actividades. En segundo lugar, la evaluacion que se lleva a cabo durante el proceso de
ensefianza v aprendizaje, la cual puede ser llevada a cabo por el profesor por medio de la
observacion, o por los alumnos por medio de la utilizacion de instrumentos como el diario de
formacion. Finalmente, la fase final, donde se produce la evaluacion que tiene como objetivo

ver hasta que punto los alumnos lograron cumplir los objetivos propuestos.
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Es en esta ultima etapa se observa una diversidad de propuestas evaluativas. Johnson,
Johnson v Holubec (1999) al priorizar la evaluacion oral proponen el uso de una exposicion
oral realizada por cada equipo o un debate entre toda la clase. Sobre esta idea, Cuéllar v
Alonso (2010) agregan la posibilidad de incorporar el uso de las tecnologias de la
informacion, realizando un debate por medio de un foro virtual. Por otro lado, Fernandez-Fio
(2017) argumenta gque es importante que queden evidencias escritas del proceso de cada

alumno, proponiendo el uso de mibricas en las evaluaciones de inicios v actividades para

realizar de forma individual al final.
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Capitulo V: Reflexiones finales

A lo largo de este trabajo de graduacion nos hemos dedicado a abordar, de una manera
profunda, la metodologia del aprendizaje cooperativo. Como hemos mencionado en la
introduccion, nuestros principales objetivos eran describir el contexto de surgimiento de la
propuesta v poder comprender la propuesta que establece el aprendizaje cooperativo para
implementarse dentro del contexto aulico.

Para poder llevar a cabo esta tarea, nos dedicamos a la bisqueda, seleccion v analisis
de bibliografia referente a diferentes campos de conocimiento, tanto tedrica como empirica.
Durante la elaboracion de este trabajo nos hemos dedicado a sistematizar v organizar dicha
informacion, encontrandonos con distintas opiniones v puntos de wvista tanto en relacion con
los antecedentes de esta metodologia como con su propuesta en si.

En este sentido, hemos podido observar que al basarse en el trabajo en equipo para la
resolucion de tareas, el aprendizaje cooperativo sienta sus bases en las ideas v teorias de una
variedad de pensadores. Aungue si nos ha sido posible observar un consenso por parte de los
autores con respecto a los pensadores ubicados en épocas mas alejadas a la nuestra,
observamos que ese consenso se difumina a la hora de acercarse a antecedentes mas
contemporaneos. De esta manera, mientras algunos autores mencionaban a John Dewey,
Roger Cousinet, Celestin Freinet v Anton Makarenko; otros dejaban de lado a Dewev v
agregaban a otros pedagogos como Cecil Reddie v Francisco Ferrer. Entendemos que el
trabajo en grupo ha sido una metodologia muy utilizada en el campo educativo -sobre todo
mas aun en la actualidad- v que la existencia de estas discrepancias se pueden deber a los
diferentes elementos en los que cada autor pone el foco a la hora de estudiar los antecedentes
del aprendizaje cooperativo.

Por otro lado, a partir del estudio en profundidad del método de la propuesta
cooperativa, comprendemos que esta va mucho mas alla de juntar a un grupo de alumnos v
hacerlos trabajar de forma conjunta en una misma tarea Por el contrario, nos hemos dado
cuenta que el aprendizaje cooperativo consiste en el uso de un método complejo v, en
consecuencia, fuertemente estructurado. Asi por ejemplo, observamos que un grupo
cooperativo requiere de la reparticion de roles v una dimension determinada para asi poder
funcionar de forma eficiente. Ademas, la distribucion del matenial v el aula requiere llevarse a
cabo de una forma especifica, lo cual puede dificultar su aplicacion en ciertas escuelas que
cuentan con un numero especifico de recursos. Asimismo, establece un numero de elementos

(como la interdependencia positiva, responsabilidad individual, participacion igualitania e
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interaccion simultanea) que deben de ser asegurados en pos de poder favorecer v mantener la
cooperacion dentro de la clase.

Con respecto al rol del docente, esta metodologia le propone un gran desafio a
aquellos que se encuentran en esta posicion, especialmente cuando comparamos los cambios
que esta supone con respecto al método de ensefianza tradicional. Las decisiones que los
docentes tomen v la manera en que estos intervengan en el proceso de aprendizaje grupal
poseen una fuerte influencia en la forma que los alumnos se ubiquen frente a esta propuesta.
En consecuencia, el aprendizaje cooperativo le exige al profesorado llevar a cabo una tarea de
investigacion v reflexion, preguntandose como conseguir que sus alumnos construvan
conocimientos. Por medio de la bibliografia, hemos podido observar que estas cuestiones
generan en los docentes ciertos miedos o inseguridades -que a veces estan fundamentadas en
falsas creencias- lo que puede generar también ciertas trabas para la implementacion de la
propuesta cooperativa.

Finalmente, en relacion a la evaluacion, como hemos mencionado anteriormente, al
ser esta parte del proceso de ensefianza, debe de adoptar determinadas formas acordes a los
propositos del aprendizaje cooperativo. En este sentido, no tendria sentido aplicar una
ensefianza basada en el modelo pedagogico del aprendizaje cooperativo s1 el proceso de
evaluacion no sigue los mismos términos. Asi la evaluacion se transforma en una evaluacion
al servicio de los conocimientos, siendo continua v formativa. Al mismo tiempo, los autores
sostienen que debe de usar todos los tipos de evaluacion, haciendo uso asi de la

autoevaluacion, la evaluacion individual, grupal v la co-evaluacion.

Futuras investigaciones

Nos gustaria concluir con este trabajo desarrollando areas en las que podrian indagar futuros
trabajos de mvestigacion. Al ser nuestro objetivo la construccion de un Estado del Arte,
consideramos esta tesina como el primer paso de toda imvestigacion que nos permite ver
ciertos huecos que existen en la bibliografia. En relacion con esto, creemos que al ser el
aprendizaje cooperativo una propuesta que ha ido ganando -v continia ganando- relevancia
en el contexto actual deja varios caminos que podrian retomar futuros trabajos.

En primer lugar, no podemos dejar de lado el contexto en el que se inscribe este
trabajo de licenciatura. A principios del afio 2020, emergido una situacion en la cuoal la
educacion se vio obligada a tomar una modalidad completamente virtual Podemos observar
que a partir de este contexto, muchas instituciones educativas -sobre todo aquellas

pertenecientes al nivel terciario v universitario- han optado por la realizacion de ciertas
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actividades en formato virtual. Como sabemos, el aprendizaje cooperativo establece como
uno de sus elementos especificos la interaccion estimuladora, preferentemente cara a cara.
. Como impacta esto en el uso de la propuesta cooperativa? ;Queé dice la bibliografia sobre la
posibilidad de aplicar esta metodologia en un formato completamente virtual? ;Seria posible?

Otra area de interés podria ser la forma en la que el aprendizaje cooperativo se
implementa en cada uno de los niveles educativos. De este modo, se podria intentar responder
algunas de las siguientes preguntas: ;Cuales son las técnicas del aprendizaje cooperativo mas
utilizadas en cada uno de los niveles? [En qué areas ofrece el aprendizaje cooperativo los
mayores beneficios académicos? Creo que es interesante el estudio de la implementacion de
este método en el Nivel Inicial. Como hemos observado, el aprendizaje cooperativo para que
funcione de manera efectiva, depende fuertemente de las habilidades sociales y de
cooperacion que los alumnos poseen. Muchas de esas habilidades son adquiridas a medida
que el nifio se va desarrollando con la edad. jpuede dificultar esto el uso de esta propuesta en

el Nivel Imicial?
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