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Abstract

En el siguiente trabajo se busca profundizar sobre una tematica muy discutida dentro de
la economia, el debate entre el libre mercado o el mercado regulado. Se buscara proveer
un marco analitico para estudiar el efecto que dicho mercado tiene sobre la inversion
para intentar analizar si en verdad existe un mejor modelo y definir cual es. El escrito se
centrarda en entender que existen tres posibles “manos” en cada mercado (la invisible, la

que ayuda y la que quita) e intentara analizar cada caso.

A su vez se buscara analizar cual es el caso de Argentina, explicando frente a qué caso

se encuentra y por qué, para luego cual deberia ser el camino a tomar.

Se proporcionara un marco tedrico que servira para entender las tres manos que se
presentan en la economia para luego dar lugar a un juego que modele las decisiones de
los agentes y sirva para demostrar por qué se da cada caso a medida que llegamos a
equilibrios perfectos Pareto superior en aquellos modelos que presentan una mano

reguladora libre de corrupcion (la mano que ayuda).
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1. Introduccion

En el campo de la economia, se ha librado una lucha intelectual desde las nuevas
teorias de John Maynard Keynes. En una época donde las teorias clasicas comenzaban a
resultar obsoletas, Keynes proporcion6 una nueva manera de ver la economia que parecia
coincidir con el mundo en el que se vivia. Sin embargo, ¢siguen siendo relevantes dichas
teorias, 0 sera que acaso las teorias de Keynes se han vuelto obsoletas para el mundo
moderno tomando el rol de las mismas teorias que él critico en el siglo XX? Por supuesto
ya no vivimos mas en los comienzos de los afios 1900, las guerras mundiales, o incluso
las guerras en general son sucesos de naturaleza méas extraordinaria como para que
consideremos que nos encontraremos en dicha situacién; y el patron oro es cosa del
pasado distante y no parece ser promovido de ninguna manera muy seria por el ambito de
la economia. No obstante, los cambios contextuales no parecen desalentar a los
economistas que se han dividido en dos corrientes de pensamiento, los keynesianos y los
neoclasicos. Aquellos que sostienen firmemente que las ideas de Keynes representan el
camino al éxito economico contra quienes prefieren adoptar las ideas del modelo clasico
adaptandolas al tiempo presente. Entendemos que, en su nucleo, la escuela clasica prefiere
confiar en el libre mercado, asegurando que la mano invisible del mercado corregira
cualquier tipo de imperfecciones que existan en este, mientras que aquellos que se
denominan keynesianos aseguran que el mercado libre estd sujeto a una variedad de
imperfecciones por lo que este debe ser regulado por un estado para asegurar que se
respeten las normas de juego. Sin embargo, aqui los liberales sostienen que darle dicho
poder al estado llevara por la naturaleza de este a que exista una mano corrupta que quita
sobre una que ayude. Es por esto que en el analisis de este trabajo nos centraremos en ver
las instituciones reguladoras para entender si verdaderamente estas ayudan al agente

inversor 0 mas bien se presentan como una amenaza.

Parece sorprendente ver el camino de esta guerra intelectual que comienza a tornarse
un tanto agresiva para el &ambito econémico. Dentro de aquellos que se afilian a la escuela
clasica (o al liberalismo econémico) podemos encontrar a economistas como Manuel
Adorni o Javier Milei, este tltimo se ha vuelto muy mediatico por sus ideas en contra de
la escuela keynesiana. Por otro lado, en el rubro que se inclina mas por el keynesianismo
podemos encontrar economistas como Roberto Lavagna o Martin Lousteau. Estos
economistas no han ocultado sus preferencias por dichos modelos, sin embargo, nosotros
sabemos que el mundo no es blanco y negro sino mas bien una variedad de tonos grises,
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y como decia el estimado José Maria Fanelli en aquella clase de macroeconomia II “no
debemos enamorarnos de ninguna escuela”. Por lo que nos preguntaremos si no podremos
reconciliar ciertas teorias entendiendo que tal vez no es que una esté bien y la otra esté

mal, sino mas bien hay que ver cémo son aplicadas.

En este trabajo intentaremos analizar distintos paises en su libertad econdmica,
haciendo referencia a sus instituciones reguladoras y nos preguntaremos cuél es la
solucion para Argentina. Estas son instituciones creadas por el estado para controlar
sectores o industrias que ofrecen servicios basicos para los ciudadanos. En teoria existen
para controlar precios, oferta o demanda, asi como también exportaciones, o el mercado
laboral. Suponen encontrar el punto 6ptimo para el bienestar social lo que crearia un
ambiente mas tentador para potenciales inversores que buscan entrar al pais. Pero como
ya hemos hablado de las dos escuelas, las instituciones reguladoras son despreciadas por
los pensadores liberales que sostienen que el estado no ha de intervenir en las operaciones
del mercado a menos que sea absolutamente necesario (ej. Seguridad nacional) ya que el
sector publico tiende a proteger de forma artificial a las industrias y servicios que controla,
reduciendo su competitividad. En otras palabras, esta sujeto a corrupcién. Dani Rodrik
toca este punto cuando en su trabajo “Growth Stratergies” asegura que un mercado no se
puede regular por si mismo, por lo que la existencia del mercado exige la existencia de
derechos y de una entidad que pueda enforzar dichos derechos, pero que el problema es
que por definicion una entidad con el poder para enforzar los derechos también podria
violarlos para su propio bien (Hall & Jones, 1999). Por otra parte, los defensores de la
regulacion aseguran que, si el poder esta en manos privadas, se dejaria de lado los
derechos de la mayoria. Ademas, aseguran que la intervencion es necesaria para corregir

fallas de mercado como lo son las externalidades.

A primera vista ambas escuelas parecen tener un punto razonable, y Rodrik parece
explicar la paradoja de la mejor manera entendiendo que un mercado necesita regulacion
para funcionar 6ptimamente, pero la existencia de una entidad reguladora le da mucho
poder a esta. Entonces como bien establecimos no encontraremos en este trabajo una
respuesta inmediata que nos cuente cual es la receta magica para que la inversion aumente
y el mercado crezca, sino que para cada caso se debe analizar el costo-beneficio de la
regulacion y analizar cual es el mejor camino a tomar, un mercado regulado con la
posibilidad de corrupcion, o simplemente descartar la regulacién por completo y
resguardarse en el libre mercado confiando en la mano invisible.
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2. El modelo clasico

Entendemos que el principal motivo para promover regulacion se debe a fallas de
mercado. Los liberales, sin embargo, optan por argumentar que un estado no es requerido
para solucionar esos problemas, sino que pueden ser solucionados por medios privados.
Por ejemplo, aseguran que cualquier externalidad negativa puede solucionarse si los
derechos de propiedad estan bien establecidos, por lo que no son instituciones que regulen
la produccion o precios las que se deben promover sino mas bien aquellas que aseguren
seguridad y derechos. Lamentablemente el mundo real no es tan simple como vemos en
papel, y dichos derechos de propiedad no pueden ser tan faciles de establecer (si una
empresa contamina un rio donde una familia pesca, ¢quién es el duefio del rio?). Por lo
tanto, debemos buscar una vuelta alrededor de este problema, y una solucion que se ajuste

al mundo real. Ahondaremos sobre esto cuando hablemos de las fallas del mercado.

Otro aspecto negativo en el que se fija la escuela clasica es que la regulacion puede
no ser efectiva. Quitando de lado a los economistas mas mediaticos y pesimistas que creen
simplemente en el estado como una entidad malvada que los quiere embestir, muchos de
la escuela clasica sostienen que existen imperfecciones y fallas por las cuales la
regulacion puede no obtener la mejora en bienestar social que estd buscando, y que en
verdad era incluso mejor ni siquiera intervenir. Tal caso se da particularmente con la
informacion asimétrica. Como los reguladores deben incentivar a los privados a dar la
informacion adecuada, lo mejor a lo que se puede llegar es un caso de “second best” pero
en ciertos casos eso puede ser aun peor que el mercado imperfecto. Shapiro y Willing
(1990) aseguran que esto se solucionaria con la estatizacion de empresas ya que el
regulador tendria la informacién del operador. Pero Hayek (1945), representa a la mayoria
de la escuela clasica cuando dice que, con la estatizacidn, existen incentivos a utilizar de
manera inadecuada la informacion para maximizar los beneficios de dichas empresas.
Entonces, con esta vision, la existencia de una institucion reguladora puede implicar en
el mejor de los casos un equilibrio que no sea 6ptimo, y en el peor de los casos incentivos
a una especie de “mala praxis empresarial”. E]l Banco Mundial asegura que una debilidad
en la capacidad institucional de otorgar una regulacién adecuada impactara al desarrollo
economico de forma negativa. Es por esto que los liberales que sostienen que no existe la
“regulacion adecuada” se oponen a la intervencion en su totalidad pues creen que la
intervencion en la economia es ineficiente, costosa y una amenaza para las libertades de
los individuos y de la comunidad e incentiva a un socialismo creciente (Lim, 1983).
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Profundizaremos mas sobre este aspecto cuando hablemos de la corrupcion y las fallas de

gobierno.

La evidencia para la calidad de regulacién en paises en desarrollo es muy limitada, y
donde se pudo encontrar, esta sugiere que los resultados de reguladores estatales han sido
muy decepcionantes. Se ha hecho un estudio en 13 paises asiaticos que encontrd que 80%
de los reguladores no tuvieron la preparacion adecuada y que las oficinas reguladoras
estaban cortas de personal. El estudio concluye que los paises en desarrollo cuentan con
oficiales mal equipados y mal entrenados para que lleven a cabo una labor que esta mas
alla de sus capacidades. En América Latina suele haber poco apoyo politico para la
regulacion independiente y ain menos compromisos para mantenerla (Ugaz, 2003). Por
lo tanto, a primera vista, pareceria que paises como Argentina no encontraran buenas

respuestas por medio de la regulacion.

Gran parte de la literatura ha llegado a la conclusion que las economias mas libres son
las que tienen mas capacidad para obtener un desarrollo econémico eficiente, como son
los casos de Singapur y Nueva Zelanda. Por ende, dicha literatura apoya la ideologia
liberal donde mas libertad se iguala a mayor inversion y luego un mayor crecimiento
economico. Los pensadores liberales entonces critican la excusa de los keynesianos que
el mercado debe ser regulado para evitar fallas y desigualdad de ingreso, pues aseguran
que el libre mercado lleva a un aumento en la inversion, la creacion de empleo, comercio

libre e industrializacion.

Los liberales aseguran que no hay necesidad de regulacion puesto que el libre mercado
por si mismo ya operara de la manera mas eficiente. Aseguran que los empresarios buscan
maximizar beneficios, y en el mundo del libre mercado y la competencia perfecta, un
empresario se ve obligado a ofrecer un producto de la mejor calidad posible al mejor
precio, incluso por mas que este pueda odiar al comprador, ya que, desde su punto de
vista bajo un supuesto egoista, su mayor beneficio privado se obtendra cuando provea un
bien que otorgue el mayor beneficio al comprador. Viéndolo desde un punto de teoria de
juegos, entendemos que, bajo cualquier contexto, ofrecer el mejor producto en términos

de precio y calidad es siempre la estrategia dominante.

Ademas, los liberales aseguran que, con menos regulacion y trabas, existen mayores

incentivos para que los empresarios o inversores abran empresas en el pais, aumentando



el sector industrial enormemente. Esto por su parte genera un crecimiento nacional que
después se vuelca sobre los otros sectores de la industria. Esto se debe a que los liberales
aseguran que cualquier exceso de beneficios no debe ser visto como algo malo, ya que

este no se pierde, sino que se vuelve a invertir en la economia

Simplemente, los liberales aseguran que los libres mercados han demostrado ser la
mejor fuente para el aumento de las inversiones extranjeras directas (FDI por sus siglas
en inglés). Esto se da por un sistema legal consistente donde no se cambien las reglas de
juego, y donde haya derechos de propiedad bien establecidos que llevaran a la existencia

de un libre mercado exitoso con un crecimiento sostenido.

3. El modelo keynesiano

Como ya mencionamaos, el rol del gobierno para proveer regulaciones que promuevan
el crecimiento econdémico es un tema de debate que existe desde hace afios. Originalmente
se promovid la regulacion utilizando como motivo la existencia de las fallas de mercado.
La idea era estatizar mas empresas o0 regular las ya existentes mediante controles de
precios o produccién. De esta manera, el estado puede asegurarse que no existan entidades
monopdlicas que tomen provecho de los consumidores o que existan fallas de mercado
que nos alejan del 6ptimo socialmente deseado. EI modelo del estado regulatorio implica
dejar a las empresas privadas operar donde el mercado competitivo funciona sin
problema, pero regular los sectores de mercado que implican una falla. Por lo tanto, no
busca estatizar todo el mercado como afirman los liberales mas pesimistas, sino que
buscan corregir imperfecciones y nada mas. Entonces nos preguntamos si la regulacion
efectiva puede ser la solucion que Argentina necesita para crecer, pero como aseguran
Jalilian, Kirkpatrick y Parker (2006), “construir estructuras reguladoras efectivas en un
pais en desarrollo no es simplemente un tema de usar el disefio técnico correcto de los
instrumentos reguladores, sino que también tiene que ver con la calidad de las
instituciones reguladoras y su capacidad”. Es decir, la calidad de las instituciones

reguladoras es lo que afectara el resultado regulador, y este se refleja en el FDI.

Para pensar en el mercado regulado de esta forma deberemos hacer un supuesto fuerte
que es que la autoridad reguladora estd motivada a obtener el maximo bienestar social, lo

que implica que no sera sujeta a altos niveles de corrupcion. Aqui queremos utilizar las
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instituciones reguladoras para controlar las fallas de mercado, y establecer
adecuadamente “las reglas del juego” (North, 1990), de manera tal que se pueda afectar
el desarrollo econdmico e impactar positivamente en el crecimiento. Sin embargo, como
veremos mas adelante, este supuesto se caera para dar lugar a la idea de lo que pasara con

el FDI incluso si la regulacién esta sujeta a corrupcion.

Por supuesto, la regulacion efectiva va a variar para distintos paises. Aqui en
Argentina al igual que en otros paises en desarrollo, el objetivo de bienestar social no solo
se ve como la busqueda de un aumento en el FDI, sino también en el desarrollo y la
reduccion de la pobreza. La regulacion eficiente es aquella que lograra estos objetivos
impuestos. Existen dos costos a la regulacion: el costo de la administracion de las
instituciones reguladoras que depende del estado, y el costo de la conformidad, que recae

sobre los privados.

4. El caso Singapur

El ejemplo principal al que acuden aquellos que se identifican como liberales es
Singapur. A Singapur se le reconoce como la economia mas exitosa del mundo, incluso
enfrentada con Taiwan, Hong Kong, y Corea del Sur. Con un crecimiento de 10% en los
sesenta que rapidamente subid a 14.3% en los setenta no es sorpresa que lo consideren la
economia mas exitosa. Si miramos puramente esos datos, podemos llegar a creer que
efectivamente el libre mercado se traduce en un aumento en la tasa de crecimiento. Esto
se vio acompafiado de una caida notable del desempleo que marcaba dos cifras en la
década del 50 para llegar a 3% en la década del ochenta. Ademas, el PBI per cépita se
triplico de 1970 a 1980 aumentando 5,9% por afio en términos reales (Lim, 1983). En
Singapur no hay virtualmente ningan control sobre privados, ni leyes anti monopolio, ni
la necesidad de licencias para invertir, ni limitaciones en ganancias o repatriacion de
capitales. El sector financiero fue liberado y el comercio libre y la libre circulacion de

capitales son vistas como la base del éxito de Singapur.

Sin embargo, en el caso de Singapur no es tan asi. Hoy vemos el libre mercado que
existe y se promueve, pero hace poco existia un largo brazo del estado que actué mediante
unas extraordinarias instituciones reguladoras. Influenciaron la asignacion de recursos

mas eficiente mediante el cambio de precios relativos, los salarios se pudieron mantener



bajos gracias a subsidios del gobierno en hogares de bajos ingresos, lo que promovia
mayor empleo. La estrategia del gobierno no era permitir que el mercado actue libremente
sino modificar precios relativos para atraer la inversion que necesitaba. La regulacion
tuvo en la economia de Singapur un efecto positivo en las ganancias de las empresas y
también en el bienestar social. En simples palabras, fue la intervencion del estado lo que
pareceria haberle dado a Singapur su ventaja econdmica. Entonces esto nos lleva a pensar

que en verdad es la regulacion positiva la que aumentara el FDI de una nacién.

Para la década del 80 sin embargo, Singapur promovia la ideologia del libre mercado
por mas que habia obtenido tanto con el brazo del estado, probablemente por una creencia
gue menores impuestos aumentaran la inversion, o que la privatizacion llevaria a mayor
productividad de trabajo. Hoy en dia Singapur encabeza el ranking de libertad econdémica

junto con Hong Kong y Nueva Zelanda.

5. Fallas de mercado — Las tres manos

El concepto de fallas de mercado se refiere a una distribucion ineficiente de bienes y
servicios en una economia de libre mercado. En dicha economia, los precios de los bienes y
servicios se ven Unicamente determinados por las fuerzas de oferta y demanda, y un cambio
en alguna de estas resultaria en un nuevo equilibrio junto con un nuevo precio. A primera vista
este concepto no presenta informacion particularmente nueva, sin embargo, debemos entender
que la falla del mercado ocurre en un estado de desequilibrio, concepto que los defensores del
libre mercado intentan desacreditar durante discusiones sobre las fallas de mercado. Dichos
desequilibrios ocurren como causa de una distorsion de mercado, llevando a que la cantidad
de bienes y servicios ofrecida difiera de la cantidad de bienes y servicios demandada. El
principal ejemplo para visualizar dichas distorsiones se puede notar en la presencia de un

monopolio.

Como mencionamos previamente, aquellos quienes defienden el concepto del libre
mercado argumentaron que dichas distorsiones son un proceso natural del mercado y se
resolveran por sus propios medios a medida que el mercado se ajuste hacia un nuevo
equilibrio, este es el concepto de la mano invisible, y aunque en parte esto es cierto, ciertas
caracteristicas deben estar dadas para dicha resolucion de mercado. En particular debe haber

informacion perfectay los derechos de propiedad deben estar establecidos, sin embargo, como



ya mencionamos previamente el mundo real presenta mayores complicaciones. Sumado a
esto, mientras que dichas condiciones pueden resolver problemas de externalidades, fallarian

en corregir la existencia de un monopolio.

Dentro del libre mercado existen diversas fallas que pueden llevar a un equilibrio
suboptimo, en el caso de este estudio nos centraremos en aquellas que ocurren por mayor
poder o falta de responsabilidad. EI problema que querra corregir el gobierno intervencionista
seria aquel de monopolios, 0 dumping, o incluso que la produccion de un bien resulte en una
dolencia para la sociedad como lo puede ser la contaminacion. Externalidades, control de
mercado por entidades con gran participacion de mercado, o informacién imperfecta son todas
fallas que el gobierno intervencionista buscara corregir para lograr un equilibrio Pareto 6ptimo.
Los intervencionistas afirman que los defensores del libre mercado se centran en la desviacion
que puede provocar el gobierno, pero fallan en reconocer aquella que provocan los jugadores
mas poderosos del libre mercado. EI modelo Pareto 6ptimo ocurre cuando dichas desviaciones
son suprimidas de forma mas eficiente si son llevadas a cabo de forma colectiva, por lo que el
gobierno es naturalmente el instrumento en los esfuerzos contra la desviacion (Hall & Jones,

1999). Este es el concepto de la mano que ayuda, o la mano reguladora.

El debate sobre la mano invisible o la mano reguladora es uno que se mantiene inconcluso,
particularmente porque los libertarios aseguran que la evidencia demuestra que el gobierno
falla en corregir las desviaciones del mercado puesto que no toma las medidas adecuadas y
resulta en un problema ain mayor. Algunos seguidores de las fallas de gobierno incluso
cuestionan si las fallas de mercado verdaderamente son significantes y aseguran que el
gobierno ni siquiera tiene la habilidad o capacidad de tomar accion sobre la economia de forma
que no sea contraproducente. Sin embargo, ain no pueden explicar por qué un pais en
desarrollo como lo fue India fallo en crecer durante la primera mitad del siglo XX por mas que
siguié una ideologia restrictiva en intervenciones, y dicha falla se debié al desarrollo de
externalidades en el procesamiento de informacion y actividades relacionadas a intercambios
(Datta-Chaudhuri, Mrinal, 1990). Tras el éxito del Plan Marshall para sacar a las economias
occidentales de la gran depresion con la reconstruccion rapida en economias destrozadas por
la guerra ademas del éxito de la industrializacion soviética en 1930 crearon un consenso
mundial respecto al poder de la mano reguladora, afirman Datta-Chaudhuri y Mrinal (1990).
Los economistas de la ideologia keynesiana aseguran que ante la presencia de una economia
atrasada, el estado deberd tomar un rol importante para levantarla de dicho problema.

Scitovsky (1954) concluye que son las externalidades que surgen de dependencia Inter
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temporal entre compariias las que presentan problemas de crecimiento y atrasan a una
economia. Por lo que desarroll6 una formula que asegura que el mercado por sus medios puede
resolver problemas de produccion, pero para resolver fallas de inversion, se requiere la
intervencion del estado, de manera que el estado tomo el rol de planificador de inversiones en

paises en desarrollo.

En la década del 70, India tomo un rol minimalista frente a la intervencion sobre el
mercado agricola. Sin embargo, el problema surgi6 en que solo los campos en regiones mas
favorables se vieron beneficiados por estas practicas y pudieron aprovechar al maximo la
ventaja de los incentivos del mercado. Sirve como comparacion para entender el ejemplo de
Corea del Sur que transcurria al mismo tiempo. Mientras que el gobierno indio opt6 por una
estrategia orientada hacia el mercado, el gobierno surcoreano decidié tomar un rol mas
intervencionista. En la década del 70, el estado tenia control directo de dos tercios de los fondos
de inversién de la economia, y utilizoé una politica crediticia con tasas de interés de entre 8 a
34 por ciento para canalizar inversiones hacia las direcciones deseadas. Sin embargo, cabe
destacar que el proceso de decision de dichas inversiones era llevado a cabo por un comité de
alto nivel que debatia sobre los objetivos correctos y analizaba un método plausible de
implementacion teniendo en cuenta el pequefio pais que representa Corea del Sur (Datta-
Chaudhuri, 1981a). A nivel empresarial, el sector publico de Corea del Sur tenia una
administracion autbnoma que no se veia agobiada por insensatos objetivos de multiplicidad.
La falta de consideracion de equidad regional fue lo que permitié que nunca se sacrifiquen las
economias de escala, y aungue los productores recibieron el apoyo de medidas
intervencionistas, el esquema de incentivos estaba estructurado para que la expansion llegue
mediante la demanda de exportacion. Por lo que el caso de Corea del Sur se vuelve un tanto
enigmatico, es cierto que el estado era altamente intervencionista, pero dicha intervencion
estaba orientada hacia el desarrollo y apoyo de una economia orientada al mercado que
permitié un aprendizaje rapido ademas de beneficios en costo y calidad (Datta-Chaudhuri,
Mrinal, 1990).

Un éxito en la historia del desarrollo de India llega mediante la industria de cabafias que
implican el armado de alfombras, telas de algodon o seda, artesanias de metal, la industria del
cuero y la del procesado de pequefios alimentos. Estas industrias que eran completamente
controladas por el gobierno introdujeron control de calidad y ayudaron a formar una red de
mercado que lograba proveer a los productores de los recursos necesarios de forma regular.

Estas organizaciones llegaron a controlar todos los vinculos con los mercados extranjeros de
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forma efectiva y con confianza, de manera tal que era dificil para que los pequefios productores
puedan ofrecer las cantidades requeridas. Por lo tanto, las organizaciones de estado en la
industria de cabafas de India y las empresas promovidas por el estado, pero controladas por
privados en Corea del Sur demuestran ejemplos de organizaciones de mercado para promover
el progreso industrial de una economia que requiere cierto grado de intervencion. Datta-
Chaudhuri y Mrinal (1990) aseguran que incluso Taiwan que representa una de las economias
mas agresivamente orientada hacia el libre mercado no permitié que dicha légica operara
donde el sustento de grandes nimeros de familias agricolas se viera en riesgo, cediendo la
participacion de mercado en Japon contra industrias en las filipinas en afan de evitar la

creacion de granjas mecanizadas en los hogares.

Por supuesto a primera vista no parece tener sentido justificar en contra de la regulacion
del mercado si esta efectivamente puede lograr corregir las desviaciones del equilibrio Pareto
Optimo, sin embargo, los liberales temen que darle al gobierno poderes para armar y enforzar
las reglas lo vuelve a este mismo un agente de desviacion. Efectivamente un gobierno apoyaria
la actividad productiva si logra regular el mercado para evitar la desviacion por parte de
privados, pero ademas debe evitar la desviacion propia, a excepcion de algo de desviacion que
llega en forma de impuestos que el gobierno necesita para operar (Hall & Jones, 1999). Los
libertarios aseguran que, con dicho poder, el gobierno no resistira la tentacion de usarlo a su
favor y llevar a una sociedad corrupta que favorece a los agentes puablicos por beneficio

puramente propio. Este es el concepto de la mano que quita.

Shleifer y Frye (1996) presentan dos claros ejemplos de la mano invisible y la mano que
quita cuando analizan a Varsovia y Moscu, asegurando que el primero es un ejemplo de un
modelo de mano invisible, mientras que el segundo se alinea mas con el modelo de la mano
que quita. En dicho trabajo, aseguran que el resultado es muy distinto en ambos paises por la
relacion que ambos gobiernos tienen con los negocios privados, y afirman que el modelo

regulatorio y legal provee un ambiente mas amigable en Varsovia que en Moscu.

Shleifer y Frye (1996) presentan 4 manos (sumando una ajena a nuestro analisis pero que
debe ser mencionada, aungue le daremos poca importancia al progresar en este estudio ya que
es parte del mismo modelo de la mano que ayuda). EI modelo de la mano invisible presenta
un gobierno organizado, generalmente con bajos niveles de corrupcion y relativamente
benevolente. Se restringe a proveer Unicamente bienes publicos basicos, como lo son las
fuerzas nacionales de seguridad, permitiendo que la asignacion de recursos esté en manos de
los privados. La mano que ayuda es una donde el estado estd intimamente relacionado con
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promover la actividad econdmica privada, apoyando ciertas empresas y dejando que otras
caigan, como sucedi6 durante la crisis del 2008 rescatando al Bank of America y dejando caer
a Lehman Brothers. Hay pocos problemas legales en este modelo ya que el mismo estado
adjudica las disputas. Shleifer y Frye (1996) confirman que este modelo es corrupto pero la
corrupcion es organizada, y el caso extremo se presenta con el modelo de la mano de hierro
que se puede encontrar en paises como Corea del Sur o Singapur. EI modelo de la mano que
ayuda sin embargo es poco frecuente en economias en transicion. Finalmente, esta la mano
que quita donde el estado es tan intervencionista como en el modelo anterior pero menos
organizado. En este caso el estado estd formado por burdcratas con una mentalidad mas
individual, donde cada cual empuja su propia agenda en afan de lograr los mayores beneficios
individuales. Estos burdcratas toman se atan del modelo de la mano que ayuda, pero tornan
las instituciones para favorecer sus problemas, adjudicando disputas comerciales a su
beneficio. En casos mas extremos, el gobierno pierde su habilidad de asegurar la ley y el orden
y proveer proteccion legal bésica, lo que lleva a altos grados de incertidumbre, corrupcion, y

fallas de gobierno

6. Fallas de gobierno

Coase (1964) introdujo el término de falla de gobierno como contracara de las fallas de
mercado, para expresar una preocupacion sobre los supuestos de consecuencias Pareto-
eficientes en regulaciones econémicas, basandose en un estudio donde evaluaba los efectos de
la politica publica comparando industrias reguladas con aquellas donde no existia dicha
intervencion. Winston (2006) asegura que las fallas de gobierno surgen cuando el gobierno
crea ineficiencias porque no deberia haber intervenido en un primer lugar o cuando pudo haber
solucionado un problema dado de manera més eficiente, es decir, generando mayores
beneficios netos. Coase (1964) aseguraba que de la intervencion estatal no surgiria ninguna
mejora, ya que los oficiales publicos serian falibles en el mejor de los casos e incompetentes
0 abusivos en los peores. Ademas, asegura que la inhabilidad del gobierno de obtener una
respuesta inmediata a los cambios en condiciones econdémicas y el rol crucial de informacién
detallada sobre el fendmeno econémico que esta atacando la medida estatal, son condiciones
indiscutibles de la intervencion gubernamental. Milton Friedman (1975) asegura que la

solucion del gobierno a un problema suele llevar a un problema adn peor.
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Di Vita (2015), asegura que existen 5 fuentes de fallas de gobierno. La primera es la
naturaleza dindmica de un proceso econémico, de manera tal que un gobierno a cargo no puede
cometerse a medidas futuras que van a ser adoptadas por el siguiente gobierno. La inhabilidad
de comprometerse causa otro grupo de ineficiencias, el costo de crear mecanismos next-best
para aumentar credibilidad. De tal manera, aunque aquellos en el gobierno no se pueden
comprometer con gobiernos futuros, lo que si logran es generar costos de transaccion
asociados con deshacer las politicas anteriores (Stiglitz 1998). La segunda surge ya que, las
politicas econdmicas entonces empeoran la asignacion de recursos cuando existe informacién
imperfecta entre el estado y los privados involucrados. La tercera fuente de fallas de mercado
es la asi llamada destruccion de competencia, que surge como resultado de la competencia
imperfecta. De tal manera las compariias pueden capturar participacion de mercado no solo
produciendo a costos mas baratos sino también subiendo los costos de los rivales (Salop &
Scheffman, 1983). La competencia destructiva es un juego de cero suma, es decir las ganancias
de uno son obtenidas a expensas de otro. Otra fuente de fallas de gobierno es la incertidumbre
sobre las consecuencias de las politicas. La inhabilidad de predecir el futuro impacta las
politicas adoptadas hoy. Esto significa que algunos casos de fallas de gobierno se dan desde el
punto de vista de bienestar social, ya que, las politicas estatales empeoran la asignacion de
recursos pero satisfacen la voluntad del hacedor de la politica de proteger sus propios intereses
sin disgustar la opinién publica. Finalmente, la quinta fuente de fallas de gobierno se da ya que
las politicas estatales pueden verse limitadas en su accion y empeorar el bienestar a causa de
la complejidad que generan las medidas econémicas que son dificiles de entender para el
publico, Stiglitz (1998) la llama “la limitacion de la simplicidad”, donde politicas que son
simples y féciles de entender van a ser mas facilmente aprobadas por la opinién publica que

aquellas que no entienden.

Dolsfrana (2011) ademas agreg6 en los ultimos afios una nueva teoria de fallas de
gobierno, afirmando que también se pueden generar debido a una asignacion ineficiente de las
reglas de la economia, volviéndose excesivamente especificas, amplias, conflictivas, y
simplemente injustas. Uno de los motivos para dichas fallas en las reglas de la economia puede
ser las reformas por parte de gobiernos corruptos. Sea cual sea el origen de las fallas de
gobierno, sin embargo, Winston (2006) asegura que la intervencion estatal en los mercados
siempre ha sido innecesaria 0 ha fallado en aprovechar oportunidades que mejorarian el

desempefio econémico.
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6.1. Corrupcion

Dentro de todas las fallas de gobierno que entendemos de la seccion anterior, aquellas
asociadas con la corrupcion son discutiblemente las méas dafiinas para la economia y el
bienestar social. La corrupcion se destaca como una situacion donde las autoridades pablicas
utilizan los poderes establecidos por instituciones débiles para tomar provecho e impulsar su
beneficio personal, normalmente al costo del beneficio ajeno, o como describen Shleifer y
Vishny (1993), la venta de oficiales o propiedad del gobierno para ganancia personal. Resulta
raro imaginar una sociedad completamente exenta de corrupcion, Ades y di Tella (1997)
aseguran que gobiernos de todo tipo de ideologia, en paises de todo tipo de riquezas, se ven
involucrados en escandalos de corrupcién, con una frecuencia e intensidad que solo parece
estar aumentando. Sin embargo, poco parecen hacer las economias para remediar dichos

problemas.

Para entender el ahondar sobre lo que implica la corrupcién, debemos entender a qué se
debe. Shleifer y Vishny (1993) aseguran que la estructura de las instituciones gubernamentales
y el proceso politico son grandes determinantes de los niveles de corrupcion. Aseguran que
gobiernos debiles que no controlan sus agencias resultaria en niveles de corrupcion tendiendo
a infinito. Resulta necesario destacar que la ilegalidad de la corrupcion y la necesidad de
mantener dichas transacciones secretas, genera un costo que resulta mayor que los impuestos

que representan la desviacion menor.

Existen diversas teorias dedicadas a explicar como la corrupcion dafia a las economias,
mientras que otros aseguran que es un mal necesario para hacer que la economia se mueva.
Sin embargo, lo que si es una realidad es que existe una alta correlacién entre economias
corruptas y empobrecidas. Tomemaos el ejemplo que Shleifer y Vishny (1993) utilizan para
ofrecer una explicacion a dicho fendmeno. Ante la existencia de regulaciones sobre la
importacion, aseguran que en busca de maximizar su beneficio personal, el burdcrata prohibira
bienes sobre los cuales no se puede cobrar un soborno y promoveran la importacion de
aquellos bienes donde si sea posible. Como consecuencia, el menu de bienes y servicios
disponibles en un pais se ve determinado por las oportunidades de corrupcion mas alla de
necesidades tecnoldgicas. Dicho argumento parece también explicar por qué tantos paises en

vias de desarrollo gastan pocos recursos en proyectos de infraestructura, defensa, educacion o
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salud. Esto pareceria resultar en costos sociales vastamente superiores a cualquier beneficio

que pueda otorgar la corrupcion.

Histéricamente han existido diversos tipos de corrupcion. En algunas economias como
Corea 0 la Union Soviética, mientras que la corrupcion implica un costo y un dafio, aquella
persona que pagaba el soborno obtendria el bien del gobierno por el que esta pagando. En
otras, el agente puede conseguir el bien del gobierno sin siquiera pagar un soborno, como lo
es conseguir un pasaporte de los Estados Unidos. Finalmente, en algunas economias como las
de los paises africanos o0 Afganistan, existen numerosos burdcratas que no se coordinan entre

si, por lo que pagar un soborno no garantiza que el agente consiga el bien que esta pagando.

El caso de Afganistan es un claro ejemplo de corrupcidn extrema que sirve para entender
qué es lo que los liberales temen de las instituciones en el poder. Dicho pais se ve caracterizado
por un gobierno con altos niveles de poder, pero sin ningun grado de responsabilidad. Saeed
y Palmentier (2017) aseguran que 70% de los afganos se consideran victimas directas o
indirectas de los altos grados de corrupcion. Dicha corrupcion se ve acomparfiada, y en gran
parte causada por las ineficiencias de establecer instituciones que correctamente puedan
controlar a aquellos en poder. El Plan de Accién incluye 5 componentes de justicia (la
busqueda de la verdad, mecanismos de responsabilidad, reformas institucionales, medidas
simbolicas y reconciliacion) pero se mantuvo en papel y poco se vio traducido a la practica.
Por otro lado, la Ley de Amnistia le otorgd a todos los violadores de derechos humanos la
seguridad de ser perdonados por sus abusos en regimenes pasados, convirtiendo asi la
impunidad en ley. Ademas, removié la posibilidad de condenar a conocidos criminales por

crimenes de guerra pasados y llevo a que estos acaben en posiciones de poder.

Como resultado de la ineficiencia de la justicia transicional, Afganistan se vio con un poder
publico representado en gran parte por burdcratas con poca preocupacion por la corrupcion.
Esto llevo a que el pais se vea enfrentado por una crisis de expropiacion de tierras donde
millones de m2 de tierra han sido expropiados del publico y tomados por aquellos en
posiciones de poder. Saeed y Palmentier (2017) explican que la toma de tierras se convirtio
en un fenémeno poderoso donde aquellos involucrados no temen ningdn tipo de castigo ya

que no existen herramientas adecuadas de autoridad y responsabilidad.

Un claro ejemplo de inversion dafiada por la alta corrupcion se dio con un empresario en
que reporto que le expropiaron mas de 3,500 m2 de tierra por un comandante cuyo hermano

era policia militar, y luego amenazaron con quitarle otros 14,000 m2 (Saeed y Palmentier,
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2017). Ante dichos hechos, aseguro que no tenia mas interés en invertir en un nuevo negocio
ya que la corrupcion en el pais es demasiado grande, donde 6 jueces se ven involucrados en el

caso del empresario, solo 2 son honestos, pero aquellos son rapidamente reemplazados

Los costos a la sociedad no solo son representados por las tomas de tierra ilegales, sino
por la ineficiencia. Khamosh (2015) asegura que gran parte de la tierra expropiada se utiliza
para crear edificios que no cumplen los estandares basicos para una ciudad con tanto riesgo de
terremotos como lo es Kabul. Ante dicha catastrofe natural muchos de estos son
completamente destrozados resultando en altos costos econdmicos y de vidas, a punto tal que
dichos edificios fueron denominados “edificios de la muerte”. Sumado a esto, las
consecuencias de las expropiaciones de tierra han resultado en una crisis de desigualdad que
se vuelve cada vez mayor ya que aquellos en poder tienen en promedio 10 propiedades por
persona mientras que la mayoria de la poblacién no tiene propiedad alguna (Saeed y
Palmentier, 2017).

Afganistan fue denominada una cleptocracia como resultado de los altos grados de
corrupcién, donde el mismo gobierno es el mayor obstaculo que un inversor puede enfrentar,
ya que este es un depredador por beneficio econémico personal. No es menor el uso de
amenazas y violencia ante posible resistencia de esta corrupcion lo que destaca al modelo
afgano como uno muy temible para el bienestar social. Ademas, entendemos que existen bajos
grados de responsabilidad ya que el sistema les permite a los corruptos cambiar los papeles de
propiedad desde las fuentes, dejando poca evidencia de la cual agarrarse para el verdadero

propietario. (Saeed y Palmentier, 2017).

Ante la existencia de alta intervencion gubernamental, la pregunta no se vuelve si la
corrupcién existiria 0 no, sino mas bien cuando esta exista si desalentara el crecimiento
econdmico o si funcionara como el aceite que mantiene las tuercas de la maquina econémica
moviéndose ya que permite que los inversores evitan regulaciones agotadoras (Sheilfer y

Vishny, 1993). En el siguiente modelo analizaremos esta duda.

7. Modelo

Visto desde un punto de vista de inversion, entendemos que, ante la existencia de un
posible proyecto, un inversor deberia sobornar a cada agencia involucrada en el FDI, la oficina

de inversion extranjera, el ministerio de la industria en la que se esté invirtiendo, el ministerio
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de finanzas, la rama ejecutiva del gobierno local, la rama legislativa, el banco central, y mas.
El resultado obvio entonces pareceria ser que el inversor extranjero decidié no invertir en el

pais. Sin embargo, ¢resulta ser tan directa la respuesta?

En busca de responder estas preguntas ideamos el siguiente modelo representando un
juego con dos agentes, el empresario inversor (representado por la letra E) y el gobierno

(representado por la letra G).

El primero en mover en nuestro modelo es la naturaleza, estableciendo el tipo de gobierno
que se encuentra presente en la economia. Si volvemos a pensar en el caso de Afganistan, este
movimiento de la naturaleza serian las consecuencias de la guerra sumado con la Ley de
Amnistia, mientras que en otros casos puede simplemente ser un proceso democratico de
elecciones o un golpe de estado lo que protagoniza este movimiento de la naturaleza. Este
gobierno entonces puede ser uno de tres, uno corrupto, uno moderado o uno honesto.
Tomamos el supuesto que el empresario inversor puede ver si dicho gobierno es honesto,
corrupto 0 moderado, ya que resultaria poco creible que un inversor esté desinformado sobre
la naturaleza del gobierno del pais donde busca invertir. Sin embargo, entendemos que en la
préactica dicha creencia puede estar fundamentada, pero sera Unicamente una creencia
desarrollada en base a la evidencia disponible sobre las acciones del gobierno. Volviendo a
tomar el caso de Afganistan como ejemplo, entendemos que en el momento que el empresario
puede notar que se firma la Ley de Amnistia, resultando en que reconocidos criminales de
guerra ocupen posiciones de poder, puede acabar razonando gue se encuentra ante la presencia
de un gobierno corrupto. Por lo tanto, entendemos que el empresario puede distinguir en que
caso de gobierno esta como resultado de un breve analisis de practicas e integrantes del actual

gobierno.

Una vez establecido el gobierno por la naturaleza, se vuelve su turno de mover primero.
En este momento el gobierno tiene dos opciones, puede elegir reformar las instituciones para
crear agencias reguladoras u optar por no reformar lo que para nuestro modelo significa que
tomaria medidas liberales siguiendo el modelo de la mano invisible. En caso que el gobierno
no regule, perdera toda oportunidad de mover en el futuro ya que de base ha tomado una
medida no intervencionista. Uno podria preguntarse entonces por qué el estado buscaria
quitarse el poder sobre la relacion economica. Entendamos que cuando el gobierno opta por
no reformar estaria estableciendo un sistema legal, econémico y politico de libre mercado, lo
que restringiria su poder para eventualmente corromper el sistema a su favor. Dicho
movimiento representaria para los inversores seguridad, ya que quitaria toda incertidumbre
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respecto a los siguientes movimientos. Por lo tanto, podemos ver que, si el gobierno no regula,
no importa si Nos encontramos en un caso de gobierno honesto, corrupto, 0 moderado, el

resultado siempre seria el mismo.

Luego del movimiento del gobierno, es el turno del empresario quien debe decidir si va a
invertir o no en el pais predispuesto. El inversor pudo ver el movimiento del gobierno lo que
lo deberia ayudar a entender en qué caso se encuentra. Como ya mencionamos, si el inversor
vio que el gobierno no reguld, el juego se convierte en el mismo para los tres casos, de manera
tal que el empresario puede optar por no invertir, en cuyo caso los pagos serian 0 tanto para el
gobierno como para el inversor, o puede invertir, ofreciendo pagos de &, para el gobierno
y 6, — Aparael inversor donde 6,,,, = 1. Ya que tanto § como r - A son valores positivos,
entendemos que invertir en caso de estar en una economia de libre mercado es la estrategia
dominante. Sin embargo, el juego se vuelve algo mas complejo en caso que el gobierno haya
regulado. Si el empresario opta por invertir en este caso, significa que entendiendo que, aunque
el gobierno pueda corromper o ayudar a su inversion, estd siempre generara beneficios
positivos, ya que, si es un agente racional, al creer que su inversién podria resultar en
beneficios negativos, deberia optar por no invertir en primer lugar. Dicho de otra forma, si el
inversor decide no invertir, significa que no confia en el gobierno regulador para potenciar su
inversion, y espera que las acciones de este lleven a una pérdida. Por supuesto, si el inversor
decide no invertir el juego acabaria ahi, dando un pago de O para el inversor, pero un pago
negativo de -cr al gobierno debido a los costos asociados con la regulacion del movimiento

anterior (ahondaremos en las variables mas adelante).

Si el empresario decide invertir, el juego sigue por una ronda final donde el gobierno
podria optar por corromper 0 no corromper. Debido a las condiciones anteriores, el gobierno
tiene en este caso el poder para regular, y dicha regulacion puede ser para el beneficio total de
la economia, 0 puede buscar regular de forma ilegal de manera que signifiqgue un mayor
beneficio para €l. Es decir, en la tltima instancia del juego el gobierno debera optar por seguir

un modelo de la mano que ayuda o la mano que quita.
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El juego entonces tiene 4 etapas con la siguiente estructura

1. Lanaturaleza elige uno de 3 tipos de gobierno. Honesto, Moderado o Corrupto

2. El jugador G elige entre Reformar o No Reformar

3. El jugador C observa la eleccion de G y decide si Invertir o No Invertir. En caso
que G haya elegido No Reformar, la eleccion de No Invertir por parte de E
resultaria en pagos de O para ambos jugadores, eleccién que demuestra ser
dominada ya que si E escoge invertir los pagos serian de §,,,.8 paraGy 8,,r — A
para E, con §,,,- = 1. Si G optd por reformar en cambio, el jugador E debera optar
por Invertir o No Invertir. Si decide No Invertir el juego acabara ahi con pagos de
0 para E pero de -cr para G. Es decir, el gobierno se veria con pagos negativos.

4. En caso que E haya optado por invertir, G puede ahora decidir si quiere corromper
y actuar como la mano que quita 0 no corromper y ser una mano que ayuda. En
caso que opte por no corromper G obtendria un pago de éncf — cr y E uno de
8,c.7-Acon1l< §,.. En cambio, si G opta por corromper, los pagos serian de
8 + ac, — ¢, -cpparaGy S.,r + y- ¢, — ucs - A para E donde 0 <
6. < 1,y tanto cm como p dependen del tipo de gobierno presente. finalizando

el juego
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Entendemos entonces que el resultado de la inversion por parte del empresario es
&r — A, donde r representa el retorno de la inversion de E, 6 es un multiplicador asociado con
las acciones del gobierno de maneraque 0 < 8, < 1 si el gobierno luego corrompe, 1 =
8, en situacion de libre mercadoy 1 < §,,. en caso que el gobierno actlie como una mano
que ayuda, y A representa el costo de la inversion. Debido que el inversor es racional y sabe
qué tipo de gobierno esta presente en la economia entendemos que &7 — A siempre va a ser

positivo.

Sin embargo, en caso que exista corrupcion, el empresario se ve enfrentado con 3 nuevas
variables. El beneficio que el empresario obtiene al saltearse barreras burocraticas gracias a la
corrupcion se ve representado por y que a su vez debe ser financiado por cp que representa el
costo del soborno. Finalmente entendemos que existe un costo social cs por la ineficiencia del
gobierno al promover industrias donde es posible tomar sobornos sobre industrias que son
verdaderamente necesarias para la economia, y dicho costo se ve afectado por le multiplicador
1 que representa la incertidumbre con respecto a la inhabilidad de adaptarse. Para ahondar
sobre este multiplicador, entendemos que, en un caso de gobierno corrupto, mientras que los
costos sociales son altos, pc resultara bajo ya que los agentes de la economia esperan que
el gobierno corrompa y adaptaran su estrategia acorde a dicha corrupcion viéndose
menormente afectados por las ineficiencias de un gobierno que prioriza industrias con

altos niveles de corrupcion.

Si el gobierno decide actuar como la mano que ayuda, obtendra un pago de 6,.8
representando el beneficio que obtiene por gobernar una economia exitosa en términos de
inversion y crecimiento (un ejemplo practico de dicho beneficio podria ser una reeleccién), al
costo de cr por haber regulado. Ya que ¢, < 6p este resultado siempre sera positivo para el

gobierno.

Por otro lado, si el gobierno decide corromper, obtendra un pago de 6.8 + ac, —
¢, — ¢, Aligual que en el caso de no corromper, el gobierno estaria obteniendo el beneficio
oP de la economia exitosa ya que el empresario esté invirtiendo en ella (aunque esta vez el
valor de & es menor y reduce el beneficio), y el pago cr por regular, pero ademas existe un
beneficio acs asociado al soborno que estad cobrando del empresario donde a es un valor
positivo menor a 1 si el burdcrata debe repartir el soborno con superiores u otras areas del
gobierno, 0 mayor a 1 en caso que dicho soborno le ayude a potenciar otros proyectos

personales. Ademas, el gobierno enfrenta un costo moral cm, cuyo valor estd determinado por
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el tipo de gobierno que es (es decir honesto, moderado o corrupto donde ¢, < € jm <

Cmn), que se da por la culpa que este siente al corromper.

Para entender el equilibrio, debemos mirar el modelo caso por caso. En primer lugar, en
caso que el gobierno sea honesto, entendemos que el costo moral cmn tiende a infinito, llevando
a que el pago para el gobierno por corromper si este es honesto sea infinitamente negativo. Por
lo tanto, un gobierno honesto no buscara nunca corromper, y optara seguir el modelo de la
mano que ayuda. Entendiendo esto, el empresario sabe que esta en la situacion ideal, ya que
al invertir se llevara una ganancia de 6,,.r - A con & tomando el mayor valor posible ya que
nos encontramos en un caso de regulacion positiva, es decir la mano que ayuda. Al 0 <
6,7 - A, el empresario optara por invertir en la economia. Entendiendo esto, el gobernador
debera elegir si quiere reformar o no, entendiendo que si no reforma se llevaria un beneficio
de By si reforma se lleva uno de §,,.f — c,. Para entender cuél es la eleccion optima aqui,
debemos entender que cr implica un costo fijo para el gobierno, independiente de la cantidad
de inversores que ingresen a la economia, mientras que &,,. es un beneficio marginal que el
gobierno obtiene por cada nueva empresa que se invierte en el pais. Entendiendo esto,
podemos suponer que el beneficio de 5, con un §,. < 1 por cada empresa nueva sera
suficientemente mayor que por mas que exista un costo de crear las empresas reguladoras,
B < 6,.8 — c,.Podemos pensarlo como una inversion por parte del gobierno que siempre
dara resultados positivos en comparacion con la opcién de no regular. Por lo tanto, podemos
determinar que el equilibrio en caso que el gobierno sea honesto se dara cuando este no

corrompa tras regular y el empresario invierta.

En caso que el gobierno sea corrupto, el costo moral cmc tiende a 0, y aunque el valor de
dncP €s mayor que ¢, el beneficio acn por corromper es suficientemente mayor tal que la
eleccion optima sera corromper entendiendo esto, el empresario debe optar entre invertir o no
invertir. Establecimos previamente que &6r - A serd positivo para todo tipo de & si el
empresario es racional y de similar manera y - ¢, también debe ser siempre positivo ya que,
de otra manera, el empresario no pagaria un soborno que no le de beneficios. Resta definir
entonces el valor de pcCs. Entendemos que cs es un costo social por las ineficiencias de la
corrupcion, sin embargo, la variable que mas nos interesa aqui es el multiplicador pc. Dicho
multiplicador es uno asociado con la incertidumbre, sin embargo, al estar en un caso de
gobierno corrupto, el inversor puede decir con seguridad que este gobierno va a corromper.
Dicha forma de pensar hara que el empresario adapte sus estrategias al entorno corrupto en el

que esta, llevando la incertidumbre y por lo tanto pc a tender a 0. Por lo tanto, podemos definir
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que0 < 8,r + Y- ¢, — uUc.cs — Ay laestrategia optima para el empresario sigue siendo

invertir. Entendiendo esto, el gobierno decidira reformar puesto que:
8nr B < 8B + acp — Cp = Cme

El caso més interesante llega cuando el gobierno es moderado. En este caso la eleccion
optima del gobierno no esta clara ya que cmm no esté definido. En este caso el gobierno puede
optar por corromper 0 no dependiendo de los beneficios que obtiene con cada empresa, lo que
lleva a que el empresario no pueda predecir el tipo de soborno que debera pagar. Esta
incertidumbre lleva a que el multiplicador um tienda a infinito, exponenciando los costos
sociales de una sociedad que no logra adaptarse a los actos corruptos del gobierno. Como
resultado, el empresario optara por no invertir si ve que el estado regula ya que 6, r +
Y- ¢, — UmCs — A < 0. Entendiendo esto, el gobernador racional deberia optar por no

regular y mantener un modelo de libre mercado, yaque - ¢, < &, f.

~PY
Honesto / Moderado \\ Corrupto

G G TG
R NR R . NR R
E \ B \ E E 4
I / \ Nl -\_.\. “." \
\ NI N| |;.‘ | | / \NI
| ' ! \
G / \ G ' G | 0,0
A (.0 (6,B,8xr-N (00) (.0 (6,B,6,r-n) (00 .. (€,0  (6,8.8,r-0 ¥
/ .
/ ‘
c/ . NC C NC c/ NC
/ \
/
(6.B + acy - €,= Coy» (8,cB-CrBpclf-A) (6.8 +aCp - €, Crms (6,cB-cnbpcr-A) (8B +acy - €= Cpyes (8,cB=¢,, 8, -A)
8.1 +V—Cy- UyCs-A) B.r+y—=cp- HnCs-A) Ber+y—cp-UCs-A)

De esta manera entendemos que existiria inversion en caso de estar en economias con
gobiernos honestos o corruptos, pero esta se complicaria si el gobierno es moderado. Petrou y
Thanos (2014) aseguran que el factor determinante para estos resultados es la incertidumbre.

Ellos encontraron mediante una regresion que efectivamente a grados moderados de
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corrupcion, las inversiones caen ya que los agentes inversores no pueden estimar
correctamente el costo de la inversion. En cambio, en casos de alta corrupcion la inversion se
mantiene relativamente alta ya que los inversores toman los sobornos como costos dados de
la misma inversion, pueden contabilizarlos y contar con su existencia para armar un plan

acorde a dichos sobornos.

Cabe mencionar que una solucion al problema de la corrupcion pareceria ser establecer
instituciones que regulen dichos actos ilegales penalizando a los burdcratas en caso que exista
uno. Sin embargo, existen dos problemas con esta solucidn. El primero es uno de incentivos,
ya que los burdcratas le dan una parte de los sobornos a sus superiores, y de tal manera el
soborno sube la cadena de mando. Aquellos en el maximo poder de gobierno obtienen un
beneficio por la existencia de corrupcion por lo que no tendran el incentivo de crear
instituciones que lo regulen. Por otro lado, incluso si existieran dichas entidades, la
penalizacién sobre el burdcrata solo se traduciria a mayores sobornos a pagar por parte de los
empresarios, por lo que no solo no solucionaria el problema, sino que se volveria més caro

para los mismos inversores (Sheifer & Vishny 1993).

8. Privatizacion y nacionalizacién

No podemos cerrar este documento sin entender dos conceptos importantes para la
ideologia intervencionista y de libre mercado. Mientras que los intervencionistas suelen ser
mas conservadores cuando hablan de la nacionalizacion de empresas, no temen en asegurar
que existen casos donde es necesario. Por otro lado, los liberales sostienen que la
nacionalizacion so6lo puede darse mediante procesos de expropiacion, lo que para ellos
representa una accion inmoral. Por su parte, sostienen que la practica adecuada es la
privatizacion de empresas, ya que sostienen que los privados son los agentes mas productivos

y eficientes.

La nacionalizacién de empresas representa la maxima forma de regulacién por parte del
estado. Existe poca necesidad de controlar la produccién de las empresas privadas si estas son
controladas por entidades estatales desde un comienzo. Por supuesto los liberales aberran
dicha actuacion por parte del gobierno ya que creen que el gobierno es una entidad ineficiente
en el mercado productivo, y la situacion pareto dptima se da en el caso que las empresas sean

privatizadas. Sin embargo, si un gobierno reforma el sistema como establecido en el modelo
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anterior, hay pocas barreras que puedan evitar que nacionalice una empresa. Sheifer y Vishny
(1994) aseguran que los politicos estdn mejor cuando tienen derechos de control, ya sea a

través de regulacion o nacionalizacion, ya que esto les da poder de negociacion.

Como establecimos, los pensadores mas conservadores suelen sostener que la
nacionalizacion de empresas que pierden dinero 0 no son productivas es una préctica sensata
y esperable, sin embargo, més alla de estos casos muchos gobiernos buscan controlar empresas
rentables. Sheifer y Vishny (1994) ofrecen algunos ejemplos que representan industrias
comUnmente nacionalizadas como lo son las vias ferroviarias, los teléfonos, el petréleo,
aerolineas, o bancos, donde pocas de estas representan monopolios naturales. Es esperable que
ante la existencia de un monopolio natural este sea regulado, pero en algunos casos parece mas

bien que el gobierno toma control del monopolio para su beneficio personal.

Sin embargo, Sheifer y Vishny (1994) introducen la idea que el burécrata corrupto que
tiene control sobre las empresas preferiria un mayor grado de empresas controladas por
privados. El motivo para esto es que ante mayores empresas con duefios privados, existen
mayores beneficios de los cuales pueden extraer ganancias. Cuando la corrupcion es posible,
los burGcratas extraen recursos a traves de sobornos, cuando no lo es lo hacen a través de
mayores empleados por medio de la oferta de servicios sociales que las empresas deben

adquirir.

Sheifer y Vishny (1994) aseguran que la privatizacion suele darse mas comunmente en
casos donde gobiernos mas conservadores y de derecha votados por quienes buscan menores
impuestos vencen a anteriores regimenes de tendencias mas zurdas. Ademas, se espera que un
gobierno privatice una empresa si no logra que las decisiones de la empresa se acaten a las
necesidades del gobierno, ya sean para beneficio personal o no. Es decir, cuanto mas
independientes sean las empresas del gobierno, menor es el atractivo por que estas sean
nacionales. Esto resulta en que las empresas mas rentables sean los mejores candidatos para la
privatizacion ya que se negaran a cumplir los deseos del estado si esto dafiaria sus ganancias,
mientras que las empresas menos rentables, o incluso que van a pérdida, seguiran siendo

subsidiadas por el estado.

9. Conclusién
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Tanto la mirada keynesiana como la mirada cléasica presentan fuertes puntos a favor
que no pueden ser ignorados. Entendemos que ante mayor regulacién existe la posibilidad
de problemas para la posibilidad de una mano que quita como lo es con el caso de
Afganistan. Modelos politicos donde el estado tiene demasiado poder raramente acaba
siendo una sociedad justa para los individuos y los privados que corren el riesgo de verse
sometidos a expropiaciones o0 sobornos, y es por esto que los pensadores mas liberales
buscan modelos de libre mercado. Sin embargo, cuando vemos los principales ejemplos
de libre mercado hoy como lo son Singapur o Corea del Sur, entendemos que no llegaron
a donde estan hoy siguiendo politicas de libre mercado, sino que fue con una intervencion

claray precisa, dirigida a potenciar las industrias correctas.

En nuestro modelo notamos que incluso en casos donde la corrupcion es alta existe
inversion extranjera, y el modelo de libre mercado es mejor para casos de corrupcion
moderada, donde la incertidumbre es demasiado alta. Sin embargo, aunque exista
inversion en el caso de alta corrupcion, no podemos suponer que por eso esta bien que
esta exista. Establecimos que hay una ganancia por saltarse las barreras burocraticas, sin
embargo, deberiamos realizar mayores estudios para analizar si en complemento, el
beneficio para todas las empresas es mayor que el costo que implica la corrupcion para
ellas. Ademas, debemos entender que, al implicar mayores costos, la corrupcion se vuelve
una inversién mas costosa. Esto pareceria implicar que inversiones para empresas mas
pequefias pueden no realizarse ya que no tendrian la espalda para sostener todos los costos

y recursos que implica afrontar la corrupcion.

Las fallas de mercado presentan un gran impedimento hacia una mayor inversion y
crecimiento de una nacion, y el estado puede tomar un rol importante para ayudar a la
economia a no estancarse en estas fallas y conseguir las herramientas necesarias. Sin
embargo, Datta-Chaudhuri y Mrinal (1990) aseguran que hay dos puntos importantes a
tener en cuenta en la asignacion adecuada del rol del estado. En primer lugar, aunque el
mercado puede operar de forma errénea en muchos aspectos, es una funcioén importante
para disciplinar a los productores para que estos eviten tomar préacticas ineficientes. En
segundo lugar, ante un mundo siempre cambiante, los cambios institucionales no siempre
ocurren tan rapidamente como seria deseado, y el gobierno podria tomar el rol de
promover y apoyar las instituciones correctas. Brown, Earle y Gehlbach aseguran que, en
principio, lograr que los oficiales estatales estén disponibles para los individuos por
encima del estado, es probablemente la mejor manera de asegurarse que la autoridad
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estatal no se use de forma incorrecta. La funcion del gobierno debe ser otorgar beneficios
y penalidades a ciertas actividades econdmicas. Datta-Chaudhuri y Mrinal (1990)
aseguran que la lucha entre mercado y gobierno es una lucha falsa, ya que estos no son

contrarios sino complementarios.

Esta es entonces la vision que tanto los keynesianos como los liberales deben
entender. El gobierno no esta libre de fallas, y esas fallas deben ser atendidas, no se puede
ignorar tales problemas ni se puede otorgarles a los gobiernos poderes absolutos
esperando que cumplan, pero si es cierto que el mercado necesita de la intervencion estatal
para lograr un escenario Pareto Optimo. La pregunta importante que se debe hacer
mientras se desarrollan las instituciones es como hacerlas de manera tal que logren formar
una estructura que se apoye mutuamente con el mercado de manera que promueva la

inversion extranjera, el crecimiento, y el desarrollo econémico.

Si pensamos en Argentina, podemos observar como los ultimos 3 cambios de
regimenes vieron una respuesta del mercado en términos de inversiones. Recientemente
la asuncién de Alberto Fernandez llevo a mucha especulacion por parte del mercado que
temi6 que por sus ideologias este tomaria medidas extremadamente intervencionistas.
Este supuesto no se vio del todo errado como lo demostré el caso de Vicentin donde el
gobierno intentd nacionalizar la empresa. Accion que se encontré con una mirada muy
desfavorable por las masas argentinas. Entendemos por lo analizado en este documento
que el escenario ideal para Argentina se daria en caso que exista una correcta regulacion,
sin embargo, las ultimas décadas mostraron niveles de corrupcién con muy altos costos,
donde se financiaron empresas con altas pérdidas, ignorando inversiones que podrian
ayudar al desarrollo de la nacién simplemente por beneficio personal de aquellos en
poder. Es esto lo que les da a los economistas mas liberales su fundamento para buscar
un modelo de libre mercado. Es posible que dentro de nuestro modelo la Argentina se
encuentre en un caso de corrupcién moderada lo que justificaria por qué es que al pais le
cuesta tanto conseguir nuevas inversiones, y es por eso que, al corto plazo, y hasta que
Argentina logre establecer las instituciones adecuadas para proteger a las empresas de los
posibles estados depredadores, un modelo de libre mercado puede ser el necesario para

reactivar la economia
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