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Introduccion

Se ha trabajado mucho en ciencia politica acerca de la organizacidon politica de las
democracias en Europa, tomando ejemplos del federalismo Aleman, del parlamentarismo
Ingles o de una democracia mas directa, como la Suiza. En el caso de Francia se ha observado
con mas énfasis el ejemplo de dos casos histdricos que son, el fracaso de las tercera y cuarta
Republicas asi como en la implementacion de un modelo hibrido entre presidencialismo y
parlamentarismo llamado semipresidencialismo que resulta ser la quinta Republica.

En esta tesis, ademas de tomar ambos fendmenos empezaremos a observar desde el
periodo histérico de la revolucidon francesa en 1789 que resulta ser, un momento de
transicién de la cual se conoce una extensa literatura debido a su importancia en mostrar un
cambio radical de régimen y ciertos tipos de disefios de democracia como veremos en este
trabajo. Eso es, debido a lo importante que fue la revolucién francesa al romper con los
antiguos vinculos de poderes establecidos en categorias fijas y de ese modo en los canales y
fuentes de toma de decisiones.

Es estudiado ademas como modo alternativo de camino a la moderna democracia, como
contraparte de otros procesos de transiciones diferentes, como el de los Estados Unidos
quienes fueron la primera democracia moderna a pesar de, la contradiccion sobre el tema
de la esclavitud. Es entonces, el primer pueblo del mundo en poseer una sociedad y un
gobierno realmente democratico (Wood, 1992). Las treces colonias una vez independizadas
son en efecto la primera nacién moderna que logré la soberania popular representativa.
Desde el nacimiento de las colonias existe un estado social extremadamente democratico
segln Tocqueville (Tocqueville, 1986) y la ventaja que tuvieron fue en relacién a su
transiciéon ya que, llegaron a la democracia sin sufrir ninguna revolucién democratica,
ademas del hecho, de haber nacido todos como iguales entre ellos en vez de, haberlo
devenido como es el caso de las democracias europeas.

Otro caso es la transicion inglesa a una monarquia parlamentaria en 1688 con la Revolucién
gloriosa. En efecto, a fin de de controlar el poder del Rey por parte del parlamento, este
ultimo redacto the English Bill of Rights lo que generd una “suave” transicion. También

aparecen las diversas transiciones descritas por Skocpol (1985).



Asi mismo la quinta Republica francesa es estudiada como alternativa a los modelos puros
de parlamentarismo o presidencialismo con sus mayores ejemplos empiricos que son

Inglaterra en el primer caso y Estados Unidos en el segundo.

Este trabajo de tesis transcurre entre la revolucién francesa y la quinta. Por eso veremos
también la tercera republica en tanto modelo muy estudiado por la literatura en su
aplicacion fallida de democracia directa. De ese modo queremos sumar a la literatura
existente una explicacién suplementaria del desarrollo de la quinta republica como terceray
diferente alternativa de organizacion de la democracia después del modelo ingles vy

estadounidense.

Por esa razén, nuestro trabajo busca entender las razones de los fracasos de las cuatros
primeras Republicas en Francia y las consecuencias que eso lleva a la consolidacion de la
guinta Republica.

Para eso, entendemos que las causas se encuentran estrechamente relacionadas con las
constituciones de cada una de ella.

En efecto, pensamos que el disefio constitucional de las distintas Republicas fue lo que las
llevaron al fracaso y por esos, sucesivos errores se fue conformando la quinta Republica
como un intento de no repetir las deficiencias pasadas. Como observa Rodhes (1997) el
constitucionalismo, eso es el estudio de las constituciones para ver las consecuencias de esas
sobre las sociedades y los regimenes, mantiene toda su vigencia explicativa respecto de las
instituciones politicas.

De hecho, la constitucién de un pais resulta ser el texto fundador y fundamental que
transmite las principales caracteristicas a un momento dado. Cada Estado adopta sus
caracteristicas en funcion de las circunstancias histéricas y politicas dadas que llevan a
influenciar su contenido.

Queremos, por esa razon, dejar claro que esa es una de las explicaciones posibles. A nuestro
entender es la mas convincente pero, entendemos que antes tales fendmenos tanto por sus
duraciones como por su complejidad no existe una explicacion que permita el
entendimiento en cada uno de los casos en los cuales aparece el fracaso Republicano. Con
eso queremos decir que, esta explicacién aplicada a otro pais no necesariamente traerd las

mismas consecuencias.


https://www.google.com.ar/search?espv=2&biw=1280&bih=634&q=estadounidense&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwi0wYC80dvJAhVKCpAKHeh1AeoQBQgXKAA

La pregunta de investigacién del presente trabajo es ¢Por qué los fracasos que llevaron a
cambiar cuatros veces de Republicas permiten entender el diseiio de la quinta Republica?

¢Como se explica la aparicidn del disefio hibrido de la quinta Republica?

Quisiéramos estudiar esos procesos, porque, a nuestro entender lo Unico que se sabe de
dichos temas ha sido observado mediante un analisis historico, eso es relatando los hechos
sin buscar necesariamente causalidades y la sistematizaciones de ciertos factores.
Observamos pocas explicaciones y estudios del tema presentado con un enfoque desde la
Ciencia Politica.

En efecto, la historia estudia en general los hechos sin juzgarlos ni por trascendencia ni por
relevancia dando igual importancia a causas y consecuencias sin delimitar las variables
causales de lo que, a si mismo fueron causados por esa mismas variables. Encontramos,
entonces, con la dificultad en la historia, alguna teoria explicativa, y observamos mds bien,
un relato de los hechos como ya mencionamos precedentemente a nivel cronolégico. El
problema que ocurre con nuestro tema, y es la razén por la cual queremos no dejar de lado
lo cronoldgico ya que es un proceso historico, es que al trascurrir a lo largo de mas de 150
afos, en caso de enfocarnos a explicarlo al estilo histérico, dejariamos de observar detalles
causales del pasado que tienen consecuencias muchos afios después. Por ejemplo, no
aparecerian en ese caso, de manera nitida, ciertas relaciones causales que parten de las
instituciones con anterioridad. El mero relato de los hechos nos abundaria de detalles micro
gue no nos permitieran ver las influencias institucionales a nivel macro.

Debido a nuestro objeto de estudio, eso es las constituciones como instituciones, nuestro
abordaje resulta ser macro. Tal es asi ya que, nuestra explicacién busca integrar la
observacion de varias estructuras a lo largo de un periodo extenso.

En efecto el estudio de las constituciones reagrupa varias otras estructuras que no pueden
ser vistas individualmente.

Nos parece, ademads, de suma relevancia el tema ya que, mucho ha sido escrito sobre
cambio institucional desde diversas perspectivas y al aplicarlo a un caso concreto permite

dar relevancia a las teorias inscritas en un marco mas tedrico que empirico.



El desarrollo que tomara el trabajo serd lo siguiente.

En un primer tiempo, eso es la introduccién, haremos un repaso de la bibliografia tanto
sobre instituciones con sus respectivas definiciones, como cambio institucional.
Siguientemente, se observara el método utilizado para entender el problema planteado
anteriormente.

Después de eso vendra la explicacion de cada una de las Republicas con el fin de mostrar las
causas de sus fracasos y eso hasta llegar a la quinta Republica que sera seguida de la

conclusion de nuestro trabajo.

A partir de todo lo dicho hasta el momento, el tema que queremos observar es cdmo Francia
se convirtié desde 1958, en la llamada quinta Republica, lo que pareceria ser al dia de hoy el
régimen politico mas estable y eficaz que haya tenido en su historia.

Entendemos por estable y eficaz, a pesar de no ser la Republica mds longeva de Francia ya
que la tercera Republica durd 70 afos y fue transcurrido por la primera guerra mundial de la
cual parte de las consecuencias de la derrota se encuentran en la inestabilidad politica que
existia por entonces. Lo que nos permite efectuar dicha afirmacién respecto de la estabilidad
y eficacia de la quinta Republica, es la relacidn que observamos entre existencia y estabilidad
de los gobiernos. Las dos primeras republicas duraron muy pocos y como se va a explicar se
encuentran atravesadas por procesos sangrientos y de alta inestabilidad, asi como la tercera
y la cuarta con una sucesidn de destitucidon, renuncia y cambio de gobiernos muy superiores

a los que se encuentra en la quinta Republica.

Para llegar a esa Republica, Francia pasé por mas de 150 afios de alta inestabilidad de
regimenes. Después de casi diez siglos de estabilidad con la monarquia pasé entre 1792 y
1958 por algo menos de 20 regimenes politicos diferentes y generalmente opuestos; con
revolucion, golpes de estados e intervencion extranjera. Sin embargo, en medio de esos
hubo paralelamente cuatros Republicas que, a nuestro entender, llevaron a conformar lo
gue hoy en dia es la quinta Republica.

En efecto, la conformacién de la quita Republica francesa se caracteriza por su estructura
flexible de autoridad, esto es, en palabras de Sartori, un Ejecutivo bicéfalo (Sartori, 1994).
Ese original “invento politico” Gaullista permite en todo momento que haya alguna mayoria

gobernando, evitando de ese modo el atascamiento que puede observarse en el
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presidencialismo cuando hay una oposicidn entre los dos poderes o, la imposibilidad de
obtener mayoria en el parlamentarismo, como desarrollaremos mas adelante.

La distribucién del poder y la gobernabilidad es particularmente importante cuando hay
cambio de mayoria, por eso su importancia ya que, cuando los poderes se encuentran en
armonia y en acuerdo, no hay necesidad de mediacidn. Sin embargo, en el caso de que esos
se encuentren en oposicién y no tengan ademas respaldo popular, en un pais tan politizado
como Francia, no se podria gobernar.

Ahi aparece el invento del ejecutivo bicéfalo que puede a modo de depresidon de las
tensiones politicas, cambiar de primer ministro llamando a elecciones con el fin de que la
legitimidad popular vuelva a ser confirmada.

Dicho régimen logré configurarse debido a los fracasos anteriores de las cuatros otras
Republicas que, en las dos primeras fueron regimenes presidenciales, y en las dos siguiente
regimenes parlamentarios (Sartori, 1976).

Sin embargo, ninguna de esas pudo mantenerse estable indefinidamente como si lo hizo a
titulo de ejemplo comparativo, el régimen estadounidense desde los inicios de su
constitucién que surgié después de su revolucion.

El tema que se requiere estudiar aqui, entonces, es usar el institucionalismo y el
constitucionalismo para explicar la razén de los fracaso de las cuatros primeras Republicas, y

de ahi, llevar esas observaciones al entendimiento del disefio de la quinta Republica.

La hipdtesis de este trabajo que serd ampliado mas delante de manera mas formal, es que
los fracasos tanto en la primera, segunda, tercera y cuarta Republicas explican el disefio de la

quinta Republica.

En efecto, las dos primeras Republicas fueron un régimen presidencialista en los cuales no
existia parlamento que pudiera controlar al ejecutivo en su accionar. Eso es el poder
ejecutivo no encontraba barrera ni mediacién alguna que pudiera moderarlo o presentar
una oposicion. Por esa razon se desarrollé en el inicio de la primera Republica el Terror que
fue un periodo de gran convulsion en donde el poder tomaba medidas de control del Estado
gue permitian arrestar, juzgar y ejecutar a cualquier sospechoso de oposicién en un contexto

de gran excepcionalidad.



Otro ejemplo de este poder central, en otra etapa de la primera Republica, fue cuando se
desembarco y despidié del gobierno a los ministros que no hacian la politica que Napoledn
gueria, y eso a pesar de que el pueblo habia votado en el sentido que apoyaban esos
ministros. Poco importo entonces las ideas votadas por el pueblo respecto del accionar del
ejecutivo.

A lo largo de lo trascurrido durante las dos primeras Republicas, las inestabilidades
derivaban de los enfrentamientos del parlamento con el poder ejecutivo y llevaban a que se
terminen en ambos casos, bajo el poder ejecutivo como lo mostraremos en el desarrollo de
los capitulos.

En oposicién a esos dos primeros intentos fracasados, los dos siguientes iban a tratar de
dividir al maximo el poder entre las asambleas sin poner en manos de nadie un poder
superior al que poseian los demas.

Asi surgieron los regimenes parlamentarios de la tercera y cuarta Republica que, sin
embargo, a pesar de su antagonismo con las dos primeras poseian el mismo defecto
institucional; carecian de contra poder que pudieran limitar y ayudar a gobernar. Esas dos
Republicas, poseian una gran diversidad de partidos politicos que no lograban mantener
alianzas fuertes y duraderas. Sufrian de una alta fragmentacion debido al desarrollo
partidario sobre la base del representante tomando sus decisiones individualmente y no
teniendo que seguir las directivas del partido. Eso significaba que no habia mandato
imperativo que permitiera de unificar y consensuar el voto. El resultado fue un grado aun
mayor de dificultad para efectuar alianza y apoyar los representantes en los gobiernos
cuando buscaban aprobacion a sus politicas.

Podemos observar, entonces, que desde 1792 hasta el inicio de la quinta Republica las
tensiones siempre vinieron de la relacidon de poder entre el ejecutivo y el legislativo, dejando
fuera el tercer poder caracteristico de la division del poder que es el judicial que no aparece
en Francia hasta la quinta republica con el consejo constitucional y que no trata de
problemas politicos sino Unicamente constitucional.

La hipdtesis entonces, es que con un régimen presidencial solo, la historia mostrd la
imposibilidad de que dicho régimen transcurra en el tiempo ya que, el antagonismo llevo al
poder ejecutivo a aniquilar el legislativo llevando a un cambio de régimen. En el caso del
parlamentarismo no se pudo tampoco porque el mismo antagonismo llevaba al rechazo de

un poder central y a la ingobernabilidad por las diferencias de ideas.



El problema, se encontraba en las instituciones de esas republicas que no permitian
introducir el conflicto o el cambio de mayoria como si lo logrd, la quinta republica mediante
el disefio de una constitucidén que permitié la separacién y la autonomia de ambos poderes
republicanos. Que eso haya transcurrido asi para el caso francés, no significa que las
generalizaciones sean automaticas a otros casos.

Ocurrié en Francia, debido a como lo demostraremos siguientemente a lo largo de nuestro
trabajo, las débiles constituciones que no incentivaban acuerdos. No tenian mecanismo de
enforcement para la colaboracion permitiendo de ese modo, a uno de los dos poderes
aniquilar el otro. Este es entonces el cardcter distintivo entre el fracaso de dichas Republicas
basada sobre un régimen presidencial o parlamentario y el éxito de estos regimenes en otro

pais.
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Estado del arte

Con el fin de entender mejor la postura elegida para hacer este trabajo de tesis queremos
revisar aqui, la literatura relevante con implicancia en nuestro trabajo.

En efecto, empezaremos viendo los diferentes puntos de vista para el estudio de las
transiciones y evoluciones de los regimenes. Ademads, de eso revisaremos la literatura sobre
ciertos tipos de instituciones que nos parecen relevantes como la diferencia entre

presidencialismo y parlamentarismo, asi como los diferentes sistemas de partidos.

En primer lugar, vamos a desarrollar lo que se escribio sobre causas de cambio de régimen y
expondremos las principales razones que pudimos observar.

Aparecen explicaciones como el individualismo metodolégico con el enfoque del rational
choice poniendo el acento en los mismos actores, y cémo estos actuan para generar tales
cambios. Eso es, actores racionales llevando adelante, por interés propio, los cambios de
manera conscientes.

Otra visidn se observa desde la lucha de clases que puede engendrar la modificacién del
régimen. Con eso entendemos, la observacién de la estructura de clase de una sociedad que
provoca para superarla el conflicto violento.

Y para terminar revisaremos la literatura del cambio desde el institucionalismo con las
visiones mas clasicas del institucionalismo y las mds modernas del nuevo institucionalismo
gue, nos muestran cémo las instituciones pueden llevar adelantes cambios y transiciones

con sus respectivas consecuencias.

Empezaremos entonces por revisar la literatura desde el rational choice. Esta perspectiva
basa el accionar de los individuos en una eleccién racional con conocimiento e intencién de
actuar. El punto de partida de esas explicaciones es que “todo acontecimiento social puede
ser explicado en termino puramente individualista” (Yturbe, 1993, p.68; Watkins 1959).

En efecto, segun Elster, (1985) para entender transicién de régimen hay que observar los
micros fundamentos de la accidn colectiva y para eso se debe en un primer lugar asumir que
el comportamiento de los mismos es racional y auto-interesado. La importancia esta
entonces puesta en el estudio de los micro fundamentos, esto es “la investigacién de los

niveles micro sociales a través de los cuales se producen... los efectos macro sociales”
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(Yturbe, 1993, p71). Aqui se observa una posible explicacién del cambio de régimen que es el
tema que queremos estudiar.

Asumir que estamos frente a un actor racional significa que este tiene un set de preferencias
que pueden ser ordenadas o rankeadas (Arrow, 1994; Downs, 1957) y que resultan actores
gue buscan pagar el menor costo posible para la mayor retribucidon o satisfaccion. Ese
proceso convierte al actor social en uno con racionalidad (Knight y Sened, 1995) que hace un
calculo consiente para la obtencion de la mayor ganancia al menor costo. Elster, muestra por
ejemplo la necesidad del liderazgo para coordinar la accién colectiva. Este tiene como rol
sistematizar la informacidn y explotar las zonas de indiferencia. Neira (2012) también enfoca
a los diferentes lideres en sus explicaciones de los inicios de las Republicas a través de la
historia.

Pero lo mds importante para la explicacion de procesos en ciencia politica son las
explicaciones intencionales (Elster, 1992), lo que implica poner la intencidn en el centro de la
observacion.

Se articula en tres partes segun Elster (1992): la accién, la meta y las creencias. El proceso
actua de la siguiente forma: si se tiene una meta, se concibe para eso un futuro y se proyecta
para llevar adelante conductas con el fin de alcanzarlo de manera racional esto es,
consistencia entre medios y fines a través de la estrategia individual. Los individuos analizan
entonces que su condicién no esta siendo buena y que podrian cambiarla de ese modo.
Podemos ver en ese enfoque también las teorias psicologistas (Gurr, 1970) que entran de
alguna manera en el rational choice y nos explican que puede haber cambio de régimen
cuando los actores sociales tienen un gran descontento. Este descontento esta dado por la
brecha que existe entre las aspiraciones y los valores que, al entender de los actores le son
legitimos, alejadas de las posibilidades que realmente tienen. La teoria lo llama “privacion
relativa” y puede generar la puesta en marcha de un cambio de régimen.

Vemos entonces, como las ideas racionales pueden llevar adelante el cambio entendido
mediante la racionalidad como lo hace Downs (1957) quien la utiliza como método de

prediccidon y explicacion.

Sin embargo esta vision para poder explicar los cambios es discutida por autores como
Habermas (1996) o Brecher (1972) quienes nos dicen que en realidad, los movimientos

revolucionarios no nacen sistematicamente de una intencion revolucionaria (Brecher 1972)
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dando a entender que la idea de intencidén de Elster no permite explicar una revolucién o
cambio de régimen.

Sobre la misma linea de pensamiento, Wood (1973) nos sefiala que los individuos teniendo
intenciones, tan diversas, complejas y contradictorias, su miramiento y estudio aportarian y
terminarian en una conclusion de explicacion y relevancia limitadas.

En efecto seglin Habermas, no se puede entender el comportamiento social, esto es el
intercambio de sujetos econdmicos independientemente del contexto institucional y de los
patrones extra econdmicos (Habermas, 1996). El autor desconfia de los sujetos racionales y
nos dice que la teoria de la decisidn con intencién es una teoria general de la accidn social.
Por esa razdn, es inutil para el analisis empirico como el que nosotros queremos presentar
en este trabajo, ya que toma sujetos que actuan de manera racional con arreglos a fines
independientemente de la situacidn y del contexto en el cual viven. Siguiendo la logica del
autor, la accién social es en adecuacion a las normas, esas Ultimas determinan acciones
como expectativa de comportamiento colectivo.

Vemos aqui cdmo la estructura genera el comportamiento del individuo. Esa estructura
desde la perspectiva marxista genera las clases sociales. En efecto como dice Skocpol “Marx
comprendia las revoluciones no como secuencias aisladas de violencia o de conflicto, sino
como movimientos de clases resultantes de contradicciones estructurales objetivas”
(Skocpol, 1985, p.24). Asi, la autora interpretando al marxismo nos explica cudl es desde la
vision de su principal exponente el modo en que se puede efectuar un cambio de régimen.
Se observa entonces, que la clave de toda sociedad se encuentra en el modo de produccién,
ya que es ahi donde “hay que buscar el secreto mas profundo, el fundamento escondido de
todo edificio social y por consecuencia de la forma politica que toma la relacion de soberania
y dependencia, en otras palabras, la base de la forma especifica que tienen el Estado en un
determinado periodo” (Marx, 1960, p.172). La lucha de clases, gracias a como opera en la
estructura, puede llevar a un cambio de régimen. La revolucidn se establece a través de una
accién de clase en funcién de su lugar en el proceso de produccidn y de su entendimiento de
si mismo, buscando superar su condicion mediante la lucha de clases. Lo que se busca
entonces, es un cambio de régimen que conllevard en consecuencia a un cambio en el modo
de produccién y en la reparticion de las ganancias.

Permite entender el cambio, identificando las contradicciones en la base material de las

sociedades. Como la tesis que estamos presentando se refiere a una época en la cual las
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clases eran facilmente definibles y observables y a otra en la cual tal cosa no ocurre con la
misma facilidad, tomaremos ademas para actualizar la visién del marxismo a Zizek y su
entendimiento Post Marxista. Eso nos permite explicar la existencia y mantenimiento de las
clases como estructura importante, nos permite una actualizaciéon del cambio de régimen
desde esta perspectiva que pueda aparecer en época post moderna.

Segun Zizek( 2000), la clase ya no pasa sélo por lo que es uno identitariamente sino también
por las creencias que uno posee. Este argumento muestra que uno, no tiene que depender
de su identidad para formar parte de una clase y llevar adelante la lucha de clase, posible
generadora de un cambio de régimen. Esa idea de eleccién de pertenencia a una clase es
observada también por Przeworski cuando dice que uno puede elegir pertenecer a
determinada clase por tener ciertos tipos de creencias (Przeworski, 1985). Eso permite en
una época moderna y post-moderna dar relevancia a las clases en si y sugerir la posibilidad
de que la lucha de clases podria influir en el cambio de régimen moderno.

Sin embargo segun Skocpol (1985), estas explicaciones tienen sus limites. En efecto “las crisis
politicas en el origen de las revoluciones sociales no pueden ser reducida a epifenémenos
reflejando las tensiones en la sociedad o las contradicciones de clases. Esas mas bien
expresaron mas directamente contradicciones en el corazén de la estructura Etatica”
(Skocpol, 1985, p.54).

A su vez, Acuia y Chudnovsky (2013) plantean que el entendimiento marxista vacia de
sentido las instituciones y las vuelven consecuencia de la lucha de clases. Sumamos a eso, el
aporte de Weber (2003) de la jaula de hierro que condiciona a todos los que vivan en un
determinado tipo de sociedad a actuar y llevar adelante ciertos tipos de comportamientos

acorde a esa misma situacion bajo la cual viven.

Con ese entendimiento pasamos a una tercera manera de explicar el cambio de régimen
desde el institucionalismo, esto es la observacién de diferentes instituciones para explicar
cémo debido a esas, se generaron los cambios.

La corriente institucionalista aparece, en primer lugar en el pensamiento econdmico de
Thorstein Veblen en 1899 en la obra Why is Economics not an Evolutionary Science?, para
tratar de entender coémo las instituciones establecidas por los hombres influencian sus
comportamientos econdmicos.

En efecto entendemos instituciones para toda disciplina confundida como reglas de juego de
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una sociedad que actuando como limitacién o incentivo, termina articulando la interaccién
humana dentro de esa misma sociedad (North, 1990). Las instituciones en un sentido
general son consideradas como reglas de funcionamiento de la sociedad. Esa era la visidon
mas rigida y clasica del institucionalismo.

La postura del viejo institucionalismo se fundamenta segun Peters (2003) en cinco areas de
estudio.

Una de esas es el legalismo. Esto es: observacion de la ley y del papel central de la ley. Se
consideraba que la ley era el sustento principal del ejercicio del poder. “Asi la ley era una
institucion, y tenia cierta capacidad para difundir una légica de lo adecuado que se puede
apreciar en los institucionalistas normativos” (Peters, 2003, p.21). Ademds del cardcter
legalista el viejo institucionalismo se ocupaba también del caracter estructural
concentrandose de ese modo en las principales caracteristicas institucionales de los sistemas
politicos.

Un enfoque diferente se configura desde lo que podemos definir como una visién holista.
Desde esta perspectiva, se observa al sistema en su globalidad y no en sus partes. Ademas,
se podia encontrar en la caracterizaciéon del viejo institucionalismo una fuerte
fundamentacidon en la historia. Para entender una institucién y la manera en que se
generaba la politica que recaia de ella se debia observar el momento de la creacién eso es,
las “pautas de desarrollo” que habian llevado a que, tales sistemas hayan surgido.

Aparece después con el fin de volver mas flexible y de entender su evolucidn o cambio, las
visiones mas dinamicas de institucionalismos.

Para Peters (2003), la nueva versién es muy diferente a la anterior y por eso su relevancia en
el estudio. La antigua carecia de la preocupaciéon normativa y tedrica que hoy se encuentra
en las ciencias sociales. Esas visiones del nuevo institucionalismo (March y Olsen, 1989)
surgen en ambitos tan alejados del antiguo institucionalismo clasico como por ejemplo, lo
era la economia racional (North, 1990; Bates, 1997; Acemoglu y Robinson, 2012; Ostrom,
2007) en la cual los individuos utilizan esas pautas de manera racional o no para estructurar
sus incentivos en el intercambio humano tanto en la politica, en lo social, como en lo
econdmico.

Siguiendo a North aparecen dos tipos de restricciones: las formales, que resultan ser las
leyes, reglas y normas explicitas que idean y determinan los individuos; y las informales:

acuerdos, normativa del comportamiento o cédigos de conductas y convenciones. El autor,
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como en general toda la corriente de la Nueva Economia Institucional, entiende a las
instituciones como creaciones de los individuos. La idea que aparece ahi es que los
individuos “enlazados” por sus similitudes y sus aspiraciones modelan y hacen surgir las
instituciones, del mismo modo que pueden a su vez influir en la forma en la cual esas
evolucionaran. Resulta entonces que “las instituciones son una creacién humana.
Evolucionan y son alteradas por humanos; por consiguiente, nuestra teoria debe empezar
con el individuo” (North, 1990, p.16).

La idea que subyace de todo eso es, la endogeneidad de las instituciones que son generadas
desde adentro como un equilibrio. Para el institucionalismo clasico las instituciones son un
equilibrio, un punto de llegada respecto de conflictos entre grupos de individuos con
intereses contradictorios (Greif, 1994). El equilibrio que se observa en el Rational Choice
Approaches Institutions y presentada por Calvert en 1995, ve las instituciones como
caracteristicas de las preferencias individuales en las cual incluye la funcién de utilidad de los
actores asi como, un espacio para el altruismo y la cooperacion con el fin de lograr tal
equilibrio. También el autor nos dice que las instituciones son tratadas como restricciones al
comportamiento, esto es reglas de juego de las cuales se puede observar el comportamiento
racional dentro de las restricciones que han sido impuestas por el disefio institucional.
Ademas, entendemos tomando a Mahoney y Thelen (2010), autores con una vision moderna
y mds dinamica del institucionalismo histérico, que las instituciones tienen que ser
interpretadas correctamente por los actores asi como, ejecutadas correctamente. Cuando
surgen problemas en esos dos ambitos, se van a conformar diferentes actores que tendran
diferentes estrategias de cambio institucional gradual y enddgeno. En efecto, para el
institucionalismo clasico las instituciones sirven para canalizar intereses y estructurarlos. Son
equilibrios logrados en acuerdos entre individuos.

Sin embargo, desde una perspectiva histérica, no es asi ya que debe observarse a través del
tiempo y no de modo estatico, las consecuencias de estas instituciones sobre los cambios
como veremos mas adelante. Tal es asi que, Skocpol y Pierson “analizan las configuraciones
organizacionales mientras otros observan escenarios particulares aislados, ponen atencién
en coyunturas criticas y procesos de largo plazo, mientras que otros solamente consideran
porciones de tiempo o maniobras de corto plazo. De este modo, al aproximarse a cuestiones
importantes, los institucionalistas histéricos hacen visibles y comprensibles contextos mas

amplios y procesos que interactudan, dan forma y reforman los estados, la politica y el disefio
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de la politica publica.” (Skocpol y Pierson, 2002, p.8).

Siguientemente tomando a Schotter (1981), el autor presenta las instituciones como un
equilibrio del comportamiento en un juego subyacente (underlying game) en el cual una
institucion resulta ser un equilibrio. Dentro de este, las acciones de los individuos dependen,
de las acciones del pasado y de las reacciones esperadas en el futuro a la accidén presente de
uno. Una de las condiciones de este modelo es que la adhesion voluntaria de todos los
individuos debe hacerse porque, la institucién o acuerdo en equilibrio debe ser racional ya
que todos los individuos adhieren. Lo que resulta entonces de ese modelo segun el autor es
una combinacidon de comunicacion multilateral, cooperacién y represalias definidas. Esto lo
transforma en institucion ya que el no cooperar, eso es el no actuar de modo conjuntos
conlleva con si mismo castigos. Las instituciones entonces no son mas que la regularidad, la
sistematizacién de ciertos comportamientos y patrones apoyados e incentivados en las
expectativas mutuas de las acciones de los demas.

Como observa Aoki (2001) las instituciones son auto sustentadas y compuestas por
individuos que observan reglas conocidas e incorporadas de todos, que ademas comparten
una creencia comun de cémo se juega el juego y como deberia ser jugado.

Como pudimos observar entonces, desde la economia, las instituciones han elaborado
teorias en las cuales esas ultimas resultan ser consecuencia de los individuos. Se puede
observar ahi el cambio desde el New Institutional Economics o desde el Rational Choice
Institution ya que, esas observaciones permiten a nuestro entender comprender lo ocurrido
dentro de las instituciones y de repente explicar desde micro fundamentos los cambios de
equilibrios a tamano reducido.

Sin embargo “nos damos cuenta de las transformaciones sociales revolucionarias solo si
consideramos seriamente el Estado como macro-estructura. Este no representa entonces
una simple arena donde se libran luchas socio-econdmicas. Remite mas bien a un conjunto
de érganos administrativos, politicos y militares, peinado y mas o menos bien coordinado
por un poder ejecutivo” (Skocpol, 1985, p.54). Eso nos permite ver otras definiciones y
entendimientos de las instituciones en las cuales el cambio no viene necesariamente de los
individuos en su interior sino de la repercusidn de las instituciones a lo largo del tiempo que
generan cambio. Eso es desde una postura estructuralista, también se recuperan y rescatan
a las instituciones otorgandoles centralidad en su papel explicativo de la sociedad y su

historia (Acufia y Chudnovsky, 2013).
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Esta literatura observa el cambio institucional en el nivel macro, asi como la institucion en su
conjunto. Como decia Durkheim una institucién no es la suma de sus partes, entendemos
entonces, que un cambio de régimen no es la suma de los pequefos cambios de
equilibrios/instituciones a nivel micro.

Ademas el problema de tomar en cuenta el individuo en casos histérico por ejemplo como
dice Thelen (1999) que habria que hacer trabajo empirico para estas seguro de que los
comportamientos y colaboraciones que se le atribuyen a los diferente actores para entrar en
equilibrios y formar una institucién son realmente “jugadores” en primer lugar ademas de, si
tienen la finalidad atribuida para no entrar en problema de las profecia auto cumplidas. No
podemos estar conformes en imputar coherencia ex post cuando no sabemos si existe
racionalidad o intencidn en los propios actores. A cambio lo que si sabemos es que desde un
principio, bien antes de poder tomar una decisidn independiente de colaboracion o cohesién
el individuos es atravesado por numerosas instituciones formales e informales.

Entendemos entonces, desde una perspectiva institucionalista histérica que las instituciones
hacen mds que canalizar politicas y estructurar el conflicto politico. En realidad, observamos
gue la definicidn de los intereses y objetivos son creados en contextos instucionalizados y no
se puede hacer abstraccion de esas ultimas ni separar los comportamientos de ellos (Thelen,
1999).

Se observa para eso, el estudio del institucionalismo histérico como un legado de procesos
historicos. Segun Pierson y Skocpol (2002) hay tres rasgos importantes caracterizan a la
comunidad institucionalista histérica en la ciencia politica contemporanea. Una, abordan
cuestiones amplias. Otro, es que tienen por muy relevante el tiempo que es especificado en
secuencias y por ultimo, miran contexto macro y formulan sus hipdtesis sobre una
combinacién de efecto entres procesos e instituciones. Esos tres rasgos que son, agendas
sustantivas, argumentos temporales y atencidn a contextos, y configuraciones muestran una
semejanza en todo el enfoque institucionalista histérico (Peters, 2003; Steimo, Thelen y
Longstreth, 1992).

Se observa por lo tanto, la temporalidad y los momentos concretos a lo largo del tiempo. De
ese modo, como lo presenta (Thelen, 1999) el énfasis tiende a estar en el fendmeno politico
como un proceso estructurado y temporal concreto donde aparece la dependencia de la
trayectoria. Pero no la dependencia a la trayectoria pensada desde la economia vy la

tecnologia sino desde los nuevos socidlogos institucionalistas. Ya que, al igual que dice
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Thelen (1999), el modelo QWERTY que explica esa corriente es demasiado deterministico. La
idea que la politica involucre elementos de libre albedrio ademds de que una vez escogido
ese camino se cierre por completo, sin posibilidad de vuelta atrds, dado que los agentes ya
en filas ajustan sus estrategias al camino escogido, nos resulta restrictivo por su mecanisidad
y no explica los cambios sucesivo y el ensayo y error que toman a veces las instituciones.
Para entender instituciones desde la dependencia de la trayectoria podemos observar a
Pierson (2004) que ve eso como un proceso dinamico de retroalimentaciéon en un sistema
politico. Eso es importante porque, todavia segun el autor, implica que los patrones de
tiempo y secuencias importan asi como, que las condiciones similares pueden producir
diferentes outcomes sociales. También implica que grandes consecuencias pueden
producirse por eventos pequefio o contingentes ademads de que los cursos de accidn una vez
puestos en marcha son de dificil retroceso y que la observacion de eso implica el estudio de
los momentos criticos.

Asociado a eso nos parece relevante mencionar literatura sobre dependencia de la
trayectoria presentada por lkenberry (1994), en la obra de Thelen (1999) que permite
explicar como las instituciones pueden ser explicadas por su momento fundacional, sin dejar
de lado que esas contintdan evolucionando en respuesta a cambios en las condiciones del
entorno, pero nunca saliendo de la trayectoria del pasado.

Entendemos sin embargo que esa perspectiva permite explicar la durabilidad pero no el
cambio y como vinimos explicando ademas queremos agregar lo dicho en el texto de Thelen
(1999) por Orren y Skowrnek (1994) sobre una alternativa mas dinamica que se enfoca, en
las incongruencias o inadecuacion que pueden ocasionar diferentes procesos o ldgicas
institucionales a lo largo del tiempo lo que, necesariamente terminan generando un cambio.
Para poder observar eso, hay que ver el mecanismo particular sobre los cuales se apoyan las
instituciones. Hay que ver en su creacién y en la funcién en la sociedad, esto es el caracter
del ambiente en el cual se desarrollan para entender el cambio. La clave segun la autora
para entender el cambio o la evolucidn de las instituciones se encuentra en especificar mas
en precisién los mecanismos de reproduccién y feed back positivo en las cuales pudieron
aparecer las instituciones y en las cuales descansan. Es posible histéricamente buscar que
algunos legados institucionales contengan las semillas de su propia destruccion (Thelen,

1999).
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En efecto, el institucionalismo histérico como decia Krasner (1984) no es necesariamente
rigido ni estd atado a una dependencia de la trayectoria clasica sino que las politicas pueden
seguir su rumbo debido a las instituciones hasta que, una fuerza politica con poder suficiente
y capacidad para hacerlo pueda desviarla de ese rumbo.

Ahi observamos la posibilidad de cambio y transicion institucional aun en el institucionalismo
histérico conocido por su rigidez, esas no son visiones congeladas y fijas sino que pueden ser
modificadas: es un proceso politico dindmico (Streeck y Thelen, 2005; Mahoney y Thelen,
2010).

Para los autores, el cambio ocurre de manera incremental, es un cambio enddgeno
provocado por la evolucién misma de las instituciones y aparece de cinco maneras
diferentes: el displacement, el layering, el drift, la conversion y la exhaustion. Del mismo
modo que los autores presentados, Rodden (2009) nos presenta la explicacién del cambio
enfocdndose en las instituciones politicas democraticas enddgenas, y para ver si
enddgenamente hay influencia o no, se requiere la investigacidn histdrica que guia la teoria
y puede construir de ese modo un modelo estructural mas complejo y satisfactorio donde se
observan las instituciones en un tiempo inicial, para después en un tiempo posterior ver su
evolucidon e impacto. La conclusidon segun el autor es que, es dificil hacer progresos en
literatura comparada institucional sin hacer un analisis histdrico.

Otra observacion desde institucionalismo son los modelos sociolégicos que ven las
instituciones como resultado colectivos (Durkheim 1922). No son una suma de intereses
individuales sino como cultura compartida acera de cdmo funciona el mundo, atravesado
por la historia y el pasado. El autor veia la sociologia como el estudio de las instituciones.
Esto permite entender cémo a la hora de tomar decisiones, los decisores se encuentran
restringidos por factores cognitivos que nos dan una posibilidad de explicar ciertos factores a
lo largo del tiempo.

Eso es algo introducido de la Nueva Economia Institucional (NEI). El concepto presentado por
Putnam (1993) de capital social. Ese concepto observado en el trabajo de Caballero y
Kingston (2005) es presentado, con el fin de explicar la introduccién de la historia y las
costumbres sobre los individuos. Al igual que Putnam (1993) lo consideraba sin embargo,

una variable exégena.
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Se observa también la teoria de la organizacion desde Weber y sus ideas sobre la burocracia
hasta Di magio y Powell (1983, 1991) alrededor de una construccién tedrica del cual el

concepto de isomorfismo institucional constituye la base.

Existe un enfoque mas que queremos describir en forma resumida, debido a la relevancia de
algunas de sus explicaciones.

Se toma en cuenta una perspectiva internacionalista lo que permite la introduccién de
eventos internacionales de gran magnitud o trascendencia que puedan involucrar,
directamente o indirectamente un pais y sus componentes sociales, econémicos o otros a
determinados cambios y transicion. Eso es, el caso que observa Skocpol (1985) en su
explicacion de las revoluciones desde el contexto internacional.

En efecto segln la autora “las relaciones transnacionales contribuyeron al nacimiento de
todas las crisis sociales revolucionarias y su influencia siempre se ha hecho sentir sobre el
resultado y sobre la forma de las luchas revolucionarias” (Skocpol, 1985, p.40). Podemos
observar la relevancia e importancia que puede tener el contexto y las instituciones
internacionales. Se entiende también que hay organizaciones internacionales que
influencian, del mismo modo que una institucion, el comportamiento y los resultado entre y
dentro de los paises (Peters, 2003).

Observamos en efecto como dice Virally (1973), que no existen mds sectores de los Estados y
de la actividad publica que sélo responda a légicas nacionales. El marco nacional no puede
ser explicado sin entender las diferentes ldgicas que ocurren en el marco internacional. Las
decisiones internacionales pueden producir efectos mas alla de los lugares donde esas han

sido tomadas.

Hasta aqui consideramos, que respecto al institucionalismo y sus diferentes teorias que
pueden explicar cambios y continuidades de régimen hemos desarrollado todos los temas
gue conciernan a nuestro trabajo.

Sin embargo quisiéramos agregar un ultimo punto de vista respecto del institucionalismo en
un sentido general, y mas particularmente sobre el enfrentamiento entre el viejo
institucionalismo y el nuevo con la lectura del trabajo de Rhodes (1997). Para el autor el
nuevo institucionalismo no aportd mucho mas que lo que ya se venia haciendo y que “dado

gue el estudio de las instituciones siempre habia formado parte de la corriente dominante
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en la ciencia politica, solo podia ser nuevo para los defensores del conductismo
norteamericano o de la teoria del Estado europeo que deliberadamente lo habian
minusvalorado” (Rhodes, 1997, p.64). Es por eso que a pesar de las corrientes modernas que
pueda haber no se debe renunciar al valor explicativo que puede tener el institucionalismo
mas clasico o antiguo. Mantiene todo su poder de explicacidon y permite en caso como el

trabajo presente elaborar un razonamiento productivo.

Ahora que resefiamos los distintos tipos de explicaciones relevantes para nuestro trabajo,
vamos a completar el Estado del Arte con un repaso de la literatura sobre dos instituciones
que nos parecen las mas importantes para entender nuestro tema.

Empezaremos por observar el debate que existe entre los dos tipos de gobiernos
democraticos que son el presidencialismo y el parlamentarismo. Esos dos tipos de gobiernos
han sido implementado en Francia en su historia.

También hablaremos de un tipo hibrido particularmente relevante en el caso de Francia que
es un régimen de solucién mixta semi-presidencial (Sartori, 1994). Con eso se puede
entender que en la literatura al respecto hay como dice Lijphart (2000) una conexion entre

disefio constitucional y el ejercicio de la democracia.

Empezaremos definiendo los dos regimenes (Sartori, 1994; Carey, 2012). El presidencialismo
se basa en tres criterios: el primero es que, el jefe de estado sea elegido de manera popular
directa o casi directa para un mandato fijo. El segundo criterio es que, el gobierno o el
ejecutivo no sean ni designado ni sujeto a ser desbancado por parte del poder legislativo . El

I”

poder ejecutivo y su composicién son una “prerrogativa presidencial” siendo el mismo jefe
de estado quien conforma segun su criterio los miembros de su gabinete de gobierno. El
poder de nominacién pertenece unilateralmente al presidente. Para concluir, el tercer
criterio es que el poder ejecutivo debe ser representado por una persona “el jefe de Estado
debe también ser el jefe de gobierno”.

Por el contrario, en los sistemas parlamentarios el parlamento es quien encabeza el poder,

es el soberano. Eso impide una separacion de poder que pueda haber, entre gobierno y

parlamento. Se entiende entonces, que el poder Ejecutivo y Legislativo esta fusionado.
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Sin embargo, no hay que desconocer que todos los parlamentarismo no son iguales. Segln
Sartori (1994), existen tres tipos de parlamentarismos en funcidon de la relaciéon entre
ejecutivo y legislativo.

Aparece primero, el sistema ingles con un primer ministro o gabinete en que el ejecutivo
prevalece sobre el parlamento. Segundo, es el ejemplo de la tercera y cuarta republica
francesa que casi impide gobernar, y segun el autor, entre esos dos sistemas se encuentra
un parlamentarismo controlado por los partidos. Para entender mejor la relacién de poder
gue se encuentra ahi, podemos decir que los gobiernos necesitan para su funcionamiento
del parlamento ya que, este ultimo tiene como facultad apoyarlos o destituirlos en funcidn
de su voto.

En el primer caso el ejecutivo es quien predomina sobre el parlamento ya que se encuentra
segun Sartori “primero por encima de sus desiguales” (1994) debido a que posee el poder de
dirigir y destituir a sus ministros asi como escribir la hoja de ruta del partido. Es un sistema
de gabinete con un solo partido de gobierno lo que implica una estricta disciplina partidaria.

Al otro extremo de esta configuracion, es el ejemplo de la tercera y cuarta Republica
Francesa que mds nos interesa en este trabajo. Dicho sistema es el de, gobierno por
asamblea. Este poseeria segun el mismo autor un “primero entre iguales” lo que significa
gue cuando su gobierno o gabinete es desaprobado cae con el mismo. Ademas, no posee un
total control de su gabinete ya que al llegar al poder por alianza, ciertos ministros le son
impuestos y no puede destituirlos. El poder esta entonces disperso entre los miembros de la
asamblea que tiene primacia sobre el poder ejecutivo.

La tercera opcidn esta en el medio entre las primeras: un primer ministro que pueda seguir a
pesar de un voto desfavorable solo cambiando miembros del gabinete, tiene poder entonces
de destitucion pero no lo pueden destituir directamente a él.

A pesar de esas diferencias se encuentran rasgos comunes a todos los regimenes
parlamentaristas y es que los parlamentarios en el momento de las votaciones no suelen
apartarse de los lineamientos del partido y que el ejecutivo permanece en cargo en funcién
de la confianza que le otorgan el parlamento si esa no existe mas, pueden destituirlo y
nombrar a uno nuevo.

Estas son las definiciones de ambas formas de gobierno, sin analizar aun su estabilidad.

Segun Linz (1997) el presidencialismo es mas riesgoso para la democracia ya que carece de
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valvula de seguridad a diferencia del parlamentarismo que cuando aparece la necesidad de
un cambio puede destituir al jefe del ejecutivo.

Ademas, el presidencialismo fomenta necesidades de cambios y tensiones creando
incentivos y condiciones para eso agravando de ese modo, la relacién entre ejecutivo y
legislativo.

En efecto, el presidencialismo para Linz (1991) es mads inestable porque tiene una legitimidad
dual en donde el presidente y el parlamento tienen el mismo poder de legitimidad
democratico lo que significa que, si hay un enfrentamiento entre los dos, no hay uno que
tenga supremacia sobre el otro. Esto es lo que se denomina Gobierno Dividido.

Ademas otra razén por las cuales son mas inestable es porque, tienen una légica de poder
Unico. Tienen mucho poder que descansa sobre un solo individuo lo que genera que el
partido de oposicidn, pierda incentivo politico a apoyar el ejecutivo ya que sabe que su falta
de apoyo no pone en duda la supervivencia del gobierno, lo que saca de la negociacién al
partido de oposicidn. Eso lo vuelve mas inestable (Linz y Valenzuela, 1997) porque es un
sistema en donde el control del ejecutivo se obtiene en principio del modo en que “el que
gana se lleva todo (winner takes all)”. La regla es de suma cero con un favorecimiento al
ganador absoluto.

En cambio el parlamentarismo el abre a mas pluralidad de idea y de consenso (Negretto
1994). Lo que obliga al primer ministro a prestar atencion a las demandas de su coalicion y a
tomarlas en cuenta a la hora de decidir si no perdera su apoyo.

Otra critica, la hace Przeworski (1998) cuando menciona que los regimenes presidenciales
conducen a la “pardlisis legislativa” porque generan conflictos que no pueden resolver y que
para eso deberia haber un poder arbitral que no existe en este régimen. Eso ocurre porque
el conflicto se centra entre el poder legislativo y el poder ejecutivo.

Todas esa criticas a los presidencialismos han hecho surgir una vision alternativa de régimen
que al parecer de Sartori resultaria el mejor sistema de todos (Sartori, 1994): el sistema
hibrido semipresidencialista (Duverger, 1970).

Ese sistema resulta ser una solucidon mixta, en el medio entre un sistema presidencial y un
sistema parlamentario. Lo que relne los dos sistemas es que el presidente es votado por
eleccion popular aunque deba compartir su poder con un primer ministro. Este, se
encuentra sujeto al apoyo del parlamento para eso. Ademas el presidente tiene el poder de

disolucion.
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El presidente es el jefe de Estado y el primer ministro el que encabeza el gobierno. Lo que
aparece entonces, es un sistema flexible ya que, cuando el presidente posee ademas la
mayoria parlamentaria en la asamblea se vuelve un presidencialismo puro. Cuando en
cambio, entra en crisis o cuestionamiento el presidente y/o su politica, y pierde el apoyo del
parlamento, es el primer ministro, respaldado por el legislativo, quien tomara el control de la
politica. El sistema es presidencial cuando las mayorias presidenciales y parlamentarias son
las mismas. En cambio es parlamentario, cuando son distintas” (Sartori, 1994).

La caracteristica central del semipresidencialismo es que se adapta : cuando el partido del
presidente pierde la mayoria parlamentaria, el poder pasa a manos del primer ministro (que
es un empleado del presidente cuando su partido tiene mayoria parlamentaria).

Vimos entonces cdmo el sistema de gobierno puede influir sobre la estabilidad y el posible

cambio de régimen.

Vemos ahora otra variable institucional que puede influir sobre la gobernabilidad y la
estabilidad de un régimen, esa es el sistema de partidos.

Este se configura en funcién del sistema electoral y de la herencia del pasado de cada
partido. En efecto los partidos politicos son un actor central de la vida politica.

Ademads poseen una persistencia en el tiempo que los puede convertir en una institucion.
“Esas raices histéricas han contribuido a crear en el comportamiento de los partidos un
fuerte sentimiento de dependencia de la trayectoria” (Peters, 2003, pp.169-170). Son el
resultado histdrico de acontecimientos complejos en la historia de los diferentes paises (Linz,
1991).

La tradicién politica que tiene un partido viene dada en parte por su actuar y ideologia
pasada. Segln Linz, para entender los partidos primero tenemos que observar la estructura
de los partidos individuales pero, no solamente porque eso seria una parte de la historia.
También hace falta observar el sistema de partidos ya que, ese es quien define los limites del
comportamiento de cada partido en su seno.

Se observa entonces, una literatura clasifico los sistemas de partidos como Duverger (1951)
quien, en su caso los separaba en dos, bipartidista y multipartidista en funcién de las
instituciones y las reglas electorales. Respecto a este autor, también ponemos especial
acento para definir la razon del sistema de partido en la historia, la tradicion de cada partido,

la estructura econémica y la rivalidad nacional (Duverger, 1950).
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Otro autor que clasifico el sistema de partido ha sido Sartori (1976) en tres categorias
retomando las de Duverger precedentemente, y dividiendo el multipartidismo en dos, uno
moderado (competencia centripeta) y otro extremo (competencia centrifuga). Permite
entender diferentes antagonismos partidarios en funcién del alejamiento que pueda haber
entre los diferentes partidos.

En efecto el nUmero de partido indica una caracteristica importante del sistema politico, con
eso se puede ver si el poder estd fragmentado o no, y disperso o concentrado (Sartori,
1987).

Sin embargo no todos los partidos son relevantes segun el autor, hay que definir esa
relevancia con dos normas para poder contar los partidos y verla. La primera es el potencial
de gobierno, puede ser relevante un partido pequefio ideolégicamente parecido al gobierno
o un aliado viable para hacer una coalicidn. La otra caracteristica es el potencial de chantaje,
eso vuelve relevante al partido que no son afines al gobierno, que pueden ser antisistema,
ideolégicamente distinto y que buscan cambiar el régimen (Sartori, 1987). Esos modifican la
relacion de competencia en el sistema de partido cambiando el tipo y la direccién de la
competencia.

Eso permite llegar a la conclusion en funcién del nimero de partidos relevante y cudn
fragmentado esta o no un sistema de partido e influenciara el accionar de los partidos.

Otro tipo de organizacion del sistema de partidos es el que presentan Muller y Strom, (1999)
en critica a la vieja tesis de Downs (1957), que decia que lo Unico que importaba era la
busqueda de votos y que, el fin maximo de todo gobierno era la reeleccién.

Muller y Strom (1999), ellos nos dicen complementando la teoria espacial, que los partidos,
independientemente de todo, buscan tres cosas. Una son los votos eso es, maxima cantidad
de votos en una eleccidn, sin motivacidn intrinseca. Eso se busca, con el fin de poder ganar
los cargos que son la segunda cosa buscada. Los cargos resultan porque esos dan prestigio,
poder, trato preferencial. Pero, no se los buscan por el solo hecho de ocupar cargos
instrumentalmente. La razén es que con los cargos se puede influir sobre la elaboracion de
politica que resulta ser la tercera cosa buscada. Con ese poder de influencia politica, lo que
se busca, es lograr que, primero las decisiones que se tomaran, seran politicamente cercanas
al ideal del partido, y segundo busca evitar cambios que puedan alejarlas de esas

preferencias.
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Sin embargo, los autores nos presentan también las limitaciones de este modelo (Muller y
Strom, 1999).

Estas se juntan con lo que veniamos mencionando. Para empezar es un modelo estatico que
no toma en cuenta las decisiones de largo plazo. Ademas los partidos son mucho mas
complejos y compuestos por numerosas personas que hasta dentro del partido, compiten
por el poder lo que vuelve ain mas dificil la eleccidn de objetivos claros.

Lo que observan entonces los autores es que no es cierto que los partidos puedan elegir
cualquier combinaciéon en la busqueda de objetivos. Aparecen de hecho, tres limitaciones a
la hora de elegir los objetivos que un partido busca y persigue, correlacionadas con tres
variables que afectan el cdmo moverse y situarse entre votos, cargos y politicas. Una es la
caracteristica organizacional de los partidos, son entidades complejas formadas de capital y
mano de obra, eso es, la organizacién del partido mismo que no permite de repente alcanzar
o que limita la obtencidn de algin objetivo. Entendemos esto de ese modo ya que, en el
interior de un partido son muchas las personas que se disputan el poder, la eleccion de
objetivo se torna entonces dificil entre los diferentes agendas. Otra caracteristica es el
contexto que rodea al partido y que puede influir sobre el sistema, lo que termina limitando
o incentivando un partido. La influencia puede ser entendido como variables institucionales
como veremos mas adelante con el sistema de votacion. La ultima caracteristica es el
determinante situacional de cada partido que puede ser enddgeno con un determinado lider
0 ausencia de ese, asi como exdgeno como una crisis que modifica es esquema, la arena

politica.

El sistema electoral tiene una gran transcendencia sobre los sistemas de partidos ya que “los
sistemas de partidos son el resultado no solo de factores estructurales, sino de factores
institucionales, tales como leyes electorales” (Linz, 1991, p.52).

En efecto, en funcidn de si el sistema es mayoritario o proporcional en un primer tiempo
tendra una incidencia sobre el comportamiento de los partidos y eso hara que surja un
determinado numero de partido. El sistema electoral es la relacidén que existe entre el voto y
los escafios (Lijphart, 1994).

Para eso observaremos la Ley Duverger de particular relevancia en el caso que estudiamos
ya que Francia paso por los dos tipos de sistemas de votacion. Esa ley dice entonces que el

sistema electoral mayoritario con el distrito uninominal favorece el desarrollo del sistema
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bipartidista y en cambio el sistema electoral proporcional con distritos mayor favorecen el
desarrollo del sistema multipartidista (Duverger, 1950).

En el caso del sistema mayoritatio con distritos uninominales, sale ganador unicamente el
gue mas voto ha obtenido. Esto perjudica a las minorias. Lo que surge entonces, es que se

III

suele votar de manera “util”, lo que supone una votacion hacia el candidato que tiene mas
posibilidades y se encuentre menos alejado ideologicamente del elector entre los dos
favoritos. No votando necesariamente entonces, al candidato al cual inicialmente por
ideologia hubiera elegido. Genera eso entonces que los votos se dividan en dos candidatos
de dos partidos. Esto permite que se produzca un efecto de pendulo con los electores fijos
de cada partido sumado a un voto que reune todos los otros votantes de ideas minoritarias
gue no logran por el sistema obtener representacion. En cambio, sistema electoral
proporcional con distritos mayor favorecen el desarrollo del sistema multipartidista ya que a
diferencia del anterior sistema, este permite la introduccion porcentual de otro partido. Esto

I”

vuelve “util” en el entendimiento del votante votarlo ya que, a pesar de no salir primero
tendra algun grado de representacion.

Sin embargo en el caso de Francia eso significaria decir que el sistema electoral generé el
sistema de partido y se puede observar que las diferencias ideoldgicas y los antagonismos
partidarios son bien anteriores al sistema electoral y siguieron existiendo cuando se pasé de
proporcional a mayoritario.

Segun Linz (1991) en general los sistemas de dos partidos son mas estables, (Lipjhart, 1994)
eso se observaria en sistemas electorales mayoritarios (Duverger, 1950) sin embargo, dicho
sea eso, no hay que dejar de lado de que si eso ocurre con una “distancia ideoldgica maxima
y una competencia centrifuga” puede generar una alta inestabilidad del régimen.

Lo mismo ocurre con el sistema proporcional, en caso de que sea asi y el sistema de partido
sea centripeta eso es que concentre los partidos mayoritariamente en el centro ideoldgico,
generara una mayor estabilidad a diferencia de si se encuentra una légica centrifuga que
imposibilite cualquier coalicién durable.

Se observa entonces, que no necesariamente la fragmentacion partidaria conduce a la

inestabilidad ya que esa, puede ser moderada (Sartori, 1987).
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Marco tedrico

Como pudimos observar en la literatura, hay muchas maneras de estudiar regimenes vy
cambios de regimenes. La manera mas adecuada a nuestro entender, es desde el
institucionalismo tradicional con el constitucionalismo y el institucionalismo histérico.

En efecto, consideramos que las constituciones y sus consecuencias a través del tiempo
pudieron generar la quinta Republica.

Adoptamos por eso, una postura ecléctica que se mantiene dentro del marco del
institucionalismo en general ya que entendemos, desde la postura cldsica, las instituciones
como un acuerdo, como un equilibrio. Este equilibrio es través del tiempo y la historia pero,
sin dejar de lado la observacion de cambios y movimientos nacidos y germinados en las
mismas por el contexto y la ensefianza historica.

Por lo tanto y como ya dijimos, la razén es por qué las instituciones importan y sobre todo
desde la vision mas clasica, “las instituciones eran y siguen siendo, uno de los pilares de la
politica como disciplina” (Rhodes, 1997, p.54).

Ahora, queremos demostrar por qué importan, y mas particularmente en este trabajo que
trata del cambio de régimen, no fruto de la evolucién natural del mismo, sino a la
conflictividad e inestabilidad. Entonces, “frente a procesos que muestran comportamientos
disfuncionales, problemas de eficiencia, eficacia, legitimidad o alta conflictividad, se tiende a
suponer que en algun lugar de las relaciones sociales existen malas reglas” (Acufia, 2013,
p.13). Esas malas reglas pueden haber sido buenas en si, pero no haber dado los resultados
buscados lo que al fin, no trae diferencia en cuanto a su repercusion disfuncional. Este
trabajo asume, entonces que, esas malas reglas surgieron de las distintas constituciones
provocando repercusiones tantos formales como informales lo que genero segun Finer
(1964), las instituciones politicas mas fundamentales e importantes. Es por ello que, nuestro
trabajo se enmarca en el marco legal eso es, el enfoque forma-legal de las instituciones que
tiende a mirar las constituciones, su formacidn y uso. Por esa razén, con el fin de entender
las diferentes constituciones, eso es su funcionamiento e impacto sobre la estabilidad de los
régimen, tenemos que esforzarnos en entender su razéon de ser y eso es el momento de su
formacion, de ese modo, se introduce otro enfoque observado en Rhodes (1997) que es el
historico-comparativo ya que para entender como resultaron disefiadas de tal maneras las

constituciones debemos entender qué actores relevantes habian y actuaban en ese
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momento asi como, por qué razén esos actores habia surgido y en contra de qué se estaban
pronunciando.

Ademas, observaremos de forma comparativa, con el fin de comprobar si las deficientes
reglas tuvieron el mismo resultado en las diferentes constituciones. Esto se hara, no en
sentido particular de cada una sino, en sentido general de su funcionamiento en relacién a
nuestra observacion de la predominancia del poder, o legislativo o ejecutivo. Por esa razén
se observan comparativamente los periodos de la primera y segunda Republica juntos y de la
tercera y cuarta del mismo modo para ver cémo en ambos casos aparecen los mismos
defectos. Es por eso que nosotros, dentro del marco legal-formal, observaremos cémo el
disefio de las constituciones pudieron producir fracasos a consecuencia del contexto en el
cual estaba inmersa, la toma de decisién y la elaboracidn de constituciones por acuerdos de
corto plazo.

Vemos entonces, en resumidas de cuentas, lo que observara este trabajo es, en un primer
tiempo, que debido a los actores y otras caracteristicas del contexto se ha efectuado una
deficiente ingenieria constitucional. El fracaso de las republicas viene en parte, por un
problema de disefo. Sin embargo, no es el simple disefo el problema sino también aparece
como variable interviniente el funcionamiento mismo de esas Republicas con las reglas que

le fueron dadas.
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Metodologia

El trabajo presente es un trabajo cualitativo ya que, nuestro caso es un caso concreto e
empirico. Queremos estudiarlo en profundidad ademas de que, nuestras variables resultan
ser datos pocos convertibles o condensable numéricamente por ser blandos, interpretativos
y sin respuesta binaria. Lo cual nos invita a que la data deba ser relevada en base a archivos
existentes en la literatura relativa al tema que escogimos para nuestro estudio de caso.

En efecto, los métodos cualitativos no pueden convertir una variable independiente en, un
dato numérico de su efecto sobre la variable dependiente. Lo que se buscd hacer, fue
intentar determinar como nuestra variable independiente determina el efecto e impacta
sobre la variable dependiente. Para eso, la informacidn extraida y requerida es expresada de
otra manera, eso es, a través del registro escrito.

Ademas de eso, no podemos de ninguna manera hacer un experimento controlado en
laboratorio, o mediante un cuestionario estructurado en busca de la informacién que
necesitamos y que deseamos recolectar porque la respuesta que buscamos no puede ser
respondida por si o por no, y requiere, mas bien, de la interpretacién de los expertos sobre
el tema. Utilizamos, entonces, el estudio de caso ya que, ese estudio es utilizado en las
situaciones donde hay muchas variables y pocos datos concretos lo que obligara a confiar en
multiples fuentes de evidencia (Yin, 2003). Dicho estudio, o “protocolo de investigaciéon”
(Gerring, 2009) estudia de manera intensiva un fendmeno que fue delimitado con el fin de
explicar o exponer las caracteristicas de dicho caso y de ese modo, aunque sea solo
parcialmente generalizar sobre una causa.

Entendemos por ende que, con la investigacién cualitativa estamos buscando comprender
una situacién social, como varios cambios de Republicas, que tienen una gran complejidad
causal inmersa en un contexto cambiante.

En efecto, los estudios que emplean métodos cualitativos son utilizados para explicar y
explorar casos vinculados con causalidad compleja. Con el fin de explicar nuestro caso,
hemos elegido la complejidad sobre la generalidad mediante la secuencialidad del hecho eso
es, explicar los mecanismos causales que llevan primeramente a las caidas de cada una de
las cuatros primeras Republicas, asi como, los mecanismos causales que llevan a la

instauracién de la quinta Republica.

31



Aun asi entendemos que las ensefianzas que sacaremos del caso francés son susceptibles de
ser pensadas en otros contextos, tales como las transiciones violenta de sistemas feudales a
regimenes gobernados por el pueblo sin en esos casos, el progreso a mas libertad progresiva
sino con, toda la libertad de golpe lo que impide el control y la medida.

Por mecanismos causales pretendemos explicar el cémo y porqué de los resultados
mencionados precedentemente y de manera repetitiva. Estos estan inmersos en el contexto
historico que observamos también con el fin de dar a entender que dadas ciertas
condiciones iniciales el mismo hecho, la misma variable dependiente e independiente pero
en contexto diferente podria llevar a dar resultados diferentes.

Entendemos en efecto, que las causas de las caidas de las diferentes Republicas en Francia y
su impacto sobre la instauracidon de la quinta Republica, en funcién de su entramado
constitucional e institucional heredado desde el antiguo régimen monarquico, no puede ser
observado a menos que, se estudie en profundidad el caso mediante la recoleccidon de
archivos.

Nuestro trabajo entonces, tiene una légica inductiva, busca generar teoria de alcance medio
eso es en relacion al mismo tema, y no aplicable directamente a otros casos. El proceso de
estudio es, partiendo directamente de los datos y sin teoria a la cual aplicar este caso.

El tema principal, como ya lo mencionamos precedentemente, en el caso de esa tesis es la
debilidad Republicana Francesa y sus repentinos cambios hasta llegar la quinta Republica.
Eso seria el “éQué?”. Después de los primeros contactos con el caso y la obtencidén de un
“Que” la idea fue generar una macro pregunta, y siguientemente, desmenuzarla vy
desglosarla en preguntas mas variadas del tipo éCuales son los factores que podrian estar
influyendo? ¢En qué contexto histdrico se encontraba? ¢Qué instituciones importan?
Preguntas que permitieron orientar el desarrollo de la busqueda y del estudio.

Dichas preguntas se hacen en esta instancia después de haber profundizado el estudio de la
literatura ya que, nos permitié asi identificar que, se requiere saber algo que no sepamos y
gue eso es de relevancia en la conclusidn de nuestro estudio. Esa “pregunta”, mencionada
anteriormente, y aplicada al caso francés, resulté ser ¢ Por qué cayeron las cuatros primeras
Republicas en Francia y cdmo eso influyé sobre la instauracidon de la quinta Republica?

Ill

Después de eso viene el “cdmo”, y tal ya lo mencionamos, la metodologia de la investigacion
es mediante un estudio de fuentes secundarias, esto es: profundizando en la literatura

histérica y —a través de ésta- de la informacion histérica disponible, ya que, no tenemos
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contacto directo con los actores o hechos que observamos. Antes de eso, como se puede
observar en Yin (2009), se desarrollo una serie de preguntas que no son, en primer instancia,
creadas y pensadas para ser respondidas en el trabajo final sino que, son para nosotros
mismo y para saber cual es la informacién que necesitdbamos relevar.

De manera que, el estudio realizado es entonces, de cardcter explicativo y busca dar una
explicacion especifica y particular (Van Evera, 2013).

El resultado de esta investigacidon no es —obviamente- una respuesta certera y definitiva de
los hechos. Lo que no significa que fue inventada y poco sustentada.

Para llegar a tal inferencia se debié probar la respuesta presentada mediante demonstracién
de causalidad acumulando y resaltando la evidencia empirica. Evidencia empirica que
obtuvimos de fuentes secundarias, esa es informacién que se uso pero que no haya sido
relevada por mi mismo sino por otros en sus propios trabajos. La razén, ademas es que, son
hechos ya pasado a los cuales no podemos tener acceso directamente “no se puede tener
acceso a un particular tipo de escenario o personas” (Taylor y Bogdan, 1994, p.103).

Las fuentes son secundarias porque el método utilizado es el histérico comparado ya que,
como ya lo mencionamos, observamos un fendmeno histérico y buscamos explicarlo
basandonos en la historia, sobre fendmeno de gran escala asi como de gran importancia
como pueden ser las Republicas. La caracterizacién del método histérico comparado es una
mezcla entre teoria e historia.

En efecto, no buscamos hacer el trabajo del historiador quien puede contar
cronolégicamente los hechos y nombrar todas las causas posibles de los resultados que
buscamos sino que, tratamos parsimoniosamente de buscar la o las razones. A diferencias de
todas las posibles razones que explican un fendmeno en general y el nuestro en particular
sabiendo que siempre aparece nuestra constante interpretacidn e reinterpretacion de los
hechos observado. No se puede entender complejidad sin simplificacion y es lo que hicieron
a nuestro entender autores que hacen el mismo tipo de estudio que nosotros como, Moore
(1966) o Skocpol (1985).

Es, sin embargo, historico porque no se miran eventos estdticos sino procesos de larga
duracidn estamos, de ese modo, mas cerca de la pelicula que de la fotografia. En efecto, los
hechos que se buscaron en este trabajo estan relacionados con el enfoque tedrico que se
escogid: explicar el cambio desde el institucionalismo lo que me permite centrar nuestro

estudio historico en esos parametros.
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Un problema que se observa sin embargo, en depender de los escritos de otros es la
subjetividad del mismo historiador, no tanto al momento de comentar y explicar eventos
manifiestos que son eventos conscientemente informados, sino mas bien en el momento de
escribir sobre eventos latentes, ahi es donde, entra la necesidad de variar mucho la
bibliografia con el fin de corroborar los hechos y poder, salir a la subjetividad del historiador
que pudo hacer su trabajo desde fuentes primarias o secundaria habiendo podido excluir
algunas y generando un sesgo en nuestro entendimiento. Se debera, entonces, ademas de
recurrir a varios historiador tratar de observar en que época escriben o variar los
historiadores para variar las épocas.

Para contrastar sin embargo, si nuestros andlisis es correcto vamos a recurrir al estudio de
casos negativos dentro de nuestro mismo caso. Utilizaremos entonces como dice Mill en
(Van Evera, 2013) “el método de diferencia y semejanza”.

En efecto, resulta que para explicar por ejemplo, la caida de la Republica en la primera y
segunda podria alegarse la culpa al sistema presidencialista sin embargo, también cayeron
con un sistema parlamentarista en la tercera y cuarta. Se observa asi, la comprobacién de

gue la razén no era el sistema de gobierno como mucho se ha escrito y denunciado.

De eso nace la primera hipdtesis que tenemos:

H1: Una deficiente ingenieria constitucional genera la caida de los regimenes cuando no

permite la separacién de poderes y la introducciéon del desacuerdo.

Esta hipotesis tiene como variable independiente el mal disefio institucional eso es, la
deficiente ingenieria constitucional que se hizo en el caso de esas cuatros republicas. Como
variable dependiente la caida o colapso de esas ultimas por su mal funcionamiento que lleva
a la no separacion de poderes y la imposibilidad de mediar el desacuerdo politico. Lo
estudiamos entonces, desde el constitucionalismo a pesar de sus criticas por su rigidez ya
gue, entendemos que este permite entender también funcionamientos tomandolo como un

punto de partida del estudio. (Rhodes, 1997).

Ademds de ello, surgird una segunda hipdtesis respecto de la elaboracidon de la quinta

Republica y de las razones de su estabilidad.
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H2: Las razones del fracaso de las primera y segunda asi como de las tercera y cuarta
Republicas son partes de las razones del éxito de la quinta. Eso es en término mads generales
que el aprendizaje del error permite a través del tiempo constituir instituciones duraderas.

El éxito de un régimen politico se puede lograr si se aprende de los errores de los regimenes

pasados fracasados asi como, de la suma de los éxitos de esos mismos regimenes.

En el caso concreto que estamos estudiando, es decir Francia, entendemos ahi que la
predominancia del ejecutivo en las dos primeras y del legislativo en las dos segundas se
combind en una presencia de ambos poderes en la ingenieria constitucional que se tratd de
desarrollar en la quinta Republica. La variable independiente es, por ende, que el

aprendizaje del pasado resulto en la elaboracion de una Republica estable y gobernable.

Para eso, se hizo una comparaciéon controlada; en el caso de la quinta Republica. Se hizo
ademas, un rastreo de proceso, es decir, un rastreo hacia atrds del proceso causal que
produjo el resultado que queremos explicar, infiriendo en cada una de las etapas descritas a
partir del contexto lo que pudo generar y provocar la causa (Van Evera, 2013).

Se puede resumir la metodologia de este trabajo de tesis como un estudio de caso
cualitativo que observa, causalidad compleja explicando cronoldégicamente los diferentes
mecanismos causales comparandolos a veces entre ellos. Tiene ademas una légica inductiva,

va del resultado obtenido a través la historia a la explicacién de dichos resultados.

35



Primera Republica: 1792-1804

La primera Republica francesa es hija de la Revolucion francesa en 1989. Nuestro trabajo no
habla tanto como lo hicieron Skocpol (1985) o Neira (2012) de las causas de la dicha
Revolucion, sin embargo, para entender sus causas y de ese modo poder explicar las razones
de su colapso nos parece relevante mencionar ciertos puntos que aparecieron en el inicio de

esta Republica.

En efecto, el elemento fundador de la Revolucidn francesa en caso de que se tuviera que
escoger un momento en particular dentro de este periodo, podria ser la toma de la Bastilla
el 14 de Julio de 1789. Ese dia hubo el levantamiento del pueblo no organizado y sin
planificacion respecto de las decisiones que se tomarian una vez que el Estado fuera puesto
en duda y el régimen derrotado. Esto llevo a que las instituciones que organizan la nacién
cambiaran mediante la aceptacidn de la violencia popular como proceso de generacion de
consenso y de toma de decision (Berstein y Winock, 2002).

Ademas se pudo observar cdmo en este periodo, los estratos sociales superiores del pais se
encontraban desorganizados y divididos, prueba de eso, fue la incapacidad de controlar el
ejército o la policia asi mismo como, la falta de reacciéon y anticipacién. Esto facilité la
expansién de las revueltas (Skocpol, 1985) que terminaron en la revolucién y el fin de la
monarquia.

Ocurrié entonces, una transferencia de legitimidad. Aparecieron los jacobinos con su
principal representante Robespierre. Aprobaron el principio de representacion (cosa que
disgusto en vida a Rousseau (2011)). Sin embargo, no confiaban en que el parlamento que se
eligiera no fuera a traicionarles” (Neira, 2012). De ese modo, el nuevo poder por
desconfianza al parlamento, basaba todo su dominacién en la calle y la opinién publica de la
Capital. Lo que se buscé entonces es un cambio radical de Estado. Como nos dice Borkenau,
en Skocpol “Toda gran revolucién destruye el aparato estatal que encuentra. Después,
numerosas hesitaciones y experiencia lo remplaza por otro, quien lo mas probable sea
totalmente distinto al precedente ya que, los cambios revolucionarios en el orden estatico
no son menos importante que los que ocurren en el orden social” (Skocpol, 1985, p.219).
Eso es lo que pudimos observar en el pasaje de la monarquia a la republica, aunque si bien

en un principio debia ser monarquia constitucional cuando se dejo de lado esa idea se trato
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de darle todo el poder al pueblo con Robespierre a la cabeza “interpretando” los deseos de
este y convirtiendo la nueva Republica en el “despotismo de la libertad” (Neira, 2012, p.145).
Sin embargo Linz (1991) nos dice que por cada revolucidn que haya, mas grande aun es el
numero de contra revoluciones. En nuestro caso el cambio es rapido y revolucionario lo que

ayudard menos a la consolidaciéon del régimen, en este caso republicano.

Por esta razdn, y para entender dicho cambio entonces, nos parece relevante mencionar los
puntos fundamentales y principales de la constitucidon de la primera Republica, y cdmo eso

pudo influir en su caida.

En efecto, entendemos la caida de la primera republica desde una perspectiva legal, esto es
debido a su o sus constituciones. Hubo entre 1792 y 1804 seis constituciones escritas. La de
1791, la de 1793, la del afio lll, del afio VIII, del afio X y del aifio XIl. La razén de esa
inestabilidad que, entendemos conllevara su colapso, es que dichas constituciones fueron
rigidas en su procesamiento del conflicto y no permitieron una adaptacién suave a las
costumbres y eventos contextuales de la época. Eso impidid que se las pudieran modificar
en los casos de disfuncionamientos lo que provocaba que se las rechazaban en bloque
cuando no aparecia el consenso (Duverger, 1991).

Se escribe, entonces, en medio del desorden y del caos La Declaration des Droits de
I’THommes et du Citoyen que tendra dos grandes principios de organizacién politica. En un
primer lugar, la soberania nacional y en un segundo la separacién de los poderes. La idea,
aqui, es que la soberania no pertenece a un solo hombre ni tampoco a los individuos que
componen la sociedad, como podia pensarlo Rousseau (2011), pero si a la nacidon. Respecto
de la divisién de los poderes la idea era limitar los podes de los gobernadores. Esa
separacion se inspira de una de las ideas de Montesquieu (1993) que busca dividir en tres el
poder en funcién de las tareas que son legislar, administrar y juzgar. La idea subyacente, es
que tres gobernadores son menos poderosos que uno solo. Se buscaba entonces, de ese
modo y con el riesgo de reducir la gobernabilidad, ir en contra de lo que ocurrié en

“I'anciens regimes” con la arbitrariedad gubernamental que reino en este periodo.

La primera constitucién (afio 1791) aparece dos afios después del fin de la monarquia. Tiene

como caracteristica ser muy precavida respecto al poder del pueblo en su sentido mas
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general asi como también con el del rey. En efecto, el sufragio se encuentra ya lejos de ser
universal, se implementa en este entonces, una constitucién que podria caracterizarse de
burgués o de clase media. Sin embargo, ninguna de las constituciones hasta 1795 serd
efectiva en los hechos. La discrecionalidad y el estado de emergencia sera mas bien, la
norma durante este periodo.

El 10 de agosto de 1793, nuevamente, se cambia para implementar la constitucién del afio
uno de la primera Republica en donde la Convention (Asamblea constituyente que gobierna
Francia entre 1992 y 1995) proclama por decreto que la realeza hasta ahi suspendida es
abolida. A la llegada de la Convention en el afio 1992 se encomienda hacer una nueva
constitucidn aunque esta no vera nunca el dia hasta el afo Ill (1795) bajo el Directorio. Lo
que aparecerd, entonces, a pesar de la declaracién precedentemente mencionada y de la
separacion de los poderes es un gobierno provisorio y revolucionario totalmente dominado
por la asamblea. El gobierno revolucionario, por consiguiente, que sale de esa asamblea
gobierna fuera de toda constitucion y actua solo por decreto de la asamblea (Duverger,
1991).

Todos los poderes, de ese modo, que originalmente debian estar separados en tres, recaen
bajo la asamblea. Cuando necesita la ejecucién de las decisiones esa dispone de ministros y
de comités que nombra y puede revocar.

Aparece, por lo tanto, en un primer tiempo una Convention que ejerce el poder
directamente y actuia en funciéon de los impulsos del pueblo. Esto sigue hasta la caida de los
Girondins en las nuevas elecciones de 1793 en donde cambia el mapa politico, ideoldgico de
la asamblea. La Convention crea el Comité de Salut Public que vendria a ser un poder
ejecutivo investido de numerosos poderes. Entre sus funciones y facultades habian las de
dar érdenes a los diferentes otros consejos del estado asi como, suspender leyes y sobre
todo gobernar en caso de urgencia.

Ahi observamos como decia Negretto (1994), respecto al problema de la emergencia de los
sistemas constitucionales, que no pueden vivir en estado de emergencia siempre. Ese poder
de tomar medidas de defensas generales tantos interior como exterior asi como,
discrecionalmente mandar a arrestar a cualquiera que no parezca Republicano es una
caracteristica de los regimenes recién formado desde una base revolucionaria. El ejercicio

del poder en ese periodo constituyo el apogeo del periodo revolucionario que se conformo
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la tradicién jacobina, autoritaria y centralizada (Pactet y Melin-Soucramanien, 2010; Castelot
y Decaux, 1980).

Aparece ahi, la predominancia del ejecutivo encarnada por el Comité de Salut Public en la
cual hay concentracion del poder que pasa de la Convention al Comité y del Comité a los
miembros que lo componen con predominancia de Robespierre (Duverger, 1991). Lo que
deberia ser normativamente es que la Convention cada mes reelija a los miembros del
Comité. Sin embargo, aunque en los hechos eso ocurra se termina siempre eligiendo a los
mismos. Ademas se aceptan todas las decisiones que emanan de Robespierre a pesar de que
en la norma todos los miembro del Comité son iguales entre ellos y no hay jefes, reyes o
presidente. El personaje de Robespierre en los hechos domina tanto que aparece como un
dictador. Esto ocurre segin Duverger (1991) por su legitimidad tanto popular (Commune de
Paris) como militar (Garde Nationale) que le da a Robespierre el poder de decisién vy
ejecucion.

Ademas, es importante resaltar el concepto de la Idea que nos muestra cémo la postura
moderna y populista de los jacobinos quienes apoyaban a su lider Robespierre, le permitian
y les conferian el respaldo moral para actuar en consecuencia y a fines de la moderna
Republica. Por el Ideal de la libertad en efecto se justifico la utilizacion de medios coactivos.
Es una interpretacién que se toma en base al Principe de Maquiavelo (2002). Un ejemplo de
eso es el periodo de La Terreur en donde el Unico fin es salvar la Republica de sus problemas
internos (anti-republicanos) y externos (guerra de los paises europeos contra Francia).

Con el fin de mostrar los problemas de institucionalizacién del poder, observamos que
durante La Terreur el Comité es quien se encarga de denunciar, juzgar en los tribunales
revolutionnaire, ejecutar y administrar las prisiones de los “opositores al régimen”.

La concentracién del poder en este periodo es total como lo muestra lo dicho hasta ahora.
Sin embargo, ante tanto horror y abuso de poder se empieza a sentir una cierta reticencia
hacia Robespierre con la aparicién dentro del mismo Comité de discusiones y de divisiones
entre los blandos y los duros. Al sentir su respaldo decaer y ante la impunidad de poder
conocida hasta ahora, Robespierre pide ante la asamblea una nueva purga que no sera
aceptada.

Ahi surge lo mencionado precedentemente de |a falta de posibilidad de antagonismo ya que,

al estar el poder totalmente centralizado, y no estando los canales y mecanismos de
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consenso no puede haber transicion pacifica del poder hacia, en este caso, los blandos. Esto

que genera ordenamiento de la detencién y muerte de Robespierre.

Entra en este momento la primera Republica en una nueva fase, la del Directoire.

Aparece entonces la constitucidon del 5 Fructidor (22 de agosto de 1795) mas de un afio
después la caida de Robespierre con la busqueda de una sola cosa en principio, la de
garantizar que no haya retorno de la monarquia asi como una vuelta al sistema de poder
absoluto de un individuo. Buscan prevenir que no haya ni la dictadura de un hombre ni la de
una asamblea y para eso en vez de organizar la manera de gobernar lo que hace la
constitucién es tratar el poder negativamente imposibilitando la gobernacion (Duverger,
1991).

El disefio de la autoridad publica aparece compuesto de dos asambleas y cinco directores
(Directoire). Ocurre también que, frente a los avasallantes pedidos del pueblo por mayor
derecho y reformas econdmicas se termina reduciendo aun mas que en la idea original el
sufragio incluyendo ahora Unicamente, a los que pagan impuesto. Enterrando de ese modo
definitivamente el sufragio universal.

Siguiendo con la busqueda de control del poder se implementa el bicameralismo con el fin
de evitar que al igual que bajo la Convention se apruebe todo lo que pedia el Comité. Se
agrega entonces una instancia suplementaria a la toma de decisidon para mayor separacién
de poder.

Se puede observar entonces en el disefio, una clara separacion de los poderes, tanto del
legislativo bajo las dos asambleas asi como, del ejecutivo que recae sobre les Directeurs
guienes no poseen ni veto ni iniciativas de las leyes. De la misma manera, y para mostrar
bien el alejamiento del modelo anterior, no hay relacién alguna de dependencia ni de
revocacion entre las asambleas y los Directeurs.

Sin embargo, este régimen proveniente de la nueva constitucion aparece con serios
problemas y diferencias entre la idea inicial y lo que surgird después al momento de su
elaboracién.

En efecto, en principio los Directeurs debian ser iguales. A pesar de eso, aparecera siempre
alguno que predomine a los demas como el caso por ejemplo de Barras que terminaran

llamando /e roi de la Republique (Castelot y Decaux, 1980).
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Otro problema mayor es que al no estar vinculados en absoluto los dos poderes, cuando hay,
como lo marca la constitucion, renovacién anual de la tercera parte de las asambleas, en el
escenario de ese periodo marcado por la alta volatilidad de los partidos y de la opinidn, cada
eleccidén traia un cambio de mayoria lo que generaba que se encontraran en oposicién con el
directorio.

Surge entonces un problema ya que, no se preveo en la constitucidon la manera juridica de
salir de esta oposicion entre ambos poderes. Esto, término provocando numerosos
enfrentamientos y “golpes de estado” tanto por parte del Directoire, que en ciertos casos
fueron en contra las asambleas anulando elecciones como en otros casos de las asambleas
hacia el Directoire, obligdndolo a que algunos miembros renunciaran.

Hubo asi, durante los cuatros afios del Directorio, tres “golpe de Estado”.

El primero, en el 18 fructidor del afio V que llevd a una mayoria realista a las asambleas
siendo el directorio revolucionario lo que provoco que el directorio pidiera al ejercito
comandado por Napoledn que presione la asamblea logrando asi, la anulacién de las
elecciones. El segundo “golpe de Estado” ocurrid cuando los jacobinos ganaron las
elecciones y al estar el Directoire en oposicidon politica con ellos, pidié que se anulen esas
elecciones de nuevo. Ante este accionar, nace una gran oposicién al Directoire por no
respetar la constitucién y se requiere la dimisién de algunos miembros. El Directoire termina
por acatar y someterse ante el clima de hostilidad a pesar de que no entran en las
prerrogativas de alguna de las asambleas pedir tal demision.

Se observa, entonces, una Constitucidn que no es respetada en absoluto y que para poder
gobernar necesita de la monopolizacion del poder yendo asi, en contra de su disefo de
separacion del poder. La Unica manera de reformarla y encontrar gobernabilidad es,
nuevamente, haciendo todo lo contrario debido a su rigidez en la separacién de poderes
como ya mencionada anteriormente. Por rigidez se entiende la existencia de normas y reglas
que impiden el cambio gradual y no fomente el consenso. El propio sistema es quien impide
la resolucion menos traumatica. Como dice Hopenhayn (2000), no puede haber
reconciliacién entre aspiraciones subjetivas, eso es entre lo que desean los individuos, y la
realidad objetiva que podrian lograrse gradualmente. Por eso se necesita romper con el
sistema. De ahi viene el golpe de Estado de Napoledn resultando ser el cuarto y definitivo ya

que termind con la primera Republica.
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Se puede, como a lo largo de la primera Republica no se pudo nunca solucionar el problema
de la separacion de los poderes, siempre hubo para poder gobernar que llevar el poder de

manera centralizada y sin ningln control. Estas podrian haber sido algunas de las razones del

fracaso de esta Republica.
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Segunda Republica: 1848-1851

La segunda Republica aparece de la misma forma que la primera eso es, en un clima de caos
e inestabilidad después de la toma de poder de Napoledn y de la vuelta a la monarquia.
Después de eso, es la Republica quien ha triunfado y solo resta a saber cudl Republica y cual
serd su organizacion y disefo. Sera la Republica de los socialistas, de los radicales o de los
moderados. Esta decisidn, esta vez, la tomaran todas las capas de la sociedad a través del
voto ya que, todo el pueblo masculino mayor de 21 afios podrd votar (Agulhon, 2002).
Aparecera, entonces, un pueblo con la complejidad que implica una sociedad tanto burguesa
como campesina sumada a un sector obrero en crecimiento. Podra este pueblo, en medio de
los eventos, encontrar la manera de conciliar el orden y los derechos laborales, los barrios
marginados y los buenos, la libertad e igualdad, en definitiva la soberania popular y la
estabilidad del gobierno (Berstein y Winock, 2002). La situacién, por ahora, seguia siempre
siendo preconstitucional.

Se conformo una asamblea constituyente quien fue elegida por sufragio universal directo y
resulto ser sola fuente de poder y creé un poder ejecutivo llamado Comisidon ejecutiva.

Sin embargo, la situacion politica hizo que sucesivamente se transfiriera el poder ejecutivo
en dos centros. Primero la Comisién Ejecutiva (miembros asumiendo colectivamente e
igualitariamente el poder ejecutivo) quien fue elegida por la asamblea constituyente y
después el general Louis Eugene Cavaignac (Agulhon, 2002).

En efecto cuando explotaron las revueltas populares de junio de 1948 la asamblea decidié
suprimir la Comision Ejecutiva y entregar todos los poderes al General Cavaignac,
proclamandolo presidente del consejo de ministros. Esto demuestra lo endeble que podian
ser las instituciones en momento de crisis. Con énfasis se puede decir eso ya que, cuando los
poderes ejecutivos fueron entregados a un solo hombre el General Cavaignac, este durante
todo el periodo que gobernd, borré el rol de la asamblea gobernando solo con el apoyo de
los monarquistas. Es un nuevo estado de emergencia sindnimo de la poca
institucionalizacion del Estado. El régimen tiene como republicano, Unicamente su nombre,
se aprovecha del “estado de sitio” para reformar la sociedad cerrando clubes y diarios o
disolviendo la guardia nacional de los barrios que fueron insurgentes (Castelot y Decaux,

1980).
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Después de unos meses, y ante las criticas y el poco apoyo hacia algunos de sus ministros
Cavaignac encomienda a la asamblea nombrar a un comité con el fin de que este pueda
escribir una verdadera constitucién, normalizando asi quien distribuiria y racionalizaria el
poder. Se observa en el principio de esta Republica la debilidad de las fuentes de poder y
legitimaciones con cambios del respaldo hacia los “lideres” cada poco tiempo.

Se penséd y estudio mucho los problemas de la primera Republica a la hora de redactar la
nueva constitucion. Se observo la imposibilidad del gobierno a generar consenso ademas, y
sobre todo, quedaba en la mente la posibilidad de la concentracidon de poder que habia
obtenido Napoledn Bonaparte en el periodo entre la primera y la segunda Republica.

Por esa razon, se elabord una constitucidon en donde el poder recaia sobre la asamblea y en
la cual habia una separacién absoluta del poder. Eso es, una sola asamblea legislativa elegida
al sufragio universal directo. Esta, seria quien ejercitaria el poder legislativo. En el lado
opuesto el poder ejecutivo se compondria de un presidente elegido, el también, por sufragio
universal directo.

Sin embargo, el problema de ese disefio resulta ser que se implementan dos poderes de
igual fuerza con posibilidad de que aparezcan en algin momento, una situacion de rivalidad
sin dar, en la norma, ninguna manera de resolver los conflictos que pueden surgir entre
ambos.

En efecto, el presidente no podia disolver la asamblea y tampoco la asamblea hacer dimitir
al presidente. Ademas, se disefié de manera a limitar la influencia de cada uno de los
poderes sobre el otro impidiendo casi, el dialogo entre ambas partes. Solo podian comunicar
los dos poderes por mensajes y nunca directamente.

En los hechos , y a pesar de que los diferentes ministros debian ser nombrados por la
asamblea el presidente, Louis Napoleén Bonaparte elegido en 1848, en una muestra de
supremacia por encima de la constitucion, de la cual recaia el poder de la asamblea, decidié
el 31 de octubre de 1849 que de ahora en adelante seria el quien conformaria los ministerios
a diferencia de lo que estaba escrito. La asamblea podia, a partir de este momento, estar de
acuerdo o no con los nombres que fueran nombrados pero, de ninguna manera tenia el
presidente obligacidon de tomar en cuenta el desacuerdo. El Presidente de entonces, Louis
Napoledn Bonaparte, en una muestra de concesion a favor de la asamblea tomo como
ministros, ilustres y respetados miembros de esta ultima para que en su primer gobiernos la

asamblea no estuviera en desacuerdo. Sin embargo, termino varias veces dimitiéndolos
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hasta tener en su gobierno miembros desconocidos y con poco peso politico. Dichos
ministros obtenian esos ministerios por su total lealtad al presidente, lo que llevaba a Louis
Napoledn Bonaparte a ejecutar y actuar en todas las areas del gobierno, poniéndose, el
solo, hacia adelante. El funcionamiento de la Republica parlamentaria dependia entonces,
mucho mds del buen cumplimiento del presidente que de la letra de la constitucion
(Agulhon, 2002).

Ademas, a eso se suma, por disefio constitucional, el hecho de que el presidente fuera
elegido por sufragio universal directo del mismo modo que la asamblea. No obstante su
persona encarnaba toda la soberania popular a diferencia de la asamblea compuesta por
setecientos cincuenta miembros en la cual tal soberania se dividia. Aparecia, entonces,
superior el presidente y mas cuando ese fuera un Bonaparte (Duverger, 1991).

Al mismo tiempo, se empezé a plantear la idea de una revision constitucional hacia 1850 con
el fin de proponer la reeleccién, hasta ahora prohibida por la constitucion, del presidente de
la Republica. Prueba es del inicio de las gestiones para eso, el presidente habia actuado de
en forma contraria a lo escrito en la constitucién, lo que genero criticas por parte de la
asamblea. Sin embargo estas, no conllevaban sanciones superiores a la simple critica y
denuncia mostrando asi, el poder limitado que poseia la asamblea en su rol de contra poder.
En efecto, se empezé a denunciar el poder personal que estaba exhibiendo el presidente.

De hecho, en contra mismo de la constitucién y sin referirse al poder legislativo, el
presidente decidié atacar los estados de Roma. La busqueda subyacente ahi, es alcanzar mas
poder con el fin de llevar adelante el cuestionamiento de la constitucidon. Con la victoria
militar y su legitimidad sobre el territorio el presidente uso los prefectos mas conservadores
para que empiezan a hacer presidn y a mencionar una posible revision constitucional.
Encima de eso, no aparece en la asamblea una mayoria sélida, como lo demuestra las
votaciones de febreros 1851 por los gastos de representacién del presidentes Louis
Napoledn Bonaparte. Se observa en este caso una determinada mayoria a favor, otra
despues se forma compuesta por miembros totalmente distintos para rechazar el pedido de
amnistia a los Republicanos y otra nueva mayoria contra el pedido de volver a evaluar la ley
sobre el exile de los principes Orleanistas. Se observa como en cada una de las votaciones las
mayorias eran totalmente diferentes y volatiles. Esto genera dificultad al gobernar cuando
un ejecutivo y una parte mayoritaria del legislativo no poseen la misma ideologia ni busca

llevar adelante la misma continuidad politica.

45



Por esa razon, el golpe de Estado que acontecera en diciembre de 1851 es solo el proceder
légico de la politica que se estaba observando adelante. Habia presidente super poderoso
pero una asamblea Unica y constituido por fuerzas independientes y ninguna mayoritaria.
Podemos observar la supremacia presidencial sobre el parlamento por ultima vez en el
periodo republicano cuando este revoca una ley a pesar de que haya sido votado por la
asamblea. Esta buscaba reducir el nUmero de electores. Sin embargo, el presidente decidid
volver al sufragio universal sin haber consultado nunca la asamblea. Ante esta provocacion,
la asamblea se niega a esta revocatoria y hace un Ilamado al ejército por el respecto de la
constitucién 1848. A pesar de que la constitucidén respalde al la asamblea, el ejercito no
obedecerd al llamado y marchara con el presidente para disolver y arrestar los principales
representantes del pueblo en la asamblea.

Asi es como ha terminado la segunda Republica, resultado de su imposibilidad de gestién y
limitaciones de poderes entre el poder ejecutivo y el poder legislativo. Cuando se encuentra
una incompatibilidad ideolégica e imposibilidad de politica de acercamiento entre los dos
poderes, la constitucion debe proveer los mecanismos de articulacion de tales diferencias
con el fin de que la Republica no entre en constante necesidad de anticonstitucionalidad
para poder gobernarse.

En efecto, habia un conflicto de poder. La constitucién buscaba promover el equilibrio de
poder pero, no era mediante la colaboracién sino mediante la division e independencia.
Aparece, entonces, que en caso de conflicto alguno de los dos tomaria la ventaja sobre el
otro y eso fue lo que ocurrid. La segunda Republica debidé terminar en la toma de poder por

parte de uno de las dos entidades.
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Tercera Republica: 1870-1940

La tercera Republica francesa aparece después de la derrota militar de 1870 y conlleva al
termino del imperio.

Sin embargo y como medio para entender la tercera Republica en tu totalidad, es legitimo
preguntarnos porque surgio tal Republica y no una vuelta a la monarquia como ocurrié en
las dos primeras transiciones. La razén de eso podria ser en parte las nuevas capas de la
sociedad que se desarrollaron en las ciudades asi como en las provincias. Estas crecientes
populaciones fueron desarrolldndose de la mano del desarrollo econdmico moderno y
apoyan las ideas republicanas por las que buscaron el derrocamiento de Napoledn. Los
republicanos en sus discursos y actuaciones, supieron mostrar una imagen de una Francia
segura, pacifica y fraternal ademas de conservadora e igualadora (Mayeur, 1973).

Sumado a esto, estaba la necesidad por parte de una Francia derrotada de formar un
gobierno republicano para que Bismarsk acepte firmar la paz.

El periodo republicano que se iniciara en este momento le dard a Francia una estabilidad
constitucional hasta el entonces desconocida, ya que a diferencia de lo que observamos
desde 1789 en donde hubo no menos de 12 constituciones que se siguieron, ahora, en el
mismo transcurso eso es de 1870 a 1940 hubo una sola.

Sin embargo, eso no nos ayuda a entender porque esta republica termino. Entendemos que
fue a consecuencia del funcionamiento de la constitucion ya que, a pesar de la estabilidad
constitucional encontrada no supo generarla gubernamentalmente. Tuvo 104 gobiernos
durante los afios de la tercera Republica con una media de duracién de los gobiernos de 9
meses (Linz y Valenzuela, 1997).

En efecto, a pesar de las numerosas revoluciones y altercados politicos que se sucedieron en
esos anos Francia, encontré una estabilidad hasta el dia desconocida pero su precio fue la
debilidad e inestabilidad gubernamental. Ademas esta, se encuentra transcurrido por la
primera guerra mundial que acentuara dicha inestabilidad.

La tercera Republica nace y durara tanto a consecuencia del sostenimiento de los
moderados tantos de izquierda como de derecha, quienes después del horror de la matanza
de unos veinte a treinta miles parisino y el aplastamiento de la Commune en 1871 (Castelot
y Decaux, 1980) decidieron llevar adelante una Republica centralizada, uniformizada vy

moderada para no distanciar tanto el pueblo de Paris corazén de una Francia
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tradicionalmente centralizada. Esto en diferencia de la division politica que buscaba la
Commune con el desarrollo de una federacién.

La Republica se disefiara como lo fue su intento en la segunda con un modelo parlamentario,
con el fin de evitar la centralidad del poder en un individuo que la llevo a su quiebra en ya
dos ocasiones.

Se buscara, entonces, un poder real a la asamblea. Pero para eso hacia falta una constitucién
que, sera breve e imprecisa (Duverger, 1982). En efecto, esta constitucion tendra solo tres
leyes compuestos por treinta cuatros articulos a diferencia por ejemplo de la del ano Il que
poseia trecientos diecisiete o la de 1793 que posea ciento veinticuatro (Duverger, 1991). Lo
gue provoco una formalidad de la constitucidon tan poca extensa es que no legislaba sobre
mucho, dejando a la parte coutumiere de las acciones una gran influencia. La falta de texto
escrito trajo por ejemplo la creacién de instituciones nuevas como la del presidente del
consejo que sera una institucidon de naturaleza de costumbre no prevista por los textos. Este
tendra gran influencia en la politica ya que, vendra a ser un primer ministro que debe, si asi
lo desea, firmar los actos del presidente para que esos sea tomados en cuenta otorgandole
de ese modo un gran poder y reduciendo un poco mas el del presidente.

Lo que si estaba escrito es la relacién que iban a tener los dos poderes ya que, el presidente
se comunicaria nuevamente con la asamblea mediante sus ministros. Esos son los
intermediarios del presidente y van a leer a la asamblea el mensaje de este ultimo,
complicado la comunicacién entre ambos poderes.

Sin embargo, es respecto de lo no escrito que aparecen mas problemas, ya que dispositivos
gue si se encontraban en la constituciones fueron modificadas en los hechos por parte del
actuar de la clase politica, sacando la posibilidad de los actores de sus usos. Tal fue el caso
del derecho de disolucién que poseia el presidente de la Republica y que le fue retirado no
de hecho sino de facto.

Ahi aparecié la primacia del poder legislativo sobre el ejecutivo. En un principio se habia
buscado separacion de poderes pero, como dicen Linz y Valenzuela (1997) cuando esa, es
extrema no se puede exigir después que haya responsabilidad en la gestién.

En efecto, en Francia se sucedieron muchos gobiernos y muchas coaliciones en un sistema
parlamentario que carecia de manera de resolver los diferentes conflictos. La posiciéon de
poder que poseia el parlamento sobre el ejecutivo le permitia a ese tomar las decisiones sin

control mas que por el propio el mismo. Las mayorias parlamentarias se hacian en funcion
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de las diferentes votaciones y generaban cambios totales de coaliciones y apoyos. Esto
provocaba también continuos cambios de ministros por no encontrarse una linea
conductora fija en el tiempo sino por buscar el mas acorde a la mayoria del momento. Habia
carencia de contra poderes efectivos como podria serlo, un presidente con posibilidad de
actuar resultado del disefio de gobierno por asamblea, de regime de partis. Se resumié por
Michel Debré, uno de los autores principal de la constitucion de la V republica en 1958 en
Linz y Valenzuela (1997), que el problema la tercera Republica habia sido sustituir la
soberania nacional por una soberania parlamentaria.

En efecto, en la constitucion aparece que la asamblea es investida, por su eleccién, de un
poder soberano y que es de ella por consecuencia que podra de ahi derivar el poder de los
demas drganos de la republica entre los cuales aparece el poder del presidente de la
Republica (Pactet y Melin-Soucramanien, 2010). La asamblea sin embargo, en ese régimen
tenia derecho a hacer lo que queria mientras que las otras ramas del gobierno y otros
poderes quedaban simplemente subordinados. El autor habla de abuso de poder que se
podia observar en el poder ilimitado que poseian los partidos politicos.

En efecto, observamos esta supremacia, yendo encima mismo de la constitucién, en el caso
de la negacién de posibilidad de disolucién por parte del presidente hacia la cdmara de los
diputados. Una de las prerrogativas del ejecutivo era el poder de dimisidn. Sin embargo, ya
en 1873 fue elegido el Mariscal Mac Mahon de tendencias mas cercanas a las posiciones
realistas lo que lo ponia desde el inicio de su mandato en oposiciéon con la camara de
diputado ya que las elecciones que ocurrieron en 1876 dieron una mayoria republicana. En
ese caso, el gobierno parlamentario, debia ser del color del parlamento pero el presidente
pretendia que se le atribuye la confianza para formar un gobierno realista. No obteniendo tal
confianza por parte de la camara de diputado decidid disolverla previa consultacién al
senado quien debia aprobarla. Lo que resulto de tal disolucidn es un una nueva derrota
politica por parte de los realista ya que, el pueblo voto a favor de una camara de diputado
republicanos nuevamente. Eso llevara al mariscal a dimitir. Pero la dimisién del presidente
no es la consecuencia mas dramatica de tal acontecimiento. Lo que resulto del suceso, es
que ante la fuerte desaprobacion por parte de la camara de diputado a los hechos, el
presidente siguiente el republicano Jules Grevy haria leer un mensaje en el parlamento en
1879 describiendo y dejando sellado cual seria su concepcion de la funcidén presidencial,

tomando en cuenta a su entender los errores de su predecesor. En este mensaje, diria no
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entrar mas en lucha contra la voluntad nacional expresada por sus dérganos institucional
(Castelot y Decaux, 1980).

Aqui aparecen, las presién del parlamento que llevan el Presidente de la Republica a dejar de
ejercer algunas de sus prerrogativas constitucional como lo es su derecho de disolucién en
caso de que apareciera la necesidad. Esta reinterpretacién suprimiendo el rol del presidente
como contra poder sera llamado la “constituciéon Grevy” ya que formalmente no aparece en
ningun texto pero, sin embargo, serd aplicado durante toda la tercera Republica.

Eso traera un desequilibrio global ya que, se encontraba en un disefio de separacion blanda
de poder con un equilibrio entre poder ejecutivo y poder legislativo mediante la presidon que
uno ejercia sobre el otro. Entendamos disolucion por parte del ejecutivo y confianza y
censura por parte del legislativo. Aparece entonces, después de ese nuevo arreglo de facto,
el ejecutivo en posicién relativamente mas débil frente al otro poder. Eso generara a lo largo
de la tercera Republica la caida de los diferentes gobiernos que se encontraban a disposicion
de las cdmaras, no dandole su confianza y revocandolos cada vez que estos no estuvieran de
acuerdo con la politica llevada adelante. Genero eso, una vida politica de una gran
inestabilidad lo que provoco un rechazo progresivo del régimen parlamentario como se
puede observar con las crisis del Boulangisme en 1889 (Mayer, 1984). A partir de ahi
aparecié una cada vez mas pujante critica al sistema de gobierno. Fue asi a pesar de que el
régimen siguid hasta 1940 sin olvidarse de la guerra en el medio. Fue esas criticas hacia el
régimen una constante a lo largo de la tercera republica debido a la Vals des ministeres y a la
incapacidad de llevar adelantes politicas de reformas necesaria sobre ambitos como las
fuerzas armadas o la educacion debido a sus impopularidades.

En efecto, reformas laborales, educacionales o hasta militares que requieren de una
elaboracién amplia y de legislar sobre varias areas del Estado no podian ser llevadas
conjuntamente adelante ya que, la mas minima puestas en minoria llevaban a la caida del
gobierno. No se encontraban, en la constitucién de entonces, mecanismo ni procedimiento
particular para la puesta en obra de responsabilidad politica.

Lo que si ocurria en cambio, era un incentivo fuerte hacia el cambio de mayoria por parte de
los partidos minoritarios en busca de mas relevancia en el parlamento. El sistema de
votacion mayoritario a dos vueltas con distritos uninominal no permitié la conformacion de
dos partidos y la estabilidad del sistema por los antagonismo que existian y la inexistencia de

verdaderos sistemas en donde los partidos eran fuertes y coactivo hacia sus miembros, lo
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gue recién aparecerd en Francia en el siglo XX. En Francia, se puede observar un abanico de
partido de derecha a izquierda yendo de los radicales socialista, los radicales, los
republicanos, los republicanos moderados, los conservadores, los realistas, los bonapartista
y los boulangista que posibilitaban coalicion ganadora pequefia y facilmente derrotada.
Frente a este panorama, se entiende la alta volatilidad e imposibilidad politica que llevo a la
caida del régimen a pesar de que, la causa oficial de dicha caida sea la derrota militar en la
segunda guerra mundial. Sin embargo, el estudio de la tercera Republica permite observar
desconfianza hacia el régimen parlamentario como se podrd observar nuevamente en la
cuarta Republica.

En efecto, la cuarta Republica aparecerd como una copia de la tercera ya que la clase politica
seguia desconfiando del poder del presidente a pesar de que, el pueblo ya bajo la tercera
denunciaba los problemas de este régimen. Ejemplo de eso y de la negacién de la voluntad
popular fueron las formacién de los gobiernos de los presidentes R. Poincaré en 1926, G.
Doumergue en 1934 o E. Daladier y P. Reynaud en 1938. En cada una de estas votaciones,
habia salida una mayoria de izquierda, pero la asamblea creo gobiernos nitidamente de
derecha.

La razdn entonces, de la caida de la tercera Republica es que, el poder del parlamento es un
ambito de poder negativo que busca ejercer sobre el poder ejecutivo el control total. Este
problema lleva a que el parlamento pueda controlar al gobierno en sus politicas pero no
pueda gobernar en su lugar. Ademas, decidira de dejar de legislar en bisqueda de mayor
control, como lo demuestran las votaciones de leyes de pleno poder y de decretos leyes en
contra de sus mismos principios. Como observan Pactet y Melin-Soucramanien (2010)
aparece un cumulo de inconvenientes ya que, el gobierno se encuentra en la imposibilidad

de gobernar y las cdmaras no legislan mads sobre las cuestiones importantes.
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Cuarta Republica: 1946-1958

Con el final de la segunda guerra mundial el 8 de mayo de 1945 y la capitulacion sin
condicién del tercer Reich, Francia entra en un periodo de busqueda y reorganizacién de su
poder politico.

En efecto, durante los seis afios entre 1940 y 1946 Francia se encontraba sin constitucién
regular, compuesta por dos gobiernos temporarios y provisorios que se sucedian; eso eran el
gobierno de Vichy hasta 1944 quien se encargd de la parte de Francia libre bajo dominacién
Alemana y el gobierno provisorio de la Republica comandado por el General De Gaulle desde
Londres quien es reconocido como lider de los franceses libres (Rioux, 1980). Cuando la
guerra termina en 1945, de Gaulle vuelve a Francia para crear un gobierno de unién nacional
que va desde las federaciones Republicanas hasta los comunista que actuaron mucho
durante la resistencia (Castelot y Decaux, 1980).

En este caso, “la tradicion quiere que los gobiernos provisorios ceden su lugar a una
Constituyente, quien establece una constitucién nueva y gobierna soberanamente hasta la
puesta en accion de esa ultima” (Duverger, 1991, p.90). Con este fin, se prepara un
referéndum para que el pueblo pueda elegir que opcidon desea: si una vuelta a la
constitucidn de la tercera republica, eso es, a la constitucion de 1875 con la eleccién de una
Constituyente con poder ilimitado; o de una con poder limitado. Esta ultima opcidn, es la
que apoya de Gaulle y por la cual hard campafia. Después de la votaciéon terminara
triunfando la opcion valorada por de Gaulle con un control de la Asamblea a diferencia de lo
que se observaba antes de la guerra. La opinidn publica estd mas favorable a nuevas
instituciones, eso es diferente a las de la tercera republica ya que “La tercera Republica sufre
la desacreditacidn que hace pesar sobre ella la caida de 1940 ademas, porque en la memoria
colectiva queda la inestabilidad gubernamental que la caracterizé y hace pensar que hay que
aprovechar la interrupcidon de esa misma para poner en sitio instituciones mas adaptadas”
(Pactet y Melin-Soucramanien, 2010, p.297).

Por esa razon el General, serd elegido presidente provisorio del gobierno para desarrollar
una nueva constitucion.

Sin embargo, dos meses después su asuncion, este Ultimo renunciara observando por parte

del parlamento de la Constituyente y de sus ministros el deseo de una constitucién similar a
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la de la tercera Republica, asi como, la vuelta en la escena politica de sus antiguos partidos
(Castelot y Decaux, 1980).

En efecto, lo que aparecera una vez que haya demitido de Gaulle, en la puesta en practica de
la nueva constitucion, es la reaparicién de un parlamento sin mayoria ni autoridad. Como
dice Duverger, (1991) exteriormente, la Constitucion de 1946 parece un texto nuevo y
diferente de la de 1875, a excepcion de la Declaration des Droits de 1789 que se observa en
el preambulo de ambas Constitucion. Sin embargo, si se pone atencién en todas sus
disposiciones, retoman de manera similar, todas las instituciones de la precedente
constitucion.

Eso aparece, a pesar del rechazo tanto inicial como incentivado por de Gaulle en contra del
primer proyecto de constitucion. Hizo falta, entonces, dos Constituyentes para poder
obtener una Constitucién ya que el pueblo no votaba a favor de lo que querian las elites de
los partidos.

En efecto, la asamblea elegida el 21 de octubre de 1945 prepara una constitucién que sera
rechazada en un primer tiempo. Conformemente a la ley constitucional de elaboracién de
una constitucién el 2 de noviembre 1945 se elige una segunda Asamblea Constituyente que
propondra un proyecto de constitucion esta vez aprobado por el pueblo.

Sin embargo, esta aprobacion no fue sencilla y tranquilizadora para la sustentabilidad del
régimen de la cuarta Republica ya que, se encontraba metido entre las dos figuras mas
importantes de la politica Francesa: los partidos tradicional a los cuales la gente seguian
guardando un cierto apego y el general de Gaulle; los primero a favor de la nueva
constitucién y el segundo en contra. En medio de ese enfrentamiento, el resultado de la
eleccion dio como resultado 9 297 470 a favor, 8 165459 en contra y 8 519 635 que se
abstuvieron de votar. Se observa entonces, ya desde sus inicios, el poco respaldo que tenia
la nueva constitucion parlamentaria con solo un 35.33% de votos a favor (Duverger, 1991).
La constitucién de 1946 como ya lo mencionamos es muy cercano a la de 1875, en efecto, se
trata del mismo tipo de régimen parlamentario con una division del ejecutivo en dos
elementos; un jefe de estado y un cabiné ministeriel con responsabilidad ante el parlamento.
Los cambios que se pueden observar resultan mas ser cambios ortograficos ya que, se
remplazé la cdmara de los diputados por la asamblea nacional en la nueva constitucion, asi

como, el senado remplazado por el consejo de la Republica.

53



El disefio institucional de esta Constitucién es conformado por régimen parlamentario
bicameral. Aparece ahi, nuevamente, la tradicién bicéfala del poder en los hechos pero que,
sin embargo, nuevamente se guiara por alguno de los dos poderes en contra del otro (Pactet
y Melin-Soucramanien 2010). La asamblea nacional es elegida por cinco afos al sufragio
universal directo de modo proporcional. El Consejo de la republica serd elegido por seis
afios al sufragio universal indirecto.

La conformacién de esas dos asambleas forman el parlamento y eligen por siete afios un
presidente de la Republica que tendra funciones puramente representativas. Servird de
consultacién con la asamblea para designar el Presidente del Consejo de los ministros, quien
serd el verdadero jefe del gobierno y poseedor del poder ejecutivo.

Sin embargo, como aparece en la tercera Republica, el poder pertenece a la Asamblea
nacional, la misma que puede revocar al Consejo de los ministros, quien esta colectivamente
responsable frente de ella. Para esto, la asamblea en base a la constitucidon puede rechazar
la confianza hacia el gobierno o el Presidente del Consejo de ministros como aparece en el
articulo 49 o votando una mocién de censura presente articulo 50.

Se observa, entonces, instituciones de un régimen de asamblea en donde el ejecutivo esta
completa y estrictamente controlado por el poder Legislativo. El gobierno perdié todo su
poder de accién sobre las sesiones del parlamento. El parlamento solo, puede convocarse,
interrumpirse o pasarse a otro dia y el consejo de la Republica solo, debe seguir las
decisiones que toma esta ultima. Lo que ocurre, entonces, es que el gobierno no puede en
caso de necesidad acelerar las reformas utilizando, por ejemplo, los procedimientos de
decreto-leyes que estan formalmente prohibido. Esto restringe la libertad de actuar del
poder ejecutivo y retrotrae a los problemas ocurridos en la precedente Republica.

Reaparece la deterioracién del régimen debido al juego de los partidos y a la paralisis
institucional.

Los partidos son los que ocupan el primer lugar en el escenario politico y tienen un
comportamiento muchas veces irresponsable, como lo entienden Linz y Valenzuela (1997),
buscando siempre mediante coaliciones cambiante la eleccidén del presidente del Consejo de
ministros. En efecto, no se observa responsabilidad por parte de los partidos, primer
ministros y lideres partidarios cuando se suceden numerosos gobiernos y coaliciones

inestables y contradictorias.
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Hubo en Francia en este periodo 24 presidentes del Consejo de ministros durante los 12
afios que durd la cuarta republica, con cinco partido diferente que obtuvieron el
nombramiento de su propio candidato ademas de cambio de presidente del Consejo de
ministros dentro de un mismo partido. Hay entre cinco y seis partidos relevantes, en sentido
numeérico, durante toda la cuarta republica lo que impide que haya mayoria parlamentaria
duradera. Eso ocurre porque no todos los partidos aceptan las reglas de juegos. Existen
partidos dentro de la misma Asamblea en oposicidn al régimen y poseen mads de doscientos
diputados sobre algo mas de 600 en total. Estos opositores al régimen van de izquierda a
derecha. Estan también, los que se encuentran a favor de dicho régimen pero con
oposiciones muy fuerte respecto a la ideologia politica, asi como ocurre que la suma de
algunos partidos minoritario logran al sumarse en funcién Unicamente, de la politica
debatida llevar adelante mayorias politicas que no sostendrdn nunca mas.

El problema ahi es que la Constitucion otorgo todo el poder a la Asamblea nacional
impidiendo que haya cualquier control sobre ella o cualquier poder de disciplinamiento.

En efecto, que se obtenian muchas mayorias negativas, cuando se trataba de ir en contra de
un gobierno y de hacer dimitir a un presidente del Consejo de ministros, sin embargo,
cuando se buscaban acuerdos positivos se volvia mucho mas débil y dificil conseguir
mayorias positivas (Pactet y Melin-Soucramanien 2010). Habia una falta de solidaridad
gubernamental y cada partido buscaba llevar adelante su politica, en vez de, consensuar una
politica integradora y mayoritariamente aceptada. Como la asamblea nacional es quien en
definitiva decide, independientemente del presidente del Consejo de ministros lider del
poder Ejecutivo, si el acuerdo no es integrador, no puede ser impuesto y el pais se encuentra
estancando sin poder gobernarse y con alta inestabilidad gubernamental.

Lo que se observa, entonces, es que del mismo modo que ocurria en la tercera republica, el
parlamento actia de manera constante en el campo de la accidén de gobierno y deja de lado
sus tareas legislativas. Esto es consecuencia del disefio de distribucidn de los poderes en la
constitucién. En efecto, toda la politica de largo plazos como pueden ser los planes de
desarrollo y de modernizacién escapan al recinto de ambas camaras ya que, son politicas en
donde deben ponerse de acuerdo y a largo plazo los diferentes partidos (Pactet y Melin-
Soucramanien 2010). Francia se encuentra estancada en gestiones cotidianas las pequenas
crisis de gobiernos al igual que durante la tercera Republica que llevo a la derrota de la

segunda guerra mundial.
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El disefio de la constitucidn, entonces, lleva a la asamblea nacional a impedir que el gobierno
pueda gobernar pero tampoco esa a usa los poderes que le fueron conferidos ya que, no
existen incentivo ni castigo a la disciplina partidaria y al consenso.

En un contexto de inestabilidad interna y la debilidad externa surge la insurreccién argelina
en mayo de 1958 y el bloqueo tanto maritimo como aero de la isla de Corsica, que lleva al
presidente de la Republica Rene Coty a llamar al General de Gaulle para que vuelva. Este
pedido es respaldado por numerosos responsables politicos que desean la vuelta del General

para resolver las crisis y el fin de la cuarta republica.
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Quinta Republica: 1958- hasta la actualidad.

En esta parte del trabajo, ademas de explicar con mayor detalles y detenimiento el
funcionamiento y el desarrollo que llevd al disefio de la quinta Republica, adelantaremos una
parte de la conclusién.

En efecto, a nuestro entender las instituciones que llevaron al éxito de la quinta Republica,
en sentido de estabilidad y gobernabilidad, son algunas de las razones, por sus ausencias,
por las cuales las precedente Republicas no pudieron sobrevivir, eso es una divisidon de poder
y control entre ellos.

La quinta Republica marca un cambio en la historia politica francesa ya que, rompe con la
tradicion parlamentaria de la tercera y cuarta Republica (Berstein & Winock, 2012). La
diferencia mayor es que, pone mds énfasis en el rol del ejecutivo reforzando asi su poder.

La quinta Republica y ahi, se encuentra a nuestro entender la clave de su viabilidad y
estabilidad es semi-presidencial. Es una mezcla de dos de los ultimos regimenes que Francia
ha conocido. Una combinacidén entre un régimen presidencial con una predominancia del
poder ejecutivo como se pudo observar en las dos primeras Republicas y un régimen
parlamentario como en las dos siguiente. Este disefio combinado, se basa en la intencién de
no generar enfrentamientos constante entre los dos poderes. Un permanente estado de
equilibrio entre los poderes fue lo que genero en cierto casos la ingobernabilidad y en otro la
toma de control par parte de uno de los dos. La idea original fue ubicar los dos poderes en
alternancia, lo que permite que cuando cada uno es llamado e investido por el pueblo pueda
gobernar y llevar adelante apoyado por el otro la conduccién del Estado.

Se observa entonces, un régimen calificado por la literatura como semi-presidencial.
Duverger (1991) lo nombraba metaféricamente como un régimen “bastardo” haciendo
referencia a que los bastardos suelen ser animales mds resistentes que los de razas puras.

La quinta Republica se estableci6 en dos tiempos. Se instaurd, en 1958, un régimen
parlamentario con la nueva Constitucidén. Después, en 1962, se reformé dicha Constitucién
agregandole la eleccion del Presidente de la Republica por sufragio universal directo. Dicha
combinacidn fue lo que generé el régimen Semi-presidencial.

En efecto, La Constitucion de 1958 en un primer tiempo buscaba un régimen parlamentario,
pero ese no seria igual a los dos anteriores. La existencia de un Presidente normalizado,

aungue hasta aqui con presencia simbdlica generaba la diferencia. Este parlamentarismo era
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Orleaniste. Eso es un intermedio entre la monarquia limitada en donde el Rey poseia el
poder ejecutivo y los parlamentario votaban los presupuesto, y un parlamentarismo
moderno en donde el presidente posee solo un poder simbélico. Esa aplicacién aparecié en
Francia en la Chartre de 1830 como la usaba el rey Louis-Philippe en la dinastia de los
Orleans (Duverger, 1991).

Se busca el fin de la omnipotencia de la asamblea asi como la independencia entre funciones
que tienen el presidente y el primer ministro (Bertein y Winock, 2012). La idea del General
de Gaulle era reenfocar el poder del presidente. Se le otorga para eso, el poder de disolver la
asamblea nacional libremente.

Sin embargo, no se tratan de un poder propiamente dicho sino como lo dice la constituciéon
de una busqueda de Arbitrage. Como lo decian Linz y Valenzuela “Un factor decisivo en la
introduccidon de un gobierno ejecutivo dual fue la falta de confianza en los partidos politicos,
aunque el funcionamiento del sistema depende en ultimo termino de partidos, de la relacién
entre el presidentes y los partidos y del sistema de partido. La idea de un poder neutral que
arbitrara entre los partidos o que estuviera por encima resultaba muy atractiva en paises
donde la polarizacion entre los partidos hacia el funcionamiento del parlamente muy dificil”
(Linz y Valenzuela, 1997, p104). Eso es lo que se observaba en Francia y por eso la necesidad
del reforzamiento del poder ejecutivo para que actuara como arbitro.

Se busca entonces en la quinta Republica por un lado romper con el pasado, estableciendo
un Estado mas fuerte y un poder mas estable, y ademas agregarse a la tradicién republicana,
liberal y parlamentaria (Pactet y Melin-Soucramanien, 2010).

Las instituciones de la quinta Republica son las del “dogma de Gaulle” observadas el discurso
de Bayeux en 1946. Hay separaciéon de los poderes que se entiende aqui, como no
subordinacion del poder ejecutivo a los deseos de la asamblea nacional y reforzamiento del
poder ejecutivo por el nuevo rol del Presidente de la Republica. Este se vuelve clé de voute
de las instituciones (Berstein, 1989) y no sera votado, en la primera constitucién por sufragio
universal sino nombrado por un colegio ampliado a la simple asamblea nacional como era el
caso antes. La eleccién del presidente acorde al articulo 6 de la Constitucién de 1958 tendra
su eleccidn por un colegio electoral que serd compuesto por los miembro del parlamento
ademas de los consejeros generales, los representantes de las asamblea de ultra marino, los
alcaldes, los adjuntos y los delegado de los consejos municipales algo asi como, unos 80 000

individuo (Berstein, 1989).
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La constitucidn de 1958 entonces busca establecer un equilibrio entre legislativo y ejecutivo,
levantando el poder de este ultimo que venia disminuido en las dos precedente Republicas.
Un Estado fuerte no puede basarse sobre poderes inestables y por esa razén se refuerza el
ejecutivo mediante el aumento del poder del presidente con el fin de asegurar estabilidad
gubernamental (Pactet y Melin-Soucramanien, 2010).

Para eso, ademads de las prerrogativas habituales de un Presidente de la Republica como lo
son, el nombramiento del primer ministro, de los miembros del gobierno (articulo 8) asi
como la presidencia del consejo de ministro y la promulgacién de leyes (articulos 9 y 10), el
presidente suma como el poder de someter a referéndum todo proyecto de ley que este
relacionado con los poderes publicos (articulo 11) lo que le da al presidente el poder de
pedir la legitimidad directa al pueblo en caso de que el parlamento no este de acuerdo con
el. Puede ademas disolver la asamblea nacional (articulo 12) asi como obtener poder
excepcional cuando la salvaguarda de las instituciones y de la nacién se encuentra en peligro
(articulo 16).

El poder legislativo compuesto por la asamblea nacional y el senado tiene como facultad,
votar las leyes y controlar el ejercicio del poder. Puede si lo desea revocar el gobierno no
atribuyéndole su confianza. El senado el, examina las leyes y en caso de desacuerdo, esta
ultima institucion siempre tiene la dltima palabra.

Esas instituciones entonces, aparecen como las que permiten mantener la estabilidad
buscada por los constituyentes de la quinta Republica. Sin embargo, se le agrega alguna mas
de gran importancia; el Consejo Constitucional. Debe encargarse de regular las elecciones y
la constitucionalidad de las leyes. Se busca la imparcialidad de esta instituciéon con el
nombramiento de los miembros. Sobre nueve miembros, tres son nombrado por el
presidentes de la Republica y otros seis miembros por cada uno de los presidentes de las dos
camaras legislativas. Tres por el presidente del senado y tres por el presidente de la
asamblea nacional. Ademas, los mandatos de los miembros duran mas que los mandatos
presidencial, nueves anos contra sietes para el presidente y con renovaciones cada tres afios
por partes.

Asi quedaron disefadas las constituciones de 1958 y 1962, con un régimen semi-presidencial
gue no significaba que el presidente tenga menos poder que en un régimen presidencial tipo

sino que su poder era acorde a la voluntad popular.
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Eso significa que, como veniamos remarcandolo, y resulta para nosotros de gran importancia
para el mantenimiento y la estabilidad de la Republica en Francia, el presidente no es el
Unico titular del poder ejecutivo ya que, este compete también al primer ministro que
encabeza el gobierno. Es responsable principalmente aunque deba su nombramiento al
presidente de la Republica, ante los diputados, eso conlleva como condicién implicita que si
el parlamento no le aprueba la confianza, este ultimo debe dimitir (Duverger, 1991).

Se formaliza, entonces, un régimen medio presidencial y medio parlamentario, un “sistema
mixto basado en una estructura flexible de autoridad dual, es decir, un ejecutivo bicéfalo,
cuya primera cabeza (oscila) cuando cambian las combinaciones de la mayoria” (Sartori,
1994, p.140).

Este sistema fue el que trato de cumplir el presidente de la Republica de Gaulle, hasta que
pudiera formalizarlo con la reforma de la constitucion en 1962 cambiando, la eleccién por un
cuerpo electoral ampliado a una eleccién por sufragio universal, respaldando asi
popularmente la autonomia y legitimacion del presidente de la Republica.

Este cambio constitucional se llevo adelante a pesar de que, en su discurso de Bayeux en
1946 de Gaulle preferia un presidente votado por un colegio electoral. El temor sin embargo,
fue que eso trajera de nuevo el problema de un presidente dependiente de las demas
instituciones para existir, al igual que un presidente bajo la cuarta Republica con su
parlamentarismo tradicional e inestable. Aprovechdndose entonces, del respecto por su
pasado, su trayectoria y la presente situacién de independencia en Argelia de Gaulle pudo
imponer antes la asamblea la valoracion de un cambio de constitucion. La idea detras de eso
era que, al no estar respaldado el presidente directamente por el pueblo, en caso de que
este sea menos carismatico las antiguas costumbres parlamentarias y partidarias volverian a
salir adelante.

Por esa razén, es importante la reforma constitucional de 1962 ya que permite darle al igual
que lo tiene las asambleas obtener legitimad popular por parte del presidente.

Tres elementos inscritos en la constitucidn son los que definen lo que sera el régimen semi-
presidencial francés. Eso es, primero, que el presidente de la Republica sea elegido por
sufragio universal. Segundo que posea poderes propios que le permiten actuar sin el
acuerdo obligatorio de sus ministros. Tercero, ademas del presidente se encuentran el
primer ministro y los ministros, responsables frente al parlamento que puede, obligar el

gobierno a dimitir si no encuentra su politica acorde a su ideologia. De este modo se
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restablece el equilibrio entre los poderes y se recupera la gobernabilidad ya que, el
parlamento ya no es mas el lugar donde se manifiestan las tensiones sino donde se
solucionan. La presencia de una mayoria al lado del presidente permite controlar y canalizar
los descontentos violentos y abruptos. Lo mismo ocurre en caso de que el presidente y su
primer ministros no sean del mismo partido ya que en tal caso pasaria a gobernar el primer
ministro respaldado por la asamblea (Berstein, 1989).

Por esa razon entendemos que, en Francia, algunas de las causas de la inestabilidad de las
diferentes Republicas previas a la quinta se encontraban en las constituciones. Esas no
permitian la separacion de los poderes dando siempre la necesidad de una predominancia
de alguno de los dos poderes, o ejecutivo o legislativo para poder gobernar. Sin dejar
ademads, que el otro pueda actuar como contra poder o pueda llevar adelante sus

respectivas tareas de ejecucion o legislacion.
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Interpretaciones politicas de la historia de las Republicas

Lo que se busco en este trabajo, ha sido describir y analizar sistematicamente fendmenos
que ocurrieron en el pasado y que resultaron importante porque explican, acontecimiento
politicos actuales y contempordneos a consecuencias de los anteriores (Kavanagh, 1991).

En efecto, el estudio de la historia provee mas que simplemente datos sino que, posibilita
que se hagan generalizaciones (Sait, 1938) como en el caso de la larga transicidon hacia el
modelo de la quinta Republica.

Para nosotros la historia es tomada de manera muy relevante, dandole un valor mayor a un
simple evento situado en el pasado. “Comprender un resultado interesante o un set de
arreglos en general significa analizar procesos a través de un periodo sustantivo de tiempo,
quizas incluso varias décadas o siglo” (Pierson y Skocpol, 2002, p. 12).

En este trabajo observamos transicidon de constituciones a través de décadas y siglo. Esto
justifica la utilizaciéon de la historia como columna vertebral del analisis ya que, con ella
podemos observar los diferentes fracasos y éxitos de las constituciones como instituciones
en una secuencia de eventos y , de ese modo buscar y obtener una explicacidon en base a la

“dimensién temporal de los procesos sociales” (Pierson, 2004, p. 2).

Observamos entonces, en la primera Republica (1792-1804) la idea inicial de una monarquia
constitucional. Sin embargo, una vez tomado el poder Robespierre decidié ser el intérprete
de los deseos populares en una voragine de libertad y pedidos de igualdad no contenidos en
un contexto de cambio brusco y revolucionario.

Es asi como, el dictamen y la redaccion de la primera Constitucion llevaban las semillas de su
colapso. La rigidez de esta Constitucidon imposibilitaba la adaptacion a las series de eventos y
pedidos de este momento de grandes revuelos. Para poder modificarla habia que rechazarla
y abolirla en bloque (Duverger, 1991).

Se gobierna entonces Unicamente por decreto, fuera de toda constitucion. La asamblea
reune, a pesar de los principios fundadores de separacion de poderes, todos los poderes y
cuando necesita la ejecucién de las diferentes politicas, dispone de ministros y de comités
gue nombra y puede revocar cuando no cumple su propdsito. La Convencidon que gobierna,
ejerce directamente el poder y actua en funcién de los impulsos del pueblo, gobernando en

un estado de excepcion para la salud de la Republica.
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El ejercicio del poder, respaldado por una Constitucién que no permite la integracién de la
disensién, y en un contexto de alta sensibilidad es, jacobina, autoritaria y centralizada
(Pactet y mellin-Soucramanien, 2010; Castelot y Decaux, 1980).

Ese manejo del poder, termina haciendo prevalecer la predominancia del ejecutivo en una
transferencia de la Convencion al comité y del comité a los miembros que lo componen con
predominancia del de Robespierre, asemejandolo a un dictador por su poder tanto popular
(Commune de Paris) como militar (Garde Nationale) ( (Duverger, 1991).

Sin embargo, y como nueva prueba de esa rigidez politica, cuando la Terreur lleva al Comité
a discutir de un cambio de rumbo, esta terminara en la ejecucion de Robespierre y en un
nuevo poder centralizado en el Directoire.

Uno de los problema era el enfrentamiento entre los poderes ya que, en cada una de las
elecciones legislativa que se desarrollaban una vez por ano, con el fin de para renovar la
tercera parte de la asamblea habia un tal grado de volatilidad en los partidos y en la opinién
gue, en cada una de las elecciones se modificaba la mayoria y terminaba en oposicion
sistemdtica con el Directoire. La Constitucién no permitia la resolucién de este
enfrentamiento, y genero durante los 4 aios del Directoire, tres golpes de estados.

Se observa entonces una Constitucién que no es respetada en absoluto y que para poder
gobernar necesita de la monopolizacidén del poder, yendo en contra de su propio disefio de
separacion del poder generando por parte de esta institucion formal-legal una necesidad de

transicién politica.

El caso de la segunda Republica (1848-1851) tiene mucha similitud, en las conclusiones de su
fracaso, respecto de la primera.

En efecto, en los momentos de crisis los poderes fueron siempre entregados de manera
concentrados a quien pareciera poder resolver los problemas.

En su disefio se busco evitar los problemas de concentracion de poderes e imposibilidades
de resoluciones de los conflictos que pudieron observarse en la primera Republica. La
historia importa y por eso se escribié una Constitucion totalmente distinta a la primera. Para
eso, se pensd en una sola asamblea legislativa elegida al sufragio universal directo y un
presidente del ejecutivo también elegido al sufragio universal directo.

El problema de disefio que aparece ahi, es que ambos poseen el mismo grado de poder

relativo sin que haya ninguna articulacion ni norma superior que permita resolver los
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conflictos en caso de enfrentamientos. El presidente no podia disolver la asamblea, ni la
asamblea obligar el presidente a dimitir. Ademas, ninguno de los dos poderes podia
influenciar al otro, no habia contactos entre ambos.

Ante ese escenario, se decidié traspasar nuevamente los limites de la Constitucidn por parte
del presidente tomando el poder de manera centralizado sin recurrir mas a la asamblea, no
pudiendo esa, por medios coercitivo, impedir esa ascensidén, lo cual demuestra nuevamente

de un disefio defectuoso a la hora de implementar la separacién y el respeto de los poderes.

Con la tercera Republica los hechos cambian un poco de naturaleza pero los problemas
histéricos de fondo persisten.

En efecto, a pesar de la estabilidad constitucional que pudo implementarse, hubo una gran
inestabilidad gubernamental con un promedio de nueves meses por gobiernos (Linz y
Valenzuela, 1997).

La idea de esta Republica es que sea realmente parlamentaria tomando en cuenta los
fracasos anteriores con la centralizacion del poder en el ejecutivo. Para eso se hara una
constitucidn que sera breve e imprecisa (Duverger, 1982) con solo tres leyes compuesta por
treinta y cuatros articulos dejando que se actué y legisle por costumbre. Se credé ademas sin
marco juridico, demostrando un poco mas la debilidad de las instituciones formal-legal, el
cargo de presidente del consejo con una gran influencia en la politica. Ocupaba el rol de
primer ministro y podia firmar los actos del presidente o no, reduciendo asi el rol que tenia
el presidente.

Lo que estaba normalizado con esta Constitucion, era la relacidn que iban a tener los dos
poderes. En cuanto a la comunicacién, esta pasaria por el intermedio de los ministros,
alejando de ese modo ambos poderes.

Sin embargo, lo que mas complicaria el funcionamiento, y exacerbaria un problema ya
recurrente, desde el inicio de la Republica en Francia, es que se le negd de facto (ya que en
la constitucién aparece tal derecho) la posibilidad al presidente de disolucién de la cdmara.
Eso influencia la dominacion de un poder sobre otro ya que, no hay amenazas ni presion a
favor de la responsabilidad en la gestidn.

Se sucedieron entonces, numeros gobiernos y coaliciones por el exceso y las caracteristicas
de los partidos que formaban, demasiadas posibles coaliciones, generando un alto grado de

volatilidad en los acuerdos por el incentivo fuerte al cambio de mayoria.
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Ademas, al no haber un presidente que pudiera tomar una decisién definitiva aparecia que,
en funcion de los diferentes temas surgian diferentes coaliciones y no habia manera de
resolver los sucesivos conflictos mas alld del cambio de gobiernos. Eso, impedia una
conduccidn politica a largo plazo y sobre grandes temas.

El problema de la tercera Republica fue entonces sustituir la soberania nacional por una
soberania parlamentaria, dejando todos los otros poderes en relacidon de subordinacion

respecto del parlamento.

Como ya paso anteriormente entre la segunda y la primera Republica, ocurre que la cuarta
retoma la senda de la tercera.

Los partidos y su organizacién vuelven después del final de la guerra, y a pesar de que el
pueblo desea un cambio votando a Charles de Gaulle para que cambie las instituciones, este
debe al cabo de dos meses renunciar, observando por parte de la Constituante y de sus
ministros el deseo de una vuelta a una constitucién similar a la de la tercera Republica asi
como, la reorganizacion del antiguo sistema de partidos (Castelot y decaux, 1980).

Tal como lo preveia de Gaulle, una vez reorganizado el viejo sistema de la tercera Republica,
mediante la nueva constitucion, reaparece un parlamento sin mayoria fija ni autoridad. El
Ejecutivo al igual que en la tercera Republica aparece dividido en dos, eso es, el jefe de
estado con funciones puramente representativas y el cabiné ministeriel quien depende del
parlamento y puede ser revocado al rechazarle la confianza como aparece en el articulo 49 o
en el articulo 50 votando una mocién de censura.

Reaparece entonces el sistema de partido y la paralisis institucional debido al disefio
constitucional que no permite mecanismo de resolucion del conflicto y sobrepone la
asamblea ante las demas instituciones sin introducirle controles.

Vemos entonces, la toma en cuenta de los errores pasado a la hora de disefar las diferentes
constituciones y la importancia de la historia en este razonamiento a la hora de la toma de
decisién.

Ademas observamos cémo estos diferentes disefos siempre para prevenir los errores de las
constituciones anteriores, terminan generando las propias caidas de esas Republicas. En este
sentido el andlisis es institucional y en este sentido, nos permite entender con mayor fuerza

el disefio de la quinta Republica.
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Conclusion general.

El presente trabajo se propuso observar y responder sobre la elaboracién de la Constitucidon
de la quinta Republica asi como, las razones de su disefio.

Respuestas a esta pregunta han sido elaboradas poniendo el acento en la constitucion
misma sin dar cuenta de las razones y motivos de tal disefio. Es por eso que, a nuestro
entender esos analisis resultaron incompletos o equivocados, faltandole la perspectiva
pasada o teniéndola, haciendo un simple relato histdrico sin poner énfasis sobre causas
particulares algunas.

El aporte de este trabajo entonces, es haber podido aliar las dos herramientas. Se hizo un
retroceso histérico para encontrar un elemento inicial del proceso constitutivo de la
Republica Francesa, sin saltarse las demads secuencias de relevancia e importancia. Se logro
sin hacer ademads, un relato histérico meramente, sino subrayando y observando los
elementos que parecian relevantes a este trabajo.

Eso, nos llevo a observar cada uno de los fracasos de las distintas Republicas
precedentemente a la quinta y estudiarlos en profundidad para después poner en relacién
dichos fracasos y generalizarlos en dos secuencias histodricas.

Las secuencias son, de la primera a la segunda Republica y la de la tercera a la cuarta que,
una vez observadas nos permitieron encontrar rasgos similares que llevaron a la quinta
Republica. La ausencia en todos los casos de contrapoderes y la necesidad en un nuevo
disefio en donde, se encuentre tanto el poder del presidente (ejecutivo) como en caso de
cuestionamiento el del parlamento (legislativo).

Como pudimos observar el presente trabajo se centraliza Unicamente en el caso Francés con
sus caracteristicas particulares. Lo que podria faltarle de ese modo es, generalizar mas los
resultados obtenidos. Entendemos con eso, observar y comparar las conclusiones del caso
Francés con otros fracasos o logros de estabilidad constitucional. Eso es, si los casos de
constituciones en los cuales uno de los poderes resulta ser predominante sobre el otro
tuvieron la misma sucesion de error o se pudieron corregir internamente sin llegar a la
renuncia de la Republica, ni a cambio tan brusco sino mas bien por una progresiva y gradual

reforma.
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Otro escenario mas general que se podria estudiar es si con un contexto de sistema de
partidos menos fragmentados, disefios constitucionales defectuosos pudieron resolverse
internamente sin cambios de Republicas.

Ademas, y a modo comparacidn se podria estudiar las razones por las cuales en los demas
paises si pudieron aplicarse sistemas puros de presidencialismo o parlamentarismo como se
intento en Francia, sin la necesidad de recurrir en Ultima instancia a un régimen mixto.
Conocemos por el presente trabajo las razones de porque Francia no pudo, se podria de ese
modo con los elementos Francés poner el foco sobre las capacidades de logro de los demas

pais.
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