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Abstract

Frente a la vulnerabilidad de América Latina ante la creciente problematica del cambio climatico,
empezaron a surgir diferentes debates y analisis sobre el cuidado ambiental en la region. Mientras que
la mayoria de la literatura busca explicar el desempefio ambiental de los paises mediante los factores
econdmicos, este trabajo se centra en los factores sociopoliticos, especificamente la ideologia de los
gobiernos. El principal argumento, es que a través de politicas por parte del gobierno se pueden reducir
los niveles de contaminacién.

Con el fin de estudiar si efectivamente las cuestiones sociopoliticas tienen un impacto en la mitigacion
ambiental, se desarroll6 un modelo cuantitativo de datos de panel en 18 paises latinoamericanos para el
periodo 1990-2017. Los resultados efectivamente muestran que la ideologia, los grupos de la sociedad
civil y las empresas vinculadas con las emisiones de gases son aquellos capaces de generar algin cambio

en la situacion ambiental de la region.



Introduccion

A raiz de las catastrofes ambientales y de numerosos estudios cientificos, la importancia del
cuidado ambiental es cada vez mas importante para los gobiernos y sociedades alrededor del mundo.
De todas maneras, la problematica ambiental toma diferente peso en las sociedades y las agendas
politicas de los gobiernos, es decir, hay distintos niveles de preocupacion por el desempefio ambiental
entre los paises. Por ejemplo, la agenda climética de un pais europeo como Dinamarca no es la misma
que la de un pais latinoamericano como Brasil, es por ello por lo que surgen preguntas como: ¢qué
factor determina el desempefio ambiental de los paises? ¢por qué no se logra la concientizacion
ambiental de manera uniforme si es algo que nos compete a todos por el mero hecho de ser seres
humanos?

Con el fin de evaluar la importancia ambiental en la region de América Latina, en el presente
trabajo nos preguntamos ¢cual es el efecto que tiene la ideologia de los gobiernos en la performance
ambiental de los paises latinoamericanos? Existe una gran literatura sobre las explicaciones econémicas
del desempefio ambiental de los paises, incluyendo los impactos del nivel de desarrollo, comercio,
inversion directa extranjera, entre otros. Sin embargo, esta investigacién argumentara que el conjunto
de variables econdémicas es insuficiente para explicar el desempefio ambiental y requiere también
incorporar variables politicas y sociales. Estos Gltimos factores son los que dan forma a la
concientizacion y conocimiento ambiental, y en Gltima instancia los que permiten que los gobiernos
contemplen en su agenda la importancia de la mitigacion del cambio climatico.

La region que se decidi6 estudiar fue América Latina porque, en primer lugar, los estudios
sobre su desempefio ambiental son escasos. En segundo lugar, consideramos que América Latina es
una de las fuentes naturales mas importantes del planeta y que es una zona vulnerable de cambio
climéatico. Los efectos de la degradacion ambiental son evidentes en la region, en donde “se observa
que el promedio de temperatura del periodo 2000-2016 es 0,7 °C superior al promedio del periodo 1901-
1990 y que los fendmenos climaticos extremos, como las sequias y las inundaciones, son mas
frecuentes” (Barcena et al., 2020, p. 49). En tercer lugar, Latinoamérica tiene una sociedad y cultura
politica distintiva en donde los reclamos por el cuidado medioambiental son cada vez mas, sin embargo,
a pesar del creciente conocimiento sobre el tema otras problematicas como la economia son priorizadas
(Ryan, 2017). También, es interesante ver qué sucede en Latinoamérica en lo que respecta a la ideologia.
Por lo general, en la literatura se espera que los gobiernos de izquierda se inclinen por politicas
ambientales, pero en el caso de América Latina los gobiernos de izquierda han hecho poco por la
mitigacion del cambio climatico (Ryan, 2017; Torres, 2019). Por Gltimo, es relevante estudiar en qué
estado se encuentra el desempefio ambiental de paises en vias desarrollo, y si hay algin patron que se
pueda esbozar y mejorar para la creacion de futuras politicas ambientales.

Con el proposito de responder la principal pregunta de investigacion, la primera parte de este

trabajo se centrard en la revision tedrica de las variables a utilizar y la formulacion de hipétesis para



dichas variables. En una segunda instancia, haremos referencia a la metodologia. Como vamos a
trabajar con varias variables y con un nimero de paises dentro de todo considerable elegimos aplicar
un modelo economeétrico de datos de panel, lo cual es un buen aporte a la literatura existente ya que los
trabajos sobre cuestiones ambientales en América Latina son generalmente cualitativos. Asimismo,
indicaremos qué bases de datos seran utilizadas para cada una de las variables y definiremos cémo
estaran medidas cada una de ellas. Luego, procederemos a la presentacion del modelo econométrico y
al anélisis de resultados.

En la dltima seccion se realizard una conclusion de los resultados obtenidos y del trabajo en
general. Se reflexionara sobre la politica medioambiental en América Latina con el fin de evaluar donde
se halla la region en lo que respecta a performance ambiental y qué pasos se deben seguir para que el

desarrollo de politicas publicas favorezca el cuidado y concientizacién del medioambiente.

Revision tedrica

Variable de ideologia politica de los gobiernos y su relacién con el medioambiente

En la actualidad los paises elaboran nuevas politicas ambientales que son mas integrales que
las medidas de politica climéatica existentes. Las politicas de proteccion del medioambiente no
solamente se preocupan por el cuidado de recursos no renovables sino también se preocupan por el uso
eficiente de energia, de la basura, de las implicancias de las decisiones econémicas, entre otros factores
(Carteretal., 2017). Una de las posibles explicaciones de esta creciente preocupacién ambiental en los
partidos politicos puede ser la ideologia. Un argumento estudiado es que la ideologia politica tiene un
impacto en la reduccion de la contaminacion ambiental dependiendo de si el partido es de izquierda o
derecha. McCright et al. (2016) en un estudio sobre la Union Europea encuentran una relacion positiva
entre la ideologia de izquierda y estar a favor de la mitigacion del cambio climatico, como asi también
los estudios de Rohrschneider & Miles (2015), Mourao (2019) y el de Anderson & Stephenson (2011).
Lo interesante de estas investigaciones es que solo fueron realizadas en paises desarrollados como
Canada y los paises integrantes de la Unién Europea. Para Tobin (2017) quien analiza los 24 paises mas
desarrollados segin la ONU en 1992 la ideologia de izquierda es importante para que los paises
contaminen menos, pero también la orientacion ideolégica debe estar acompafiada de un PBI per cépita
elevado, lazos cercanos con la Unién Europea y pocos problemas politicos.

En una postura contraria a las investigaciones mencionadas, Schulze (2014) se pregunta qué
factores llevan a los paises a participar en acuerdos internacionales del medioambiente, y afirma que el
ambientalismo partidista es importante para el comportamiento de ratificacion del gobierno, mientras
que las diferencias entre izquierda y derecha no juegan un papel significativo.

Otros trabajos estudian a la ideologia, pero en relacién con otros factores politicos de interés.

Por un lado, en su analisis sobre partidos politicos y su impacto ambiental Farstad (2018) destaca que



en realidad no son los partidos politicos quienes han hecho del cambio climatico un tema destacado,
sino que es la ideologia sobre las preferencias econdmicas y politicas, el tamafio y los incentivos
estratégicos, y las limitaciones de competencia de los gobiernos. Lo interesante de este trabajo es que
Farstad para ver las cualidades de un partido analiza cuatro factores: si es de oposicion u oficialismo,
el tamafio del partido, las preferencias econémicas, y la ideologia. También, Wen et al. (2016) buscan
explicar la relacion de la ideologia del gobierno y la calidad ambiental a partir de sus preferencias
econdmicas. Los investigadores afirman que un gobierno de izquierda elige la calidad ambiental por
sobre la performance econdmica, mientras que un gobierno de derecha toma al desempefio econémico
como su prioridad. La excepcion en los gobiernos de izquierda se da cuando hay presiones para mejorar
la economia, por lo tanto, en estas circunstancias tanto los gobiernos de izquierda como de derecha
priorizan a la economia.

Por otro lado, Hu et al. (2017) toma como variable dependiente la percepcion de riesgo que
tienen las personas sobre el cambio climatico. Para ello, analiza a los ciudadanos estadounidenses
dependiendo si son liberales o conservadores. Segun los resultados los individuos que se alinean al
liberalismo perciben mayor riesgo del cambio climatico. Ademas, establecen que no solo la posicion
ideoldgica influye en la percepcion de riesgo del cambio climatico sino también el conocimiento sobre
el tema.

En cuanto a la situaciéon latinoamericana sobre ideologia y el cambio climatico las
investigaciones no son numerosas, recién durante los Gltimos afios hubo un auge en los estudios
ambientales de la region. Segun el libro de Edwards & Timmons Roberts (2015) en América Latina hay
una fragmentacién de la ideologia politica y las estrategias de politica exterior que provoca que los
factores domeésticos determinen las posiciones de los paises latinoamericanos en las negociaciones con
instituciones internacionales.

Ryan (2017) en un ensayo se pregunta hasta qué punto la problemética del cambio climético es
un tema de relevancia para los partidos y coaliciones politicas. El autor analiza la relacion de los partidos
politicos y el cambio climatico en el contexto latinoamericano. Con el fin de estudiar esta relacién Ryan
toma la politizacion de la problemaética del cambio climatico evaluando la demanda social sobre el tema,
el componente ideoldgico y el marco institucional-legal de la region. Tras un breve analisis el autor
afirma que la demanda social sobre cuestiones ambientales es baja ya que la problematica econémica y
de inseguridad son las prioridades. También, sostiene que la ideologia en América Latina “no parece
responder a la clésica distincion ideologica entre izquierda y derecha” (p. 283), es decir, que en
Latinoamérica no sucede que por lo general la izquierda, a diferencia de la derecha, toma al cambio
climéatico como uno de los puntos centrales de su agenda. “[D]e hecho el desempefio ambiental de los
gobiernos de la nueva izquierda latinoamericana ha sido objeto de fuertes criticas desde actores y
pensadores del ambientalismo latinoamericano” (p. 283). En cuanto al marco institucional-legal,
concluye que los sistemas electorales de representacion proporcional facilitan la politizacion y que las

instituciones funcionan dependiendo del contexto politico (pp. 283-4). Asimismo, Ryan argumenta que



la politizacion permite que tome peso en la agenda politica de los partidos el cambio climatico, y
consecuentemente tomen medidas de mitigacion.

En lo que respecta especificamente al comportamiento de la ideologia en América Latina,
Panizza (2005) argumenta que la ideologia de izquierda en Latinoamérica promueve la eliminacion de
la discriminacién y desigualdad y permite mejorar los mercados y democracias. Sin embargo, el
problema esta en que la izquierda actual debe dejar atras las viejas certezas y adaptarse al nuevo entorno
politico y econdmico porque sino habria una pérdida de confianza intelectual y de claridad ideoldgica,
ademas del debilitamiento de identidades. Esta hipdtesis de Panizza sobre la falta de claridad ideolégica
de la izquierda latinoamericana puede ser una explicacion a porqué autores como Ryan sostienen que
los gobiernos de izquierda no se comprometen con la causa ambiental.

Considerando que en el presente trabajo estamos tratando con la region de América Latina y
basandonos en las investigaciones de Ryan y Panizza, desestimaremos lo aceptado por la mayor parte
de la literatura de que los gobiernos de izquierda favorecen la performance ambiental y proponemos

que:

H1: un gobierno de derecha genera politicas que benefician al medioambiente y que por lo tanto

disminuyen los niveles de contaminacion.

Variables sociopoliticas de control

A continuacion, veremos el estado de la literatura sobre otras variables importantes del presente
trabajo: las variables sociopoliticas. En primer lugar, estudiaremos el régimen politico, es decir, si el
hecho de que un pais sea democrético influye o no en los niveles de contaminacion. También, veremos
qué rol tiene la corrupcion en la performance ambiental y si puede llegar a menguar el efecto
democratico para con el medioambiente. Por ultimo, nos enfocaremos en la sociedad civil, es decir, si
la presencia de organizaciones no gubernamentales (ONGs), movimientos sociales y compromiso
ambiental por parte de organizaciones influyen o no en el desempefio ambiental.

Es importante remarcar, que los regimenes politicos pueden influenciar la performance
ambiental de los paises. Muchas investigaciones se plantean si la democracia en realidad tiene un efecto
positivo en el medioambiente o si en realidad garantiza lo mismo tener un régimen autoritario que
democrético. Por un lado, estan los académicos que argumentan que el nivel de democracia por si solo
no promete un mejor desempefio ambiental, sino que depende de otros factores sociales y politicos. Este
es el caso de la investigacion de Bernauer & Kuhn (2010) que estudian si las democracias que
comercian y estan obligadas por tratados internacionales tienen menos probabilidades de dafiarse
mutuamente desde el punto de vista medioambiental. En su trabajo los investigadores concluyen que

los tratados internacionales no son garantia de proteccion ambiental por los incentivos al free riding.



Otra explicacién para la falta de compromiso ambiental por parte de las democracias puede ser
la de Bailer y Weiler (2014) que analizan la relacion de la democracia y las emisiones de didxido de
carbono (C0,) pero tomando las posturas de los paises democréaticos en las negociaciones de tratados
internacionales. Los autores llegan a la conclusion de que las democracias no siempre son cooperativas
con respecto a la reduccion de CO, pero si financian proyectos de mitigacion ambiental. Asimismo,
Battig & Bernauer (2009), buscan saber si las democracias son mas cooperativas en la creacién de
politicas publicas para combatir el cambio climético. El efecto de la democracia en este caso implica
mayor compromiso ambiental, pero hay cierta ambigliedad en los resultados respecto a las politicas
publicas.

Por otro lado, estan los académicos que sostienen que la democracia, por las instituciones,
libertades y derechos que garantiza, baja los niveles de contaminacion. Los que sostienen este
argumento, afirman que las democracias mejoran el desempefio ambiental, pero el efecto que tienen
puede variar dependiendo del tipo de variable dependiente que se mida — puede ser CO,, contaminacion
del aire, del agua, el dioxido de sulfuro (SO,), entre otras — (Arvin & Lew, 2011), y de el nivel de
ingresos, edad, educacién y urbanizacion (Farzin & Bond, 2006).

Del mismo modo, en el trabajo de Kim et al. (2019) miden detalladamente los componentes
democraticos — proceso electoral y pluralismo, funcionamiento del gobierno, participacién politica,
cultura politica y libertades civiles — entre paises con altos y bajos ingresos. Los resultados arrojan que
todos los factores democraticos, excepto la participacion politica, contribuyen positivamente a la
calidad ambiental. Sin embargo, en los paises con bajos ingresos los factores democraticos no tienen
un impacto positivo, salvo por el funcionamiento del gobierno, esto puede deberse a las precarias
instituciones politicas. En linea con la falta de calidad institucional en los paises en desarrollo, el estudio
de Povitkina (2018) mide el impacto de la democracia centrandose en el efecto de la corrupcion y llega
a la conclusion de que la democracia tiene un impacto negativo en las emisiones de C0O, sélo en los
paises con bajos niveles de corrupcion. Si la corrupcién es alta la performance ambiental de las
democracias es parecida a la de los regimenes autoritarios.

En conclusion, podemos decir que hay dos posturas con respecto a la relacion de democracia 'y
desempefio ambiental, y que por lo tanto no hay un patrén claro del comportamiento del régimen
democratico para con el medioambiente. En una primera instancia nuestra hipétesis se inclina en base
a la literatura que considera exclusivamente el efecto que tiene la democracia en si, es decir, sin

considerar si depende de otros factores como el nivel de ingresos o el nivel de corrupcion. Por lo tanto:
H2: cuanto més elevado sea el nivel democratico menor serd la contaminacion ambiental.
Como en este trabajo nos enfocamos en América Latina y considerando que los niveles

institucionales y de desarrollo son menores comparados, por ejemplo, al de los paises del norte, en una

segunda instancia, vamos a testear qué ocurre con las democracias en caso de que sus instituciones sean



débiles y que por ende haya altos niveles de corrupcion. También, como en el estudio de Povitkina
(2018), nos interesa evaluar exclusivamente el impacto que tiene la corrupcién, pero en este caso en el

desempefio ambiental de los paises de América Latina. Entonces, proponemos estas hipotesis:

H3: cuando un pais tiene un alto nivel de corrupcion mayor sera la contaminacion ambiental.

H3.a: cuando el nivel de corrupcion es alto, no hay asociacion negativa entre democracia y

contaminacion ambiental.

Por Gltimo, otro factor politico relevante es la participacion de la sociedad civil. La sociedad
civil se define como las relaciones sociales voluntarias y las instituciones civiles y sociales que son
diferentes de la estructura del Estado y del mercado. Entonces, se consideran parte de la sociedad civil
a varias organizaciones como las organizaciones no gubernamentales (ONGSs), uniones laborales,
organizaciones de caridad, fundaciones, asociaciones de profesionales y community groups (Bernauer
et al., 2013, p. 1). En las investigaciones de sociedad civil, sobre todo aquellas enfocadas en el
conocimiento ambiental por parte de la sociedad, se concluye que la sociedad civil tiene efectos
positivos sobre las creencias a favor del cambio climético independientemente del nivel de desarrollo
(Czarnek et al., 2020; Hamilton, 2011; lati, 2008). Es por estas razones que por lo general se espera
que, a mayores niveles de sociedad civil, mejor sera la performance ambiental de los paises.

De todas maneras, es importante considerar que los efectos ambientalmente productivos de la
sociedad civil se pueden ver afectados por otros factores. En su estudio sobre sociedad civil y
medioambiente Bernauer et al. (2013) consideran que las ONGs ambientalistas pueden afectar la
politicas tomadas y la cooperacion internacional para generar nuevas leyes que protejan el
medioambiente, pero si se toman por separado las ONGs de las democracias. Los resultados de la
investigacion afirman que justamente las ONGs ambientales son més débiles en la democracias por
cuatro razones. En primer lugar, las democracias ofrecen mayores libertades civiles, entonces, hay
mayores canales para promover bienes publicos ambientales. En segundo lugar, estan los incentivos de
los lideres politicos que pueden ratificar un tratado solo para satisfacer las demandas de los partidos
verdes o el electorado en momentos de elecciones. En tercer lugar, al haber mas espacio para diferentes
organismos, hay mayor competencia por la influencia politica de las ONGs ambientales. En cuarto
lugar, hay problemas de accion colectiva.

Otro tipo de respuesta ante la falta de eficacia de las ONGs ambientales, es el del trabajo de
Tobias Bohmelt (2013) en el cual se afirma, de forma contraria a lo esperado por trabajos como los de
Bernhagen (2008) y Falkner (2005), que las organizaciones pertenecientes a la sociedad civil que
realmente provocan un efecto en las politicas del gobierno son los grupos de negocios/empresarios. En
otras palabras, Bohmelt halla que los grupos de lobby de empresarios con industrias relacionadas a la

emision o con intereses petroleros son los que efectivamente pueden generar que los gobiernos se



comprometan con la problematica del cambio climatico. Ademas, el autor propone que las ONGs
ambientales deben enfocarse en buscar gobiernos que se adapten a sus preferencias con facilidad o al
menos compartan la misma vision de la situacion ambiental.

Uno de los pocos trabajos que trata sobre sociedad civil en América Latina es la investigacion
de Perez Cubero (2019) quien analiza la participacion ciudadana en los movimientos socioambientales
en Latinoamérica y concluye gue los movimientos socioambientales contribuyen a la democratizacién
de la educacién ambiental, al acceso a informacion y a la participacion ciudadana en relacion con el
medioambiente. Entonces, a partir de estos estudios sobre sociedad civil y del trabajo de Tobias

Bohmelt (2013) sobre los inetreses petroleros de las empresas, vamos a suponer las siguentes hipotesis:

H4: a menor nivel de participacion de organizaciones de la sociedad civil mayor sera la contaminacion
ambiental.

H4.a: a medida que aumenta el nivel de democracia, disminuye el efecto ambiental positivo de

la sociedad civil.

H5: a menor presencia de grupos de negocios, mayor contaminacién ambiental.

Indicadores de desarrollo y variables econémicas de control

En esta seccién tomaremos como variables econémicas la apertura comercial, la inversidn
directa extranjera (FDI) y la densidad poblacional, mientras que las variables de desarrollo seran el
producto bruto interno (PBI) y el capital humano.

En primer lugar, la teoria de la curva medioambiental de Kuznets (EKC) discute de manera
exhaustiva las implicancias del crecimiento econémico y su relacién con la contaminacién ambiental.
La principal hipotesis planteada es que la relacion entre el crecimiento economico y las emisiones de
€O, tiene una forma de U-invertida. La hipétesis de la teoria de EKC consiste en que, en una primera
instancia del desarrollo, los paises contaminan mas ya que cuando arrancan a crecer contaminan el
medioambiente, pero a medida que crece la economia y el pais alcanza cierto grado de desarrollo la
degradacion ambiental disminuye. Esto implica que en un principio los paises desarrollados contaminan
mas que los paises no desarrollados, pero luego de haber llegado a su maximo de desarrollo econémico
disminuyen la contaminacion ya que pueden financiar la preservacién del medioambiente (Clapp, 2014,
pp. 91-92).

Hay dos posturas al respecto a la teoria de EKC, por una parte, estdn los liberales e
institucionalistas que consideran que a mayor desarrollo econémico habra menor contaminacion
ambiental a largo plazo. Por el contrario, estdn los bioambientalistas y los social greens quienes

consideran que la hip6tesis de EKC no se cumple y que de hecho los paises que mas contaminan son



los més desarrollados (Clapp, 2014; Keohane & Victor, 2011; Newell, 2008; Peadar Kirby and Tadhg
O’Mahony, 2018).

A su vez, hay diferencias entre quienes consideran que a mayor desarrollo econémico menor
sera el grado de contaminacion. Por un lado, los liberales argumentan que hay mayor contaminacion en
los paises pobres por el foco inadecuado del crecimiento econdémico y la inseguridad de los derechos
de propiedad. Su principal argumento radica en que las distorsiones del mercado — como por ejemplo
los subsidios econémicos para permitir el desarrollo econémico — en los paises en desarrollo dafian al
medio ambiente ya que no promueven el uso sostenible de productos ni la inversién en nuevas
tecnologias sustentables. Por otro lado, para los institucionalistas la mitigacion del cambio climatico se
obtiene a traves de la cooperacion global y esto solamente se logra a través de servicios gubernamentales
fuertes que justamente dependen del nivel institucional y que para los paises en desarrollo es una de sus
mayores deficiencias (Clapp, 2014, pp. 94-100).

En cuanto a quienes no estan a favor de la teoria de EKC, las criticas de los bioambientalistas
y los social greens consisten en que el PBI per céapita o el producto nacional bruto (PNB) per capita son
pobres estimadores sobre el desarrollo y las condiciones humanas, advierten que variables como la
educacion o la salud son igual de importantes. También, remarcan la importancia de considerar a CO,
solamente como la Unica forma de contaminacién ambiental. Ademas, contemplan que muchas veces
los paises méas desarrollados tienen empresas con alto grado de contaminacion localizadas en paises en
vias de desarrollo, esto quiere decir que los paises del primer mundo colocan sus industrias en paises
emergentes y luego exportan los bienes al primer mundo. Por lo general, tener industrias en el tercer
mundo beneficia a los paises desarrollados por una cuestion de costos econdmicos y de reduccién de
emision de gases contaminadores en su propio pais (Clapp, 2014, pp. 100-115).

Los trabajos existentes sobre la teoria de EKC son muy diversos como asi también sus
resultados, es decir, en algunos paises se confirma la teoria mientras que en otros no. Por una parte, en
Osabuohien et al. (2014) testean la teoria de EKC en 40 paises africanos y concluyen que a largo plazo
el proceso de desarrollo econémico en Africa llevara a menores niveles de contaminacion. Este
resultado lo logran a partir de la cointegracion de paneles de las diferentes regiones de Africa que
permiten realizar un andlisis en diferentes contextos y periodos de tiempo. Algunos trabajos que
también confirman la teoria son el de Fodha y Zaghdoud (2010) que analizan la performance ambiental
de Tunez en el largo plazo, Saboori et al. (2012) que se centran en el caso de Malasia, Atici (2009)
quien estudia la teoria de EKC en Europa central y del este y Alam et al. (2016) quienes testean la teoria
para India, China, Brasil e Indonesia. Por otra parte, hay trabajos como los de Lee et al. (2009), Lopez-
Menéndez et al. (2014), Mills y Waite (2009) y Zoundi (2017) que rechazan la teoria de EKC ya que
consideran que la riqueza 0 mas bien el desarrollo de un pais no es un indicador confiable y que otras
variables deben tomarse en cuenta para medir la performance ambiental. En Lee et al. (2009) lo que
sucede es que encuentran evidencia de la hipdtesis de la teoria de EKC para las emisiones de CO, en

un conjunto de datos sobre paises de ingresos medios, americanos y europeos, pero no asi en paises con



otros niveles de ingresos y pertenecientes a regiones como Asia y Africa, por ello la teoria de EKC no
seria una teoria general y los resultados obtenidos a partir de ella deben ser analizados y verificados
cuidadosamente.

Al ser el foco de este estudio Latinoamérica, esperariamos que a mayor ingreso mayor seran
los niveles de contaminacion ya que segln la teoria de EKC en los paises en vias de desarrollo un

aumento del PBI implica mayores niveles de contaminacion (Kim et al., 2019).

H6: a mayor nivel de desarrollo incrementard la contaminacion ambiental.

Como hemos dicho anteriormente, los bioambientalistas y los social greens consideran que los
paises desarrollados evitan la contaminacidén en sus respectivos paises enviando sus empresas e
industrias a paises con menos nivel de desarrollo con el fin de no hacerse cargo de las emisiones de
gases contaminantes. En esta investigacion nos centramos en el sur global, es decir, en paises en vias
de desarrollo, por ello nuestro propdsito es estudiar la insercion de los paises latinoamericanos en la
economia global y evaluar si efectivamente una apertura econdmica genera mayores niveles de
contaminacién. Para analizar la apertura econdmica, investigaremos dos variables: la apertura
comercial y la FDI.

Por lo que se refiere a la apertura comercial, Spilker (2013) argumenta que la apertura comercial
implica una expansion econémica que conlleva a mayores niveles de contaminacion (p. 14) aunque este
efecto positivo no siempre es comprobado en las diferentes investigaciones realizadas, sobre todo en
relacién con paises desarrollados. Por ejemplo, Atici (2009) halla que la apertura comercial tiene un
impacto negativo en la emisién de CO, en Europa central y del este. Zhang et al. (2017), tras llegar al
resultado de que la apertura comercial afecta negativa y significativamente a las emisiones de €0, en
paises en vias de desarrollo, recomiendan que los formuladores de politicas fomenten y amplien la
apertura comercial no solo para limitar las emisiones de CO, sino para impulsar su crecimiento.
También, Sulaiman et al. (2013) al estudiar Malasia confirman que la apertura comercial tiene un efecto
negativo significativo sobre las emisiones de CO, a largo plazo. Sin embargo, el estudio de Halicioglu
(2009) que se centra en Turquia encuentra que la apertura comercial tiene un impacto positivo en la
contaminacion. Este dltimo resultado estaria en linea con el trabajo de Spilker (2013) y con la
investigacion de Clapp (2014) sobre el beneficio que tienen los paises del primer mundo en ‘enviar’ sus
industrias a los paises emergentes. Otro trabajo que tampoco recomienda la apertura comercial para
reducir la contaminacién es el de Andonova et al. (2007) que se centra en los paises poscomunistas.
Los autores llegan a la conclusion de que la apertura comercial socavo un elemento clave de politica
ambiental en la region al reducir la capacidad de los gobiernos para recolectar impuestos ambientales y
el apoyo a la inversion ambiental.

En cuanto a FDI, la otra variable que compone a la insercién de los paises en la economia

global, Jorgenson (2009) argumenta, desde una perspectiva realista, que en los paises menos
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desarrollados la FDI provoca mayor contaminacion salvo que la presencia de instituciones y ONGs sea
fuerte y pueda menguar la polucion. En adicion, Spilker (2013) también afirma que los paises en
desarrollo tienen una ventaja comparativa en la produccién intensiva en contaminacion debido a una
regulacion ambiental menos estricta. Este argumento implica que el efecto de un incremento en FDI en
paises emergentes se traduce en un aumento de la inversion en la produccion intensiva en contaminacion
y, por lo tanto, conduce a un aumento de los niveles generales de contaminacion (p. 17).

Desde otra perspectiva, Sapkota & Bastola (2017) afirman que las investigaciones existentes
sobre FDI encuentran que la FDI permite las ganancias de eficiencia energética y el aumento del
bienestar a través de la transferencia de tecnologia y procesos de produccion ecologicos (p. 5). Los
autores en su investigacion sobre FDI en Latinoamérica llegan a la conclusion de que “los paises deben
centrarse en atraer industrias limpias y energéticamente eficientes a través de la FDI para reducir la
contaminacion” (p. 16). Al igual que el estudio de Sapkota & Bastola, Tang & Tan (2015) concluyen
que la adopcion de tecnologias limpias a través de la FDI es importante para reducir las emisiones de
CO, en el paisy, al mismo tiempo, sostener el desarrollo econémico.

A pesar de que Sapkota & Bastola y Tang & Tan consideran que la FDI es necesaria para
disminuir los niveles de contaminacidn, en el presente trabajo nos vamos a guiar por el argumento de
Jorgenson (2009) y de Spilker (2013) quienes consideran que en paises no desarrollados la FDI no
disminuye la contaminacion salvo que haya instituciones fuertes o presencia de ONGs. Ademas, bajo
el mismo argumento que Jorgenson y Spilker, Ryan (2017) afirma que en Latinoamérica la FDI por
cuestiones sociales y econémicas va direccionada a sectores con altos niveles de contaminacion.

Considerando que trataremos con paises latinoamericanos, a partir de este breve analisis

seguiremos lo propuesto por Spilker, por ende, se va a suponer que:

H7: a mayor nivel de apertura comercial, mayor nivel de contaminacion.

H8: a mayor nivel de FDI, mayor nivel de contaminacion.

Por altimo, vimos que otra de las criticas a la teoria de EKC es que hay indicadores de desarrollo
ademas del PBI que son igual de importantes para explicar los niveles de contaminacién. Por ello,
analizaremos el capital humano! y la densidad poblacional. En estudios como el de Forzin y Bond
(2006), Guy et al. (2014), Hamilton (2011) y Conte Grand & D’Elia (2008) se remarca la importancia
de la educacidn para prevenir el incremento de la contaminacion. El trabajo de Conte Garnd & D’Elia
(2008) es relevante para esta investigacion ya que se enfoca en el analisis de América Latina y el Caribe
y busca los determinantes para que los paises de la regién adopten politicas ambientales activas. Las

autoras argumentan que el nimero de tratados internacionales ratificados referidos al cambio climatico

1 El nivel de capital humano, que mide la habilidad profesional de las personas, se compone a partir de tres
componentes: una vida larga y saludable, educacion y un nivel de vida digno (United Nations Development
Program, 2020).
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y el cumplimiento de los programas requeridos se deben principalmente a dos factores: el capital
humano y la presion demogréfica. También, Sapkota & Bastola (2017) y Clapp (2014) afirman que los
paises con mayor nivel de capital humano pueden y tienen habilidades para adoptar tecnologias mas
avanzadas y limpias (Sapkota & Bastola, 2017, p. 13). A partir de estos trabajos y argumentos la

hipdtesis es la siguiente:

H9: a menor capital humano, mayor sera el nivel de contaminacion ambiental.

En lo que respecta a la densidad poblacional la mayoria de las investigaciones la consideran
como variable relevante ya que segun la densidad de la poblacién los niveles de contaminacion pueden
incrementar (Spilker & Gabriele, 2013; Alam, 2016; Conte Grand & D’Elia, 2008). En la actualidad la
mayoria de la poblacién vive en las zonas industrializadas en donde estan las grandes urbes, alli el
consumo y la cantidad de actividades que dafian el medioambiente es mayor (Sapkota & Bastola, 2017,

pp. 11-12), por lo tanto:

H10: a mayor densidad poblacional se espera un incremento en la contaminacién ambiental.

Metodologia

Esta investigacion busca aportar conocimiento e informacion sobre como las variables
sociopoliticas afectan al desempefio ambiental latinoamericano. Los estudios existentes respecto a la
performance ambiental son variados y poco generalizables. Muchos trabajos son cuantitativos y la
mayoria de ellos tienen como metodologia las regresiones por minimos cuadrados ordinarios, luego
los datos de panel y por Gltimo las series de tiempo (Shahbaz & Sinha, 2019, p. 13). Sin embargo,
aquellos pocos estudios enfocados en Latinoamérica por lo general tienden a utilizar una metodologia
cualitativa ya sea mediante el analisis de discursos o a través de la legalizacién de ciertas leyes
ambientales.

En este trabajo con el fin de analizar el desempefio ambiental de los gobiernos de los paises
latinoamericanos?, utilizamos un disefio de investigacion cuantitativo. Como muchos trabajos
cuantitativos que tratan esta tematica del cuidado ambiental — por ejemplo, Sapkota & Bastola (2017),
Lopez-Menéndez & Moreno (2014), entre otros— la metodologia empleada fue el modelo de datos de
panel con efectos fijos. Esto implica que tomamos los datos de los diferentes paises latinoamericanos a
lo largo de un periodo de tiempo. Por una cuestion de disponibilidad de datos estudiamos a los

respectivos paises desde el afio 1990 hasta 2017. Asimismo, para poder realizar nuestro analisis hemos

2 Se consideraran como paises latinoamericanos a los siguientes Estados: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Panama,
Perd, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela (N = 18).
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creado una base de datos a partir de diferentes bases de datos que contienen informacion sobre las
variables de interés. Los datos se extrajeron de las siguientes bases de datos: Quality of Government
(QoG)?, Database of Political Institutions 2017 (DPI), Climate Watch, la base de datos de Federico
Merke y Diego Reynoso sobre politica exterior de paises latinoamericanos y la base de datos de Maria
Victoria Murillo, Virginia Oliveros y Milan Vaishnav sobre preferencia ideoldgica de presidentes y

partidos politicos en Latinoamérica.

Operacionalizacion de variables

Como variable dependiente del modelo se utilizaron las emisiones de gases de efecto
invernadero (GHG). Los datos de GHG fueron extraidos de la database de Climate Watch* que contiene
datos de GHG, por sectores, de 194 paises y la Unién Europea (UE) para el periodo 1990-2018. Las
emisiones distintas de CO, se expresan en equivalentes de CO, utilizando el Cuarto Informe de
Evaluacién del IPCC (Climate Watch Historical GHG Emissions, 2021). Cabe destacar que hay
trabajos, que no solamente toman como variable dependiente las emisiones de CO, o GHG, sino
también le agregan otros tipos de contaminaciones ambientales. Un ejemplo es el trabajo de Fodha y
Zaghdoud (2010) en el que ademas de considerar las emisiones de CO, per capita también le agregan
a la variable dependiente el didxido de sulfuro (S0,). Por una limitacién en la disponibilidad de datos
para los paises latinoamericanos Gnicamente pudimos tomar como variable dependiente GHG.

En relacion con las variables independientes, en primer lugar, codificamos la variable de
ideologia de los gobiernos. A esta variable la medimos de dos formas y a partir de tres bases de datos.
Una de las dos formas de estudiar la variable fue creando un indice a partir de los datos sobre ideologia
del partido politico del presidente de la base de DPI®. La variable toma el valor de 1 si el presidente
forma parte de un partido de derecha, 2 si es de centro y 3 si es de izquierda, en el caso de que no haya
informacidn concreta disponible el valor es 0 (Scartascini et al., 2021, p. 6). Sin embargo, utilizando
solo DPI nos encontramos con un problema: hay varios datos no disponibles sobre ideologia para
muchos paises latinoamericanos. Con el fin de solucionar este problema debimos completar los datos a
partir de la base de datos de Murillo, Oliveros & Vaishnav. Los autores codificaron ideologia a partir
del partido politico del cual formaba parte el presidente y de las politicas econdmicas implementadas
durante el periodo de presidencia. Los valores que toma la variable dependen de como calificaron a

cada presidente en una escala de 5 puntos, donde 1 es izquierda, 2 es centro izquierda, 3 es centro, 4 es

3 De QoG se utilizaron las bases de The World Bank Development Indicators (WDI), Varieties of Democracy
Project (V-Dem) y la base de United Nations Development Program (UNDP).

4 Climate Watch es una plataforma disefiada para recopilar recursos y visualizaciones de datos sobre el
progreso nacional y global en el cambio climatico (Climate Watch, 2021)

5 La variable de ideologia en DPI se llama EXECRLC.
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centro derecha y 5 es derecha. Cabe aclarar que codificaron a los partidos personalistas como ‘sin una
ideologia clara’ (Murillo, Oliveros, & Vaishnav, 2010, pag. 1).

A partir de la informacion provista por las bases de datos de DP1 y de Murillo, Oliveros &
Vaishnav lo que hicimos en nuestra base de datos fue calificar en una escala de 3 puntos a la ideologia
de cada presidencia de los 18 paises latinoamericanos en el periodo 1990-2017. En donde 1 es izquierda,
2 es centro, y 3 es derecha. No incluimos una escala de 5 ya que DPI solo tiene un rango de 3, por lo
tanto, lo que para Murillo, Oliveros & Vaishnav es centro derecha se lo consideré como derecha,
mientras que a centro izquierda se lo consideré como ideologia de izquierda.

La otra forma de medir ideologia de los gobiernos fue a partir de la base de datos de Merke &
Reynoso. A diferencia de las bases de datos anteriores la ideologia estudiada por los autores es la
ideologia en politica exterior de los diferentes presidentes de América Latina. Cada presidencia fue
evaluada y puntuada a partir de encuestas a expertos en politica exterior de cada pais evaluado (Merke
& Reynoso, 2016,p. 114-115). La variable ideology /ideologia que corre de izquierda a derecha, es una
variable continua entre 1y 7 (Merke & Reynoso, 2016, p. 117).

En segundo lugar, analizamos los niveles democraticos usando la base de VV-Dem. La variable
gue tomamos mide a la democracia en términos de democracia electoral (siempre y cuando esta cumpla
con el hecho de que sea representativa) a partir de la pregunta ¢En qué medida se alcanza el ideal de
democracia electoral en su sentido mas amplio? Toma como elementos esenciales para la democracia
que sea liberal, participativa, deliberativa e igualitaria. El indice se forma a partir de el promedio de,
por un lado, la suma de los indices que miden libertad de asociacion, sufragio, elecciones limpias,
ejecutivo electo y libertad de expresion; y, por otro, la interaccion de cinco vias entre esos indices
(Teorell et al., 2021, p. 539). Los valores que toma la variable oscilan entre 0 y 1, siendo uno el nivel
mas alto de democracia.

En tercer lugar, medimos el nivel de corrupcion. Para ello también usamos la base de V-Dem
que define a la corrupcion a partir de la pregunta ¢ Cuan generalizada es la corrupcion politica? El indice
se obtiene tomando el promedio de (a) indice de corrupcidn del sector publico; (b) indice de corrupcién
ejecutiva; (c) el indicador de corrupcion legislativa; y (d) el indicador de corrupcién judicial. En otras
palabras, estas cuatro esferas de gobierno diferentes se ponderan por igual en el indice resultante. En el
caso de paises sin legislatura V-Dem reemplaza los valores faltantes tomando solo el promedio de (a),
(b) y (d). Cabe aclarar que la direccionalidad del indice de corrupcién V-Dem va de menos corrupto a
maés corrupto tomando valores entre 0 y 1 (Teorell et al., 2021, p. 531).

En cuarto lugar, tomamos la variable independiente de participacion de las organizaciones de
la sociedad civil (OSC). Esta variable que corre de menor a mayor participacién de OSCs oscila en el
intervalo de 0-1. V-Dem considera a las OSCs como aquellas que se encuentran en el espacio publico
entre la esfera privada y el Estado, y donde los ciudadanos se organizan en grupos para perseguir sus
intereses e ideales colectivos. Para identificar a una OSC se realizaron las siguientes preguntas: ¢son

las principales OSCs consultadas habitualmente por los responsables de la formulacion de politicas?
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¢£qué tan grande es la participacion de las personas en las OSCs? ¢ se les impide participar a las mujeres?
¢la nominacion de candidatos dentro de la organizacion esta altamente descentralizada o se realiza a
través de las primarias? (Coppedge et al., 2021,p. 51).

En quinto lugar, para medir la presencia de grupos de negocios vinculados con las emisiones
tomamos la variable de WDI sobre los intereses petroleros de las empresas. Esta variable mide las rentas
del petréleo como la diferencia entre el valor de la produccion de petréleo crudo a precios mundiales y
los costos totales de produccion (Teorell et al., 2021, p. 605).

En cuanto a las variables que restan por estudiar son las variables econémicas y de desarrollo.
En primer lugar, para medir el nivel economico del pais y testear la hipotesis de EKC tomamos como
indicador de desarrollo el PBI medido en dolares estadounidenses constantes de 2010. Los datos se
obtuvieron de WDI que define que el PBI a precios de comprador es la suma del valor agregado bruto
de todos los productores residentes en la economia mas los impuestos sobre los productos menos las
subvenciones no incluidas en el valor de los productos. Se calcula sin hacer deducciones por
depreciacion de activos fabricados o por agotamiento y degradacion de recursos naturales. Las cifras
en dodlares del PBI se convierten a las monedas nacionales utilizando los tipos de cambio oficiales de
2010. Para algunos paises donde el tipo de cambio oficial no refleja el tipo de cambio aplicado a las
transacciones reales de divisas se utiliza un factor de conversién alternativo (The World Bank, 2021).

En segundo lugar, usamos la variable de comercio que esta presente en la base de WDI para
evaluar la apertura comercial. QoG (2021) define al comercio como la suma de las exportaciones e
importaciones de bienes y servicios medidos como porcentaje del PBI (p. 618). En tercer lugar,
medimos FDI usando la base de WDI que define a FDI como las entradas netas de inversion para
adquirir una participacion de gestion duradera en una empresa que opera en una economia distinta a la
del inversor. Es la suma del capital social, la reinversion de utilidades, el capital a largo plazo y a corto
plazo como se muestra en la balanza de pagos. EI FDI muestra las entradas netas en la economia
declarante de inversores extranjeros y se divide por el PIB (Teorell etal., 2021, p. 570).

Por dltimo, utilizamos como variables control, por un lado, a la densidad poblacional
obteniendo los datos a partir de WDI. La base de datos define a la densidad poblacional como la
poblacién a mitad de afio dividida por la superficie terrestre en kilémetros cuadrados (Teorell et al.,
2021, p. 608) .Por otro lado, estudiamos el capital humano usando la base de UNDP que tiene la variable
de human development index (HDI). HDI es una medida que toma factores fundamentales del desarrollo
humano: indice de expectativa de vida, indice de educacion y el indice GINI. ElI HDI es la media
geomeétrica de los indices normalizados para cada una de las tres dimensiones. Los valores que toma el

indice son de 0 a 1, siendo 1 el mayor desarrollo posible de HDI (Teorell et al., 2021, p. 516).
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Tabla 1. Estadistica Descriptiva

VARIABLES Obs. Promedio  Mediana Desvio Varianza Min. Max. Distancia
Estandar

Ideologia politica 504 2.11 2 93 .86 1 3 2

gobierno DPI

Ideologia politica 450 4.79 5 1.45 2.09 1.25 7 5.75

gobierno M&R

Nivel de democracia 504 .66 .67 .16 .03 21 91 .69

Corrupcion 504 .59 .65 25 .06 .05 .96 5.75

Participacion OSC 504 .69 .69 .01 .0001 .67 71 .04

Comercio 501 62.71 56.70 29.87 892.50 13.75 166.69 152.94

Inversion directa 499 3.34 17 2.74 1.57 5.01 16.23 15.65

extranjera

Densidad 504 61.83 37.90 69.63 4849.02 6.34 308.31 301.97

poblacional

PBI 501 2.34 4.17 4.51 2.03 4.69 242 242

Capital Humano 504 .68 .69 .08 .01 48 .85 .37

Intereses petroleros 501 2:35 11 4.88 23.78 0 30.96 30.96

GHG 504 215.15 64.18 402.71 162179.7 7 2104.61 2097.61

Analisis y Resultados

El Modelo

Como mencionamos anteriormente el modelo econométrico que aplicamos es de datos de panel.
Para obtener el modelo més adecuado posible, en primer lugar, utilizamos un procedimiento de
estimacion de efectos fijos para capturar cualquier heterogeneidad no observada entre los diferentes
paises. En segundo lugar, para corregir por heterocedasticidad del panel, lo que implica que la varianza
del error cambia de un panel a otro, usamos errores estandar corregidos por panel (robustecimos los
datos).

El modelo planteado en base a las variables e hipdtesis ya analizadas es el siguiente:
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InGHG = [y + Bideologia + f,democracia + fzcorrupcion
+ ByparticipacionOSC+ fsInteraccion democracia * corrupcion
+ BeInteraccion democracia * 0SC + B, Intereses petroleros

+ Bgcomercio + BoFDI + fydensidad poblacional + B1oHDI + B11InPBI +

En la ecuacion vemos que tanto la variable de GHG como de PBI estan en logaritmo natural.
En el caso de GHG se emplea el logaritmo natural por la distribucion de cola hacia la derecha. En cuanto
al PBI si siguiésemos la teoria de EKC tendria que estar elevado al cuadrado, pero como estamos
estudiando paises emergentes usamos el logaritmo del PBI®. Por lo tanto, lo que se deberia observar es
gue un aumento en el nivel de desarrollo impacta negativamente en el desempefio ambiental (Spilker,
2013,p. 26).

La variable independiente de interés es la ideologia, de todas formas, son importantes en el
analisis las variables sociopoliticas de control que en este caso son el nivel de democracia, el nivel de
corrupcion, la participacion de OSCs y los intereses petroleros de las empresas o grupos de negocios.
Mientras que las variables econdmicas y de desarrollo, que también son de control, permiten mayor
profundidad en el analisis de la problemética estudiada.

En este trabajo estudiamos dos modelos. En ambos modelos la variable dependiente es la misma
como asi también las de control, pero lo que cambia de un modelo a otro es la variable de ideologia. En
el primer modelo la variable de ideologia esta definida por el indice que creamos a partir de la base de
datos de DPI y Murillo, Oliveros & Vaishnav, mientras que en el segundo modelo la variable de
ideologia esta definida por la base de Merke & Reynoso. En consecuencia, en el segundo modelo nos
enfocamos especificamente en la ideologia de politica exterior de los gobiernos. Asimismo, para los
dos modelos primero correremos regresion con efectos fijos y luego correremos otra regresion con

efectos fijos y errores robustos.

Factores sociopoliticos y desempefio ambiental

Como se puede apreciar en la tabla 2 un gobierno de derecha disminuye, en promedio y ceteris
paribus, alrededor de 5 puntos porcentuales las emisiones de GHG con una significatividad del 1%,
pero cuando robustecemos los errores la significatividad es del 10% (ver tabla 3). En el caso de la
ideologia del gobierno para politica exterior (modelo 2) se observa que un gobierno con politica exterior
de orientacion ideoldgica de derecha disminuye en promedio y ceteris paribus en 4 puntos porcentuales
las emisiones de GHG con una significatividad del 1%, y a una significatividad del 5% cuando

robustecemos el modelo. Estos resultados coinciden con nuestra hipotesis planteada y con las

6 Recordemos que la teoria de EKC tiene una funcion cdncava. Al tratar con paises en desarrollo estamos
tratando el primer tramo de la curva.
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suposiciones sobre la falta de compromiso ambiental de los gobiernos de izquierda latinoamericanos.
A partir de este resultado, y aceptando lo propuesto por Ryan (2017) y Panizza (2005), es que podemos
afirmar de que en América Latina los gobiernos de derecha son efectivamente aquellos que dan méas
importancia a la problematica ambiental y por esta razén hay una disminucién en las emisiones de
GHG.

En lo que respecta a los resultados sobre la variable democracia estos no son significativos, ni
con efectos fijos ni robusteciendo los errores, pero lo llamativo del comportamiento de la variable es
gue en el modelo con DPI (modelo 1) tiene un coeficiente negativo mientras que en el otro modelo tiene
un coeficiente positivo. En otras palabras, podemos decir que en el modelo 1 a mayor nivel democréatico
disminuyen las emisiones de GHG, pero en el modelo 2 a mayor nivel democratico aumentan las
emisiones. En el caso del modelo 1, a pesar de no ser significativa, el coeficiente de la variable
democracia satisface nuestra hipétesis, esto no sucede en el modelo 2. En fin, podemos afirmar que en
Latinoamérica no hay un patrén claro del comportamiento positivo de las democracias para la reduccion
de GHG. Ademas, los resultados representan las dos posturas existentes en la literatura respecto al
comportamiento de la variable democracia. Como mencionamos en la revision teorica, una rama de la
literatura, como por ejemplo los trabajos de Bernauer & Kuhn (2010) y Bailer & Weiler (2014),
argumenta que la democracia no mejora la performance ambiental o al menos depende de otros factores
para reducir la contaminacion, mientras que la otra rama (a la cual se alined nuestra hipétesis) afirma
que la democracia permite la mitigacion ambiental.

En cuanto a la variable corrupcion esta no cumple con lo planteado por nuestra hipoétesis, tiene
un coeficiente negativo y no es significativa en ningn modelo. Tampoco es significativa ya sea
aplicando solo efectos fijos como aplicando errores robustos y efectos fijos. De todas maneras, s
interesante pensar porqué la corrupcion estd acompafiada de un coeficiente negativo, es decir, que
disminuye las emisiones de GHG. Una razon para ello puede ser, como lo mencionado en el trabajo de
Bernauer et al. (2013), que los regimenes menos democréaticos tienen mas libertades u otros tipos de
canales que facilitan la implementacion de politicas.

Asimismo, la participacion de OSCs permite la mitigacion del cambio climatico. Con evidencia
del modelo 1 podemos afirmar que las OSCs disminuyen aproximadamente, y ceteris paribus, el 1012%
de las emisiones de GHG en América Latina, con una significatividad del 10%. Esto sigue el mismo
argumento que la hipotesis planteada sobre OSCs ya que a mas participacion de OSCs se esperan menos
emisiones.

En relacion con los resultados de las interacciones de democracia-corrupcion y de democracia-
OSCs, podemaos concluir que no son significativas cuando hay efectos fijos y errores robustos. De todas
formas, cuando las demaés variables quedan constantes y solo se aplican efectos fijos, la interaccion de
democracia-corrupcion es significativa al 5%. Por lo tanto, podemos afirmar que cuando en una

democracia los niveles de corrupcion son altos las emisiones de GHG aumentan alrededor del 167% en
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Tabla 2. Modelos 1y 2 con efectos fijos

1) )
VARIABLES Logaritmo GHG Logaritmo GHG
Ideologia politica del gobierno, base DPI -0.0507***
(0.0108)
Ideologia politica del gobierno, base M&R -0.0439***
(0.00738)
Nivel de democracia -9.229 1.912
(7.619) (8.267)
Corrupcion -0.679 -0.652
(0.476) (0.489)
Sociedad Civil (OSC) -10.12 -1.359
(7.011) (7.755)
Interaccion democracia-corrupcion 1.667** 1.618**
(0.691) (0.698)
Interaccion democracia-OSC 12.24 -3.653
(11.05) (11.98)
Industrias con intereses petroleros -0.00246 -0.00578
(0.00381) (0.00390)
Comercio -0.000200 -0.000966
(0.000659) (0.000713)
Inversion directa extranjera 0.000926 0.00689*
(0.00370) (0.00375)
Densidad poblacional 0.00463*** 0.00651***
(0.00124) (0.00141)
Capital humano -1.111* -1.445%*
(0.577) (0.627)
Logaritmo del PBI 0.297*** 0.252%**
(0.0814) (0.0862)
Constante 4.804 0.0200
(4.988) (5.410)
Observaciones 499 448
R-squared 0.356 0.376
Number of countrycode 18 18
Efectos fijos Si Si
Errores robustos No No

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 3. Modelos 1y 2 con efectos fijos y errores robustos

(1) (2)
VARIABLES Logaritmo GHG  Logaritmo GHG
Ideologia politica del gobierno, base DPI -0.0507*
(0.0270)
Ideologia politica del gobierno, base M&R -0.0439**
(0.0206)
Nivel de democracia -9.229 1.912
(6.700) (9.830)
Corrupcién -0.679 -0.652
(0.772) (0.797)
Sociedad Civil (OSC) -10.12* -1.359
(5.688) (9.003)
Interaccion democracia-corrupcion 1.667 1.618
(1.254) (1.315)
Interaccion democracia-OSC 12.24 -3.653
(9.573) (14.26)
Industrias con intereses petroleros -0.00246 -0.00578*
(0.00311) (0.00300)
Comercio -0.000200 -0.000966
(0.00177) (0.00165)
Inversion directa extranjera 0.000926 0.00689
(0.00445) (0.00501)
Densidad poblacional 0.00463 0.00651
(0.00466) (0.00489)
Capital humano -1.111 -1.445
(1.423) (1.440)
Logaritmo del PBI 0.297* 0.252
(0.159) (0.174)
Constante 4.804 0.0200
(5.802) (7.333)
Observaciones 499 448
R-squared 0.356 0.376
Number of countrycode 18 18
Efectos fijos Si Si
Errores robustos Si Si

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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el modelo 1y del 162% en el modelo 2. En lo que concierne a la relacion de las OSCs y el régimen
democratico, esta no da significativa en ningun caso. lgualmente, nos podemos limitar a indicar que
solo el coeficiente de la interaccién en el modelo 1 cumple con lo propuesto por nuestra hipotesis de
gue a medida que aumenta el nivel de democracia disminuye el efecto positivo de la sociedad civil.
Por dltimo, los intereses petroleros por parte de las industrias relacionadas con la emisién no
son significativos cuando se aplican solamente efectos fijos, pero si son significativos al 10% en el
modelo 2 cuando tenemos efectos fijos y robustecemos los errores. Al tener una magnitud pequefia pero
negativa, concretamente del 0,5%, podemos afirmar al igual que en la hipotesis planteada, que las
industrias relacionadas con la emisién —aquellas con intereses petroleros— en América Latina

disminuyen la contaminacién ambiental.

Indicadores de desarrollo y variables econémicas

Cuando los efectos aplicados son tanto fijos como errores robustos, la Gnica variable econémica
gue da significativa es el logaritmo del PBI. Sin embargo, en esta seccion analizaremos las intuiciones
de los resultados y los compararemos con los modelos a los que se les fue aplicado exclusivamente los
efectos fijos en donde si encontramos mayor cantidad de variables con significatividad.

El PBI es un indicador del nivel de desarrollo de un pais, segun los resultados a mayor nivel de
desarrollo de los paises latinoamericanos aumentan las emisiones de GHG. Con efectos fijos, el
desarrollo de un pais latinoamericano aumenta las emisiones de GHG, en promedio y ceteris paribus,
con una significatividad del 1%. Para el modelo 1 a mayor PBI aumentan aproximadamente 0,25
toneladas las emisiones de GHG, mientras que para el modelo 2 aumentan 0,23 toneladas. En el caso
de que el modelo 1 tenga errores robustos y efectos fijos, entonces, a mayor PBI aumentan alrededor
de 0,3 toneladas las emisiones de GHG con una significatividad del 10%.

Con estos Gltimos resultados confirmariamos la teoria de EKC en Latinoamérica en donde se
esperaba que por el hecho de ser paises en vias de desarrollo un crecimiento del PBI implica mayor
contaminacion ambiental.

A su vez, en las variables de insercion en la economia global vemos que el comercio, contrario
a nuestra hipotesis, tiene un coeficiente negativo, pero con baja magnitud, y no es significativo ni en
los modelos de la tabla 2 ni de la tabla 3. En cuanto a FDI su magnitud es baja, pero su coeficiente es
positivo lo cual si es coherente segln la hipétesis planteada. En el caso de aplicar solamente efectos
fijos, en el modelo 2 la evidencia indica que, en igualdad de condiciones, a mayor FDI aumentaran las
emisiones de GHG en cerca del 0,7%, con una significatividad del 10%.

Por otro lado, la densidad poblacional tiene un signo positivo y una magnitud baja, lo cual tiene
sentido segun el argumento planteado en este trabajo. Ademas, con efectos fijos podemos afirmar que,

dejando las demas variables constantes, en promedio a mayor densidad poblacional aumentan las
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emisiones de GHG con una significatividad del 1%. Para el modelo 1 las emisiones incrementan
aproximadamente en un 0,5%, mientras que para el modelo 2 en un 0,7%.

Finalmente, los resultados arrojados para la variable de capital humano también se alinean con
nuestra hipétesis, un pais con mayor capital humano disminuye los niveles de contaminacién. Con los
efectos fijos y robustos la variable no es significativa, pero tiene una magnitud elevada con un signo
negativo. Exclusivamente con efectos fijos, en el modelo 1 disminuyen las emisiones en un 111,1% con
una significatividad del 10% y en el modelo 2 las emisiones disminuyen 144,5% con una

significatividad del 5%.

Conclusion

A lo largo del trabajo buscamos identificar qué factores pueden provocar que haya mas o menos
contaminacion en la region de América Latina y nos enfocamos especialmente en la ideologia de los
gobiernos. La mayoria de la literatura existente centra sus estudios en variables econémicas, pero poca
atencion es presentada a los factores sociales y politicos, sobre todo en aquellas investigaciones
centradas en paises en vias de desarrollo. Generalmente, los analisis econométricos respecto a la
performance ambiental latinoamericana tratan sobre los niveles de desarrollo y apertura comercial con
el fin de comprobar la teoria de EKC. Por lo tanto, al realizar este articulo nuestro aporte es la
investigacion de los factores sociopoliticos que son fundamentales para entender las dinamicas del
comportamiento de la regién.

Particularmente, hallamos que la ideologia de derecha de los gobiernos genera menos emisiones
de GHG, lo cual es una peculiaridad de la region de América Latina ya que los gobiernos de izquierda
son los que por lo general colocan mayor peso en sus agendas la probleméatica ambiental. Asimismo,
otro factor importante para la disminucion de emisiones de GHG es la participacion de las empresas
con intereses petroleros. Concluimos al igual que Bohmelt (2013), que el lobby de las industrias
relacionadas con la emisién de gases pueden interceder positivamente en el cuidado ambiental.
Adicionalmente, hallamos que la OSCs efectivamente permiten que disminuya la contaminacién.

También, encontramos que la democracia y la corrupcion no son relevantes para explicar la
disminucién de la contaminacién ambiental en Latinoamérica. Sin embargo, vemos a través de los
resultados con efectos fijos que la corrupcion provoca que no haya una asociacion negativa entre
democracia y contaminacion ambiental.

Cabe destacar, que confirmamos la teoria de EKC la cual afirma que un crecimiento econémico
en los paises en vias de desarrollo implica una peor performance ambiental. Ademas, en los modelos
en que solo se aplicaron efectos fijos pudimos ver la importancia que tiene capital humano para la
disminucidn de las contaminaciones, pero no asi la densidad poblacional que solo provoca un aumento

de las emisiones de GHG.
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En cuanto a las variables de apertura econémica y la interaccion de democracia y OSCs,
concluimos que no son importantes para explicar las emisiones de GHG de los paises latinoamericanos
ya que no son significativas en ningin caso empleado.

En definitiva, ante esta evidencia afirmamos que, por un lado, los factores sociopoliticos son
relevantes para explicar la performance ambiental de América Latina, especialmente la ideologia de los
gobiernos. Por otro lado, podemos apreciar que al tratar el tema ambiental en la region los factores
econdmicos quedan en un segundo plano en el objetivo de la mitigacion ambiental.

Las limitaciones del trabajo radican en: (1) se necesitaria ampliar la base de datos para tener
amplitud de los datos, (2) la disponibilidad de datos para Latinoamérica, (3) la posible aplicacion de
técnicas mixtas y (4) la aplicacion de modelos de series de tiempo. Para futuros estudios seria ideal
realizar esta investigacion pero con la metodologia de series de tiempo — como ya lo han hecho otros
autores en sus exploraciones, por ejemplo Sulaiman et al. (2013) , Saboori et al. (2012), Halicioglu
(2009), entre otros —. Asimismo, consideramos que en el caso de que haya informacion disponible se
podrian analizar otras variables dependientes como la contaminacion del agua y los niveles de
deforestacion. También, un complemento cualitativo al analisis podria aportar evidencia sobre la
importancia de las OSCs y de los grupos de negocios para la implementacion de politicas por parte de
los gobiernos.

En resumidas cuentas, la importancia de este trabajo radica en que, en primer lugar, aporta una
metodologia cuantitativa a los estudios politicos ambientales de América Latina. En segundo lugar,
destaca que las politicas ambientales de los gobiernos son fundamentales para que disminuya la
contaminacion en la Tierra y que, por lo tanto, la esencia del cuidado del medioambiente radica en la
concientizacion ambiental que parte de decisiones politicas y de creacion de politicas publicas que
promuevan el cuidado del medioambiente. Asi pues, para que Latinoamérica sea una region mas verde
y menos vulnerable al cambio climatico, los gobiernos deben enfocarse en que la teméatica ambiental

tome peso en su agenda politica y que las OSCs estén presentes para generar conciencia de la situacion.
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