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1. Introduccion

Si se tuviera que destacar actores que han cobrado relevancia en el esquema social, incluso
politico, sin dudas los jévenes serian de los principales protagonistas. Usualmente agrupados
por una concepcion etaria y concibiendo a la juventud como un grupo homogéneo (Margulis
y Urresti 1996, Diaz Langou y Repetto 2015), los jovenes difieren respecto de sus
trayectorias personales, situaciones socioeconémicas, grupos familiares, modos de

vincularse con la vida publica, entre otras cuestiones.

Frente a la heterogeneidad propia de las juventudes, en Latinoamérica se pueden encontrar
algunos factores en comun respecto a las circunstancias que atraviesan: la terminalidad
educativa, el acceso al primer empleo, los niveles de pobreza en relacion a otros grupos
etarios y la maternidad y/o paternidad no planificada. Asimismo, se hallan ciertas “paradojas”
en la Region (Rodriguez 2012), donde hay mas acceso a la educacion pero menos al empleo;
donde hay mas acceso a la informacion pero menos acceso al poder; donde hay mayores
expectativas de autonomia pero menos oportunidades de materializarla; donde los jovenes
estan mas aptos al cambio productivo pero mas excluidos de este; donde tienen un rol dual

como receptores de politicas y como protagonistas del cambio.

Las politicas publicas de juventud presentan ciertos contrapuntos. La mayoria de los paises
latinoamericanos cuentan con organismos gubernamentales destinados a la juventud,
concretamente diecinueve (19) de la Comunidad Iberoamericana nucleados en el Organismo
Internacional de Iberoamérica (OlJ). A su vez, dieciséis paises poseen Documentos de
Politica Publica de Juventud (Rodriguez 2011: 41) pero ellos no se han traducido en objetivos

medibles sino mas bien en declaraciones del Estado sobre su relacion con la juventud.

Por otro lado, se implementaron programas de juventud desde diversas areas e incluso con
considerables asignaciones presupuestarias pero sin una coordinacion de estos programas
con las areas especificas de juventud. Es decir, que se han desarrollado esfuerzos aislados,
propio de las politicas sectoriales en lugar de un plan integrador, que relna a todas las areas
que trabajan la multiplicidad de variables que cruzan a los jovenes. Siguiendo a algunos
autores (Rodriguez 2011, Repetto 2005, Balardini 2004), es evidente la ausencia de una
integralidad que estructure y dé sentido orientador a las intervenciones hoy existentes para

saldar la brecha gue este grupo tiene respecto de otras y respecto €l mismo.



En la Argentina, la situacion no ha sido muy diferente. Desde el afio 1986 existe un area
especifica de juventud dentro del Estado nacional, con el objetivo de generar ‘el
conocimiento y atencion de la ‘problematica juvenil’; la coordinacion de tareas con distintas
areas estatales y también con organizaciones civiles e internacionales; y la promocion de
espacios a traves de los cuales ‘los jovenes participen del gobierno y sean protagonistas’”
(Garcia Liguori 2015). Si bien, a lo largo de la historia ha ido mutando, tanto en objetivos
como en las &reas de donde se desprende, nunca tuvo la misién de concentrar la ejecucion de
todos, o al menos la mayoria, de los programas dirigidos a la poblacion especifica de su

cartera.

El ida y vuelta constante en la (re) definicion de la burocracia estatal impacta en las
capacidades estatales, el disefio y la implementacion de las politicas publicas, el rol del
Estado y la logica organizacional del mismo (Acufia 2008). Asimismo, tiene efecto respecto
a los actores con los que el Estado interactia y las redes que genera porgue en cada politica
estatal, se observa un Estado en relacion con procesos sociales y no estatico (Oszlak y
O'donnell 1984).

En el caso de las politicas de juventud, como la mayoria de las politicas sociales, es necesario
que todos los actores y sectores que intervienen en su disefio, gestion e implementacion,
coordinen su trabajo para evitar la duplicacion de funciones, la ineficiencia en el uso de
recursos y voluntades para generar mayor impacto. Cabe destacar, que las coordinaciones
intra e intergubernamentales, no son fijas ni entre quiénes se desarrollan ni en el grado de
complejidad. Sin lugar a dudas, dicha coordinacién es fundamental para que las politicas
publicas sean coherentes y su carencia refleja la naturaleza no cooperativa de las
interacciones politicas (Scartasini, Stein, Spiller y Tommasi 2011). La coordinacion requiere
de voluntad y cohesidn politica, participacion de los actores, definir objetivos estratégicos,
estructuras y mecanismos de coordinacion e institucionalidad legitima (Molina y Licha
2005).

Por otro lado, existe otro tipo de coordinacion que la bibliografia enfocada en la coordinacién
de la cartera publica no suele mencionar y que, desde la perspectiva de este trabajo, cobra
una particular relevancia al momento de implementar politicas sociales. Se trata de lo que
Ilamaremos la coordinacién intersectorial, referida a las articulaciones entre actores y
recursos que no pertenecen al Estado, como referentes comunitarios, ONGs y sector privado.

Este enfoque pretende analizar el conjunto de redes y agentes (individuales u



organizacionales) en relacion con el Estado, desde la teoria de las redes vinculadas al capital
social. Tal como sostiene Durston (2000), “la asociatividad comunitaria puede ser un eslabon
clave que conecta el hogar individual con la institucionalidad publica” , que permita, entre
tantas cosas, una mejor triangulacion Estado- sociedad civil- privados para alcanzar los
objetivos que las politicas a priori tienen. Sin el componente comunitario- territorial, la

coordinacion institucional no logra alcanzar los objetivos por los cuales se promovio.

Focalizando en el caso argentino, la situacién de los jévenes no es excepcional a la del resto
de Latinoamérica. EI momento de transicién hacia la vida adulta esta tefiido de altos indices
de desercidn escolar; una constante en desempleo y empleo informal; altos indices de
embarazo adolescente; una habitacionalidad en barrios populares relevante; niveles de
pobreza estructural, de tres generaciones viviendo en situacion de pobreza; relacion con la
criminalidad y, al mismo tiempo, victimas de la violencia institucional. Los indices
economicos en el pais para los jovenes son siempre peores en relacion a otros grupos etarios

y, si se le agrega la variable pobreza, ain méas preocupantes.

En 2015, cuando Mauricio Macri asumio, ocurrieron dos hechos que pretendieron jerarquizar
la agenda de las problematicas de juventud y darles un sentido transversal a las politicas para
abordarlas. EI primero, fue el lanzamiento del Plan Nacional de Juventud, con el objetivo de
“promover e implementar politicas publicas de abordaje integral tendientes a la asistencia,
contencidn, inclusion y acompafiamiento, y cualquier otro mecanismo que fomente la
formacion y desarrollo de los proyectos de vida de jovenes” (Resolucion MDS N° 721/16).
En segundo lugar, la modificacion de la Subsecretaria a Instituto Nacional de Juventud (Mod.
Decreto 174/218), otorgandole como competencias presidir el Consejo Federal de Juventud
y articular la intervencion de todo aquel organismo gubernamental que estuviera relacionado

a juventud, entre otras.

Las definiciones desde lo normativo muestran la capacidad del Estado para definir objetivos
oficiales y gestionar en el marco de estructuras burocraticas y normativas (Sckocpol, 1995;
Mann, 2006). En este sentido, se podria interpretar una decision de tender a la integralidad
de las politicas de juventud o, al menos, fomentar la coordinacidn de las areas que la abordan.
Sin embargo, muchos autores (Bohoslavsky y Soprano 2010, Ozlack 2001) consideran que
las practicas estatales se definen en torno a las relaciones dentro y fuera de él, con la
multiplicidad de actores, funciones y légicas que lo componen. Por lo cual, a priori, la

normativa o decisiones burocraticas de por si solas no ilustran como efectivamente se



desarrollan las précticas. Para ello, es necesario observar si esos cambios se tradujeron en
efectiva coordinacion que brindara coherencia interna y externa para la concrecion de

objetivos.

Por eso, habiendo finalizado el gobierno de Mauricio Macri y teniendo escaso material
académico sobre el desarrollo de las politicas publicas de dicho Gobierno, resulta de
particular interés indagar acerca de como se desarroll6 en lo concreto la politica de juventud.
Puntualmente, se pretende ahondar en cuales fueron las principales politicas publicas de
juventud impartidas por el Instituto Nacional de Juventud durante el gobierno de
Mauricio Macri y como fue la coordinacion, tanto institucional (vertical y horizontal)
como intersectorial, durante la implementacion de dichas politicas. Para ello, se hara
especial foco en los programas con presencia del gobierno central en barrios vulnerables.
Esta seleccion responde al hecho de poder analizar politicas que hayan requerido de la

coordinacion tanto institucional como intersectorial.

Los objetivos del presente analisis descriptivo- exploratorio son comprender el abordaje que
tuvo la poblacién joven de 15-24 afios durante el gobierno de Mauricio Macri, enfocado en
el organismo nacional dedicado al desarrollo de las politicas publicas de esa poblacion
especifica y el tipo de politicas que se implementaron para dicho grupo. Asimismo, se
pretende comprender la coordinacion institucional (horizontal y vertical) e intersectorial
generada a partir de las politicas publicas destinadas a las juventudes, como indicador de la

integralidad de estas.

Conocer las politicas en materia juvenil que desarroll6 el Poder Ejecutivo durante el periodo
2015-2019 y la coordinacién de estas, tanto con otros organismos, asi como con otros niveles
de gobierno y con los agentes y redes territoriales, posee una enorme relevancia que a

continuacion intentaremos detallar.

En primer lugar, como ya se menciono, se trata de un estudio exploratorio, que pretende abrir
las puertas a otras investigaciones. Hasta el momento, no existia ningln analisis que ahondara
sobre el trabajo realizado por el organismo nacional de juventud en el periodo marcado, mas

alla de algunos documentos oficiales descriptivos de los programas.

En segundo lugar, es relevante analizar las politicas aplicadas a dicho grupo por su elevada
importancia en la configuracién social y econémica de la Argentina a futuro, comprendiendo

que "las transformaciones fisicas, sociales y psicoldgicas concentradas en pocos afios durante



esa etapa estructuran trayectorias que luego condicionan la conducta en la etapa adulta y la
posicion relativa en la estructura social” (Cecchini, et al 2015, 127).

En tercer lugar, se considera que el tema en cuestion contribuye a comprender parte de la
cobertura estatal respecto al rango etario 15-24 y a analizar si las politicas de juventud son
abordadas o no de manera integral. Cuando un &rea estatal se define por poblacion y no por
sector, hablamos de areas que son transversales (Diaz Langou y Repetto 2015), ya que los
grupos poblacionales son comprendidos desde distintos ambitos: ambiente, trabajo,
educacion, ingresos, etc. Ello genera la necesidad de cubrir muchas aristas de la poblacion
que no son propias de la cartera del area y que no se limita al nivel nacional, sino que requiere
de articular con otras areas gubernamentales y otros niveles de gobierno si se quiere abordar

las problematicas integralmente.

Por ultimo y no por ello de menor relevancia, comprender la Iégica de coordinacion
institucional e intersectorial en simultaneo es esencial para la implementacion de politicas
publicas, especialmente las de caracter social y en barrios vulnerables. No sélo porque tienen
una incidencia directa, sino porque las l6gicas que ambas coordinaciones presuponen difieren
y se entrecruzan permanentemente. Experiencias recientes en la Argentina, como el
relevamiento de RENABAP!, han demostrado cuan relevante es la coordinacion entre Estado

y las redes comunitarias, tanto con sus actores como organizaciones.

Para poder analizar y profundizar sobre lo mencionado, se dividira el trabajo de la siguiente
manera. En el segundo capitulo, se realiza una revision de la bibliografia acerca de las
juventudes en Latinoamérica y su abordaje. Luego, se ahondara en la relacion Estado y
politicas publicas, para en una siguiente instancia analizar los conceptos de coordinacion,
diferenciando las caracteristicas de la horizontal, vertical e intersectorial. En el tercer
capitulo, se presentara el marco tedrico en el que este trabajo estd inmerso, exponiendo las
variables de las cuales se desprende el trabajo. En el cuarto capitulo, se describirad la
metodologia de este trabajo descriptivo-exploratorio. En el quinto capitulo, se expondra el
analisis, donde se presentaran y esclareceran las caracteristicas y objetivos de cada uno de

los programas, focalizandose en las particularidades de las coordinaciones mencionadas y la

! Registro Nacional de Barrios populares que redne la informacion de las villas y asentamientos de la Argentina.
Fue impulsado por el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién en conjunto con movimientos sociales y
organizaciones de la sociedad civil.



informacion recabada en las entrevistas. Finalmente, en el Gltimo capitulo se presentaran las

conclusiones arribadas.

2. Estado de la cuestion
2. 1 Las politicas publicas de juventud en Latinoamérica

Alrededor de la década de los 60, por iniciativa de los diferentes organismos internacionales
dependientes de Naciones Unidas (ONU), se generan instancias para debatir la agenda
juvenil. Con las “Conferencias Internacionales sobre la Juventud” (1964, 1968) y los
primeros estudios impulsados por la Comision Econdmica para America Latina y el Caribe
(CEPAL), se empieza a visibilizar una serie de diagndsticos compartidos por los jovenes en

torno a la educacion y empleo especificamente (Liguori y Vazquez 2017).

Con una serie de eventos internacionales realizados durante esas casi dos décadas que fueron
promoviendo la tematica, en el marco del Afio Internacional de la Juventud (1985), los
Estados nacionales tendrian la determinacion y el compromiso de impulsar diversas
actividades y politicas orientadas a los proyectos y el futuro de los jovenes (Balardini et al
2005). En 1989, cuando entro en vigor la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio y en el marco del retorno democratico para muchos paises
latinoamericanos, los jovenes comenzaron a ser considerados sujetos de derecho v,
consecuentemente, a ser incorporados en la agenda pablica (Repetto 2012). Ello dio inicio a
un aluvion de materializacion de estas iniciativas estatales que afios anteriores habian sido

manifestadas (Liguori 2015)

Este breve recorrido, manifiesta que los jévenes no siempre fueron parte de la discusion
publica y, a su vez, que los Estados no los abordaban como un grupo especifico. Por ello, a
continuacion se presenta una revision acerca de las concepciones de juventud, sus

implicancias como grupo y las caracteristicas compartidas en Latinoamérica.
a.  Juventud o juventudes: la heterogeneidad como diferencial.

Existe un interesante y extenso debate acerca de como referirse a la etapa de transicién entre
la nifiez y la vida adulta. Algunos autores hablan de juventud mientras que otros utilizan la

palabra juventudes. Si bien no se pretende hacer un analisis socioldgico de las terminologias,



el debate en este caso esta vinculado a un hecho objetivo: los jévenes componen un grupo
heterogéneo.

Entre los autores que proponen hablar de juventudes, los argumentos que sostienen son que
la diversidad de condiciones y posiciones que se reinen bajo el término “juventud” no
expresa, objetiva ni materialmente, elementos que permitan reconocerla de modo unificado
y coherente (Mauger 2001). En este sentido, y siguiendo la linea de Vazquez (2015), ser
joven se define en relacién con diferentes actores, grupos, colectivos y la produccién social
de las juventudes se va realizando en torno a diversos contextos. Abonando esta linea, se
puede decir que lo juvenil es asociado a un sector poblacional que construye su identidad en
el marco de relaciones sociales e institucionales, las cuales han sido histéricamente
construidas (Margulis 2001). Desde esta perspectiva, se critica la agrupacion de los jovenes
por una cuestion meramente cronologica y/o etaria.Por lo contrario, considera que existen
condiciones materiales, sociales, culturales y simbolicas que los constituyen (Tinoboras y

Van Raap s.f) que, de no tenerlas presentes, pueden llevar a anélisis y politicas erroneas.

En torno a las caracteristicas propias de esta etapa, la bibliografia suele coincidir en que,
durante la transicion de la nifez a la adultez, los jovenes transitan ciertos “hitos” (Rossel y
Filgueira 2015) que tienen una injerencia relevante en el desarrollo de sus trayectorias de
vida posteriores, sus oportunidades y sus posiciones relativas en la estructura social. Dentro
de estos puntos de inflexion, se repiten en los estudios del tema la insercion en el sistema
educativo y/o su salida, la incorporaciéon al mundo laboral, el embarazo no planificado y la
formacion de un nuevo hogar (Dias Langou y Repetto 2015; Rossel y Filgueira 2015;
Rodriguez 2011). Gottero y Weller (2015) manifiestan que en Ameérica Latina estas

transiciones son relativamente mas extensas que en otras regiones del mundo.

En dicho sentido, Cecchini (2015) destaca que las variables temporalidad, secuencia y
calidad en que ocurren los hitos mencionados son elementales para comprender el desarrollo
de dichos fendmenos. Pueden afectar el presente y el futuro de los jovenes, incrementar el

nivel de vulnerabilidad y riesgo asi como la efectiva (o no) insercion.

Cabe destacar que estos hitos conviven con nuevas incertidumbres que van surgiendo. Estas,
se combinan con los procesos individuales que cada joven transita, generan una
“desestandarizacion” de sus trayectorias y hacen que los hitos mencionados no se recorran

de manera lineal y que incluso se solapen (Poy 2018). Los motivos por los cuales esos
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procesos se recorren de distinta forma estéd vinculado a lo que algunos autores denominan la
des-institucionalizacién de los jovenes (EGRIS, 2000; Binstock G y M Cerrutti 2005,
Miranda 2007). Este fendmeno refiere al abandono o poca influencia que tienen los espacios
institucionales, tales como la escuela o el ambito laboral, como lugares de transmisién de la

cultura adulta hegemonica.

Otra cuestion de significancia al hablar de jovenes, es la percepcion o la definicion de dicho
grupo por parte de otros grupos. En este sentido, muchos autores se han focalizado en los
“ni-n1” o “NEET”, individuos entre los 15 y los 24 afios que no estdn matriculados en la
educacion formal (publica o privada) ni trabajan (De Hoyos 2015). Si bien en Latinoamérica
se estima que 1 de cada 5 jovenes no se encuentra en el sistema escolar ni laboral, el término
es considerado polémico por varios motivos. Por un lado, porque su representatividad no
puede extenderse a todos los jovenes En segundo lugar, para otros autores muchos de los
jovenes que “no trabajan” si lo hacen, pero desde la informalidad y/o en sus hogares con las
tareas de cuidado no remuneradas (Poy 2018, Salvia 2008). En tercer lugar, se torna necesario
desagregar a los “ni-nis” ya que hacia adentro, tampoco es un grupo heterogéneo y no se
resume a una clase socioeconomica especifica. Comprender este punto, es elemental para
poder generar politicas publicas concretas (Furlong 2006). Finalmente, se considera una
expresion que replica una mirada adultocéntrica, peyorativa y estigmatizante que vincula a
estos jovenes con potencial delito y/o consumos problematicos. Esta etapa, se caracteriza
por “los cambios, la vulnerabilidad y el desarrollo de la autoestima y del sentido de
pertenencia” (De Hoyos 2015), donde la orientacion, el acompanamiento y la supervision en

sus trayectorias son las recomendaciones constantes entre los autores.
b. Hitos en la transicion de la nifiez a la vida adulta. Situacion latinoamericana

En la seccién anterior, se mencionaron cuatro hitos o instancias que caracterizan a la etapa
de juventud y que tienen alta injerencia en la inclusién social y la posicion relativa en la

estructura social a futuro de esos jovenes.

Gran parte de los estudios de juventud se han concentrado en analizar la relacion entre trabajo
y educacién (CEPAL 2014, Salvia 2008, Jacinto 2010, Miranda 2007), partiendo de la base
de que el acceso a esta Ultima es importante para la integracién de los jovenes por las
herramientas que brinda y los procesos de sociabilizacion que alli se experimentan. Por lo

cual, existe en estas investigaciones una correlacion positiva entre el nivel educativo y las
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posibilidades de acceder a un mejor empleo, donde las certificaciones educativas estan
estrechamente relacionadas a las condiciones de desigualdad (Busso y Pérez 2015, CEPAL
2014)

Hoy en Latinoamérica, 1 de cada 2 jévenes no finaliza sus estudios secundarios (De Hoyos,
Halsey y Székely 2016) y, en Argentina 4 de cada 10. En este sentido, se presenta una de las
“paradojas” actuales (Rodriguez 2011): mayor acceso a escolarizacion, entendido como mas
afios de escolaridad formal, y una constante desigualdad de oportunidades. En tales
condiciones, el empleo continud representando el principal medio de clasificacion social,

pero los indices de ingreso a este no mejoraron.

El paso del mundo educativo al laboral puede ser comprendido como la transicion desde la
dependencia hacia la autonomia, si el recorrido de los jovenes es lineal. Alrededor del 22%
de la poblacion joven se encuentra fuera del sistema escolar y del mercado laboral (Truccoy
Ullman 2015). Para los jovenes que estan fuera del sistema educativo o han tenido que
desertar de sus estudios, la oferta laboral a la que pueden aspirar es mucho menor y en
condiciones no siempre favorables. Resulta interesante ver que, en comparacion con otros
grupos etarios, los jovenes 18-24 afios latinoamericanos triplican los niveles de desempleo y
presentan indices de informalidad laboral mayores (OCDE, CAF y CEPAL 2016). Ademas,
en caso de que accedieran a un empleo, es menos probable que se les ofrezca cobertura de
seguridad social, sistemas de proteccion social y oportunidades para la formacion y

promocion profesional (Maloney 2004; Weller 2007; Bassi y Galiani 2009).

La inclusion de los jovenes en los procesos educativos o sociales en general y, més tarde,
economicos es fundamental para el desarrollo de la Regién. Por un lado, por el porcentaje
poblacional que representan, alrededor de un cuarto del total. En segundo lugar, porque la
mayoria de los paises Latinoamericanos estan transitando demograficamente la disminucion
de la fecundidad, en camino hacia el bono demogréafico. Este punto no es menor, ya que, Si
se pretende aumentar la inclusion y las oportunidades laborales a futuro de estos jovenes, es
elemental que en la actualidad haya una inversion importante en capital humano. Por ultimo,
abordar a los jovenes que se encuentran inactivos tiene un impacto directo en la reproduccion
intergeneracional de la pobreza, donde muchos de ellos vienen de dos y hasta tres

generaciones inactivas.
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Como hemos mencionado, los jovenes pertenecen a un grupo donde conviven muchas
realidades. Por ello, al momento de analizar como se compone el grupo que esta fuera del
mercado laboral y que no ha finalizados sus estudios, veremos que en todos los hitos se
cruzan otras variables, como el género, la situacion socioecondmica desde ya, la
discapacidad, entre otras (Trucco y Ullman 2015). Asimismo, los argumentos del abandono
y de la busqueda o no de empleo difieren. No es lo mismo una joven que quedd embarazada
a los 15 aflos que un joven que considera que la escuela no le da herramientas para
desarrollarse fuera de esta. Si bien se tratan de dos ejemplos ilustrativos, la literatura hace
hincapié en contemplar este tipo de diversidades al momento de pensar las posibles
soluciones (Liguori 2015, Diaz Langou y Repetto 2014). En afiadidura, parte de los autores
recalcan este punto porque sostienen que parte del estigma que retnen los jovenes deviene
de estar fuera del sistema escolar y laboral, constituyéndolos como un “grupo de riesgo”
(Trucco y Ullman 2015; Rodriguez 2011; Caputo y Palau 2004). Es interesante porque nunca
se habla directamente de para quiénes representan un riesgo o quién los determina como tales.
Maés alla de la apreciacion, esta caracterizacion es la que los asocia con la vagancia, el delito

y los consumos.

Los otros dos hitos que forman parte de la experiencia de los jovenes son el embarazo
temprano o no planificado y la conformacion de un nuevo hogar. El primer hito implica
nuevas responsabilidades cuando el y la joven no han concretado sus trayectorias escolares
ni laborales (De Ledn 2017), reforzando las tendencias de abandono del sistema escolar,
reproduccion de la pobreza intergeneracional o la precarizacion laboral. Asimismo, evidencia
la necesidad de arrojar perspectiva de género y garantizar el acceso a la educacion sexual

integral para tomar decisiones libres e informadas.

En cuanto al embarazo temprano, si bien se ha reducido lentamente, la Regién es la segunda
en el mundo en términos de embarazo temprano y presenta, dentro de la Region, muchas
heterogeneidades entre paises. Gran parte de la literatura se ha centrado en estudiar la relacion
del embarazo temprano con los niveles socioeconémicos (Geronimus and Korenman 1992;
Hoffman y Maynard 2008; Arceo- Gomez y Campos-Velazquez 2014, Uliman 2015) dada
la correlacion que se presenta con respecto a los jovenes en situacion de vulnerabilidad. Este
punto esta asociado a la “dinamica reproductiva de la pobreza” (Vignoli 2014), ya que
considera gue la iniciacién temprana reafirma las desigualdades sociales iniciales en las que

los jovenes implicados se encuentran.
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Otro de los enfoques a través de los cuales podemos analizar el embarazo de las jovenes es
el de la relacion con la educacién y empleo (Alzta y Veldzquez 2017, Arceo Goémez y
Campos Vazquez 2011). Estos andlisis tienden a explicar como la maternidad puede ser un
hecho que modifique las trayectorias de las jévenes asi como las brechas en torno al uso del
tiempo, las tareas de cuidado y las posibilidades laborales. A corto plazo, la maternidad y
paternidad temprana reduce la escolaridad y, a largo plazo, ello deriva en que las madres
jovenes viven en hogares con ingresos per capita menores que quienes no lo fueron (Arceo-

Gomez y Campos Veldzquez 2014: 110)

Por otro lado, algunos académicos han tratado de ahondar sobre la decision de la maternidad,
cudl es el sentido que se le otorga. Algunos de ellos, sostienen que ser madres otorga
identidad, reconfigura un proyecto de vida y es algo deseado o un aspiracional latente entre
pares (Sosto 2013). Otros autores, como Kearney y Levine (2011), sostienen que en
sociedades desiguales, las posibilidades futuras de las jovenes se ven limitadas y el embarazo
presenta un proyecto de satisfaccion en el corto plazo. Otros enfoques, como el de Marcus
(2006) consideran que entre los sectores mas vulnerables, la maternidad brinda identidad, un
proyecto de vida y satisfaccion. Otros autores, como Rossel y Filgueira (2015), ponen foco
en las carencias en materia de educacion sexual y el embarazo es el resultado de la falta de

politicas de prevencion para el cuidado reproductivo.

Otra corriente de investigaciones se ha centrado en comparar la maternidad en el periodo mas
temprano de la juventud (14 o 15-19 afos) con el de mayor edad (20 afios en adelante). Estos
estudios (De Ledn 2017; Binstock y Gogna 2014) han demostrado que los indicadores de
desercidn educativa son mayores cuando hablamos del grupo mas joven, asi como sus niveles

de desempleo.

Por ultimo, existen numerosos estudios que se abocan a las brechas de género que se
presentan en la etapa de la juventud, siendo la maternidad una de las variables con mayor
incidencia. De Leon y Fiorito (2016) hacen un analisis sobre la relacion entre género y tareas
de cuidado, donde explican que las divisiones de tareas del hogar comienzan en la juventud
y condiciona las posibilidades futuras de terminar la escuela. No s6lo porque asisten a sus
hijos, sino también a otros adultos mayores con los que se comparte el hogar. Asimismo,
critican el concepto de “ni-ni” que, ademas, recae mayoritariamente sobre mujeres, pues estas

jévenes se encuentran trabajando en el hogar y ello no es reconocido como tal. EI abandono
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escolar por cuidado se da méas en mujeres que en varones, limitando oportunidades laborales

a futuro.

Finalmente, el ultimo hito asociado a los jovenes es el del abandono del hogar de origeny la
conformacion del propio. En este punto, la literatura se concentra en destacar la carencia de
oportunidades que los jovenes latinoamericanos tienen para acceder a su primera vivienda,
asi como las condiciones habitacionales a las que se enfrentan en el caso de hacerlo (Blanco
Blanco y Volpe 2015, CEPAL 2000)

Respecto a la cuestion del acceso, los jovenes presentan una menor probabilidad que sus
progenitores a acceder a una solucion habitacional, sobre todo en las metropolis. Las
migraciones del campo a la ciudad han incrementado la demanda, reduciendo la oferta
habitacional y elevando también su acceso, asi como la ausencia de créditos hipotecarios
(Cristini, Moya y Bermudez 2010). En este sentido, se ve una tendencia a un abandono tardio
del hogar de origen asi como una convivencia, sobre todo en los casos de maternidad joven,
con otros miembros de la familia (CEPAL 2000).

La tenencia formal de la vivienda por parte de los jovenes es restringida. Se estima que, en
Latinoamérica, el grupo de 15 a 24 afios es entre 5 y 14 veces mas proclive a alquilar que el
grupo de 65 afios 0 mas (Blanco, Fretes y Mufioz 2014). Asimismo, cuando se tiene la
posibilidad de acceder a una vivienda, tiende a tener deficiencias y quienes la habitan viven

de manera hacinada (Diaz Langou y Repetto 2015).

Como se ha descripto, son muchas y diversas las transformaciones o pasajes que se viven los
jévenes, asi como los escritos sobre estos. Hay un dltimo tema a abordar que, si bien no es
considerado un hito, es un hecho gue suele mencionarse en la literatura y refiere a la relacion

jévenes-delincuencia.

Una parte de los autores, han sido criticos del término ni-ni porque, justamente, alimentan el
imaginario de jovenes con consumos problematicos y actividades ilicitas (Diaz Langou y
Repetto 2015, CEPAL 2015, Banco Mundial 2011). En ese sentido, la OCDE (2016)
comparte el diagndstico y considera que la inversion del Estado tiene que estar dispuesta a

generar condiciones que igualen las condiciones sociales.

Bajo esta perspectiva, este tipo de estigmatizaciones van reforzando las exclusiones a las que

dichos jévenes ya estan expuestos. Sobre ello, Kessler y Dimarco (2013) hacen un analisis
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interesante de la estigmatizacion de jovenes de barrios vulnerables del Conurbano
Bonaerense, argumentando que la estigmatizacion proviene del espacio habitado, donde
muchas veces los jovenes estan expuestos a practicas policiales que en otros ambitos serian
inadmisibles. Por ello, la “heterogeneidad de los jovenes (...) implica que desde la
investigacion y la politica se debe comenzar por la desagregacion para poder identificar las
distintas caracteristicas y necesidades de los varios subgrupos” (Furlong 2006). Sin embargo,
el estudio de Cérdenas , Hoyos y Székely (2011) muestra empiricamente la relacion entre
inactividad y propension a la violencia, haciendo énfasis en la necesidad de tener politicas
activas en la primera infancia y haciendo esfuerzos para que el joven permanezca dentro del

sistema educativo, siendo estas variables favorecedoras para el desarrollo.

En cuanto a la delincuencia por parte de los jovenes, algunos autores se han concentrado en
resaltar los factores de riesgo que facilitan la violencia. Soto y Trucco (2015) detectan que la
violencia esta asociada a la desigualdad y exclusion, por lo cual aquellos jévenes en contextos
de vulnerabilidad son mas propensos a verse involucrados en eventos violentos. Cruz (2004)
refuerza esta tendencia argumentando que la “polarizacion econdémica y social son factores
que guardan una correlacion mucho mas sistematica con la violencia, especialmente entre los
jovenes”. Pero hay otros factores que pueden asociar a los jovenes con actividades ilicitas
puntualmente en la Regidn, como las secuelas de los conflictos civiles, el trafico de drogas,

la violencia intrafamilar y la falta de pertenencia de los jovenes (Soto y Trucco 2015: 123).

Respecto a la falta falta de pertenencia, la CEPAL (2015) sostiene que las pandillas aparecen
como una respuesta de inclusion, un grupo de pertenencia y, muchas veces, una manera de
acceder a recursos que no son garantizados por parte del Estado o “factores comunitarios”
tales como la infraestructura, educacion, seguridad, estado de derecho (Cardenas , Hoyos y
Székely 2011). Existe la grupalidad para realizar actividades ilicitas porque no suelen
encararse de manera individual dichos accionares, ello no quita que son espacios de
contencion, relacionales, espacios de aprendizajes y compartir “técnicas” (Kessler 2004).
Pensar en dichos bandas o grupos no debe estar asociado necesariamente a grupos de crimen
organizado sino mas bien institucionales naturales que le otorgan cierto marco a la

desorganizacién donde estos jovenes se encuentran (Trasher 1927)

La literatura evidencia los puntos de inflexion que representan en las trayectorias los eventos
que ocurren en el periodo 15-24 afios de los jovenes. Estos eventos tienen un impacto en el

espacio relativo de la sociedad de dichos jovenes, las actividades en las que pueden insertarse
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e, incluso, las posibilidades de sus hijos. En adicion, hay cierto consenso acerca de la
relevancia del contexto en el nacen y/o desenvuelven dichos jévenes como condicionante de
sus trayectorias. Alli, nacen algunos interrogantes que no responden a la pregunta de
investigacion pero que si estan vinculados: ¢intervenir como Estado durante la juventud es
eficiente o debiera llegarse antes? ;A qué nivel de Gobierno le corresponderia o seria mas
eficiente abordando la juventud de manera tan capilar, pudiendo revertir ciertas trayectorias
juveniles? En la siguiente subseccion, analizaremos las caracteristicas de las politicas

publicas de juventud.
2. 2 Politicas publicas y coordinacion

En esta seccion nos enfocaremos en la literatura que analiza la coordinacion de las politicas
publicas. Primeramente, abordamos la discusion de la relacion Estado - politicas publicas
como traduccién de objetivos de gobierno. En segundo lugar, nos adentraremos con los
escritos acerca de la coordinacion y haremos hincapié en dos partes. Por un lado, la
coordinacion entre actores y agencias de las esferas publicas y en sus distintos niveles de

gobierno. Por el otro, las coordinaciones que se dan intersectorialmente.

c. Relacion Estado y politicas publicas

La bibliografia que analiza Estado y politicas publicas es extensa y podriamos agruparlas por
grupos. Se generan conceptualizaciones en torno a los niveles de analisis del Estado, ya que
algunos autores se concentran en las funciones o lo que hace el Estado, mientras que otros

analizan al Estado institucionalmente.

En una primera categorizacién, encontramos los autores que conciben al Estado como una
institucién racional, donde las politicas publicas surgen como resultado a ciertos objetivos de
gestion en el marco de estructuras burocraticas (Sckocpol 1995, Mann 2006, Evans 1985,
Giddens 1984). Estos autores ven que el Estado es bidimensional, porque cuenta con dos
dimensiones que son la estructura de las clases sociales y, por otro lado, cédmo se ordenan
hacia el exterior los Estados. De esta manera, el Estado se torna como un agente activo, que
tiene la capacidad de moldear a la sociedad, al mismo tiempo que sirve a ciertos intereses que
derivan de las clases sociales. Asimismo, esta concepcion otorga cierta autonomia al Estado

que le permite penetrar en distintos ambitos sectoriales y movilizar recursos (Skocpol, 1985).
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En la relacion Estado- politicas publicas, para esta corriente no es relevante mirar los procesos

0 actores para comprender por queé se desprenden dichas politicas.

Otra categorizacion es aquella que define al Estado en torno a la heterogeneidad de actores
que lo componen asi como los distintos niveles, roles y funciones que le dan forma. El Estado
bajo esta légica es una condensacion de fuerzas sociales (Smith, 1993:47), donde el Estado y

la sociedad no pueden estar disociados (Mitchell 1991).

Dentro de las lineas de andlisis en torno a los actores y/o agencias con las que el Estado
interactia, encontramos aquella que habla de las “policy networks” (Jordana 2006). Los
andlisis que se basan en ellas, conciben que el Estado ha perdido su rol como centralizador
del orden social y la gobernabilidad, siendo ocupado por multiples actores que hoy ocupan
ese espacio (Kenis y Schneider 1991). Para esta corriente no es necesaria una funcion
unificada del Estado sino que cada &mbito va definiendo los objetivos y la forma que toman
sus instituciones de acuerdo a sus respectivas redes involucradas en las politicas publicas. El
Estado no es un actor unificado, sino que engloba multiplicidad de actores que no
necesariamente tienden a una orientacion compartida, donde cada ambito determinara sus
preferencias frente a los actores sociales con los que se vincula. Esto podria tener
consecuencias en la coordinacion entre areas dado que lo que los une son lazos debiles

definidos por reglas (Jordana 2006).

Maés alla de estas dos grandes categorizaciones, es necesario aclarar que hay un consenso en
la literatura acerca de como el Estado ha ido mutando en su rol frente a la sociedad, es decir
que no se lo comprende como estatico ni inalterable. Tanto su organizacién interna, su
presupuesto, sus vinculaciones con el mercado y su relacion con instancias subnacionales se
ha ido transformando. Este ultimo punto esta vinculado al concepto de “Estado transversal”
que Oszlack (2001) define en torno al caso argentino tras la descentralizacion de funciones
vividas en los ’90. Esta forma estatal se caracteriza por vincularse con todos los niveles
jurisdiccionales a través de nuevas reglas referidas a las responsabilidades funcionales, su
financiamiento y la distribucién del poder. Por lo cual, algunas politicas publicas recorren los
distintos niveles y su materializacion deviene de un sistema de “vasos comunicantes”, donde
la capacidad del Estado central para orientar, coordinar, hacer seguimiento es difuso. Asi, el
rol del Estado central pasa a ser el de “cajero”, donde su papel es mas el de vetar el destino

de los fondos (Oszlack 2001).
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Cabe destacar, como lo es en el caso argentino, que un Estado en permanente refundacion,
por los cambios de gobierno, sus visiones en torno al rol de este y la l6gica organizacional,
Ileva a erosionar las capacidades estatales y la efectiva implementacion de politicas publicas
(Acuiia 2008).

En relacién a las corrientes que analizan el vinculo Estado- politicas publicas, se halla una
categorizacion que las divide en estructural estatal y procesal. La corriente estructural estatal
permite vislumbrar cdmo es el Estado en accion y como parte de una estructura social, donde
se cruza con otros actores o fuerzas sociales (Oszlak y O’ Donnell 1984). En este sentido, las
politicas publicas son traducciones a problematizaciones que ya tienen una tendencia, no solo
por el hecho de tornarlo como una cuestion ante la cual el Estado debe dar respuesta, sino por
quienes las plantean como tales, asi como los posibles modos de solucionarlo entre otras

cuestiones que no son dadas sino que son construidas.

Dentro de esta corriente, se puede categorizar la definicion de politicas pablicas de Tamayo
Séez (1997), que las concibe como conjunto de objetivos, decisiones y acciones que lleva a
cabo un gobierno para solucionar los problemas que, en un momento determinado, tanto los
ciudadanos como el propio gobierno consideran prioritarios. Siguiendo la linea de Oszclak y
O’Donnell (1984), esta definicion coincide en que las politicas publicas son resultado de un
proceso social y politico e involucran actores, sectores y niveles de gobierno, con sus

respectivos intereses, por lo cual, conllevan disputas.

Otra linea de abordaje de las politicas publicas es el procesal, donde las politicas publicas se
definen como aquello que los gobiernos deciden hacer o no (Aguilar Villanueva 1996, Lahera
Parada 2002, Meny y Thoenig 1992) Desde esta perspectiva, es elemental la determinacion
politica de quienes gobiernan y no la de otros actores, por lo cual una de sus desventajas es
el no observar cdmo se desarrollan esas politicas ni los procesos sociales involucrados en
ellas. Las politicas publicas son exteriorizacion puntual del poder e influencia en las
regulaciones y asignaciones de recursos, que toda politica implica, es el incentivo y objetivo

determinante de la contienda politica.

Por ultimo, interesa adentrar en el concepto de gobernanza como aquella perspectiva a través
de la cual se pone énfasis en las capacidades gubernativas del gobierno y como las utiliza
para que los distintos actores interactien, de modo tal que puedan generar respuestas (Aguilar

Villanueva, 2006). En este aspecto, deja de lado la mirada sobre los aspectos institucionales
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del Estado (Acufia y Repetto, 2006; Repetto 2009) y la coloca en el relacionamiento con
organizaciones, con los recursos, con los instrumentos de politica. Incorpora la nocion de que
el Estado solo por su estatus jerarquico no alcanza para el direccionamiento de las politicas,
sino que para que ello ocurra es necesaria la coordinacion con redes de multiples actores, con
quienes se negociaran y acordaran objetivos y recursos para ellos (Schick, 2003 en Martinez
Nogueira, 2010).

Esta posicion no niega la relevancia del Estado como actor fundamental e insustituible, sino
que lo define como un actor “relacional”, dialogante, estimulador de vinculos y con
capacidad de organizarlos (Mendoza y Varnis 2008). Sobre este ultimo aspecto, es que
concibe a la coordinacién como uno de los mecanismos de gobierno a través de los cuales el
Estado se manifiesta y en el siguiente apartado, se ahondara en el concepto y sus

implicancias.

d. Coordinaciones: esfuerzos para integralidad, cohesion y optimizacion de

politicas

Existe mucha literatura que aborda la complejidad de la coordinacion, como herramienta para
direccionar esfuerzos hacia ciertos objetivos. Los intereses, los recursos, las distintas ldgicas
de trabajo que manejan cada area o nivel de gobierno son algunas de las cuestiones que se
pretenden coordinar en vias de otorgar cohesion en las politicas publicas. Gran parte de la
literatura coincide en que las modificaciones en torno a las responsabilidades del Estado y
las exigencias ciudadanas, sumadas a la multidimensionalidad de muchas de las
problematicas, han hecho de la coordinacién practicamente una necesidad. Los abordajes
precisan ser integrales y, para ello, se requiere coordinar en diversos niveles (Stein 2015,
Repetto y Fernandez 2012, Martinez Nogueira 2010). Si bien hay consenso acerca de la
importancia de la coordinacion en las politicas publicas y su estrecha vinculacion con la

integralidad, hay matices en torno a qué se comprende como coordinacion.

Segun Garnier (2000), la coordinacidn refiere al esfuerzo de que distintas areas de gobierno
tiendan a una misma visién, con una perspectiva a largo plazo. En esta definicion, no se
incorpora la cuestién técnica sino que la coordinacion es una herramienta fundamental para
generar coherencia interna y externa por parte del gobierno. El trabajo o los esfuerzos que
la coordinacion implica no debe ser desarrollada por quienes tienen tareas técnicas

especificas.
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Por otro lado, Repetto (2005) afiade el componente técnico y define a la coordinacion como
“un proceso politico y técnico, que se orienta a la coherencia y articulacion, tanto horizontal
como Vvertical, de las politicas para favorecer el logro de objetivos estratégicos. Desde esta
definicion, hay un componente de sinergia, comprendido como el resultado entre la accion
entre actores diversos que definen o comparten ciertas reglas, formales o informales, como
reguladoras en su accionar. Asimismo, el autor destaca que caracteristicas del componente
técnico, asi como del politico. Por un lado, la dimension politica o “funcional” (Boston 1992)
que conlleva la comprension de los diversos intereses, las asimetrias de poder y/o las
capacidades de veto. En cuanto a la dimension técnica o “administrativa” (Boston 1992),
hace mencion a la coordinacién en sentido operativo y a la necesidad de que las

organizaciones posean estructuras que permitan implementar politicas publicas.

Estas definiciones estan asociadas a los fines de la coordinacion, lo cual es relevante conectar
con los motivos por los cuéles el Estado decidiria coordinar. Repetto y Fernandez (2012)
consideran que la coordinacion permite evitar la superposicion de politicas o su duplicacion
y reducir los posibles conflictos que ello acarrea, enfocar en las prioridades de gestion,
generar consistencia. Por su parte, Peters (1998) y Garnier (2000) le sumarian el hecho de
generar una mirada integral, para que las politicas no sean abordadas de manera sectorial o
de acuerdo a quién lleva esa agenda de manera compacta, sino que se entrecruce con otras.
Ramirez y Pefialosa reafirman los motivos por los que se deberia coordinar al decir: “si las
politicas no son el resultado de un consenso entre los actores involucrados, si no hay acuerdos
sobre el “qué” y el “como”, sin un convencimiento acerca de los beneficios esperados, sin
sinergias o incentivos y castigos a la ejecucion, las politicas corren el gran riesgo de quedarse
en iniciativas” (2006: 2)

Ahora bien, viendo los beneficios de la coordinacién y cémo propicia la efectividad de las
politicas publicas el ordenar esfuerzos, recursos e informacion, la bibliografia ha tratado de
comprender por qué muchas veces la coordinacién falla o, simplemente, no ocurre. Esto se
debe a diversos motivos, como el hecho de la falta de naturaleza cooperativa entre
organizaciones y actores (Scartasini y Tommasi 2011) como el hecho de que los actores que
pretenden coordinar suelen responder a logicas diferentes hacia adentro, donde tienen su
propia forma de trabajar, sus normas y/o reglas, sus canales de comunicacion e incluso sus

propios intereses.
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En este sentido, usualmente el Estado y sus temas de abordaje han sido compartimentos
estancos y han reproducido la fragmentacion institucional, quitando la posibilidad de
abordaje integral (Repetto 2017). Cambiar dicha l6gica requiere de voluntad y esfuerzo
compartido, asi como de una determinacion politica e incluso técnica, ya que pueden aparecer
celos profesionales o intereses politicos, asi como los resguardos en torno a compartir los
recursos entre actores. También requiere de definir objetivos estratégicos, asi como cuéles
seran los mecanismos, las funciones concretas que cada implicado desarrollara, los medios
de comunicacion, seguimiento y de liderazgo para conducir (Molina y Licha 2005). Con
respecto a este Ultimo factor, Ramirez y Pefialoza (2007:5) destacan que es fundamental que
no haya imposicion, sino que todos los involucrados compartan en mayor o menor medida

los objetivos o tengan intereses involucrados.

Un gran factor para que la coordinacién ocurra o no, depende de los actores u organizaciones
que estan tratando de coordinar. En este sentido, Tamayo Saez (2003), define a la
coordinacién como “la participacion en redes de gestion”, ya que la complejidad de los
problemas publicos torna indispensable que distintos actores, tanto pablicos como privados,
intercambien recursos e informacion. Esta Gltima definicion, amplia el espectro en torno a
con quiénes coordina el Estado, agregando a los privados como otro actor en las

interacciones.

La bibliografia presenta diversas categorizaciones sobre las tipologias de coordinacion en
funcidén a entre quiénes se esta pretendiendo coordinar. En este Gltimo punto, generalmente
los estudios se han enfocado en la coordinacion institucional, definiendo como subtipos la
coordinacion vertical y horizontal (Repetto 2009, Repetto y Fernandez 2012). Asimismo, se
incorporard la coordinacion intersectorial, que se da entre redes formadas por la sociedad
civil y el Estado. Las definiciones de estos modos de coordinar no necesariamente han sido

excluyentes.
I.  Coordinacion intragubernamental u horizontal

La coordinacion intragubernamental u horizontal refiere a aquella que se da entre organismos
o0 areas de un mismo nivel de gobierno, sea nacional, provincial o municipal. Se da cuando
el Estado requiere abordar alguna cuestidn que trasciende una agenda sola, sino que requiere
de intervenciones multiples. Repetto y Fernandez (2012) al respecto sostienen que el hecho

de lograr la integralidad en las politicas publicas no significa que se vaya a dejar de existir la
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sectorialidad ni que todas las politicas requieran de este tipo de coordinacion. Resulta
importante resaltar que de igual modo existen agendas tales como la de juventud, ambiente
0 género que los estudios consideran que no deben ser abordadas sino de manera integral y
dotar de su perspectiva a agendas mas compactas como educacion, empleo, produccion, entre
otras (Corbett y Noyes, 2008, Rodriguez 2014; Subirats y Brugué Torruella 2004)

Cuando se carece de este tipo de coordinacion, es muy comun hallar que varias areas de
gobierno utilicen recursos y esfuerzos para un mismo objetivo, incluso sin saberlo (Franco y
Székely, 2010). Si bien parece una obviedad, esta practica suele suceder méas de lo que uno
imagina. Un motivo tiene que ver con el disefio no integral del Estado, donde se carece de
instancias de sociabilizacién de las carpetas de las areas o de responsables que le otorguen

esta mirada transversal al Estado. Otro motivo se reduce a las tensiones de poder entre areas.

En cuanto a qué es necesario para que este tipo de coordinacion ocurra, son elementales
a)dispositivos institucionales que reduzcan las disputas o tensiones de poder; b) estructuras
organizacionales o procesos formales para que todos los actores sean parte de la toma de
decisiones; ¢) mecanismos integradores internos y d) un agente catalitico que tenga

legitimidad para convocar y organizar el accionar conjunto (Repetto y Fernandez 2012).

La coordinacion horizontal no siempre se materializa de igual manera. Para Cunill-Grau
(2005) existen distintos grados donde, de mayor a menor, impacta en todo el ciclo de
politicas publicas (desde el disefio a la evaluacion): se modifican las estructuras organizativas
0 se fusionan recursos y responsabilidades. Por su parte, Repetto y Ferndndez (2012)
destacan diversos alcances que se pueden dar, donde al igual que Cunill-Grau la mayor
coordinacion horizontal esta en todo el proceso de desarrollo de una politica publica. Los
otros estadios de dicha coordinacidn refieren a coordinar en la elaboracion pero realizar una
ejecucidn sectorial y, en otra instancia, hay objetivos compartidos pero cada area elabora su

abordaje y ejecucion por separado.
Il.  Coordinacion intergubernamental o vertical

Esta coordinacién es la que se da entre distintos niveles de gobierno y ha cobrado especial
relevancia a partir de la derivacién de asuntos por parte de los estados nacionales a las
estructuras provinciales y/o locales (Jordana 2003) . Desde ya, tiene especial vinculacion con

aquellos Estados federales donde la vinculacién entre estos niveles condiciona el desarrollo
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de las politicas publicas sobre todo aquellas de caracter multidimensional (Repetto y
Fernandez 2012)

Jordana (2003) hace una categorizacion en torno a los disefios institucionales en los que se
materializa los modos de coordinacion vertical. Por un lado, aquella donde el gobierno
nacional maneja de modo exclusivo determinadas areas y que lo concibe como “monopolio
institucional”. En segundo lugar, aquella en la cual los gobiernos subnacionales manejan de
modo exclusivo algunas areas y la llama “monopolio institucional distribuido”. Por tltimo,
la que denominan “pluralismo institucional” donde todos los niveles de gobierno comparten
responsabilidades. Por su parte, Cabrero Mendoza (2006) se enfoca en cuan coordinados
estan estos niveles, diferenciandolos en “coordinacion jerarquica” en el caso donde hay baja
coordinacién y una alta centralidad; “dispersion” en el caso en que ambas variables son bajas;
“coordinacion donante-nivel” en las oportunidades donde hay alta centralidad y mucha
coordinacion y por tltimo “gobierno multinivel” donde hay gran coordinacion y ausencia de

centralidad.

En este sentido, para realizar un analisis de como se da la coordinacion es importante
observar si las tomas de decisiones estan distribuidas, cuales son las atribuciones o roles de
cada nivel de gobierno y los mecanismos a través de los cuales se traducen, asi como el modo
en gque se compensan las diferencias entre las caracteristicas propias de las jurisdicciones y

su eficacia en el desempefio (Acufia y Repetto 2009 en Repetto y Fernandez 2012).
[1l.  Coordinacion intersectorial o de redes

Este tipo de coordinacion hace mencién a aquella que el Estado establece con otros actores
y agencias que no pertenecen al Estado, ya sea la sociedad civil en sentido amplio, el tercer
sector y/o el sector privado. Las redes surgen en sectores de politicas en los que el poder esta
disperso entre diversos actores, donde se necesita la cooperacién para alcanzar una mayor
efectividad (Mayntz 2005) Bajo este enfoque, se pasa de una mirada centrada en el Estado a
una que hace un mayor uso del mercado, la comunidad y las organizaciones no

gubernamentales.

Cabe destacar, que algunos autores se refieren de este modo a la coordinacion horizontal
(Repetto 2009, Repetto y Fernandez 2012), donde “intersectorial” responde a la diversidad
de areas gubernamentales. Por su parte, Messner (2005) nombra a esta coordinacion como

social o “mediante redes”, caracterizdndose como aquella que ocurre en sociedades
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policéntricas donde se generan interacciones entre distintas organizaciones y en donde,
mayoritariamente, las vinculaciones son informales. También destaca la dependencia

reciproca entre los actores y la pretension de lograr decisiones colectivas.

Este forma de coordinacion tiene principal relevancia en aquellas politicas que van destinadas
a grupos comunitarios especificos, como por ejemplo los procesos de integracion
sociourbana donde el Estado se torna eficiente cuando involucra de manera directa a los
potenciales beneficiarios que son, a su vez, quienes hoy habitan ese territorio (CAF 2013)

La coordinacion mediante redes esta vinculada a la teoria del capital social, en tanto que a
través de las vinculaciones los capitales sociales de los involucrados podrian tender a
expandirse en direccion a lograr acceder a informacion, recursos, entre otras cosas (Bourdieu
1979, Coleman 1988, Putnam 2001). Como bien se resume en Furbey et. al (2006), la idea
de capital social se puede resumir en que “las relaciones importan”. En tanto Gilchrist (2004)
lo define como un activo colectivo compuesto por redes sociales basadas en normas
compartidas, confianza y reciprocidad. Evans (1996) analiza que en sociedades “saludables”,
es el Estado el que genera sinergia con el capital social “civil”, que estd constituido por las
normas, valores, redes, asociaciones y organizaciones que estimulan el trabajo conjunto.

Asimismo, el Estado toma un rol de mediador, facilitador y vinculador (Guimarées 1996).

La principal relacion de la coordinacion de este tipo con el capital social es que analiza los
tipos de lazos (Granovetter 1973) y como ellos pueden (o no) derivar en soluciones conjuntas
entre el Estado y la sociedad civil. En palabras de Putnam (1993) el capital social “refiere a
caracteristicas de organizacion, como redes, normas y confianza, que facilitan la
coordinacion y cooperacion en beneficio mutuo”. Alli donde los lazos son débiles, las redes
estaran menos integradas y sera mas probable que estén mas abiertas hacia otros agentes que
no forman parte de ella, debido a que las redes individuales tienen relaciones dispersas.
Taylor (2009) destaca que también puede haber efectos negativos del capital social
incrustado en redes, ya que puede derivar en estancamiento, aislamiento, ser poco inclusivo

hacia lo externo a la red e incluso discriminar actitudes que no son propias de esa red.

Se destacan tres tipos de capital social: unién, puente y escalera (Woolock 2001). El primero
refiere a aquel que se da entre pares con fuertes compromisos mutuos. El segundo tipo, hace

referencia a aquel formado a partir de conexiones entre personas que tienen menos en coman,
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pero que pueden tener intereses superpuestos. Por Ultimo, el de escalera se da entre personas

u organizaciones con distinto estatus y vinculaciones fuera de sus circulos cercanos.

Estas redes pueden estar compuestas por numerosos actores u organizaciones. Las redes
basadas en lazos multiples son aquellas en las que el individuo o la organizacion se relaciona
con otros compartiendo varias dimensiones de actividad. Mientras que en una red basada en
lazos simples, los involucrados se relacionan con otros en una dimensién de actividad. En
aquellos contextos donde abunda la pobreza, organizaciones como las iglesias,
organizaciones no gubernamentales e incluso partidos politicos emergen como
organizaciones intermediarias entre grupos poblacionales y el Estado (Diaz- Albertini
Figueras 2003, Chiara y Di Virgilio 2009).

Un aporte distinto que hacen Robert y Richards (1998) es que el Estado, al momento de
pensar politicas que requieran del componente de la sociedad civil no debe asumir que las
familias y comunidades tienen la solidaridad necesaria o el acceso a informacion que facilite
su participacion en iniciativas de descentralizacion y es por ello, que estos actores
intermediarios cobran especial relevancia. Esta cuestion, entra en discusion con la extensa
bibliografia sobre clientelismo y “brokers”, donde se reconoce que existen actores que
median para acercar cuestiones que le competen al Estado (en cualquiera de sus niveles) a
los ciudadanos con menores recursos (Zarazaga 2014, Calvo y Murillo 2004, Auyero 2001).
Si bien este trabajo no se enfoca en ello puntualmente, es importante reconocer que dichas
practicas y actores muchas veces estan presentes cuando el Estado decide intervenir en

determinados territorios.
Dentro esta coordinacion, vamos a diferenciar:

- Coordinacion Estado Nacional con sociedad civil en territorio: son los casos en los
cuales el estado central coordina directamente con los potenciales beneficiarios de la
politica pablica. Kessler y Roggi (2005) observan que el gobierno central intenta
generar otras estructuras paralelas para ejecutar de manera directa, para no pasar por
instancias provinciales o0 municipales. Esto sucede por motivaciones politicas, sobre
todo cuando el gobierno central no es del mismo partido politico que los
subnacionales, o cuando hay desconfianza respecto de la capacidad de gestion. En el
caso argentino, al tratarse de un pais federal, las provincias tienen mayor capacidad

para evitar dichas situaciones o incidir en ellas. Estas disputas de poder tienen
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impacto en la generacion de capital social, ya que se obstruyen las relaciones entre

los niveles de gobierno y las organizaciones locales.

Desde la mirada de la sociedad civil, requiere organizacion en la busqueda por la
realizacion de objetivos comunitarios. En este proceso, hay cuestiones sociales
propias de dicha comunidad e incluso politicas, porque puede haber intereses

diversos.

- Coordinacion con sector privado: varios autores (Kessler y Roggi 2005, OCDE 2016,
Tamargo 2002) consideran que el sector privado es un agente con el que el Estado
debe coordinar para obtener politicas mas eficientes. Kessler y Roggi (2005) destacan
que dicho sector no tienen necesariamente un interés concreto en participar pero que

es necesario hacer el esfuerzo sobre todo cuando se tratan de politicas sociales.

En un sentido distinto, Tamargo (2002) categoriza las modalidades en las que este
tipo de coordinacion podria materializarse. La coordinacion del Estado con el sector
privado puede darse a través de “alianzas”, donde ambos comparten la toma de
decisiones y recursos. Otra forma de coordinacion es a través de la “gestion asociada”,
que refiere a las instancias de consenso y, por ultimo, la denominada “partenariado”,

donde se da un asociativismo sin jerarquias.

3. Marco teorico

El presente trabajo analiza las politicas de juventud impartidas en el periodo 2015-2019 y sus
niveles de coordinacion en multiples sentidos. Para su andlisis, es relevante definir conceptos
tales como las politicas publicas, la coordinacién y sus tipologias. En ese sentido, se
articularon componentes de diversas definiciones incorporadas en la seccion de Estado del

arte.

En esta investigacion, se toma de base la definicion de politicas publicas de Tamayo Saez
(1997), que las concibe como conjunto de objetivos, decisiones y acciones que lleva a cabo
un gobierno para solucionar los problemas que, en un momento determinado, tanto los

ciudadanos como el propio gobierno consideran prioritarios. Ese conjunto de objetivos,
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decisiones y acciones involucra a actores, sectores y niveles de gobierno, con sus respectivos

intereses, por lo cual, conllevan disputas (Oszlack y O’Donnell 1984).

Siguiendo a Repetto y Fernandez (2012), las politicas publicas se materializan a través de
programas y planes, a los que se les asignan recursos. En este sentido, al enfocarnos en la
politica publica de juventud, se analizardn tres programas que el Instituto Nacional de
Juventud implement6: Hablemos de Todo, Casas del Futuro y Aca Estamos.

En torno a las variables sobre las que se pretende indagar, es necesario definir la
coordinacién. Esta es comprendida como el “un proceso politico y técnico, que se orienta a
la coherencia y articulacion (...) de las politicas para favorecer el logro de objetivos
estratégicos” (Repetto 2005). Para ello, es necesario que haya una vision y esfuerzos o

acciones compartidas.

En lo que refiere a la descripcion de los tipos de coordinacion, que seran nuestras variables

a observar, se opto por las siguientes definiciones y componentes:
VDs: Coordinacion horizontal

Refiere a la coordinacion que se da entre organismos o areas de un mismo nivel
del Estado. Esta asociada a aquellas politicas que requieren integralidad, al
cuestionar la estructura segmentada del Estado y la asignacién de recursos en torno

aellay no a objetivo (Repetto y Fernandez 2012).

Sobre esta variable, interesa indagar acerca de la diversidad de areas vinculadas al
desarrollo de las politicas, asi como en qué instancias lo hacen (si participan de
todo el proceso de la politica en cuestion o solo de una parte) y mediante qué
procesos; si hay recursos compartidos (equipos, partidas presupuestarias, entre
otros); si existian dispositivos institucionales para reducir o neutralizar posibles
tensiones de poder; si existia un agente catalitico que tenga legitimidad para
convocar y organizar el accionar conjunto o si habia un direccionamiento politico

que ordenara a hacerlo.
VD>: Coordinacion vertical

Hace mencidn a aquella coordinacion que se da entre distintos niveles de gobierno,

en este caso del gobierno Nacional con las provincias y municipios.
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Para analizar esta variable, se utilizaran las categorias descriptas por Jordana
(2003) para nombrar los tipos de relaciones intergubernamentales en relacion con
el grado o no de participacion de otros niveles gubernamentales en el desarrollo de
las politicas.

VD3: Coordinacién intersectorial

Hace mencion a la coordinacién con agentes que se encuentran fuera de la esfera pablica
pero con los que el Estado es propenso de articular. Aqui se hara hincapié en los referentes

comunitarios, las OSC u ONGs y el sector privado.

En dicho sentido, se pretende analizar a la luz de la teoria de redes con mirada
instrumentalista del capital social (Granovetter 1973), donde se ahondara sobre los tipos de
vinculos que se generan, si son coordinaciones que benefician a quienes participan en ellas,
cuén sostenibles son dichos relacionamientos y qué factores hacen mas o menos factibles

dichas coordinaciones.
4. Metodologia

Dada la naturaleza de la pregunta de investigacion, el disefio de investigacion del presente
trabajo serd descriptivo-exploratorio. Esta decision se sustenta en querer explorar y hacer
inferencias descriptivas de las politicas de juventud implementadas en el periodo 2015-2019

y sus posibles niveles de coordinacion.

Los trabajos descriptivos se encuentran dentro de los trabajos no explicativos, ya que realizan
inferencias descriptivas sin evaluar. Mientras que los que poseen disefio exploratorio
determinan tendencias, identifican posibles relaciones entre variables y establecen el tono de

las investigaciones posteriores.

Se tomaran tres politicas de juventud impartidas por el Instituto Nacional de Juventud durante
el 2015-2019: Hablemos de Todo, Aca Estamos y Casas del Futuro. Cada uno de estos
programas tiene distintos objetivos y, por ende, distintas caracteristicas, asi como distintos

actores y niveles de coordinacion.

Si bien cada una de estas politicas tiene sus propias caracteristicas, todas han tenido diversa

escalabilidad a nivel nacional dadas las propias caracteristicas de los programas. Asimismo,

29



se tratan de los tres programas de mayor persistencia y continuidad durante el periodo e

incluso de aparente sostenimiento en el cambio de gestion.?

La exploracion se basa en la recoleccion de datos mediante entrevistas a expertos, donde se
entrevistaran a funcionarios y trabajadores de los territorios en donde se han implementado

dichas politicas.

A su vez, se analizaran los documentos oficiales (Decretos y Resoluciones) asi como
documentos generados durante ese periodo en relacion con las iniciativas de juventud. Se
pretende lograr una triangulacion, donde se relacionaran los datos recolectados de las diversas
fuentes (Yin, 1994).

Los entrevistados seran los siguientes:

Entrevistado 1. Ex Coordinadora de Hablemos de Todo
Entrevistado 2. Ex Directora Casa del Futuro de Lujan de Cuyo
Entrevistado 3. Ex Directora Federal de Inclusion Joven
Entrevistado 4. Ex Directora Federal de Organizacion Comunitaria
Entrevistado 5. Ex Territorial del programa Aca Estamos
Entrevistada 6. Ex Directora Ejecutiva del INJUVE

Entrevistado 7. Ex Coordinador de Patagonia del Programa Aca Estamos y parte del equipo

organizador del Consejo Federal de Juventud.

La entrevista que se realizara es abierta porque la naturaleza de la investigacion busca
explorar sobre como se desarrollaban las politicas entre diversos actores y organizaciones,
para comprender todo el camino que una politica hace “desde el escritorio” hasta que

finalmente se aplica.

La entrevista abierta se basa en preguntas alineadas en distintos ejes conceptuales.

Primeramente, la vinculacidn con actores y organizaciones hacia dentro del Estado, donde

2 Por motivos del COVID 19, el INJUVE que se encuentra en gestion no ha lanzado adn sus
programas de juventud para la gestion 2019-2023.
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pretendemos comprender las l6gicas horizontales del Ejecutivo Nacional, su capacidad o no
en compartir objetivos y trabajar conjuntamente en pos de ellos. Por otro lado, entrevistas que
ilustren como se desarroll6 la relacion de politicas de juventud nacionales con las provincias

y/o municipios, cémo se articulaban recursos y acciones.

Finalmente, cabe destacar que, si bien cada entrevista ha sido elaborada para cada
entrevistado, algunas preguntas se repiten debido a la relevancia de la cuestion consultada.

5. Descripcion de las politicas de juventud en Argentina

En este capitulo se analizan descriptivamente las politicas publicas de este trabajo. A través
de la presentacion de cada una de las politicas llevadas a cabo en Argentina por el Instituto
Nacional de Juventud, entre finales de 2015 hasta 2019, se destacaran el disefio del programa
y sus alcances. Cabe destacar que estas politicas forman parte de lo que se denominé “Plan
Nacional de Juventud”, herramienta que define las orientaciones de la politica de juventud

en este momento determinado.

El Plan Nacional de Juventud tuve tres objetivos transversales: la permanencia educativa y
la preparacion laboral, la terminalidad educativa y la formacion. Este Plan pretendia dirigir
los esfuerzos de todas las areas del Gobierno Nacional que tuvieran como beneficiarios a los

jovenes, sobre todo aquellos de sectores vulnerables.

En este Plan, se planteaban una serie de recomendaciones apuntadas a la coordinacion
interministerial, asi como la “territorial” (con agentes que trabajan con poblaciones
vulnerables) y la “federal”, refiriendo a los distintos niveles de gobierno. Para ello, era
necesario articular programas para darle integralidad y utilizar las instancias de coordinacion
existentes, como el Consejo Federal de Juventud, para asignar roles y funciones a cada

jurisdiccion.

Si bien el Plan abarca muchas mas areas que el Instituto Nacional de Juventud, resulta
relevante poner foco en los programas de dicho organismo por dos motivos. En un primer
lugar, porque es el area que tiene por definicién el abordaje joven. En segundo lugar, porque
en el afio 2018 mediante el decreto 174/2018, este organismo pasé de ser una Subsecretaria
a ser Organismo desconcentrado para “jerarquizar la tematica relacionada con las politicas

sociales destinadas a los jovenes” (Decreto 174: 2). Como nos indico la entrevistada 3, este
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cambio permitia que el Instituto articulara de manera directa con otras areas del Gobierno

Nacional porque poseia mayor “estatus” e independencia para vincularse.

5.1 Hablemos de todo
a) Disefio del programa

El programa Hablemos de Todo nace a partir de la experiencia que el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires habia desarrollado con “Chau Tabu”, cuyo objetivo era brindar informacion,
concientizar y prevenir sobre salud sexual y reproductiva. Otro programa que inspir6 dicha
creacion fue la plataforma digital inglesa “Talk to Frank”, donde los jovenes “hablandole a
Frank” podian evacuar dudas sobre diversos temas. A partir de detectar la necesidad de los
jovenes sobre un espacio de escucha y fuentes con informacion confiable, emerge Hablemos
de Todo.

El abordaje desde el programa tuvo dos canales, el digital y el territorial. De ambos, su
principal medio de vinculacion con los jovenes fue la plataforma digital
hablemosdetodo.gob.ar donde los jovenes hallaban un consultorio online, atendido por
especialistas de la salud y agentes con conocimientos psicosociales. A través de dicho canal,
los jovenes podian realizar consultas andnimas respecto de temas como educacion sexual
integral, consumos problematicos, bullying, violencia de género, entre otras. La asistencia
que se brindaba era mdaltiple, desde derivaciones a organismos competentes en la cuestion

hasta facilitacion de informacion.

Cabe destacar que el programa le dio énfasis al modo en que se comunicaba, para que la
plataforma no estuviera directamente asociada a “lo publico”. “Notabamos que ¢l Estado
tenia informacion, pero el modo en gue la transmitia no la volvia atractiva y era muy formal.
Hablemos de Todo dio esa misma informacion, pero de una manera mas llana, donde les

llegara mas” (Entrevistada 1)

En torno al abordaje territorial, hubo cuatro dispositivos a través de los cuales el programa
llegd a los jovenes. Uno fueron los talleres, que se dividian en talleres tematicos y “Formador
de formadores”, donde el objetivo era lograr que quienes tomaran los talleres fueran

reproductores del contenido en los &mbitos donde se desarrollaban (educacion formal y no
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formal, espacios comunitarios, entre otros). Otra accion territorial del programa fueron los
Hackatones, que consistian en workshops de un dia con jévenes de diversas escuelas donde
se realizaban mesas de discusion y de propuestas para llegar a mas jovenes. Por Gltimo, el
programa realizaba activaciones ludicas en distintos eventos que concentraran jovenes para

prevenir, brindar informacion y concientizar.

Los mecanismos de acceso a dichos dispositivos eran varios. Por un lado, a demanda, donde
municipios, ONGs, escuelas y actores politicos solicitaban alguna de las acciones
territoriales. “Los talleres eran lo mas solicitado y las escuelas 0 mismo los estudiantes
quienes mas lo pedian. Creo que la forma en que se daban los contenidos era muy distinta a

la educacion formal por eso tanto interés” (Entrevistada 1).

Por otro lado, el Programa tenia definidos ciertos eventos donde los jovenes ya eran publico
cautivo y donde consideraban necesario acercar el Estado para brindar informacion. La
entrevistada 1 destaca que dicha estrategia les permitio no solo ampliar la cantidad de jovenes
alcanzados sino la diversidad, comprendiendo la heterogeneidad de la poblacién a la que

apuntan.
b) Alcances

Al contar con dos mecanismos de vinculacion, la digital y la presencial, el espectro
jurisdiccional logré ser mayor en relacion con otros programas. EI motivo se vincula a la
plataforma digital, que puede ser consultada desde cualquier punto del pais (incluso desde

otros paises).

Segun los nameros del informe de gestion 2015-2019 realizado por el INJUVE (2019), se
dieron mas de 1.108.280 visitas a la web, en las cuales hubo 21.000 consultas de las cuales
99% son de jovenes (87.5% de jovenes entre 18-24 afnos) y el 82% de mujeres. Ademas, se

destaca que el programa fue incorporado en 300.000 notebooks de “Conectar Igualdad™

En torno a las actividades territoriales, el INJUVE informa que alrededor de 45.299 jovenes

participaron de los talleres del programa y 50.000 de los eventos y activaciones masivas.

3 Programa que formaba parte de la cartera del Ministerio de Educacién, por el cual se les otorgaban
computadoras a nifios y jovenes que forman parte del sistema escolar pablico.
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5.2 Casas del Futuro
a) Disefio del programa

Mediante resolucion MDS N° 721/2016 se cre6 el programa “CASAS DEL FUTURO”. Este
programa consistia en espacios fisicos “destinadas a jovenes en situacion de vulnerabilidad
(...) con talleres de oficios, capacitacion y actividades culturales” (Res. 721 2016). Las
“Casas”, como lo llaman internamente, pretendian ser ventanillas Unicas en barrios
vulnerables, de manera tal que los jovenes contaran alli con toda la oferta programética que

el Estado, en sus multiples niveles, poseia para ellos.

El programa constaba de tres pilares: empleo y capacitacion, expresion cultural integral y
acompafiamiento y desarrollo de habilidades socio-emocionales. Este ultimo reconocido
como el componente “diferencial” a otros espacios donde se brindan talleres formativos y/o
culturales, donde “no interesa solo el componente propio del oficio, sino que el pibe pueda
expresarse, cumplir un horario y una rutina, cosas que te permiten acceder y sostener un

trabajo” (entrevistada 2).

En torno al abordaje socioemocional, cada joven que practicara alguna actividad dentro del
espacio debia pasar por una entrevista con el equipo del eje psicosical, donde realizaban el
Indice de Vulnerabilidad Social (IVS). “Sin IVS, éramos un centro de formacién como los
tantos que existen. Lo que nos permitia era saber la situacion concreta en la que ese joven
estaba y poder acompafarlo de manera integral. Por mas que viniera a clases de guitarra, si
habia abandonado la escuela comenzabamos a trabajar para que hiciera el FINES, por
ejemplo” (Entrevistada 3). Asimismo, las entrevistadas destacan que, durante el desarrollo

de cada taller, habia un miembro del equipo psicosocial presente para observar y/o intervenir.

Por otro lado, respecto del eje de empleo y capacitacion, las Casas contenian oferta formativa
de oficios tradicionales y talleres vinculados a las nuevas tecnologias, como programacion o
manejo de redes sociales. Segun un relevamiento que realizaron previo a la inauguracion de
la Casa del Futuro de Lanus, donde entrevistaron a 551 jovenes del barrio donde se emplaza
la Casa, el 80% manifestd interés en talleres de oficios tradicionales, como plomeria,
mecanica, peluqueria y/o carpinteria. Dentro de la oferta formativa de este eje, se encontraban
aquellas charlas o talleres sobre requerimientos especificos de la busqueda de empleo, como
armado de CV o preparacion para entrevistas. Cabe destacar que este eje preveia la

vinculacion con el sector privado local o zonal, de manera que se pudieran relevar las
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necesidades laborales cercanas, adaptar los talleres a ello y generar una bolsa de empleo
propia. Esto construia un perfil productivo distinto para cada Casa.

Los objetivos generales del programa se trazaban desde la Casa Nacional del Futuro (CABA),
que debian ser respetados por los demas dispositivos para garantizar ciertos lineamientos,
sobre todo, referido al eje de desarrollo de habilidades socioemocionales. Sin embargo, el
resto de las Casas contaban con cierta autonomia para la adaptacion de contenidos respecto
la poblacidn beneficiaria y las necesidades de la comunidad en la que estaba inserta.

Sobre como se determinaba la “bajada” del programa, en el Manual de Casas (2016) se
describe que dicha decision estd basada en un diagnéstico arrojado por indicadores
sociovulnerables del Sistema de Informacion, Monitoreo y Evaluacion de Programas
Sociales (SIEMPRO).

Los convenios del programa han sido amplios respecto al tipo de jurisdicciones con las cuales
desarrollar el programa, siendo posible concretarlo con gobiernos locales, asi como con
gobiernos provinciales. La jurisdiccion donde se realizara la obra debia contar con un terreno
y el Ministerio de Desarrollo Social era quien ejecutaba la transferencia monetaria para la
construccién. Dicho convenio sostenia que, dentro de ese espacio, solo podria desarrollarse
el programayy, en caso contrario, la jurisdiccion deberia rendirle el dinero al Estado Nacional.
En torno a los talleres y personal, se esperaba que entre Nacidn y el municipio o provincia

en cuestion se hicieran cargo.

Fue un programa que le permitia al INJUVE edificar, hecho no naturalmente asociado a su
area. “Muchos nos decian ‘dejenle eso a Habitat’ pero insistimos porque, si bien existen
dispositivos diversos en los barrios populares, ninguno esta dedicado puntualmente a los
jovenes y ahi, donde estd lleno de niflos o de personas mayores, no van los pibes”

(Entrevistada 2).
b) Alcances

El programa fue disefiado para emplearse en 7 provincias, con 11 Casas. Segun el Manual
de Casas del Futuro (2016), esta iniciativa tenia alcance federal, donde las ubicaciones del
programa son resultado de contemplar indicadores sociodemograficos de vulnerabilidad
arrojados por el Sistema de Informacion, Monitoreo y Evaluacion de Programas Sociales
(SIEMPRO).
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Tras los cuatro afios de gestion, se lograron poner en marcha seis en cuatro provincias
distintas: 2 en Buenos Aires (Lanls y Tres de Febrero), 2 en Mendoza (Lujan de Cuyo y
Godoy Cruz), 1 en Cordoba (Capital), 1 Cipolletti (Rio Negro) y 1 en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, que funciond como la Casa Nacional. El alcance de jovenes tras los cuatro
afios de gestion fue de 45.353 jovenes, que participaron de alguna actividad dentro del
espacio (INJUVE 2019a)

Las Casas que no lograron concluirse eran en Abra Pampa (Jujuy), Mar del Plata (Buenos
Aires), Cordoba (Capital), y Ushuaia (Tierra del Fuego). Estas dos tltimas fueron los Unicos
convenios firmados con gobiernos provinciales. Asimismo, en un discurso del entonces
presidente Mauricio Macri, cuando lanzé el programa, anuncid que se construirian Casas en
La Rioja, Tucuman, Jujuy, Cérdoba y Tierra del Fuego (Casa Rosada 2016). En el caso de
Abra Pampa y Mar del Plata las construcciones habian sido iniciadas, pero como cada
desembolso se hacia a medida que se rendian cuentas del uso, la falta de dichas rendiciones
impidieron las transferencias restantes. Por otro lado, en el caso de Cordoba, al tratarse de un
predio en la ciudad Capital se requeria de la autorizacién municipal para la construccion y el
gobierno provincial nunca la obtuvo, apelando a la diferencia de colores politicos de cada
nivel de gobierno. Por Gltimo, el caso de Tierra del Fuego fue de todas estas la unica con obra
finalizada e inclusive desde INJUVE estaban armando el equipo y la oferta programatica.
Tiempo antes a la inauguracion, el gobierno provincial desistio de instalar alli el programa 'y

comenzd a utilizar las instalaciones para otros objetivos distintos a los del Programa.

5.3 Aca Estamos
a) Disefio del programa

Este programa fue creado por la Resolucion SAYPS N°664/2017, como una de las lineas
programaticas del Plan Nacional de Juventud. Su propdsito era “detectar y generar un
acercamiento, a organizaciones barriales que en su trabajo diario ayudan a jovenes a construir
su proyecto de vida, llevando recursos y potenciando a organizaciones barriales” (INJUVE
2019: 11). Aca Estamos pretendia ser un lazo directo entre el Ministerio de Desarrollo Social
y los referentes sociales que trabajaran con jovenes en situacion de vulnerabilidad, de manera
de facilitar el acceso de estos Gltimos a bienes y servicios que el Estado les ofrecia pero que

muchas veces no conocian.
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Uno de sus principales modos de vinculacion con los referentes era a través de la entrega de
equipamiento a sus instituciones, ya sea deportivo, de cocina, culturales o productivas. Para
ello, durante los primeros dos afios fue condicion necesaria contar con personeria juridica
para acceder a ello, pero la experiencia permitio6 modificar ello, ya que muchas
organizaciones, sobre todo las que menos recursos poseian, no contaban con dicha
documentacion. Asi surgid “Nuestro Futuro” que fue una herramienta administrativa que
permitié el otorgamiento de los subsidios a organizaciones no constituidas formalmente pero

que desarrollan actividades comunitarias de igual modo que las que si.

Segun el Manual de Buenas Practicas (2019), se podrian detectar cinco lineamientos de Aca
Estamos. El primero, la deteccidon de las instituciones que trabajen con poblaciones jovenes
vulnerables; el segundo, el relevamiento para contar con la descripcion de las actividades que
desarrollan y las “historias superadoras”; el tercero es el fortalecimiento, desde la perspectiva
material; el cuarto, el acompafiamiento a lideres comunitarios para trabajar en “limitaciones
logisticas y materiales”; el quinto, desarrollo de capital humano, ofreciendo capacitaciones y

acompariamiento a los jovenes de dichos espacios.

El programa contaba con “territoriales”, que eran empleados del INJUVE distribuidos por
distritos (generalmente eran de alli o de zonas cercanas), que eran quienes realizaban
principalmente la deteccion y relevamiento de las organizaciones. Se pretendia que ellos
estuvieran recorriendo el territorio de manera constante de modo tal que pudieran conocer
organizaciones, detectar sus necesidades y ser vehiculos para diversas acciones, sean tratar
de generar un subsidio de materiales 0 mismo ayudar con tramitaciones, acceso a
documentacion, o cuestiones vinculadas al Ministerio de Desarrollo Social o areas afines,
como ANSES. “

El mecanismo para acceder o bajo el cual se otorgaba era diverso. Segun el Manual de Buenas
Practicas (2019), el criterio de seleccion de las instituciones tenia que ver con la comparacion
de datos demograficos e informes de pobreza, sobre todo del indice de Vulnerabilidad Juvenil
que el INJUVE elabor6 junto al Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda. Segun
estos indicadores, serian las prioridades que se le darian a cada distrito. En un segundo paso,
seria la deteccion de los territoriales la que marcaria a qué instituciones fortalecer desde el
equipamiento, ello lo harian en torno a las actividades que realizan, la cantidad de jovenes
que asisten, la calidad del trabajo de acompafiamiento y las necesidades materiales que

poseen. Con todo ello, iniciarian el proceso formal de otorgamiento del subsidio.
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Sin embargo, los entrevistados afirmaban que habia una variable politica muchas veces. “Si
vos tenias una institucién que hacia un buen laburo social, existia la posibilidad concreta de
ayudarlos, independientemente de su color politico... pero se han acompafiado a instituciones
de distritos en donde habia actores del color politico oficialista disputando lugar. Ello no
quita que las instituciones trabajaran bien, pero quizas se hacia mayor foco alli” (Entrevistado
5)

Asimismo, las organizaciones no eran las Unicas que podian solicitar el programa, sino
también municipios y gobiernos provinciales. Segun los datos brindados por una de las
entrevistadas, “el 80% de los subsidios eran directo a organizaciones, formales o no”. En los
casos de que fueran gobiernos subnacionales solicitaran el programa, territoriales de esa
provincia o parte del equipo del programa viajaban a conocer el destino del subsidio y a hacer
relevamiento. En torno a ello y a las necesidades que solicitadas, se evaluaban las

posibilidades de otorgar el programa.
b) Alcances

El programa pretendia tener un alcance federal, aunque sus origenes estan vinculados al
Conurbano bonaerense, debido a la densidad poblacional joven que este territorio posee. El
programa acompanio a instituciones de todas las provincias, alrededor de 1830 instituciones
a lo largo del mandato, 1710 referentes, que nuclean 316.422 jovenes (INJUVE 2019a)

Las organizaciones llegaban a conveniar con el INJUVE de manera diversa: a traves de los
territoriales, de forma directa, por pedidos politicos o por necesidades expresadas por areas
de juventud provinciales 0 municipales. “Los primeros dos afios logramos cumplir con todas
las instituciones y pedidos que nos llegaron, mientas que a partir del 2018 teniamos que

distribuir de manera enfocada” (Entrevistado 5).

El programa acompario a instituciones o gobiernos subnacionales de las 24 provincias, pero

no se posee informacion acerca de la distribucion de los gobiernos locales.

6. Analisis exploratorio

En este capitulo se presenta el andlisis que busca describir los tipos de coordinacion

existentes en las politicas de juventud durante el gobierno de Mauricio Macri (2015-
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2019). Para ello, se hard un andlisis de las tres politicas que anteriormente fueron
descriptas y se examinarén a la luz de los tipos de coordinacién sobre los que interesa
indagar. Por ultimo, se dedicard una subseccion particular al Consejo Federal de
Juventud que es un espacio establecido mediante la Ley 26.227 para fomentar la
coordinacion entre el area de Juventud Nacional y las provinciales. Si bien no es un caso
que se decidio estudiar en profundidad, en las entrevistas realizadas y documentos
revisados, su funcionamiento demostré estar vinculado al modo en que las

coordinaciones verticales se fueron desarrollando.
6.1 Hablemos de Todo
a. Coordinacion horizontal

El programa tuvo alianzas con diversos actores del Estado nacional, debido a la diversidad,
amplitud y complejidad de las tematicas que abordaban. Ademas, la mayoria de los temas
venian siendo trabajados por otros miembros del Estado, pero no destinados de manera
directa a los jovenes. El programa articuld con dichas areas para utilizar la informacion
correspondiente y comunicarlo de otra manera, comprendiendo que, si existia infraestructura,
recursos humanos y materiales ocupandose de dicho abordaje, debian enfocarse en ser un

nexo entre dicho trabajo y los jovenes.

Dentro de las areas con las que articularon de manera sostenida se halla el Instituto Nacional
de la Mujer (INAM), la Secretaria de Programacion para la Prevencion de la Drogadiccion y
Lucha contra el Narcotrafico (SEDRONAR), la Secretaria Nacional de la Nifez,
Adolescencia y Familia (SENAF), con Salud, con el area de Diversidad del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y con el Ministerio de Educacion. “Masticabamos esa
informacion para acercarle los recursos que existian en el Estado a los jévenes porque, quizas,
al no tener otras formas de acercarse desde las instituciones, los jovenes no se acercaban”
(Entrevistada 1). Las acciones trascendieron lo puramente comunicacional, sino que desde el
programa hacian las derivaciones pertinentes al resto de las areas correspondientes, para un

abordaje correcto de las problematicas en cuestion.

El Ministerio de Educacion poseia una plataforma mediante la cual se recibian las denuncias
de bullying y, consecuentemente, se activaban ciertas acciones en las escuelas. Hablemos de
Todo poseia la base de datos de las denuncias compartidas para poder ir volcando los casos

que llegaban al consultorio web. A su vez, coordinaban talleres en lo que fue el “Aula Movil”,
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un dispositivo ambulante donde se brindaban capacitaciones y diversas actividades

formativas en todo el territorio nacional.

Con el INAM, se coordinaban las denuncias por violencia de género, la difusion de la linea
144 e incluso de logré co- disefiar la web en las teméticas compartidas, hecho que favorecid
a ambas areas porque dotd de contenido al programa a la vez que el INAM increment6 su

alcance territorial.

En torno al area de Salud, ellos proveian a Hablemos de Todo de folleteria sobre
enfermedades de transmision sexual y métodos anticonceptivos. Més avanzada la gestion, se
crearia el Plan ENIA, uno de los principales y ambiciosos ejes de accion articulada entre
varias areas del Estado para prevenir los embarazos adolescentes no planificados. Desde el
Plan, se coordinaron acciones, eventos y se compartieron recursos, incluso humanos, donde
el ENIA otorgé a Hablemos de Todo de algunas contrataciones. Esta relacion tuvo sus
rispideces, sobre todo al comienzo, cuando se comenzaba a planificar acciones donde las
visiones sobre como llegar a los jovenes eran diversas o0 cuando se trataba de cuestiones tales
como quiénes figuraban en los créditos de las acciones, punto que se retomara mas adelante.
“Requiri6 muchas reuniones y mucho trabajo uno a uno, explicando el por qué y mostrando
cémo funcionaba Hablemos de Todo. Al final fue excelente porque compartiamos recursos,

eventos, ellos estaban muy contentos con nosotros y nosotros con ellos” (Entrevistada 1)

Dentro de los motivos que se destacan para lograr sinergia entre dichas areas, se destaca el
componente humano y las relaciones interpersonales, asi como detectar con qué actores hay
que desarrollarlas para que luego tenga un “efecto derrame” sobre todos los que componen

un area especifica.

Las relaciones con el resto del gobierno nacional no estaban enmarcadas en ninguna
herramienta institucional, méas que el compromiso y/o voluntad de trabajar conjuntamente en
areas donde se coincidia. Ello sucedia de manera ilustrativa en los Hackatones, donde parte
del recurso humano de las areas mencionadas se “cruzaba” con el equipo de Hablemos de
Todo, armaban duplas para trabajar con grupos de hasta 10 jovenes y crear contenido creativo

e informativo para seguir concientizando.

Sin embargo, hubo cuestiones vinculadas a “gestos institucionales” que generaban ciertos
celos o conflictos que, cabe destacar, no escalaron. Cuestiones como la presencia o no de

logos de areas con las que se articulaba, su posicion y su tamafio era un factor en el que se
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media cudn coordinadas estaban las areas (“El tema logos era LA pelea institucional”
Entrevistada 1); asi como el lugar que se brindaba para la colocacion de un stand dentro de
una actividad no propia del programa e incluso la mencidn o no del programa dentro de una

campana que Presidencia coordinaba.

“Me acuerdo que convenci tanto a tantas personas que estaban en la reunidn donde eso se definia, que estas
personas pelearon por Hablemos de Todo en vez de que yo pelee y eso fue excelente, porque si yo peleaba por
el programa parecia que era una cuestion de ego y yo queria que aparezca porque creia que era muy bueno
objetivamente, creia que era una muy buena opcion para los jovenes tener acceso a Hablemos de Todo”
(Entrevistada 1)

El programa pudo trabajar con todas las areas, independientemente de estas cuestiones y

sostener las articulaciones hasta el final de la gestion.
b) Coordinacion vertical

El vinculo del programa con provincias y municipios se daba cuando existian posibles
activaciones o talleres a brindar y los gobiernos subnacionales aportaban el vinculo con la
poblacién y, en algunos casos, la comida para la jornada. También sucedia que eran los
gobiernos subnacionales los que contactaban al programa y le demandaban ciertos talleres,
debido a su deteccion de una determinada necesidad en sus poblaciones jovenes. Cuando ello
ocurria, desde el programa nacional se adaptaban a los criterios locales, tanto en los horarios
como las sugerencias de lugares donde creian que era mas conveniente implementar el

programa.

Como fueron dichas relaciones esta sujeto a la provincia o municipio en cuestion y al
momento en el que se concretaban las acciones conjuntas. En muchas oportunidades, cuando
los talleres eran solicitados por organizaciones o entidades educativas, se realizaban de
manera directa, sin dar aviso alguno al gobierno donde se encontraba el solicitante.
Asimismo, desde el programa no se desarroll6 articulacion con las areas de juventud de las
provincias, hecho que “hubiera ayudado a que el programa estuviera de manera constante en

territorio” (Entrevistada 1)

Otra de las formas por las cual el programa “bajaba” a territorio era mediante el programa
Acé Estamos que sostenia de manera fluida los vinculos con gobiernos subnacionales y/o

trabajaban de manera directa en territorio, por lo cual detectaban demandas o necesidades y
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solicitaban a Hablemos de Todo de sus intervenciones. Aca Estamos era el responsable luego

de articular o avisar a los gobiernos subnacionales.

Hubo articulaciones mdltiples, que involucraron la coordinacion vertical de base y, a partir
de ello, la horizontal e intersectorial. Un ejemplo de ello fueron las activaciones que el
programa hizo en Bariloche durante la etapa de viajes de egresados, donde coordiné de
manera directa con el municipio y la ONG Intercambios, que poseia un convenio con
Hablemos de Todo para dar talleres. En esta primera vinculacién hicieron el diagnostico
conjunto y las posibles acciones. Luego incorporaron a SEDRONAR nacional y su
delegacion local para, en una tercera instancia, involucrar a Travel Rock y los boliches
bailables de la localidad con el fin de estar presentes en las actividades que los jovenes tenian
programadas. Se brindd una capacitacion a los equipos técnicos, se colocaron puestos de
hidratacion dentro de los boliches y se realizaron jornadas de juegos sobre métodos

anticonceptivos durante las excursiones de dia.

Si bien las provincias 0 municipios no desarrollaron sus propios “Hablemos de Todo”, cabe
destacar que fue una politica que se replico en otros paises. En el caso de Chile, crearon la
misma plataforma, respetando el nombre y formato mientras que en El Salvador y Republica
Dominicana llevaron a cabo los talleres. Estos tres paises fueron capacitados por los equipos
de INJUVE.

c) Coordinacién intersectorial

En torno a la coordinacion de redes, comprendiéndola como aquella que se da en los
territorios donde se implementa el programa, desarrollando alianzas diversas con los
referentes locales, el programa no logro generarla. Al comienzo de la gestion, el programa se
enfocO en realizar talleres de “Formador de formadores” a referentes comunitarios que
trabajan con jovenes de diversos barrios populares. La idea era que ellos pudieran replicar
los contenidos con los jévenes, pero no se sabe si efectivamente sucedid, pues tras dar los

talleres no se establecieron vinculos para darle continuidad a los lazos generados.

Como los dispositivos tenian un tiempo determinado y se daban practicamente a demanda,
resultd dificil penetrar en redes. Por ello, en dichos encuentros trataban de convocar a las
delegaciones locales de las areas con las que el programa articula, como SEDRONAR o
SENAF y dar a conocer o acercar actores que estuvieran involucrados en las tematicas o

tuvieran relacion alguna con Hablemos de Todo.
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Uno de los propdsitos que tuvo el programa al final de la gestion y que no logro alcanzar fue
crear una red federal de jovenes formadores de pares, para aceitar las vinculaciones del
programa en territorio, hacer un seguimiento y poder ir brindando y actualizando los

contenidos y materiales de las tematicas.

Por otro lado, Hablemos de Todo gener6 vinculaciones con ONGs con las cuales trabajaron
practicamente los cuatro afios de gestion. Estas relaciones se regian por convenios anuales
en los cuales se las ONGs recibian transferencias monetarias a cambio de brindar talleres
formativos en las disciplinas que manejan y disponer recurso humano, tanto para dichos
talleres como para formar al equipo de Hablemos de Todo. Con las organizaciones hacian
una planificacion conjunta, en la cual ellas se adecuaban a los objetivos del programa, la
cantidad de talleres a brindar y el alcance de jovenes a cubrir. Asimismo, decidian
conjuntamente qué destinos visitar en torno a las demandas que el programa tenia y las que
recibian las ONGs por su parte. Los convenios principales se firmaron con Patagonia
Solidaria, una cooperativa trans que brindo capacitaciones sobre diversidad y derechos de la
comunidad LGTBIQ+; FEIM, para cuestiones vinculadas a embarazo adolescente y con

Intercambios, para abordajes sobre consumos problematicos.

Otra de las vinculaciones con el Tercer Sector que tuvo el programa fue con UNICEF,
quienes revisaron el contenido de la pagina web y lo validaron. También hacian parte al
programa de reuniones donde se trataron temas vinculados a la prevencion, atencion y

posvencion del suicidio, en las cuales participaban otras ONGs y miembros del Estado.

En torno a la relacion de Hablemos de todo con el sector privado, como se menciono en la
coordinacion vertical, se generaron vinculaciones con empresas del sector turistico,
puntualmente de viajes de egresados para poder intervenir en las actividades que nucleaban
a numerosos jovenes. En esta misma linea, se participaron de numerosas fiestas como la
Oktober Fest de Villa General Belgrano o eventos en la temporada de Mar del Plata donde
se brindaba informacidn y habia stands de hidratacion, donde los jévenes contaban con agua,

frutas y espacios para descansar.

Otra de las acciones que se impulsaron involucré a la empresa Tulipan, dedicada a la
elaboracion y venta de profilacticos. Esta empresa replicd una activacion del programa
llamada “Forro Challenge” en la cual, via redes sociales, los jovenes se iban desafiando a

colocar un profilactico sobre un objeto, en un determinado tiempo. Desde el programa habian
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obtenido la ayuda de cinco “influencers” para darle visibilidad a la cuestion y Tulipan
contratdé mas, para incrementar la visibilidad y, desde ya, asociarse al mensaje que se

pretendia transmitir a los jovenes.

6.2 Casas del Futuro
a) Coordinacioén horizontal

Las relaciones con otras &reas del gobierno nacional eran centralizadas por la Casa Nacional
del Futuro (CABA) para generar acuerdos entre el programa y otras areas nacionales. Uno
de los objetivos que el programa poseia era el de funcionar como una ventanilla Gnica de
programas de juventud, de modo que el joven que desarrollara actividades alli tuviera
centralizada la oferta programatica estatal. Sin embargo, ello ocurrio a medias y dependio de
la situacion de cada Casa, pues si bien las articulaciones eran entre areas de Estado Nacional,

en territorio ellas eran representadas por sus delegaciones.

Las areas nacionales con las que mas articulaciones se realizaron fueron el Ministerio de
Trabajo, SEDRONAR y el Ministerio de Modernizacion. En cuanto al Ministerio de Trabajo,
el programa de Casas compartia destinatarios con el programa “Jovenes con Mas y Mejor
Trabajo” por lo cual desde Trabajo ofrecian un cupo anual de talleres para brindar en la Casa.
El beneficio para dicho Ministerio era lograr un numero fijo de jovenes formandose de cara
a sus objetivos anuales, mientras que para la Casa representaba mayor cantidad de cursos
para ofrecer a los jovenes. Esta relacién tuvo términos pragmaticos y tuvo algunas
dificultades a lo largo de los cuatro afios dado que el Ministerio no podia desplegar de manera
directa los talleres, sino que debia hacerlo mediante las oficinas locales de empleo. En

consecuencia, dependia de las relaciones que se establecieran a nivel local.

En torno al vinculo con SEDRONAR, se basé principalmente en los abordajes y derivaciones
de jovenes con consumos problematicos. En algunas de las Casas, como el caso de Lanus, el
dispositivo territorial de SEDRONAR enviaba personal propio para acompafar a los jévenes
en sus actividades algunos dias a la semana. Si bien el programa como SEDRONAR no
hacian tratamiento individual psicoldgico, esta Ultima area contaba con una red de clinicas y
especialistas para los casos que lo precisaran. “Muchas de las vinculaciones dependian de la

buena onda que habia 0 no con quienes dirigian esas areas, 1o personal era muy importante”
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(Entrevistada 2). En este sentido, las Casas que més trabajaron con SEDRONAR fueron las

que lograron generar sinergia de trabajo con los equipos locales.

El Ministerio de Modernizacion brind6é un componente elemental a las Casas que fueron los
Puntos Digitales. Los Puntos Digitales constaban de equipamiento para una sala de
computacion, un microcine y un espacio de esparcimiento con juegos electrénicosy TV. La
relacion con dicho Ministerio fue variando, debido a que Modernizacién esperaba que las
Casas brindaran talleres virtuales que el programa contemplaba, donde personas del barrio
se pudiesen inscribir y visitar el Punto cuando quisieran avanzar con sus talleres. Desde las
Casas aprovechaban el equipamiento para brindar Alfabetizacion Digital, Impresién 3D,

Programacion, entre otros.

Con otras areas como Cultura, Interior, Ambiente, Justicia se realizaron acciones aisladas,
sobre todo charlas, pero no se profundizaron vinculos ni se hicieron planificaciones
conjuntas. Esto sucedia en parte porque muchos de los programas de otras areas del gobierno
nacional se canalizaban por gobiernos locales o provinciales. Por otro lado, las Casas también
decidian si las actividades de otras areas les interesaban o no, ya que el mero hecho de hacer

acciones conjuntas no era la prioridad sino generar contenido para jovenes.

Una cuestion que se destaca es que la construccion de estas relaciones se iba dando sobre la
marcha del gobierno, a medida que se conocian entre funcionarios o se iban sugiriendo entre

areas nacionales posibles vinculaciones.
b) Coordinacion vertical

Al necesitar el dominio de tierra o propiedad de base para la construccién o remodelacion
edilicia por parte de la localidad donde se construia, era necesario articular con otros niveles
de gobierno. En torno a la planificacion, hubo sinergia sobre la relevancia del programayy las

definiciones de las zonas donde se emplazarian.

Cada coordinacion de este tipo fue diferente debido a que los actores involucrados variaban
por distritos, por ende, también sus recursos (humanos y materiales) e intereses. EI convenio
que se firmaba para la ejecucion del programa preveia responsabilidades diferenciadas y
condiciones pautadas, donde el dinero para la construccion de la Casa la aportaba Nacién,
asi como parte de la oferta de talleres y los cuatro contratos principales, el del Coordinador

General del programa y uno para cada eje. Por su parte, los gobiernos subnacionales, debian
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responsabilizarse de las “cargas impositivas, fiscales, laborales y civiles derivadas de las
actividades desarrolladas en el marco del programa” (Anexo 4). El factor de recursos
condiciond las relaciones sobre todo al comienzo del programa, donde se definian
desembolsos y donde se evidenciaba una realidad no tan lineal como la que los convenios

establecian, asi lo afirmaba la Entrevistada 2:

“Con el municipio empezo siendo bastante tensa la relacion, porque Nacion se habia comprometido a
subsidiar, a bancar ciertas cuestiones que después se complico... 9 meses de agentes territoriales sin contrato,
el programa sin financiamiento, no se les pagaba a los talleristas, no habia plata para terminar los fines de
obra y demas, pero bueno se subsané una vez que se termin6 la Obra y, al final, el municipio se termino

haciendo cargo” (Entrevistada 2)

La relacion fluida con los distritos donde se hallaban las Casas habilitaba otras articulaciones
y herramientas para la resolucion en corto plazo de problemas, ya que acudir a Nacion
burocratizaba las respuestas. “Si necesitabamos traslado para ir a buscar los materiales de
talleres, era méas probable que lo hiciéramos con un auto de la muni. Nacion tardaba mucho
para cuestiones ‘sencillas’” (Entrevistada 2). En cuestiones relevantes como educacion y
salud, al tratarse de areas descentralizadas los gobiernos subnacionales cumplian un rol
relevante ya que eran quienes facilitaban dichas cuestiones. De esta manera, lograron ser sede

en algunas Casas el programa FINES y el Adultos 2000, ambos para terminalidad educativa.

Uno de los casos interesantes para analizar factores que contribuyen o no a la coordinacion
vertical fue lo sucedido con la Casa de Tierra del Fuego, realizada con el gobierno provincial.
El programa avanzé de manera fluida, reformando una propiedad que el gobierno provincial
otorg6 para remodelacion, incluso habia sinergia en cuanto al diagnostico y las
potencialidades del programa, se habia comenzado a buscar al personal que dotaria la Casa e
incluso a visitar empresas ligadas a la tecnologia, perfil que tendria el espacio. Sin embargo,
previo a la inauguracion, desde el gobierno provincial, comunicaron que no iban a continuar
con el programay que el espacio se utilizaria para otro fin, devolviéndole a Nacion los fondos
que le habian sido transferidos. Este cambio de opinion se debi6 a que, al momento de firmar
el acuerdo habia cierta sinergia entre el gobierno provincial y Nacion, pese a las diferencias
partidarias. Al cambiar ciertas alianzas politicas macro dentro del peronismo, el gobierno
provincial que poseia este signo politico determiné el alejamiento del entonces gobierno

oficialista.

c) Coordinacién intersectorial
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Acerca del trabajo con las redes comunitarias, el Programa contempla dentro de su Manual
de Procedimiento una serie de pasos para el abordaje territorial y define que “la Casa del

futuro es un espacio que se construye con y para el territorio en el que se encuentra ubicada”
(INJUVE 2016).

Las acciones territoriales encaradas por el programa fueron previo a la inauguracion de las
Casas y con ellas ya en funcionamiento. El primer paso fue el mapeo del barrio donde se
encuentra sitiada y, en los casos donde las casas se emplazaban en barrios populares, se
indagaba sobre la historia del barrio para comprender dinamicas o ldgicas locales. Por
ejemplo, en el caso de la Casa de Lanus pudieron detectar que Villa Jardin (barrio donde se
halla) estaba dividida en cinco “pasillos” y la Casa estaba en “el quinto”, zona asociada a la
delincuencia, por lo que jovenes “del primero o segundo” inicialmente no participaban de las
actividades. En consecuencia, se comenzd a trabajar con las instituciones y organizaciones

de esos pasillos para que los jovenes se acercaran a partir de sus referentes comunitarios.
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Mapeo de Villa Jardin, zonas e instituciones del barrio

El segundo paso consistia en diversos eventos culturales que se concretaban en espacios
iconos del barrio para acercar folleteria y dialogar con los vecinos para explicar en qué
consistian las obras que veian que se estaban realizando en su barrio. Alli se evidencié que
la mayoria sabia que se trataba de una construccion publica pero habia desconocimiento sobre
el programa. Por lo cual, en una tercera instancia se planificaron reuniones con instituciones

educativas, punteros, referentes de comedores y clubes deportivos, Iglesias y otros
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dispositivos publicos que se hallaran en el barrio para mostrarles los planos de la Casa,
contarles sobre el abordaje del programa y manifestar interés para coordinar sobre futuras
acciones. “Hablar con los referentes del barrio fue clave porque se empezaba a correr el boca
a boca antes de que abriéramos la Casa, incluso muchos de ellos nos ayudaron a hacer censos

o0 relevamientos 0 nos mandaban a ver a otros referentes” (Entrevistada 3)

Una vez inaugurada la Casa, la articulacion con el entramado social del barrio tomd otra
forma. Se comenzaron a hacer visitas guiadas y armar recurseros de la comunidad, donde la
Casa sistematizaba informacién que los actores de la red poseian informalmente, como los
dias y horarios de atencién o actividades que se desarrollaban en el barrio o los responsables
de estas. De esta manera, se hacian las derivaciones pertinentes en caso de recibir consultas

0 necesitar intervenciones conjuntas.

Asimismo, la Casa prestaba sus instalaciones en horarios ociosos o de poca circulacion de
jovenes para reuniones vecinales, para que artistas del barrio usaran los instrumentos y
estudios de grabacion, incluso como espacio de co-working como el caso de Lujan de Cuyo,
donde su ex coordinadora manifesto que “Muchos de los jovenes estaban encarando
emprendimientos pequefios y venian con su compu o usaban la del Punto Digital para

laburar” (Entrevistada 2)

La red que componian las Casas en sus localidades sumaban otros actores locales como
voluntarios que no necesariamente eran de los barrios en cuestion. Las Casas fomentaban
mediante redes sociales las busquedas de voluntarios para brindar talleres y de esta manera
incrementar no solo la oferta formativa sino lograr flujo de personas en estos espacios. “Me
atrevo a decir que todos los voluntarios que pasaron por las Casas no so6lo dieron el taller
sino que fueron mas alla, contratando pibes, generando vinculo y armando otras actividades
para que fueran a conocer lugares” (Entrevistada 3). Para ser voluntario, se coordinaba una
reunion para indagar sobre los intereses, comentarle el funcionamiento de la Casa. En un
segundo momento, se le solicitaba el CV y una propuesta de trabajo escrita, al mismo tiempo

que se coordinaba una reunion con el equipo psicosocial.

Las Casas fueron un dispositivo articulador entre otras ofertas programaticas del gobierno
nacional y territorio. “Nos llamaban seguido para hacer charlas, por ejemplo de VVoto Joven
que en el marco de la Casa sabiamos que era dificil que un pibe venga solo a eso, entonces

articuldbamos con las escuelas y las llevabamos ahi” (Entrevistada 2).
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En cuanto al trabajo con Organizaciones No gubernamentales, hubo dos formas en las que
se trabajo. Una fue a traves de convenios que el INJUVE firmaba para que las organizaciones
brindaran talleres, por lo cual las ONGs en cuestion recibian un pago por las actividades que
realizaban alli. Este tipo de articulacion se realizaba con organizaciones que tuvieran cierta
estructura no sélo para cubrir las necesidades de las Casas sino porque requerian de cierta
flexibilidad en torno a los tiempos de cobro, ya que los convenios podian tardar hasta un afio
en ser desembolsados. Otra de la manera de trabajar con ONGs fue a partir del préstamo del

espacio de la Casa para sus actividades.

En torno a la coordinacion con el sector privado, las Casas han desarrollado diversas
estrategias de vinculacién de acuerdo a las localidades donde se encuentran inmersas. En
principio, todas se vincularon con las delegaciones de CAME locales, asi como las diversas
Camaras de sus distritos. En un segundo momento, comenzaron a realizar desayunos con
empresas y comercios cercanos o del distrito, convocados por las Camaras con las cuales
habian generado un primer acercamiento para que conocieran el programa y sus
instalaciones. Alli relevaban intereses y el perfil productivo que cada Casa podria ir
adquiriendo en torno a las potenciales alianzas, como el caso de la Casa de Lanus que se
focalizd en actividades vinculadas a curtiembres y derivados*; las de Mendoza se
concentraron en la formacion para turismo y actividades vitivinicolas; la de CABA se enfoco

en servicios y tecnologia, al igual que la de Cordoba.

Las acciones tenian dos grandes focos, el formativo y la empleabilidad, por lo cual
articulaban oferta-demanda local de manera constante. Una de las formas de coordinar era
mediante cursos de capacitacion que las empresas brindaban dentro de las Casas en relacion
con las necesidades de contratacion que el sector poseia. De esta manera, de acuerdo al
desempefio de los jovenes, se generaban oportunidades laborales concretas. Otra de las
maneras de coordinar era mediante la planificacion conjunta de talleres, donde la Casa
relevaba las necesidades técnicas que el sector privado requeria para luego generar dicha
oferta dentro de la Casa. El tercer modo de articulacion era la bolsa de empleo que cada Casa
poseia donde, en caso de que alguna empresa local tuviera un cupo laboral que cubrir, le
enviaba la basqueda a la Casa y el equipo responsable del eje de empleo hacia una seleccion

de CVs de los jovenes que participaban en la Casa. “La posta es que no surgian tantas

4 La Casa del Futuro de Villa Jardin se encuentra aledafia al Riachuelo, zona histéricamente de locacién de curtiembres.
Alli se prevé la construccion de un Parque Industrial Curtidor financiada por el Banco Mundial (Crédito BIRF 7706-R)
(ACUMAR)
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busquedas, pero lo bueno para las empresas es que sabian que nosotros no solo mandabamos
a quienes tuvieran las condiciones técnicas sino las habilidades para asumir esa

responsabilidad, por el seguimiento que le haciamos a los pibes” (Entrevistada 2)

En otra linea, este tipo de coordinacion no fue aislada, sino que incorpord algunas
coordinaciones con Ministerio de Trabajo de Nacion, asi como las oficinas de empleo
municipales. En cuanto al Ministerio, las Casas utilizaron el programa “Empalme” para
promover la contratacion de jovenes por parte de los empresarios locales. Este programa le
otorgaba al empleador el monto de las cargas sociales para que alivianar los costos de
contratacion. Al mismo tiempo permitia que, en caso de que se diera de baja el contrato, el
empleado en cuestion no perdiera los programas sociales que poseia previo a ingresar al
empleo. Otra herramienta con la que coordinaban y que incluia a las oficinas de empleo local
eran los “Cursos de Introduccién al Trabajo”, que el Ministerio canalizaba por dichas
oficinas. Estas capacitaciones le otorgaban al joven que las cursara un incentivo monetario
durante la duracion de la cursada. Las areas municipales locales brindaban entre 2 a 4 talleres
anuales dentro de las Casas, hecho que segun la entrevistada 2 beneficiaba a ambas partes:
“nosotros tenemos el publico objetivo de los programas, que es algo que en general cuesta

conseguir y a nosotros nos vienen bien los talleres, para sumar oferta de capacitaciones”

6.3 Aca Estamos
a) Coordinacién horizontal

Este programa desarroll6 relaciones intra gobierno nacional en torno al interés territorial que
las areas compartian. Segun la ex Directora del programa, estas vinculaciones eran
espontaneas y en funcion a necesidades gue iban surgiendo, incluso cuando se conocia que

existian coincidencias en la poblacion con la gue se estaba trabajando.

Una de las areas con mayor vinculacién fue el Ministerio del Interior, con quienes se co-
disefié el indice de vulnerabilidad joven, que permitia contar con un censo radial sobre la
poblacién joven vulnerable por manzana. De esta manera, los territoriales contaban con un
mapa orientador para focalizar y relevar instituciones para el trabajo en redes. Esto combin6
recursos estratégicos de Interior con el abordaje territorial de dicho programa. En torno a

Innovacion, el programa coordind con ellos para el desarrollo de una APP que permitia
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complementar el trabajo en territorio y tener registro de los jovenes e instituciones

alcanzados.

Sin embargo, hubo &reas con las que costd generar sinergia, tal fue el caso de la Secretaria
de Deportes ya que ellos contaban con recursos y programas disponibles pero los requisitos
para desembolsarlos eran muy especificos y de un nivel de formalidad que las organizaciones
de base con las que el programa trabajaba no contaban. Ello impedia abordar a las
instituciones con mayores necesidades, limitdndose a aquellas instituciones que, por sus
niveles de formalidad, ya accedian a concursos, subsidios, entre otros. Formalizar implicaba
para las organizaciones destinar recursos con los que no contaban y generar un gasto que

iban a tener que sostener.

Si bien existia la determinacion de quienes dirigian ambas areas del Estado nacional, no
lograba traducirse en hechos concretos porque los procesos o condiciones de trabajo no se
modificaron en torno a las visiones que la otra area le aportaba. En el caso puntual, para
Deportes la documentacion era elemental para avanzar, mientras que INJUVE sostenia que,
si el abordaje se deseaba realizar con las instituciones mas vulnerables, iba a ser poco
probable que las instituciones contaran con lo requerido y, en caso de que los territoriales
ayudaran en la regularizacion de las mismas, se generaba un gasto que no estaban en

condiciones de afrontar de manera sostenida.

Otra area con la que se intent6 articular fue ANSES, con quienes realizaron una prueba piloto
de una tarjeta deportiva. Lo que se buscaba era lograr que la Asignacion Universal por Hijo
(AUH) pudiera generar una nueva condicionalidad valida para su otorgamiento o un plus a
lo que ya estaban cobrando. Para ello, les otorgaron un nimero de tarjetas para jovenes
menores de 18 afios que participaran de instituciones donde se iban a realizar las
observaciones. La prueba piloto se inicié de manera coordinada, pero en mitad del desarrollo,
ANSES decidio finalizarlo y ello ocasiono conflictos en la relacion, debido a que ninguno de
los jovenes recibid el pago del beneficio y las instituciones lo reclamaron a INJUVE quien

originariamente llevaba dicha relacion.

Una buena vinculacion intra-Ministerio de Desarrollo Social fue la realizada con la Secretaria
de Integracion Socio Urbana (SISU), donde INJUVE equipd a las instituciones que formaban
parte del trabajo de esta area con los barrios integrados en provincia de Buenos Aires. La

deteccidén ya estaba realizada por los equipos de la SISU e INJUVE accedia a esos
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entramados comunitarios de la mano de un &rea que era confiable para los miembros del

barrio en cuestion.

La entrevistada 4 destaca que desde Presidencia no hubo una relacién con el programa de
manera directa ni le exigian la vinculacion con otras areas y que la legitimidad para dar
direccionamiento politico o estratégico venia por parte de la Ministra y el Director Ejecutivo
del INJUVE.

Dentro del propio INJUVE, el programa permitia que el resto de los programas contara con
una plataforma territorial para el desarrollo de actividades y era un medio por el cual se
recabar demandas sobre posibles talleres o actividades que podrian cubrirse con los
programas de la cartera propia de INJUVE.

b) Coordinacion vertical

El programa trabajo con otros niveles de Gobierno, ya sean provincias como municipios.
Dichas relaciones se gestaban de manera informal, sin una metodologia especifica, donde la
relevancia de los actores involucrados tenia una particular relevancia. En este sentido, el
programa trabajé con gobiernos de igual y de diferente color politico, destacando que a veces
habia mas sinergia con estos ultimos, ya que compartian vision acerca de como trabajar con

el segmento joven.

Desde el programa existia una cadena de como el programa llegaba a territorio, donde
INJUVE era el responsable de la elaboracion de los expedientes necesarios para el
otorgamiento del subsidio y los territoriales y miembros de los gobiernos subnacionales
debian garantizar la documentacion de las instituciones y la informacion de relevamiento.
Una vez obtenido el subsidio, se coordinaba con ellos las fechas de entregas y actores que

estarian presentes.

“El éxito o no de esa coordinacion dependia mucho del factor humano, de la combinacion de
los actores que estuvieran de los dos lados, tanto del INJUVE como el del Municipio o
Provincia y su idoneidad para llevar adelante ese trabajo” (Entrevistada 7). Las personas, sus
trayectorias y las coyunturas fueron moldeando las relaciones, de modo que mucho de los
actores con los que se trabajo al comienzo de la gestion fueron diferentes al final de esta.
Alli, la cuestion politica sobre todo en el ultimo afio tenso relaciones, pero formar parte del

mismo signo politico no garantizaba fluidez en el trabajo.
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c) Coordinacién intersectorial

Al ser un programa que nace con el objetivo de vincularse con los referentes y organizaciones
de la sociedad civil, la coordinacion en red era parte de la esencia. En este aspecto el trabajo
de los territoriales fue determinante en cuan sélidas eran esas relaciones o no, ya que eran la

cara del programa en los barrios donde se desenvolvian.

En este aspecto, hubo distritos que generaron articulaciones profundas, en las cuales
incentivaron las redes comunitarias y el acceso del Estado nacional de manera directa en
dichas redes, pudiendo acercar informacion, recursos y soluciones que de otra manera
hubiera demorado més o incluso jamas haber sucedido. “Ellos sabian que yo era de
Desarrollo pero habia tanta confianza que me llamaban y me decian ‘che aca hay un pibito
que necesita tal cosa, ¢a donde deberia llevarlo?’ y ahi uno porque no es indiferente a esas

cosas trataba de averiguar y solucionar” (Entrevistado 5)

Aca Estamos logro detectar muchos espacios que no estaban registrados en ninguna
plataforma, por la informalidad en la que se encuentran, asi como lo locales que son. Entre
las organizaciones, referentes y actores del programa fueron logrando detectar los espacios
de valor de la comunidad y los &mbitos de pertenencia de los jovenes alli, asi como sus

actividades, usos y costumbres, consumos, entre otras cuestiones.

El programa cre6 un kit de herramientas para la co- creacién en comunidades para acercar
recursos de diagnostico y planificacion comunitaria, con el objetivo de fortalecer las redes
locales de manera que contaran con autonomia y organizacion para las cuestiones del barrio.
Sin embargo, al demandar mucho tiempo y contar con tantas comunidades para abordar,

fueron escasas las veces que se utilizaron.

El trabajo que se realizé con el sector privado fue motorizado por el interés del programa de
acercar a los referentes mas herramientas para las actividades que realizan comunitariamente.
Tal fue el caso de la articulacion con Facebook, donde se brindaron talleres a mujeres sobre
emprendedurismo y herramientas digitales. De esta manera se buscaba visibilizar lo que
vendian o sus servicios para llegar a potenciales clientes fuera de las redes que usualmente

les consumian.

Por otro lado, se generaban articulaciones especificas de acuerdo a los distritos, donde se

canalizaban donaciones o talleres, pero no era algo recurrente.
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6.4 Consejo Federal de Juventud

La Ley 26.227, sancionada en el afio 2007, cred la figura del Consejo Federal de Juventud,
en la drbita del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion. Esta herramienta tenia e
objetivo de “colaborar con el disefio y coordinacion interjurisdiccional de las politicas de
juventud” (Ley 26.227 2007). El funcionamiento de dicho Consejo depende del Director
Ejecutivo del area nacional destinado a Juventud, en este caso seria el Director Ejecutivo del
Instituto Nacional de Juventud.

Algunos de los objetivos que tuvo el Consejo en el periodo analizado fue la regularizacion
de la Argentina ante la Organizacion Iberoamericana de Juventud, la adhesion de la
Argentina a la Convencion Iberoamericana de Derechos de los Jovenes, planificar estrategias

conjuntas para el abordaje de consumos problematicos,

Esta herramienta es el espacio por definicion para la coordinacion vertical, donde se debieran
establecer los lineamientos nacionales para el trabajo con jovenes y una mayor sinergia entre
todos los niveles de gobierno. EI Consejo establece que minimamente deben reunirse cuatro
veces al afio pero el entrevistado 7 resalta que su “experiencia durante dos gestiones
diferentes no se llegdé a cumplir en ningun afo, debido a la dificultad de reunir fisicamente a
los representantes de juventud de todas las provincias”. Asimismo, destaca que cada area de
juventud provincial tenia su propia agenda y el Consejo implicaba trasladarse a distintos
puntos del pais, generando complicaciones operativas. En la misma linea, destaca que no
todas las provincias poseian areas especificas del rango etario en cuestion o algunas se

encontraban acéfalas.

En estos espacios, se convocaban a algunas otras areas del gobierno nacional vinculados a
los temas a abordar, para comentar sus programas, colaborar en los diagndsticos y relevar

cuestiones que ocurran en los niveles provinciales.

Sin embargo, en los Gltimos dos afios de la gestion esta herramienta no fue utilizada dado que
“los encuentros se desvirtuaban del objetivo concreto. No se hablaba de qué ibamos a hacer
sino eran discursos politicos sobre las diferencias o el apoyo hacia el gobierno de turno”
(Entrevistado 7). Cabe destacar que, al haber podido formar parte de ambas gestiones, el

entrevistado destaca que en los momentos que el Consejo estuvo activo se logré mayor
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sinergia con provincias con color politico distinto al gobierno nacional, hecho que antes no

sucedia.

El espacio como herramienta para federalizar y tender a una mayor integralidad cont6 con
poca coordinacion y baja centralidad, convirtiéndose en un espacio para la difusion de
programas Yy solicitudes por parte de los gobiernos subnacionales. Bien resumen en estas
lineas el entrevistado 7 cdmo se articulaba:

“Muchas veces sucedia que una misma organizacion no gubernamental estaba recibiendo recursos de su
municipio, de la provincia y de Nacion para un mismo proyecto. Esto se debe a la falta de articulacion, al
inexistente cruce de informacién y a cuestiones politicas. Por otro lado, la distribucién geografica del
presupuesto nacional generalmente dependia de una demanda territorial. En muchas provincias no llegaba a
ejecutarse ni un solo proyecto en el tramo de un afio debido a la falta de solicitud. Cabe aclarar que muchas

veces esa falta de solicitud era consecuencia de la falta de informacion sobre programas nacional”

55



7. Conclusiones

El presente trabajo indagd sobre las principales politicas de juventud desarrolladas por el
gobierno nacional durante 2015-2019 y como se desarrollaron las coordinaciones en distintos

niveles.

Cada programa fue adecuéndose a contextos y actores diversos, dando por resultado los
diferentes niveles de coordinacion. En lineas generales, de manera transversal a todos los
programas, al hablar de la coordinacion horizontal se destaca que no existia un lineamiento
especifico que demandara dichas articulaciones, sino que fueron resultado del conocimiento
entre profesionales, el compartir poblaciones objetivas y tener diagnosticos similares sobre
las problematicas que atravesaban a dichos grupos. Las disputas de poder o celos que se
pudieran generar derivaban del no reconocimiento de la labor o de partir de diagnosticos
diferentes sobre las cuestiones en las que se debia coordinar. Aun asi, no se han presentado
dificultades mayores que impidieran no coordinar, sino generar coordinaciones mas 0 menos
profundas. Las coordinaciones de este tipo se han dado, generalmente, durante la

planificacion e implementacion de los programas o acciones en cuestion.

En tanto a la coordinacion vertical, el analisis evidencia la necesidad de seguir profundizando
los vinculos de Nacidn con los gobiernos subnacionales en lo que respecta a jovenes. Aqui
nuevamente, si bien cada programa tuvo sus particularidades, los rasgos compartidos denotan
que dichos vinculos estan sujetos al contexto politico macro, es decir a cuan cercana 0 no es
la relacion de los gobernadores con el gobierno central y si dicha relacion se expone o no.
Por otro lado, siguiendo las categorizaciones de Cabrero Mendoza (2006), se puede decir que
la coordinacion vertical fue jerarquica, pues hubo una alta centralidad, sobre todo en materia
de recursos, y una baja coordinacidon. Esta caracteristica es frecuente en el sistema federal de
la Argentina y, como menciona Oszlack (2001), el Estado central tiene un rol de “cajero”.
Sin reducir las causas de esta falta de coordinacion a caracteristicas del sistema federal
argentino, es notorio que resulta complejo establecer agendas que se desempefien en

simultaneo a lo largo y ancho del pais cuando no hay recursos compartidos.

En otra linea se desenvolvieron las coordinaciones intersectoriales, siendo las mas diversas
en cada programa. En tanto a las coordinaciones de redes, estuvieron sujetas a los dispositivos
con los cuales los programas llegaban a territorio y si ello era 0 no un objetivo de los mismos,

hecho presente en Casas del Futuro y Aca Estamos. En los casos donde el programa se
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involucraba en los entramados sociales con los que trabajaban, se abrian instancias no sélo
para Juventud sino para que todo el gobierno nacional llegara de manera directa a la
poblacion sin incluso tener que pasar por otros niveles de gobierno. Ello implicaba priorizar
profundizacion de los vinculos por sobre escalabilidad, hecho que puede abrir un debate mas
profundo acerca de si es el Estado Nacional el que debe ocuparse de cuestiones tan

especificas.

Los vinculos con el sector privado estuvieron regidos por necesidades especificas de ambas
partes, pero no por ello han sido articulaciones menos significativas. Justamente, los casos
que se han manifestado a lo largo del trabajo mostraron resultados interesantes pero muy
puntuales, por lo cual seria interesante avanzar sobre este punto de manera tal que las alianzas

tomen otras escalas.

A lo largo del estudio se detectaron dichos factores que condicionaron las coordinaciones en

los casos estudiados y que podrian servir de base para futuras articulaciones:

a. El factor humano: las relaciones interpersonales resultaron condicionantes para que
haya una mayor/menor coordinacion. Ello implica contar con los contactos de quienes
conducen las areas, conocer sus visiones o trayectorias, saber como trabajan.

b. Lainformacién programatica: el conocer o no la existencia de areas que coincidieran
en tematicas y/o poblaciones.

c. La deteccion de aliados estratégicos: implica reconocer con quiénes se debe hablar
para que las acciones ocurran.

d. EIl reconocimiento del trabajo de otros: ello puede traducirse en mdultiples gestos
(incorporar logos en acciones, convocar a hablar sobre un tema, destacar las acciones
conjuntas) que incentivan o no otras acciones.

e. La aparicién de factores macro o externos: son acciones o hechos que no dependen
de las partes en cuestion, como cambios macroeconémicos que reducen presupuestos

o modificaciones en las estrategias politicas.

El estudio es un aporte al desarrollo de politicas de juventud en la Argentina, con el objetivo
de ilustrar como ello efectivamente sucede dentro de la complejidad de actores y agencias
con los cuales se interactlia. Los jovenes son un grupo heterogéneo que requiere de politicas
que cristalicen dicha particularidad, comprendiendo la relevancia de otorgar integralidad a

dichas propuestas para que ningin aspecto quede desatendido. Este es el desafio que el
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Estado posee para saldar las deudas sociales hoy existentes y con efectos en el futuro

proximo.
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11.

Anexos

Anexo 1. Formato de entrevista abierta
Por ende, los entrevistados han respondido las siguientes preguntas:
Preguntas base

1.

2
3.
4

10.

11.

12.

13.
14.

Contanos tu rol dentro del programa

¢De qué se trataba el programa de INJUVE en el que te desempefiabas?

¢ Cuadles eran sus principales objetivos?

¢ Cual fue el alcance territorial? (en caso de tener la informacidn, indicar cantidad de
provincias 0 municipios donde se desarroll6 el programa)

¢Tenian una estrategia para poblaciones vulnerables? En caso de que si, ¢en qué
consistia?

¢Con qué otros actores, propios del Estado y/o por fuera de él se vincularon?
¢Coordinaron con otras areas del Estado Nacional? En caso de que si, ¢Como fue la
I6gica de articulacion? ¢Podrias mencionar aquellas con las que lograron mayor
sinergia y por qué? ;Con cuales no y por qué?

¢ Coordinaron con otros niveles de gobierno (provincias, municipios)? En caso de que
si, ¢(Como se llevaron a cabo dichas vinculaciones? ;Qué aportaba o de qué se
encargaba cada nivel de gobierno? ;Crees que se desarroll6 de manera adecuada la
coordinacion?

¢Hubo actores de la sociedad civil con los que se vincularon? En caso de que si,
¢cuales fueron y qué tipo de relacion tenian?

En las comunidades donde el programa se desarrollaba, ;generaban redes con la
comunidad? En caso de que si, ¢de qué tipo? ;,cOmo estaban compuestas? ¢qué rol
tenia el Estado Nacional alli?

¢Hubo articulacion con el sector privado? En caso de que si, mencione cuales y bajo
qué motivos o con qué objetivos

Describir o poder plasmar disputas de poder, celos institucionales con otras areas de
gob y otros niveles de gobierno

¢ Crees que fue una politica nacional en su alcance? Justifique

Sobre la coordinacion dentro del Estado, ¢existia un agente catalitico que

tenga legitimidad para convocar y organizar el accionar conjunto o si habia

un direccionamiento politico que ordenara a hacerlo?’ ;Habia alglin area o
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instancia que incentivara la coordinacién o, en caso de ocurriera, por qué

motivos ocurria?

Anexo 2. Transcripcion entrevistas

Entrevista a Lucila Duloup- Ex Coordinadora del Programa Hablemos de Todo
15. Contanos tu rol dentro del programa

Mi rol era de coordinadora del Programa Hablemos de todo.
16. ;De qué se trataba el programa de INJUVE en el que te desempefiabas?

El programa era para informar y concientizar a los jovenes sobre teméticas muy candentes, como la sexualidad, diversidad,
grooming, bullying, prevencion del suicidio, transtornos de conductas alimentarias, acoso laboral, violencia de género y
consumos problematicos. El programa, para alcanzar este objetivo de informar y concientizar estaba dividido en dos ramas,
unaterritorial y la otra digital. En la territorial desempefidbamos actividades como talleres para jovenes, talleres para adultos
0 jovenes que trabajen con jovenes, activaciones en eventos masivos y hackatones. Por el lado de lo digital, teniamos un
chat anénimo donde los jévenes podian consultar lo que a ellos les preocupaba, les interesaba sobre esta tematica y un grupo
de profesionales les respondia y hacia una derivacién en caso de ser necesario. ;Qué quiere decir eso? Quiere decir que si,
por ejemplo, una consulta era sobre métodos anticonceptivos y este joven queria acceder a un método anticonceptivo el
equipo iba a derivarlo al Hospital o institucion médica mas cercana para que pueda continuar con el proceso.
17. ¢Cuales eran sus principales objetivos?

Los objetivos principales medio que los dije pero era informar y concientizar sobre las teméticas que acabo de mencionar.
Tmhién teniamos sub objetivos como brindar asistencia uno a uno sobre esta tematicas, acercar las propuestas del Estado a
los jovenes que desconocian que tenian, que los jévenes conozcan sus derechos y sepan actuar ante situaciones donde sus
derechos estan siendo vulnerados o los derechos de un compariero o amigo u otra persona. Y después como un objetivo
paralelo es lograr que los jovenes se aduefien del programa y que sean ellos quienes generen contenido y sean los
protagonistas del programa y no que el programa imponga coémo y qué decir.

18. ¢Cual fue el alcance territorial? (en caso de tener la informacion, indicar cantidad de provincias o municipios

donde se desarrollé el programa)

Sobre el alcance territorial creo que te mandé los nimeros sino me fijo y te los mando escritos.
19. ;Tenian una estrategia para poblaciones vulnerables? En caso de que si, ¢en qué consistia?

Bueno, como te comentaba el programa tenia dos ejes principales, el territorial y el digital. Si bien en Argentina la gran
mayoria de las personas tienen acceso a un celular, no todos tienen datos ni un teléfono smartphone, no sé cémo se dice.
Con lo cual la parte digital no tenia el mismo impacto en poblaciones vulnerables que en poblaciones de clase media baja a
alta, con lo cual todos los talleres que nosotros realizabamos en territorio eran para poblaciones vulnerables. Haciamos esto
para reforzar los conceptos y, al estar de manera presencial, teniamos una oportunidad de escucha y entendimiento mucho
més grande de los jovenes y de sus necesidades. Eso es lo que haciamos para acercarnos a las poblaciones més vulnerables,
talleres. Inclusive los hackatones, que buscaban cruzar lo digital y lo territorial y que los mismos jovenes generen contenido
para las redes sobre las temdticas sexualidad, violencias y consumos probleméticos. Eso también lo haciamos en poblaciones
vulnerables. Muchas veces o hunca habian trabajado con un programa de disefio o con las cAmaras pero era una experiencia
muy linda porque cada grupo tenia una persona que acompafaba ese proceso y yo era, por ejemplo, una de esas personas y
la realidad es que mucha gente cree que como tienen unas necesidades basicas que no estan satisfechas, esto pareciera
como... una desconsideracion y poco entendimiento de a poblaciony yo lo veo de manera contraria. Siento que si bien hay
un montdn de necesidades que no estan satisfechas, creo que la oportunidad de desarrollar cosas que alimenten la creatividad
y donde puedan expresar temas super complejos de una manera distinta es importantisimo.
20. ¢Con qué otros actores, propios del Estado y/o por fuera de él se vincularon?

Tuvimos alianzas con muchos actores dentro del Estado y por fuera de él, porque nosotros tratdbamos 8 a 9 teméticas y son
todas tematicas muy grandes, complejas y muchas entidades venian trabajando sobre eso pero no tenian una mirada joven
para comunicarlo. Por lo cual nosotros pensamos Hablemos de Todo como un nexo conector entre las areas del Estado que
ya trabajaban esta temética y los jovenes. ;Qué quiere decir esto? Quiere decir que por ejemplo, el Instituto de la Mujer que
tiene la linea 144 que funciona barbaro, no sé, los Centros de Mujeres, toda una infraestructura y recursos humanos que ya
estan siendo utilizados para esa problematica, nosotros acompafidbamos con una mirada especifica para el joven.
Masticabamos esa informacion para acercarle los recursos que existian en el Estado para los jovenes porque quizés, al no
tener otra forma de acercarse esas instituciones, los jovenes no se acercaban. ;Con quiénes trabajamos? Trabajamos con el
INAM, con el Plan ENIA que dentro del Plan estaba coordinado por SENAF, que es parte del Ministerio de Salud y
Desarrollo Social y dentro de este plan estaba el Ministerio de Educacion y el Ministerio de Salud que después fue Salud y
Desarrollo Social. Ahi estaba ESI, un programa de salud y diversidad y un par mas que te puedo buscar después. Esa fue la
alianza mas grande que hicimos, en donde compartimos recursos, eventos, coordinamos inclusive recurso humano pago por
el Plan Enia.

Trabajamos mucho con Diversidad que es de Derechos Humanos, con INCA, con Educacion por fuera. Con Educacion
coordinamos un sistema que ellos tenian para que cuando hay bullying, vos lo puedas denunciar y el Ministerio de Educacion
se contacta. Entonces nosotros teniamos la misma base de datos, para que si ello ocurra, nosotros completabamos esta base
de datos y se la pasdbamos directamente al Educacién. No tuvimos casos de eso igualmente. Después teniamos, gracias al
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Plan ENIA, en Salud tienen un seguimiento de casos complicados, entonces ¢qué pasa? Si nosotros teniamos un caso
complicado, lo trabajabamos con el Ministerio de Salud.
Después por fuera, trabajamos con ONGs y con el mundo privado. Con las ONGs trabajadbamos con convenio anual, con
Patagonia Solidaria, que era una cooperativa trans de Comodoro Rivadavia. Hicimos un Convenio para que hicieran talleres
sobre diversidad y la poblacion LGTBIQ y bufifiying, en escuelas y en espacios como clubes. Hicimos convenios con
Intercambios y con FEIN, esos dos convenios fueron anuales y fueron de talleres, ambos dos y de nuevo. Brindan
informacién, Intercambios sobre consumos problematicos y FEIN sobre embarazo adolescente.

21. ¢Coordinaron con otras areas del Estado Nacional? En caso de que si, ;Coémo fue la légica de articulacion?

¢Podrias mencionar aquellas con las que lograron mayor sinergia y por qué? ;Con cuales no 'y por qué?

Si hicimos coordinacion con otras areas del gobierno nacional pero nunca hicimos convenios. Las alianzas con el Plan ENIA
funcioné muy bien, al comienzo no tanto porque el Plan al comienzo venia muy lento porque tenian una mirada distinta
sobre lo que requerian y como llegarle a los jovenes. Pero requirié muchas reuniones y mucho trabajo uno a uno, explicando
el por qué y mostrando como funcionaba Hablemos de Todo. Y al final fue excelente porque compartiamos recursos,
eventos, ellos estaban muy contentos con nosotros y nosotros con ellos. Y creo que la razon méas importante de por qué se
genero sinergia fue por el vinculo humano, porque trabajamos con quienes realmente estaban interesados en lograr cosas y
porque teniamos una mirada parecida, por eso se logrd. Después con quienes no coordinamos.... En algin punto lo logramos
con todos.. estoy pensando casos negativos. Con el INAM también trabajamos mucho, incluso disefiamos juntos la pagina
web. Nosotros al tener la pagina web teniamos mucha facilidad de lograr objetivos concretos en conjunto, actualizabamos
ese contenido, lo iban chequeando. Después los eventos.. el hackaton fue una buena posibilidad para trabajar en conjunto
porque les pediamos referentes de cada institucion para que puedan hacer una mediacién dentro de los grupos. Es decir, los
hackatones tenian ponele 100 pibes, los cuales se dividian en 10. Cada grupo tenia dos coordinadores para poder discutir
sobre los temas y después una persona que los ayudaba a hacer un video, una imagen, etc. Esas dos personas eran una
persona de Hablemos de Todo y una persona de Plan ENIA, una persona de INAM, una persona de la direccién de
Diversidad, entonces ahi también cruzabamos mucho los recursos humanos.
22. Coordinaron con otros niveles de gobierno (provincias, municipios)? En caso de que si, ;Cémo se llevaron a
cabo dichas vinculaciones? ;Qué aportaba o de qué se encargaba cada nivel de gobierno? ¢ Crees que se desarroll6
de manera adecuada la coordinacion?

Bueno la articulacion con gobiernos de provincias y municipios la realizabamos siempre cuando fuimos a dar talleres en
otras provincias. En general ellos aportaban el vinculo con la poblacién y en algunos casos comida, por ejemplo. De lo que
mas se ocupaban era de reunir el espacio y los jovenes para que nosotros pudiéramos acercarnos. Aca fue variado, de acuerdo
a la provincia y el momento, hubo mas o menos jovenes pero en general tuvimos un buen vinculo. De nuevo, la coordinacién
se hacia: yo hablaba con algln referente o directamente alguien del equipo y yo hablaba y alguien del equipo seguia la
vinculacién y después se hacia el taller. Un ejemplo de una coordinacion que se hizo muy buena fue cuando fuimos a los
viajes de egresados. Ahi coordinamos el municipio de Bariloche, ONG Intercambios, SEDRONAR Nacién y su delegacion
de Bariloche y el mundo privado porque teniamos a la empresa que maneja los grupos, Travel Rock y los boliches también.
Esto estuvo muy bueno porque trabajamos el primer dia con una capacitacion donde participaron todas las personas técnicas,
es decir, los de SEDRONAR, nosotros, la ONG y explicamos lo que ibamos hacer. Después realizamos actividades adentro
de los boliches, con agua, fruta, como una estacion saludable para los jovenes. Después una tarde, con los de Travel Rock,
pudimos hacer juegos con los chicos y todo estuvo muy bueno, fue muy completo, a los jévenes les gusto mucho. Nosotros
algo que hacemos para evaluar si a los jovenes les parece que esta bueno es entregarles una hojita de “Satisfaccion o no
Satisfaccion” y en general estan todos contentos, es una buena recepcion ademas de que charlamos pero bueno eso es como
més formal.

9. ¢Hubo actores de la sociedad civil con los que se vincularon? En caso de que si, ¢cuéles fueron y qué tipo de

relacion tenian?

Sobre sociedad civil te comenté, hicimos los convenios anuales con esas tres organizaciones, los tres para hacer talleres.
Ellos aportaban RRHH y conocimiento y haciamos una estrategia en conjunto de hacia donde ir, sobre donde brindar talleres.
Nosotros teniamos ciertas prioridades en algunas provincias y ellos también tenian posibilidades de a donde ir, entonces
haciamos un mix. Teniamos objetivos de cuantos talleres hacer, cuantos jovenes alcanzar y eso. También nos vinculamos
con UNICEF porque ellos revisaron todo el contenido de la pagina web y nos lo validaron y después nos invitaron a
participar a un evento sobre prevencion del suicidio, donde habia m&s ONGs y personas del Estado y estaba dividido en
prevencion, atenciéon y posvencion entonces cada uno trabajaba sobre lo que venia trabajando. Laburamos con... le
coordinamos varios desfiles a una cooperativa trans de Capital “Encontrarse en la diversidad” y me parece que esas fueron
las vinculaciones mas grandes si mal no recuerdo.

10. En las comunidades donde el programa se desarrollaba, ;generaban redes con la comunidad? En caso de que si, ;de qué
tipo? ¢como estaban compuestas? ;qué rol tenia el Estado Nacional alli?

Eso fue un intento fallido porque en ese entonces yo no era la coordinadora e hicimos un “Formador de formadores” donde
hicimos un taller para personas que trabajan con jévenes para que ellos puedan replicar los talleres y lo que pasa es que no
se armd un contacto donde se pudiera mantener ese vinculo. Se formo a estas personas y después no sabemos que hicieron
0 que dejaron de hacer esas personas, entonces eso era complicado. Después cuando nosotros haciamos los talleres, o sea
no eran redes que se mantienen en el tiempo, eran de ese momento y algo que siempre intentdbamos hacer era dar a conocer
a las personas locales que representan al Estado nacional ahi porque SENAF, SEDRONAR todos tienen actores en todas
las provincias, a diferencia de nosotros, entonces nosotros lo que haciamos era cruzar a las personas, por ejemplo ddbamos
un taller en una escuela y presentdbamos a las autoridades de la escuela a la persona de SENAF , a las personas de
SEDRONAR vy al centro de salud mas cercano y tratdbamos que trabajaran juntos, lo cual no quiere decir que haya ocurrido
y tampoco haciamos ningun tipo de seguimiento después.
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Lo que queriamos hacer al final de la gestion pero que no llegamos fue hacer el “Formador de Formadores™ pero para
jovenes, solo jovenes para que ensefiaran a otros jovenes, entonces estabamos armando un sistema para poder hacer
seguimiento y darles material, etc. Pero no llegamos
Nosotros trabajamos mucho con el Ministerio de Salud y Desarrollo Social que tenian estos puntos en Buenos Aires y el
pais que estaban priorizados y nuestros talleres los dadbamos en torno a esa priorizacion y sino a través de Acé Estamos, era
todo a demanda y siempre en barrios.

11. ¢Hubo articulacion con el sector privado? En caso de que si, mencione cuales y bajo qué motivos o con qué

objetivos

Con el sector privado, bueno te mencioné las coordinaciones de Bariloche , con boliches y Travel Rock. Después trabajamos
con Tulipan que nos replicé el “Forro Challenge”, nosotros hicimos una campaiia en donde desafiamos a los jévenes con
un challenge de redes sociales, para que pongan un preservativo en menos de creo que 30 segundos y Tulipan contrat6 a un
par de influencers para que lo repliquen. Nosotros lo trabajamos con cinco influencers y ellos contrataron mas. Después
trabajamos con boliches LGTBIQ+ en donde también nos compartieron mensajes de la diversidad dentro de sus boliches y
pusimos el closet gigante para que entren ahi. Eso fue mas una activacion para dar a conocer el programa que una actividad
preventiva. Con SEDRONAR trabajamos en Mar del Plata, en fiestas, trabajamos también en el Oktober Fest e hicimos un
par de fiestas de electrénicas en donde ibamos con SEDRONAR y poniamos una estacion saludable dentro de esos espacios.
Provincias o municipios que replicaron el programa
Replicaron los talleres pero no el programa entero pero tenemos paises que lo replicaron. En Chile, en El Salvador y
Republica Dominicana replicaron todos los talleres, en los tres paises nosotros capacitamos a las personas. En las provincias
es distinto, si bien replicaban los talleres y tenian el merchandising, no era el programa como programa.

12. Describir o poder plasmar disputas de poder, celos institucionales con otras areas de gob y otros niveles de

gobierno

Todo el tiempo el plan ENIA era muy complejo al inicio yo creo porque nosotros éramos jovenes, estabamos haciendo las
cosas de manera muy distinta, diferencias politicas, entonces habia mucho rechazo a que nosotros tuviéramos mucho lugar
dentro del programa. Entonces mi estrategia y la de Cami fue siempre hablar con quienes coordinaban esto, que eran Bily
Badino, yo gané la confianza de Silvia Ramos, que era la coordinadora técnica que era una persona que era piola y que era
externa, no es que trabajaba en el Estado por lo cual el vinculo era distinto. Al trabajar con ellos, el resto tuvo que aceptarnos
y de hecho terminamos teniendo muy buen vinculo con todos. Muy buen vinculo me refiero a llamada por teléfono por
cualquier cosa, si se necesitan preservativos tener un acceso mas facil. Ellos nos daban preservativos, debian darnos igual
pero bueno, se aceit6 la relacién. Siempre hubo un poco de celos en cuanto a que aparezca Hablemos de Todo por ejemplo
en la campafia nacional que armé Presidencia. Eso fue re dificil porque aparecia Hablemos de Todo y el 0-800 después lo
terminaron agregando y ahi también fue dificil esa pelea, fue muy grande la pelea para poder estar. Yo me acuerdo que
convenci tanto a tantas personas que en la reunién que eso se definia, estas personas pelearon por Hablemos de Todo en vez
de que yo pelee por Hablemos de Todo y eso fue excelente, porque si yo peleaba por el programa parecia que era una
cuestion de ego, que yo queria que el programa aparezca por una cuestion de ego y yo queria que aparezca porgue creia
que era muy bueno objetivamente, creia que era una muy buena opcidn para los jovenes tener acceso a Hablemos de Todo.
Asi que en ese sentido es como que se trababa, pero después seguia, nunca llegué a no poder trabajar con una institucion y
la realidad es que siempre tuvimos una actitud de querer incluir a todos, no querer pisar a nadie, eso ayudo. Trabajamos
también en Educacion en el aula movil, también brindando talleres, ahi en las actividades habia un poco de rispideces porque
querian que pongamos la carpa esta, el gazebo atrds del camién donde no se veia, pero nada, lo hablas y yo ahi iba porque
estaba presente y les decia “che lo vamos a poner aca porque no se ve”... ese tipo de rispideces baratas, después trabajamos
todos juntos, poniamos el logo de todos.. Ahi el tema logos es como LA pelea institucional. A las provincias les dabamos
mucho lugar a sus costumbres, susj horarios, ibamos al lugar que mejor les parecia, nosotros no ibamos imponiendo “lo
ponemos acd”. “Bueno a ustedes que les parece que es lo mejor?”.”Ah bueno, este horario duermen la siesta, por supuesto
que no lo vamos a hacer”, como que en ese sentido éramos muy flexibles.

13. ;Crees que fue una politica nacional en su alcance? Justifique

Yo creo que en un punto fueron recursos pero en otro punto deberiamos haber hecho una mejor estrategia de formador de
formadores vy crear esta red verdadera de comunidad de Hablemos de Todo que se estaba desarrollando al final y tener una
red de jovenes que quieran involucrarse en todo el pais, aunque sea representantes por regiones y después por provincias.
Eso se estaba empezando a laburar al final, pero eso me parecia que era de tener un referente joven en cada provincia,
trabajando con las escuelas, porque también lo estdbamos trabajando con Educacion, hubiera sido ideal. Primero porque los
jovenes pueden comunicarlo a otros jovenes, porque tenés un referente cercano a vos, eso hubiera estado bueno. Después,
en torno a lo digital, cuanta mas pauta hagas de tu pagina, que podamos poner Google Apps v todas esas cosas hubieran
mejorado alcance, pero si bien no tuvimos del todo eso nos la rebuscamos bien y crecimos mucho. También creo que los
programas tienen un tiempo de desarrollo y bueno, este programa naci6 en el 2016 y te vas instalando. El Plan ENIA nos
ayudd mucho con el alcance porque disefiamos un kit de juegos que todos eran de Hablemos de Todo y eso se repartié por
las provincias del Plan ENIA. ;Qué nos falté? Nos falté también articular més inclusive con gobiernos provinciales y
municipios y tratar que de alguna manera que ellos tengan el programa de manera constante, pero bueno siempre es un
problema de recursos, ;no?. Con las direcciones de juventud de cada provincia, eso también deberiamos haber hecho, esa
es la parte mas convencional por asi decirlo. Yo con mi manera de verlo creo que es fundamental hacer cosas fuera de lo
tradicional, que lo convencional exista pero a su vez ser disruptivo y que llame la atencion. Por ejemplo el closet, que en
inversion econdmica son muy poco, es mas creatividad que otra cosa... esas cosas hubieran ayudado a que lleguemos a mas
pibes. Desarrollar méas tecnol6gicamente la web, es muy basica pero bueno todo es trabajo y tiempos.
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Si, creo que fue una politica nacional porque el alcance fue federal. Creo que el objetivo principal que era informar y
concientizar sobre las teméticas el programa lo cumplia, en mayor o menor medida pero nunca se fue de su objetivo. Creo
que es sostenible en el tiempo, econdmicamente era baja la inversion, que me parece que es importante para poder
mantenerlo, requeria mucho recurso humano, sin él era imposible pero como toda politica publica. Y nacional, porque
trabajamos en todas las provincias, lo digital alcanza a todo el territorio, teniamos todo el conocimiento para las derivaciones
en cada provincia pero como no soy politdloga no tengo la definicién exacta de cuando una politica es nacional o no.
Entrevista Julieta Reyes- Ex Directora Casa del Futuro Lujan de Cuyo

Muchas de las preguntas o intereses que me decis, estan en un informe que te voy a pasar, donde vas a ver bien con quienes
nos vinculdbamos o como articuldbamos con todos.

Un poco nuestro rol, era andar mangueando a todas los actores posibles, porque los recursos eran finitos y porque realmente
creiamos que era por ahi, con las empresas, con las ONGs y con el Estado desde ya.

7. Con lo que respecta a otras areas del Estado Nacional, nuestras coordinaciones mas importantes fueron con Punto Digital,
que fue super fluido porque teniamos uno en la Casa...pero si bien el programa no era tan ambicioso, logramos trabajar
fluidamente, bajar capacitaciones, cursos de soporte técnico. Obviamente, ya contabamos con todo el equipamiento. Nos
acoplabamos a todas las actividades que nos planteaba el programa Punto Digital dentro de lo que era Modernizacion.
Otras de las areas con las que articulabamos era el CDR, el Centro de Referencia del Ministerio de Desarrollo Social aca en
Mendoza, con lo cual generamos una articulacion para tener un equipo, un fortalecimiento del equipo psicosocial con una
trabajadora social que venia una vez a la semana.

Principalmente eso, no era fluido lo que era ANSES para hacer derivaciones directas. .. Secretaria de Trabajo articulaciones
menores también hicimos, pero mas o menos eso.

8. En principio, con el municipio y con provincia hicimos algunas articulaciones, con la direccion de Educacion Técnica,
con la Direccion General de Escuelas también y obviamente con todas las escuelas del departamento. En lo que era la
relacién con las escuelas, era super super fluida porque teniamos una muy buena relacién con la coordinadora de Educacion
de la muni de Lujan y entrabamos super bien a todos los colegios. Con lo que era la relacién de Educacion Técnica empez6
muy bien | relacién, terminé muy mal , esto es gracioso igual pero ya en pleno calendario electoral, en las PASO
provinciales, empezamos a tener tensiones porque estaba el candidato a intendente por el radicalismo y, por otro lado, el
candidato a intendente del PRO, que es Sebastian, obviamente compitiendo entre ellos en el mismo Departamento y
nosotros teniamos un aula taller mévil de la Direccion de Educacion Técnica de la provincia y un dia nos trajeron a un
candidato con los chicos que iban al taller para sacarse fotos que, basicamente, yo me re calenté y nos re peleamos. Pero
bueno, fue muy complicado porque habia muchos recelos por parte del Gobierno provincial en cuanto a las actividades,
mucha capitalizacion. Con eso fue complicado. Y después con el municipio empezd siendo bastante tensa la relacién, porque
Nacion se habia comprometido a subsidiar, a bancar ciertas cuestiones que después se complicd... 9 meses de agentes
territoriales sin contrato, el programa sin financiamiento, no se les pagaba a los talleristas, no habia plata para terminar los
fines de obra y demas, pero bueno se subsané una vez que se termind la Obra y, al final, el municipio se termin6 haciendo
cargo del funcionamiento del Programa y la Nacidn se terminé haciendo cargo de la obra y 3 contratos.

9, 10 y 11. Trabajamos con un montdn de organizaciones, creo que en el informe que te voy a pasar estan. Basicamente
trabajamos mucho con OSCs y con SAS, cuando cambi6 lo de la SAS, que eran pioneras en tecnologia. Por ejemplo,
trabajamos con Olegario que era un co-worker para mandar a los chicos a que conocieran el espacio. Trabajamos con
Cerebro curioso que es lo mas en robdtica acd en Mendoza . Con Agilmentor que es una generadora o incubadora para
emprendedores, con Community, que es una consultora para desarrollar habilidades socioemocionales. Trabajamos con
Céamaras, Camaras de comercio. Con Fundaciones como la de YPF, Grupo Pefaflor.

Entrevista a Camila Crescimbeni- Ex Directora de Inclusiéon Joven INJUVE
1. Contanos tu rol dentro del programa

Fui Directora de Inclusion Joven del INJUVE, por lo cual tenia bajo la direccion los programas Hablemos de Todo, Casas
del Futuro y toda la pata de género que desarrollamos. Iniciamos siendo la Subsecretaria de Juventud pero a mitad de gestion
se transform@ en Instituto, lo que nos permitid vinculacidn directa con otras areas y un mayor rango interno... fue validar
la importancia de la agenda joven.
En si, cada programa fue distinto. Entiendo que vos te enfocas en Hablemos de Todo y Casas. En torno a Hablemos de Todo
fue un programa muy novedoso que replicaron en distintos paises y ahora me encuentro trabajando en el Congreso para
tornarlo Ley.
Por su parte, Casas era un programa de acompafiamiento mucho més uno a uno, donde pretendiamos poner lo mejor del
Estado en aquellos lugares donde mas se necesitara.

2. ¢De qué se trataba el programa de INJUVE en el que te desempefiabas?

Hablemos de todo es, porque aun lo sostienen, un programa que pretendia brindar informacidon segura, del Estado a los
jovenes. Como usualmente esta informacidn se comunicaba de manera poco joven, no llegaba. Por lo cual, nos enfocamos
en darle una vuelta de tuerca a la comunicacion. Ademas, armamos el consultorio online anénimo para que cualquier joven
del pais pueda consultar de manera gratuita sobre diversos temas como bullying, violencia, métodos anticonceptivos, etc.
Casas pretendid ser una ventanilla Gnica de los programas de juventud, para un abordaje integral de los jovenes. Alli
trabajaban sobre los ejes de empleo, cultura y proyecto de vida, siendo esto Gltimo un gran diferencial. En las Casas se
brindaban talleres diversos y el objetivo de maxima era generar empleabilidad, comprendiendo que muchas de las
habilidades requeridas para el trabajo son las “habilidades blandas” o socioemocionales, como las llamamos nosotros.

Por eso, cuando ingresaba un pibe le haciamos el IS, que era el Indice de Vulnerabilidad Social, una especie de diagnostico
integral. Sin VS, éramos un centro de formacion como los tantos que existen. Lo que nos permitia era saber la situacion
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concreta en la que ese joven estaba y poder acompafiarlo de manera integral. Por méas que viniera a clases de guitarra, si
habia abandonado la escuela comenzabamos a trabajar para que hiciera el FINES, por ejemplo
3. ¢Cudles eran sus principales objetivos?

Retomando la anterior, Hablemos de Todo informar, concientizar, acercar herramientas para que los jovenes decidan con
libertad.
Casas tuvo objetivos largo plazo, como generar empleo, desarrollar habilidades socioemocionales, retomar la escolaridad.
4. ;Cual fue el alcance territorial? (en caso de tener la informacion, indicar cantidad de provincias 0 municipios
donde se desarroll6 el programa)

Después te mando bien los datos concretos, pero Casas planificamos mas de las que hicimos y hoy, con el diario del lunes,
si tuviera que volver a planificar creo que seria mas realista. Tampoco sabiamos que en 2018 iba a cambiar el presupuesto,
pero todo fue aprendizaje.
En cuanto a Hablemos de Todo, la plataforma nos permitia llegar a cualquier lado donde hubiera internet y también hicimos
muchos talleres en distintas localidades.

5. ¢ Tenian una estrategia para poblaciones vulnerables? En caso de que si, ¢en qué consistia?

Casas fue pensado 100% para poblaciones vulnerables y es el ejemplo de Villa Jardin el mas ilustrativo en ese sentido. Mas
alla de la locacion de las Casas, el programa pretendia dar herramientas a los jovenes en contextos de vulnerabilidad, por
eso acercamos talleres diversos, vinculados a la tecnologia, para que las limitaciones materiales no fueran un impedimento
para conocer todas las opciones y conectar con sus deseos.

6. ¢Con qué otros actores, propios del Estado y/o por fuera de él se vincularon?

Con todo el mundo que quisiera articular también... SEDRONAR, Modernizacion, Trabajo... con todos. Obviamente no
siempre fluian las relaciones, dependia mucho del factor humano vy, la verdad, es que nosotros contdbamos con un equipo
joven, muy activo y a veces eso se llevaba puesto los modos de trabajar de otras areas. Pero si, trabajamos con empresas,
ONGs, voluntarios... de todo.

En las Casas trabajamos mucho con voluntarios... ahi 1o articulamos con CENOC, que nos dieron todas las indicaciones
para respetar la reglamentacion sobre voluntariado. Fue una gran experiencia y me atrevo a decir que todos los voluntarios
que pasaron por las Casas no sélo dieron el taller sino que fueron mas alla, contratando pibes, generando vinculo y armando
otras actividades para que fueran a conocer lugares

7. ¢Coordinaron con otras areas del Estado Nacional? En caso de que si, ;Como fue la l6gica de articulacién?
¢Podrias mencionar aquellas con las que lograron mayor sinergia y por qué? ¢Con cuales no 'y por qué?

Las que te mencioné, también el INAM, Cultura, Interior.
Con Trabajo armamos varias cosas, sobre todo nos brindaban talleres como el CIT para las Casas. Modernizacion
nos dio el equipamiento virtual de las Casas, aunque en términos del programa no coincidiamos mucho. Ellos
querian que las Casas fueran Puntos Digitales, que era su programa pero para nosotros iba mas alla.
8. ¢Coordinaron con otros niveles de gobierno (provincias, municipios)? En caso de que si, ;Cdmo se llevaron a
cabo dichas vinculaciones? ;Qué aportaba o de qué se encargaba cada nivel de gobierno? ¢ Crees que se desarroll6
de manera adecuada la coordinacién?

Si, con ambos. En caso de Casas porque si 0 si las Casas se bajaban a un gobierno subnacional. En el caso de HDT, se
articulaba en torno a la demanda especifica sobre talleres y demas.
Lo més complejo fueron los tiempos administrativos de todo: de generar convenios, de los giros de dinero, de las
rendiciones, etc. Después siempre la cuestion de “quién capitaliza més”, si la obra es de Nacion o de provincia, cosas asi.
9. ¢Hubo actores de la sociedad civil con los que se vincularon? En caso de que si, ¢cudles fueron y qué tipo de
relacion tenian?

Muchas ONGs con las que firmamos convenios, ya que era el Unico mecanismo legal que teniamos para tercerizar los
talleres... entonces en las Casas, segln las demandas de talleres, ibamos viendo con que ONGs conveniabamos. Ello
implicaba que el Ministerio les pagaba por los talleres que daban.
Los voluntarios que mencioné y, particularmente en Casas con muchas organizaciones barriales y referentes.
10. En las comunidades donde el programa se desarrollaba, ¢generaban redes con la comunidad? En caso de que si,
¢de qué tipo? ¢como estaban compuestas? ¢ qué rol tenia el Estado Nacional alli?

Casas hizo un gran trabajo en ese sentido, desde antes de la inauguracion de los espacios. Hubo mucha vinculacién, reunién,

encuentro con los referentes de los barrios, con las escuelas, los comedores, clubes para incluir a la Casa dentro de esa red

existente y, en caso de que no hubiera, la Casa comenzara a tejer esas redes.

Hablar con los referentes del barrio fue clave porque se empezaba a correr el boca a boca antes de que abriéramos la Casa,

incluso muchos de ellos nos ayudaron a hacer censos o relevamientos o nos mandaban a ver a otros referentes.

Esta vinculacion se tradujo en mapeos, actividades, derivaciones... el tema escolar fue clave. Muchos jévenes no habian

terminado la escuela, por lo cual ahi triangulabamos familia (en caso de que fuera presente), escuela y Casa para que retome.
11. ¢Hubo articulacion con el sector privado? En caso de que si, mencione cudles y bajo qué motivos o con qué

objetivos
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Si, muy variado, dependiendo el perfil productivo de cada Casa... Devoto quizas se vincul6 con empresas del estilo de
consultoria o empresas grandes como Accenture, mientras que Mendoza puso foco en turismo y actividad vitivinicola...
Lanus en cueros... y de ahi sus relaciones

12. ;Crees que fue una politica nacional en su alcance? Justifique

Te diria que no por el alcance territorial pero si en su esencia, porque concentro o trabajé sobre los principales
puntos o falencias de los jovenes en Argentina, con la capacidad de amoldarse a las realidades locales o
provinciales. El esquema del programa es correcto, con sus ejes.. quizas repensaria el tema de los roles de cada
gobierno para ser mas eficiente.

13. Sobre la coordinacion dentro del Estado, ¢existia un agente catalitico que tenga legitimidad para
convocar y organizar el accionar conjunto o si habia un direccionamiento politico que ordenara a
hacerlo?’ ;Habia algin area o instancia que incentivara la coordinacion o, en caso de ocurriera, por
qué motivos ocurria?

El seguimiento de Jefatura era lo mas cercano y la mesa de coordinacion de politicas sociales... pero en
si no aseguraban la coordinacién. Después dependia mucho de intereses, cdmo te llevabas con quienes
estaban en otras areas, qué tenia para aportar cada area.

Entrevista Tomas Bombau- ex territorial programa Aca Estamos
1. Contanos tu rol dentro del programa

Fui territorial de La Matanza y San Isidro dentro del programa Aca Estamos. Eso implicaba recorrer las organizaciones y
referentes de esos distritos, generar vinculo sobre todo.
2. ¢De qué se trataba el programa de INJUVE en el que te desempefiabas?

AE era un programa de acompafiamiento a referentes sociales, organizaciones que trabajan con pibes en los barrios
populares. Eso podia ser con equipamiento deportivo, cocina, o de lo que se necesitara y de acompafiamiento.
3. ¢Cudles eran sus principales objetivos?

Acompanfiar, detectar necesidades y ver como desde el Estado podiamos ayudar.
4. ;Cuél fue el alcance territorial? (en caso de tener la informacién, indicar cantidad de provincias o municipios
donde se desarrollé el programa)

Desconozco el programa en si, lo que puedo decirte es que los primeros dos afios logramos cumplir con todas las
instituciones y pedidos que nos llegaron, mientas que a partir del 2018 teniamos que distribuir de manera enfocada.
5. ¢Tenian una estrategia para poblaciones vulnerables? En caso de que si, ¢en qué consistia?

y... el programa se enfocaba en eso basicamente. Ahi donde hubiera més necesidades, teniamos que estar. Como dije antes,
con equipamiento, capacitaciones o viendo como podiamos articular con otras dreas para dar respuesta.
6. ¢Con qué otros actores, propios del Estado y/o por fuera de él se vincularon?

Depende el distrito, en Matanza fue distinto el trabajo que en San Isidro... dependia cuan accesibles eran los actores.
7. ¢Coordinaron con otras areas del Estado Nacional? En caso de que si, ;Coémo fue la logica de articulacion?
¢Podrias mencionar aquellas con las que lograron mayor sinergia y por qué? ;Con cuales no y por qué?

ANSES bastante por AUH o programas del estilo, quizas otras areas de Desarrollo Social como ayudas urgentes o cuestiones
referidas a medicacién, tramites de DNI también.
8. ¢Coordinaron con otros niveles de gobierno (provincias, municipios)? En caso de que si, ;Como se llevaron a
cabo dichas vinculaciones? ;Qué aportaba o de qué se encargaba cada nivel de gobierno? ;Crees que se desarroll6
de manera adecuada la coordinacion?

Mmm, no mucho. En general, las organizaciones que ayudabamos no recibian ayuda ni de provincia ni del municipio...
quizas con provincia coincidiamos mas pero logramos cubrir muchas organizaciones que no tenian vinculo con el Estado.
9. ¢Hubo actores de la sociedad civil con los que se vincularon? En caso de que si, ¢cudles fueron y qué tipo de
relacion tenian?

Los propios referentes y organizaciones. Las relaciones eran fluidas en la medida que vos le dedicaras tiempo, no sélo en
horario laboral porque en territorio no hay horario y vos sos el Estado para ellos. Ellos sabian que yo era de Desarrollo pero
habia tanta confianza que me llamaban y me decian ‘che aca hay un pibito que necesita tal cosa, ja donde deberia llevarlo?’
y ahi uno porque no es indiferente a esas cosas trataba de averiguar y solucionar.
10. En las comunidades donde el programa se desarrollaba, ;generaban redes con la comunidad? En caso de que si,
¢de qué tipo? ¢como estaban compuestas? ¢qué rol tenia el Estado Nacional alli?
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En los distritos donde estuve habia ciertas redes y nosotros nos metimos en ellas...lo que pasa es que todo lo que es
vinculaciones humanas, personales se tornan un poco dependiente de quien las desarrolla... por lo que creo que habria que
ver cOmo haces sostenibles esas intervenciones.
11. ¢Hubo articulacion con el sector privado? En caso de que si, mencione cuéles y bajo qué motivos o con qué
objetivos

Desconozco con quienes puntualmente, pero nos llegaron materiales para donar de alguna empresa que por ahi no sabia
bien a donde brindarla y confiaba en el trabajo que haciamos.
12. Describir o poder plasmar disputas de poder, celos institucionales con otras areas de gob y otros niveles de
gobierno

No sé si hubo tal cosa... lo que si creo que es destacable es que si vos tenias una institucion que hacia un buen laburo social,
existia la posibilidad concreta de ayudarlos, independientemente de su color politico... pero se han acompafiado a
instituciones de distritos en donde habia actores del color politico oficialista disputando lugar. Ello no quita que las
instituciones trabajaran bien, pero quizas se hacia mayor foco alli.

13. ;Crees que fue una politica nacional en su alcance? Justifique
No lo sé

14. Sobre la coordinacién dentro del Estado, ¢existia un agente catalitico que tenga legitimidad para
convocar y organizar el accionar conjunto o si habia un direccionamiento politico que ordenara a
hacerlo?’ ;Habia algin area o instancia que incentivara la coordinacion o, en caso de ocurriera, por
qué motivos ocurria?

Tampoco lo sé

Entrevista Franco Ballejos- Ex Coordinador de Patagonia del Programa Aca Estamos y parte del equipo organizador
del Consejo Federal de Juventud.

1. La presidencia del Consejo esta estipulada para que lo llevara a cabo la Subsecretaria de Juventud, que luego se
transformaria en el INJUVE... ;como fue su funcionamiento durante el periodo diciembre 2015- diciembre 2019?
¢Con qué periodicidad se reunian?

Segun su ley de creacion se tenian que reunir un minimo de 4 veces por afio. Esto en mi experiencia durante dos gestiones
diferentes no se lleg6 a cumplir en ningln afio debido a la dificultad de reunir fisicamente a los representantes de juventud
de todas las provincias. Ademas, siempre existio durante las distintas gestiones comunicacién fluida entre las provincias y
la Direccion Federal de Juventud, que de alguna manera lleg6 a suplir la falta de los encuentros nacionales.

2. ¢Participaban todas las provincias?

Siempre fue dificil la presencia total de las provincias, debido a que cada representante de juventud de las provincias tenia
su propia agenda, y el Consejo Federal de Juventud requeria que se traslade a otro punto del pais. Ademas, se daban casos
de provincias que tenian el puesto acéfalo o ni siquiera tenian area provincial de juventud.

3. ¢Participaban otras areas del gobierno nacional en el Consejo?

Algunas veces se invitaba a funcionarios a participar del Consejo, pero generalmente era un espacio de didlogo y
diagnostico de las provincias con el &rea de juventud nacional.
4. ¢Qué tipo de acciones llevaban a cabo?;Compartian recursos (humanos o materiales)?

Parafraseando la ley de creacion del Consejo Federal de Juventud, su objetivo era articular entre los distintos niveles
gubernamentales para lograr un abordaje territorial mas integral, eficiente y eficaz. La realidad es que por lo general las
provincias entregaban proyectos al area de juventud nacional para solicitar financiamiento. La correcta articulacion con las
provincias dependia generalmente de la buena voluntad de los representantes de juventud provincial, y la necesidad o no de
recursos.
5. ¢Resultd complejo o sencillo coordinar desde Nacion con gobiernos provinciales? ¢Qué factores incidian a que
ello se desarrolle de esa manera? ;El Consejo brinda un espacio donde se puedan hacer acuerdos concretos?

En mi primera etapa trabajando en el Consejo que fue en los afios 2014-2015 se trabajaba articuladamente con las provincias
del mismo color politico. En el otro periodo que comprende los afios 2016-2018, se generd una comunicacion mas fluida
con todas las provincias, al punto de generar mas proyectos con provincias politicamente opositoras, que con las oficialistas.
6. ¢Se plantearon objetivos acerca del abordaje sobre jovenes vulnerables? En caso de que si, ¢Cudles y cdmo las
evaluaria?

No estoy seguro.
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7. ¢Cree que el Consejo ayuda a trabajar sobre la integralidad de las politicas de Juventud? En caso de que no, ;qué
propondria para mejorarlo?

El objetivo por el cual se cre6 el Consejo es alcanzable, pero depende de un consenso sobre las prioridades de
politicas publicas para los jovenes en todos los niveles. Cada provincia tiene su propia problematica, y algunas tienen mas
recursos que otras. Algunas provincias no tienen ni area. En mi experiencia que los recursos y ejecucion de un presupuesto
para politicas publicas de juventud los administre el area nacional es ineficiente. Son los municipios y las provincias las que
conocen las problematicas y pueden desarrollar proyectos especificos para su juventud local. Ademas muchas veces sucedia
gue una misma organizacion no gubernamental estaba recibiendo recursos de su municipio, de la provincia y de nacién para
un mismo proyecto. Esto se debe a la falta de articulacion, al inexistente cruce de informacion y a cuestiones politicas. Por
otro lado, la distribucion geografica del presupuesto nacional, generalmente dependia de una demanda territorial. En muchas
provincias no llegaba a ejecutarse ni un solo proyecto en el tramo de un afio debido a la falta de solicitud. Cabe aclarar que
muchas veces esa falta de solicitud era consecuencia de la falta de informacion sobre programas nacional, mas el adicional
de que en el Estado Nacional existian programas que podia suplir el financiamiento y eran mas difundidas.

Anexo 3. Convenio Nacién municipios

2016 - o del P o de la'T bn de la I @ Nacional”

AMinisterio de Desarrollo Social

CONVENIO ENTRE EL MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL DE LA NACION Y LA
MUNICIPALIDAD DE LANUS

Entre el MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL DE LA NACION representado en este

acto por la Sefiora Ministra, Dra. Carolina STANLEY, con domicilio en Av. 9 de Julio N°

1925, Piso 14, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en adelante “EL MINISTERIO”;
por una parte, y por la otra LA MUNICIPALIDAD DE LANUS, representado en este acto
| por Act. Néstor Osvaldo GRINDETTI, con domicilio en la calle Hipélito Yrigoyen 3863 de
la localidad de Lanus provincia de la Provincia de Buenos Aires en adelante “EL
MUNICIPIO”, y en conjunto “LAS PARTES”, convienen en celebrar el presente
CONVENIO conforme a las consideraciones y clausulas que a continuacién se exponen.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

Que, mediante Resolucién MDS N° 721/2016 se crea el Programa “CASAS DEL
FUTURO”, como herramienta de promocién de politicas sociales integrales y articuladas,
destinadas a promover e implementar politicas publicas de abordaje integral, tendientes a
la asistencia, contencién y acompafiamiento de jévenes de entre QUINCE (15) y
VEINTICUATRO (24) afios en todo el &mbito del territorio nacional.
Que, por Resolucién MDS N° 916/2016 se aprueba el “PLAN NACIONAL DE JUVENTUD”
cuyo objeto general es promover e impulsar politicas pUblicas orientadas a acompaiiar el
/desarrollo de los proyectos de vida de los jévenes entre QUINCE (15) y VEINTINUEVE

(29) afios; y se crean las lineas de accion programatica “Desarrollarte” y “Chau Tabu”,
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estableciéndose que junto con el Programa “CASAS DEL FUTURO®, operaran en el
marco del mencionado PLAN NACIONAL.

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

El presente Convenio tiene por objeto establecer las condiciones mediante las cuales “EL
MINISTERIO” otorgara un subsidio institucional a “EL MUNICIPIO”, a fin de llevar a cabo
la implementacién del Programa “CASAS DEL FUTURO”.

CLAUSULA SEGUNDA: FINALIDAD

La finalidad perseguida a través del objeto del presente Convenio es la puesta en marcha
del PROYECTO DE OBRA presentado y aprobado para la instalacién de la “CASA DEL
FUTURO”, que funcionara en el predio que proporciona “EL MUNICIPIO”, ubicado en la
parcela 30 de la fraccién Il seccién K circunscripcion 1, parcela frentista a las calles Carlos
Pellegrini, General ‘Osorio limitando con las parécelas 1B y 2 de su misma fraccién y
seccién, manzana N°46, Localidad de Lanus, Provincia de Buenos Aires, donde se
llevaran a cabo talleres referentes a oficios digitales (programacion e informética); oficios
tradicionales (focalizados a las distintas caracteristicas regionales); expresién cultural
(talleres de danza, teatro y musica entre otros) y proyecto de vida (cita con gabinete
psicolégico) y toda aquella actividad enmarcada en la Resolucion MDS N° 721 de fecha
21 de Junio de 2016.

CLAUSULA TERCERA: VIGENCIA

El presente convenio tendra una vigencia de DOCE (12) meses contados a partir de la
recepcion de los fondos correspondientes al desembolso, en la Cuenta Corriente Especial

informada por “EL MUNICIPIO".
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Cuando fuere necesaria una prorroga la misma debera ser solicitada a “EL MINISTERIO”
mediante nota fundada, con una antelacion de TREINTA (30) dias al vencimiento del
plazo previsto.

La concesién de la prérroga quedara a criterio de “EL MINISTERIO” y, en caso de ser
acordada, debera igualmente observarse el cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en el presente.

CLAUSULA CUARTA: RECURSOS FINANCIEROS

“EL MINISTERIO”, otorgard a “EL MUNICIPIO” la suma de PESOS ocho millones
setecientos veinte mil setecientos noventa y uno c/ 06/100 ($8.720.791,06-) en caracter
de subsidio institucional no reintegrable sujeto a rendicion de cuentas, suma que sera
depositada en la Cuenta Corriente Especial N° 290025363 sucursal Lanus oeste 2150 del
Banco de la Nacién Argentina que permita su uso inmediato para el cumplimiento de la
finalidad del subsidio; y desde la cual se administraran con caracter exclusivo los recursos
afectados al Proyecto, con arreglo a las disponibilidades financieras vigentes.

CLAUSULA QUINTA: FORMA DE PAGO

Los fondos indicados en la CLAUSULA CUARTA seran transferidos en UN (1) Unico
desembolso, en virtud del PROYECTO DE OBRA acompanado por “EL MUNICIPIO” y
debidamente aprobado por “EL MINISTERIO”.

La suma de PESOS ocho millones setecientos veinte mil setecientos noventa y uno ¢/
06/100 ($8.720.791,06-) se destinard a la ejecucion del mismo, de acuerdo a lo
establecido en el PLAN DE ACTIVIDADES.

CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES DE “EL MUNICIPIO”

“EL MUNICIPIO” debera:

77



ol

2016 - o del Bicentenario de b U b do loe Indeprendencia ONeci

e 'a/e lo Social

Invertir los fondos aportados por “EL MINISTERIO”, a efectos de la puesta en
marcha y ejecucion del PROYECTO DE OBRA y el PLAN DE ACTIVIDADES
presentado por “EL MUNICIPIO” y aprobado por la autoridad competente.

Los fondos transferidos se invertiran en la forma indicada precedentemente,
debiendo comenzar la ejecucién en un plazo maximo de CIENTO VEINTE (120)
dias corridos, contados a partir de la fecha en que se haga efectiva la
transferencia, bajo apercibimiento de caducidad. La mora se producira de pleno
derecho por el mero vencimiento del plazo, sin necesidad de interpelacién previa

alguna.

_Finalizado el término estipulado precedentemente, “EL MUNICIPIO” esta obligada

a rendir cuenta documentada de lo invertido, conforme la CLAUSULA DECIMO
TERCERA.

Remitir a “EL MINISTERIO” cuando éste lo requiera, toda informacion y/o
documentacion que se le solicite, vinculada con la adecuada implementacion del
subsidio institucional motivo del presente Convenio.

Coordinar con “EL MINISTERIO” las acciones concernientes a la inauguracién de
la “CASA DEL FUTURO".

Presentar los Informes Técnicos de Avance de Obra, donde se informara a “EL
MINISTERIO” sobre el desarrollo y evolucién del Programa, a los efectos de la
cumplimentacién del objeto del presente Convenio, de modo mensual.

En caso de no dar cumplimiento a lo establecido en el Punto anterior, “EL

MUNICIPIO” podra solicitar una prérroga de TREINTA (30) dias a los fines de
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regularizar la situaciéon. En caso de denegar la misma, “EL MINISTERIO”, podra
exigir el reembolso del dinero.

Rendir cuenta documentada de la inversion de los fondos que “EL MINISTERIO”
transfiera de acuerdo a lo establecido en la Resolucion MDS N° 2458/04— ANEXO
V — PROCEDIMIENTO PARA LA RENDICION DE CUENTAS DOCUMENTADA DE
LA INVERSION DE LOS FONDOS DE LOS SUBSIDIOS y en la CLAUSULA
DECIMO TERCERA del presente Convenio.

El ingreso de los fondos y las cuentas que representen las inversiones realizadas,
seran registradas en la contabilidad de “EL MUNICIPIO” perfectamente
individualizadas con el aditamento “APOYO ECONOMICO DEL MINISTERIO DE

DESARROLLO SOCIAL DE LA NACION”.

CLAUSULA SEPTIMA: OBLIGACIONES DE “EL MINISTERIO”

1.

Proceder de acuerdo con sus disponibilidades presupuestarias, con el pago del
aporte econémico establecido en la CLAUSULA CUARTA del presente Convenio.
Monitorear las acciones de "EL MUNICIPIO", durante todo el proceso de
implementacién del Programa, debiendo presentar los correspondientes Informes
Técnicos en los que se analizara y emitira opinién sobre la informacién aportada
por “EL MUNICIPIO” en los Informes Técnicos de Avanée de Obra, procediendo a
aprobarlos o desaprobarlos segln corresponda.

Podra verificar la efectiva aplicacion de los fondos del subsidio a los destinos
previstos en el presente. A tal efecto, “EL MUNICIPIO” pondra a disposicién copia
de los comprobantes respaldatorios de las inversiones previstas como objeto final

del subsidio que es materia del presente, y se compromete a adoptar las medidas
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necesarias con relacién a los sistemas contables, administrativos y financieros a
fin de facilitar el control de la inversion de dichos recursos, en concordancia con
las normas locales vigentes.

4. Podra efectuar inspecciones técnicas y contables en cualquier momento para
comprobar el destino dado al subsidio, a cuyo efecto tendra acceso a los libros y
documentacion de “EL MUNICIPIO”, pudiendo también requerirle toda la
informaciéon complementaria que juzgue necesaria.

CLAUSULA OCTAVA: PROYECTO DE OBRA — ACTA COMPLEMENTARIA

El PROYECTO DE OBRA aprobado por “EL MINISTERIO”, forma parte integrante del
presente Convenio como Acta Complementaria, debiendo estar suscripto por la misma
autoridad que en representacién de “EL MUNICIPIO?, se indica en el encabezado.
CLAUSULA NOVENA: INVARIABILIDAD DE LAS CLAUSULAS

Cualquier modificacién que se acuerde efectuar sobre alguna de las clausulas del
presente Convenio y/o del PROYECTO DE OBRA, debera ser fundada e instrumentada
mediante Adenda. Del mismo modo regiré para el supuesto caso de que el monto o plazo
para la ejecucién del PROYECTO resultase insuficiente.

CLAUSULA DECIMA: CONDICION DE DESTINO — CESE DE LA OPERATORIA

Los fondos transferidos con motivo del presente Convenio, tienen por objeto exclusivo el
cumplimiento de la finalidad especificada en la CLAUSULA SEGUNDA, debiendo
realizarse conforme lo establecido en las Clausulas subsiguientes y la normativa aplicable
_ Resolucion MDS N° 721/2016, Resolucién MDS N° 916/2016 y Resoluciéon MDS N°

2458/2004 -, no pudiendo modificarse el destino; comprometiéndose “EL MUNICIPIO” a
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utilizar la obra realizada para el funcionamiento de “LA CASA DEL FUTURO’,
garantizando la sustentabilidad del Programa en el tiempo.

El incumplimiento de lo precedentemente estipulado tendra como consecuencia el inicio
por parte de “EL MINISTERIO” de las acciones judiciales pertinentes contra “EL
MUNICIPIO”.

CLAUSULA DECIMO PRIMERA: COMUNICACION, PUBLICACION O DIFUSION

MULTIMEDIOS

Toda comunicacion, publicacion o difusion por cualquier medio, referida a las actividades
programadas de accion conjunta realizadas en el marco del presente Convenio, debera
ser autorizada previamente por “EL MINISTERIO”, teniendo que mencionar y/o identificar
institucionalmente a “LAS PARTES” intervinientes.

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: RESPONSABILIDAD

Queda expresamente convenido que “EL MINISTERIO” no asume ningln tipo de
responsabilidad frente a “EL MUNICIPIO”, por sus dependientes, sus asociados o terceros
por cualquier dafo o perjuicio que pueda generarse por la actividad que se desarrolle con
motivo de la implementacion, puesta en marcha y desarrollo del Programa.

“EL MUNICIPIO” se obliga a mantener indemne a “EL MINISTERIO” frente a cualquier
reclamo que al respecto se pudiera dirigir contra éste. “EL MUNICIPIO” asume
integramente la responsabilidad respecto a las consecuencias directas e indirectas que
pudieren ocasionar las obligaciones asumidas respecto a los bienes, obras y/o servicios
adquiridos y/o contratados con relacién al presente Convenio, y de todo efecto inherente

de la ejecucion del proyecto.
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Todos los actos que deba cumplir “EL MUNICIPIO”, en la ejecucién del presente
Convenio, seran realizados en su propio nombre y por su exclusiva cuenta y orden, sin
que puedan en ningln caso actuar en representacion o por mandato de “EL
MINISTERIO”.

“EL MUNICIPIO” se compromete a afrontar los gastos derivados de todas las cargas
fiscales, impositivas, laborales y obligaciones civiles derivadas de las actividades
desarrolladas en el marco de ejecucion del Programa.

“El MINISTERIO” no reconocera mayores costos por los vicios ocultos u omisiones que
surjan de la ejecucién de los componentes establecidos en el presente Convenio, y que
existiendo al inicio de las tareas, no hubieran sido detectados y reparados en tiempo y
forma.

CLAUSULA DECIMO TERCERA: RENDICION DE CUENTAS

“EL MUNICIPIO” se compromete a rendir cuenta documentada de la inversién de los
fondos transferidos mediante la metodologia prevista en la Resolucién MDS N° 2458/04—
ANEXO V — PROCEDIMIENTO PARA LA RENDICION DE CUENTAS DOCUMENTADA
DE LA INVERSION DE LOS FONDOS DE LOS SUBSIDIOS. A este efecto, resulta de
aplicacion lo establecido en la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de
Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus reglamentaciones.

En tal sentido debera presentar la rendicion contable correspondiente al monto total de la
trasferencia dentro del plazo de TREINTA (30) dias de finalizada la etapa de ejecucion.

La documentacién respaldatoria para rendir cuentas de la respectiva inversion, debera
cumplir indefectiblemente los requisitos establecidos en la Resolucion General N°

1415/2003 de la AFIP y las facturas de tipo “B” deben ademas, observar lo establecido en
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la Resolucién N° 100/1998 de la AFIP. Los comprobantes podran ser facturas “B” o “C”
emitidas a nombre de “EL MUNICIPIO” y/o tickets emitidos por Controladora Fiscal
homologada en AFIP, acompafados por la constancia de inscripcién en AFIP o el
formulario de validez de comprobante segun corresponda, debiéndose seguir las
siguientes pautas:

a) Presentar copia certificada de las Facturas “B” o “C” emitidas a favor de “EL
MUNICIPIO".

c) La totalidad de las facturas que avalen los gastos correspondientes a la rendicién
de cuentas del Proyecto, deberan ser conservadas por “EL MUNICIPIO”, por el término de
DIEZ (10) afos, y podran ser objeto de auditoria, cuando “EL MINISTERIO”, quien este
disponga o los organismos de control establecidos por Ley estimen conveniente.

d) Toda la documentacion enunciada debera estar suscripta por el titular y
responsable contable de “EL MUNICIPIO” y en cuyos originales deberan hacer constar
una leyenda que dé cuenta que la misma se origind por un subsidio del Estado Nacional,
estableciendo la imposibilidad de reutilizacién de estos comprobantes. Dicha leyenda no
debera impedir el correcto andlisis y lectura del documento en cuestién, detallando N° de
expediente y Resoluciéon que aprobd el subsidio.

e) Presentar los Informes Técnicos de Avance de Obra, debidamente suscriptos por
autoridad competente, donde se detallen las actividades realizadas.

f) Debera presentar: 1) fotografias interiores y exteriores que den cuenta de la realizacion
de la obra financiada por el presente subsidio 2) Debera remitir el certificado de
finalizacién otorgado por el Profesional a cargo de la construccion.

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RENDICIONES PENDIENTES

N
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“EL MINISTERIO”, en los términos de la Resolucién MDS N° 366/2006, otorga a “EL
MUNICIPIO” un plazo méximo de CIENTO CINCUENTA (150) dias para cumplimentar
con las rendiciones de cuentas pertinentes, que correspondan a la aplicacién de los
fondos que fueran otorgados por Expediente N° E-54429-2014.

Cabe destacar que si bien la falta de presentacién de la rendicién de cuentas
correspondiente a los expedientes mencionados fue generada por las autoridades de la
gestion publica municipal anterior a la fecha 10 de diciembre de 2015, “EL MUNICIPIO” se
compromete a arbitrar los mecanismos necesarios para el cumplimiento de dichas
obligaciones.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: SEGUIMIENTO Y EVALUACION

“LAS PARTES” convienen que “EL MINISTERIO”, a través de la Direccién Nacional de
Coordinacién Territorial, tendra amplias facultades de supervision y control de las
actividades, de las obligaciones asumidas y de la inversién de los fondos, todos ellos
atinentes al presente Convenio.

“EL MINISTERIO” dispondra de los medios de Auditoria, Monitoreo y Evaluacién que
considere pertinentes, por si o por quien en el futuro éste disponga, para lo cual “EL
MUNICIPIO” se compromete a exhibir y/o remitir oportunamente todos los registros y
archivos de informacién relacionados con este Convenio y/o documentacién e informacién
complementaria, cuando le sean solicitados; independientemente del control y las
auditorias que le competen a la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION -RED
FEDERAL DE CONTROL PUBLICO, y a la AUDITORIA GENERAL DE LA NACION,
conforme lo prescripto por la Ley de Administracién Financiera y de los Sistemas de

Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus reglamentaciones. A tal efecto, “EL
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MUNICIPIO” se compromete a adoptar las medidas necesarias en relacion a los sistemas
contables, administrativos y financieros a fin de facilitar el control de la inversién de dichos
recursos, en concordancia con las normas provinciales vigentes.

CLAUSULA DECIMO SEXTA: INCUMPLIMIENTO

La falta de cumplimiento de “EL MUNICIPIO” respecto a las obligaciones prescriptas en
este Convenio, ya sea de la debida rendicién de cuentas documentada de la totalidad de
los fondos invertidos, como asi también la comprobacioén de falsedad u ocultamiento en la
informacién proporcionada o que proporcione en lo sucesivo, o bien la falta de
cumplimiento de los objetivos sociales programados facultara a “EL MINISTERIO” a: 1)
fijar plazos para corregir alteraciones en la ejecuciéon del Programa y/o la devolucién de
los fondos correspondientes; 2) y/o podra declarar la caducidad del subsidio en los
términos del art. 21 de la Ley N° 19.549, pudiéndose demandar el reintegro de la/s suma/s
entregadals, sin necesidad de previo requerimiento; sin perjuicio del inicio de la accioén
legal pertinente.

“EL MUNICIPIO” queda obligada/o a entregar, a requerimiento de “EL MINISTERIO”, la
totalidad de la documentacién correspondiente a la gestion efectuada.

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: CONSTITUCION DE DOMICILIO

Los domicilios indicados en el encabezamiento se consideraran constituidos para todos
los efectos legales judiciales o extrajudiciales de este Convenio, mientras no sean
modificados expresamente mediante carta documento u otro medio fehaciente. En dichos
domicilios se tendran por validas todas las notificaciones, diligencias y procedimientos

judiciales y extrajudiciales que fueren necesarios realizar.
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“EL MUNICIPIO” debera comunicar a “EL MINISTERIO”, mediante notificaciéon fehaciente,

todo cambio de domicilio real y/o legal que efectlie, debiendo sujetar el cambio a la
aprobacion de éste ultimo.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“LAS PARTES” se comprometen a solucionar de comin acuerdo y de buena fe las
controversias que se susciten como consecuencia de la interpretacion y/o ejecucion del
presente Convenio. En el caso de resultar ello imposible, “LAS PARTES” acuerdan
someterse a la jurisdiccién de los Tribunales Federales, sitos en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con renuncia expresa a cualquier otro fuero o jurisdiccién que por cualquier

motivo pudiera corresponderles.

En prueba de conformidad se firman DOS (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo
efecto, en Buenos Aires a los 31 dias del mes de agosto del afio 2016, siendo ambos

textos igualmente fehacientes.
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