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Capitulo 1: Introduccién, Marco Tedrico y Metodologia
1.1 Introduccién

¢ Quién fija la lengua oficial de un estado? ¢ En qué lengua podemos realizar nuestros tramites
en el ambito administrativo? ¢Qué lenguas se pueden usar en los medios de comunicacion?
¢ Qué lenguas podemos aprender en la escuela? ¢Qué hace el estado para las minorias
linglisticas? Las politicas linglisticas de un estado abarcan todo un abanico de temas en torno
al uso del o de los idiomas en el territorio nacional y estan determinadas por una serie de
factores: el statu quo, es decir los idiomas existentes y hablados en un pais, la influencia y
afluencia de otros idiomas (por la inmigracion, por ejemplo), los objetivos estratégicos y
geopoliticos que tiene el pais o su gobierno al respecto (su insercién en algln contexto

internacional) y otros mas.

Aparte de los estados nacionales, existen otras entidades que tienen cierto interés en influir
en las politicas linglisticas. Se encuentran tanto en el contexto nacional de un estado (los
colegios, por ejemplo, o grupos o comunidades que tienen sus propios intereses en la
divulgacion o la restriccion de tal o cual idioma) como a nivel internacional (organizaciones

supranacionales, por ejemplo).

De alli el interés que llevo a la idea de investigar en el marco de esta tesis: ¢Qué intereses
hay a nivel internacional, regional, nacional y como se condicionan entre si? Tomemos la
UNESCO como ejemplo. Sabemos que esta organizacion es uno de los actores mas conocidos
en cuanto al trato de los idiomas mundialmente. Sus disposiciones tienen cierta legitimidad y
generan compromiso en gran parte del mundo. Uno se puede preguntar de donde emergen
sus motivos, y también es interesante saber en qué medida y hasta qué punto llegan a influir
en las decisiones de otros actores. Otra entidad supranacional a investigar seria el
MERCOSUR. Nacido como proyecto de integracién econdmica regional, no demoré en tener
repercusiones en cuestiones mas amplias, como las politicas culturales, educativas y —por

ende— también linglisticas.

Seria l6gico esperar que en un mundo unificado en sus desafios globales todos estos actores
—internacionales, regionales como nacionales— se orienten, también en el ambito de sus

politicas lingliisticas, en los retos fundamentales de un mundo globalizado, que seria:
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preservar el patrimonio cultural-linguistico, por un lado, y asegurar el mayor intercambio
linguistico posible, por el otro. El resultado a esperar seria el propésito de un plurilingiismo
consecuente, es decir el dominio de varios idiomas, aparte de la lengua materna, para
asegurar la fluidez en la comunicacion entre los individuos en su intercambio personal y

laboral.

Siendo paises de inmigracién europea los esfuerzos de mantener los idiomas respectivos en
Argentina y Uruguay se sienten hasta hoy. Estdn presentes varios actores de lenguas y
culturas internacionales con el objetivo de mantener vivos los lazos y el intercambio cultural
entre Argentina/Uruguay y sus paises de origen. Estan la Alianza Francesa y el Institut
Francais, el Goethe-Institut, la Asociacion Dante Alighieri y otros mas. Financiados por lo
general con fondos publicos de sus respectivos paises intentan promover sus culturas e
idiomas. Los esfuerzos van de la simple oferta de cursos de idioma a complejas
programaciones de intercambio cultural y aspiraciones de representacion cultural en la agenda
politica del pais. Por motivos de trabajo me toca asumir el cargo de promover la representacion
del aleman como lengua extranjera en la curricula de los sistemas escolares publicos en
Argentina y Uruguay. De alli el interés propio en examinar los marcos legales respectivos,

conocer las motivaciones en los distintos niveles politicos y sondear la margen de maniobra.

Es sabido que en el mundo interconectado de hoy con sus multiples desafios de participacion
y representacion politicas, econdémicas y culturales ya no depende solo de los estados
nacionales hasta qué medida se sienten dispuestos a integrarse en esta carrera global.
Relacionado con ello estd la necesidad de superar los obstaculos linglisticos en la
comunicacion. Varios son los actores a todos los niveles que saben de este desafio y actian

en el &mbito de las politicas linglisticas.
De alli los objetivos de este trabajo:

1. identificar las ideas de politica linguistica a nivel internacional y regional en cuanto a la
ensefianza de lenguas extranjeras. A este nivel, las tres instituciones analizadas son
la UNESCO, el MERCOSUR y la UNASUR.

2. conocer la trayectoria y el desarrollo de las politicas linglisticas en Argentina vy
Uruguay, dos paises marcados profundamente por sus significantes nameros de

inmigrantes a lo largo de su historia,



3. estudiar su posicion actual de politica linguistica (asociada con las lenguas extranjeras
y su ensefianza en el &mbito educativo escolar) y conocer su legislacion vigente acerca
del tema,

4. indagar como se vinculan las recomendaciones y disposiciones de los actores
internacionales y regionales (investigados bajo el objetivo 1) con las leyes nacionales
y provinciales en los dos paises analizados. Interesa concretamente saber si la
UNESCO, el MERCOSUR y la UNASUR realmente tienen importancia politica para
Argentina y Uruguay y cual seria su impacto concreto en la legislacion de estos dos

estados nacionales.

El enfoque radica claramente en las politicas linglisticas de la regién, y en Argentina y
Uruguay. Es importante sefialar que no siempre se pueden delimitar las politicas linglisticas
de otros ambitos politicos, como los culturales y/o educativos, por ejemplo. Las politicas
lingliisticas, en muchos casos, suelen servir de vehiculo o de instrumento para alcanzar
objetivos mas amplios en asuntos culturales (integracién cultural, preservacioén cultural de los
estados miembros dentro de una alianza regional) o educativos (el idioma como modo de
ampliar horizontes comunicativos o crear espacios de reflexion intelectual). Infieren en &mbitos
tan distintos como la administracion, el comercio, la diplomacia, la educacion, la ciencia, la
comunicacion audiovisual, Internet. Siendo el aprendizaje y la ensefianza de lenguas
extranjeras el enfoque de este trabajo, resulta dificil soslayar por completo, sobre todo, los

aspectos culturales y educativos. Formaran parte de este trabajo en lo necesario.

La base de investigacién son las disposiciones politicas de la ensefianza de las lenguas
extranjeras en el marco de la legislacion educativa. No se toman en cuenta la ensefianza del
castellano como lengua extranjera, las lenguas aborigenes, las lenguas clasicas, asi como los
casos especiales de las lenguas de comunicacion de hipoacusicos y no videntes. En otras

palabras, se analizan Unicamente las lenguas extranjeras en el sentido mas estricto.

A modo de comparacion, se eligieron dos paises fundadores del MERCOSUR, la Argentina y
el Uruguay. En Uruguay, la politica educativa forma parte de la gestidn politica nacional, es
decir que las lineas directrices y las leyes principales en todo lo que abarca la educacién
publica es asunto del estado nacional. En la Argentina, sin embargo, rige un sistema educativo
descentralizado. Los gobiernos provinciales tienen cada uno su propia interpretacion de las

cuestiones educativas y disponen —sobre la base de la legislacién nacional— de cierto marco



legislativo en la configuracion de sus propias leyes. Para poder comparar los dos paises
mencionados, se expondran las leyes educativas vigentes a nivel nacional en el caso de

Uruguay, y provincial (CABA) en el caso argentino, sin dejar de lado su base legal nacional.

Existe una cantidad importante de trabajos sobre politicas linglisticas en América Latina. Se
refieren, en su gran mayoria, al espacio y a la funcion de las lenguas indigenas dentro de los
distintos estados nacionales. Luego, hay una serie de trabajos sobre la normalizaciéon y la
estandarizacion de las lenguas nacionales latinoamericanas, sobre todo el espafiol y el
portugués, tanto en su funcién como lengua maternay oficial como en su funcién como lengua
extranjera (impartida en los paises del MERCOSUR, por ejemplo). Comparado con esta
multitud de trabajos sobre el tema, los estudios sobre los demas idiomas como lenguas
extranjeras y la politica linglistica en torno a ellas son relativamente escasos. Sin embargo,
de a poco empez6 a crecer su importancia con el avance de la insercion politica, econémica y

cultural de los estados nacionales a redes multilaterales y agrupaciones internacionales.

Ante la escasez de referencias bibliograficas con aportes sistematizados, las fuentes primarias
—tanto documentos oficiales, como por ejemplo aclaraciones, opiniones o informes oficiales,
como las mismas leyes y acuerdos legales y disposiciones juridicas en cuestibon— son de

fundamental importancia para poder analizar el tema y aclarar las cuestiones planteadas.

Existen trabajos secundarios sobre el manejo de las lenguas extranjeras a nivel nacional tanto
en Argentina como en Uruguay. Se destacan los articulos actuales de Graciela Barrios (2012,
2013, 2016) sobre la diversidad linglistica en Uruguay. Luego, llaman la atencion las
exhaustivas investigaciones sobre el portugués en Uruguay de Claudia Brovetto (2010a,
2010b). Hubo un amplio debate nacional en los preambulos de la Ley Nacional de Educacion
que se sancioné en 2008. La Comision Organizadora del Debate Educativo (CODE) contribuy6
de manera significativa a que se escuchen distintas voces también en cuanto a cdmo manejar

los idiomas en el sector educativo nacional.

Asi como en el caso uruguayo, la cantidad de autores que se ocupan del tema en profundidad
desde la perspectiva argentina es escasa. Los aportes al tema parecen mas singulares y
menos estructurados. Parece no haber existido en los ultimos afios un debate central y
abarcador que haya aclarado explicitamente el rol de las lenguas extranjeras en el sector
educativo. Sin embargo, no hay que olvidar que el sistema educativo en Argentina es asunto

de las provincias (que se manejan con disposiciones legales marco por parte del estado



nacional), mientras que en Uruguay toda legislacion esta centralizada a nivel nacional. Los dos
referentes mas destacados en Argentina son Elvira Narvaja de Arnoux (2000, 2004, 2010,
2015) y Roberto Bein (1998, 2001, 2010, 2017). Dan un panorama claro sobre el desarrollo

historico del papel de las lenguas extranjeras en el sistema educativo.

Segun mi conocimiento, no existen trabajos que explicitamente relacionen reflexiones politicas
y sus disposiciones legales resultantes, en lo que concierne a los objetivos del aprendizaje de
lenguas extranjeras en los tres niveles presentados en este trabajo: internacional, regional y
nacional. Se conoce el desempefio de la UNESCO desde hace muchos afios a favor de la
diversidad linguistica a nivel mundial y su defensa en pro del derecho de todo el mundo a
expresarse en su lengua materna. Desde hace unos veinte afios, se va perfilando de a poco
una politica cultural en el MERCOSUR que también abarca cuestiones en torno al uso y el
aprendizaje de lenguas mas alla de los dos idiomas principales, que son el espafiol y el
portugués. Pero lo interesante es ver si estas reflexiones confluyen en un denominador comun

0 si cada uno de los actores persigue sus propias agendas politicas.

El trabajo se divide en cinco capitulos. En el primero capitulo se definen el marco teérico y la
metodologia que forman la base de este trabajo. Se identifica el objeto de investigacion, se
conoce el proceso de formulacion de politicas en general y las legislaciones y disposiciones
lingliisticas relevantes para el trabajo. En el capitulo 2 se estudian estas disposiciones y las
normas y recomendaciones de las instituciones internacionales acerca del uso y la ensefianza
de las lenguas extranjeras escolares. Se han elegido como instituciones internacionales la
UNESCO, como actor mundial, y el MERCOSUR y la UNASUR, como actores regionales,
siendo Argentina y Uruguay miembros de los dos bloques. En los capitulos 3 y 4, el trabajo
recopila informacioén acerca de las decisiones relativas a la ensefianza de las lenguas
extranjeras que se han adoptado a lo largo de la historia en Uruguay, en Argentina y en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y da un panorama de las normas politico-linglisticas que
actualmente rigen. El analisis en cada uno de los casos (internacional, regional y nacional)
también consiste en conocer los motivos y las intenciones que estan detras de estas politicas
y ver si se condicionan entre los distintos niveles. Para ello se ponen a evidencia en una
seccion aparte en cada capitulo los textos en cuestion y se intentan catalogar segun las
intenciones politicas. Se exponen en una tabla claramente estructurada junto con un intento
de andlisis, a fin de presentar las disposiciones legales e identificar su motivacién politica

respectiva.



1.2 Marco teérico

Siendo las politicas linguisticas el tema central de este trabajo hace falta que se definen sus
caracteristicas, su rol para este trabajo y, sobre todo, su modo de funcionar. Es importante
aclarar esto para poder analizar correctamente los hallazgos de los distintos rubros

examinados.
1.2.a Las politicas linglisticas en el contexto de este trabajo

Es evidente, pero preciso recordar, que las politicas linglisticas estan vinculadas
estrechamente con otras politicas: interior, exterior, econémica, social, cultural. Incluso, con
frecuencia, son el resultado de estas. Los crecientes reclamos de una mayor integracion de
pueblos indigenas tienen sus repercusiones en la politica interior de un pais y también se
reflejan en la toma de conciencia de los idiomas hablados por estos. De igual manera, la
integracion de una economia a los mercados regionales o mundiales trae consigo desafios

para la cohesion social y cultural existente de un estado y eventuales ajustes en estos ambitos.

Segln su jerarquia, la legislacion politico-lingliistica abarca leyes, resoluciones, decretos,
ordenanzas, recomendaciones. En funcion del campo de aplicacion geogréfico de la
legislacion, puede tratarse de disposiciones internacionales, nacionales, regionales,
jurisdiccionales, etc. En cuanto al contenido de la normativa linglistica, se pueden establecer
diversas areas tematicas segun el criterio que se adopte (la ensefianza de las lenguas en las
escuelas, su uso en los medios de comunicacion, en la justicia, etc. (Arrossi 2017). También
es importante recordar que las politicas linguisticas abarcan dmbitos tan diversos como la
legislacion educativa, la legislacién sobre medios masivos, la legislacion sobre derechos y
obligaciones civiles y politicos, la legislacién en materia de apoyo, defensa y promocion de
lenguas (especialmente las lenguas aborigenes y las normas referidas al uso de las lenguas
en la industria y el comercio (Bein, 2001). Segun Calvet (1996), existen varias concepciones
de leyes lingliisticas: hay leyes que se refieren a la forma de la lengua (fijar la grafia, intervenir
en el vocabulario...), leyes que se refieren al uso de las lenguas (qué lengua se habla en qué
situacion; lenguas nacionales o lenguas de trabajo...) y leyes que se refieren a la defensa de
las lenguas (garantizar la promocién o proteccién de ciertas lenguas...). Luego, distingue entre
leyes linglisticas segin: (1) su campo de aplicacion geografico. Asi, hay legislacion
internacional (que promueve la protecciéon de las minorias linglisticas, por ejemplo),

legislacidon nacional que se aplica dentro de la esfera juridica de un Estado nacional, y



legislacién regional, como las disposiciones legales sobre el uso del catalan, por ejemplo. Y
(2) distingue en cuanto al nivel de intervencion juridica. So6lo en algunos casos, la situacion
linguistica de un pais esta definida por la propia Constitucién del pais. En otros casos, la misma
esté establecida por leyes nacionales o regionales, o bien por recomendaciones o resoluciones
y otros tipos de disposiciones legales con fuerza menor (Calvet, 1996). Bein distingue dos
dimensiones de intervencién de la politica linglistica: una “hacia afuera”, es decir la funcién
social de las lenguas y la relacidén que se establece entre ellas. Esto seria lo que Hamel, en su
articulo de “Politicas y planificacion del lenguaje, nombra la politica del lenguaje “externa”, que
se refiere al papel de cada lengua, es decir, sus usos y funciones en un contexto multilingtie”
(Hamel, 1993, pag. 8). La otra dimensién seria la de “hacia adentro”, refiriéndose a las
decisiones sobre la forma de la lengua (Bein, 2017) con las formas de “intervencién sobre las
normas gramaticales, la codificacion, estandarizacién, la elaboracién de alfabetos y

vocabularios” (Hamel, 1993, pag. 8).

Para poder trabajar sobre politicas lingiiisticas es recomendable aclarar como se usa el
término en el contexto de este trabajo: primero, es preciso percibir la politica, no como algo
estatico que se pronuncia una sola vez, sino como un proceso que se inicia con la aparicion
de una idea que se convierte en una intencion/un propadsito, lo que, en el caso de que tenga
éxito, lleva a un cambio de habitos en la percepcion publica. Ball (1993) lo denomina un
proceso complejo de una codificacion por parte de actores publicos autoritativos y una
decodificacién definida por la interpretacion de los actores en la practica segin sus contextos,
experiencias y capacidades respectivos. Politicas no es algo que algun actor poderoso invente
e implemente para su aplicacién y uso exclusivos (y no hay que olvidar que las directrices
politicas no son el Unico instrumento para influir en la practica institucional). Ball (1993) las
describe como un instrumento de toma de influencia: Policies do not normally tell you what to
do; they create circumstances in which the range of options available in deciding what to do
are narrowed or changed. A response must still be put together, constructed in context, off-set

against other expectations (Ball, 1993, pag. 12)

No es intencién de este capitulo abarcar todo este proceso y reflejarlo en términos de la
ensefianza de idiomas en los ambitos en cuestion. El término politicas lingliisticas, como se
usa aqui, se limita a la primera manifestacion publica de una intencién politica que estéa al
principio de todo este proceso; en otras palabras, la manifestacion de interés inicial en influir

en el manejo de la ensefianza de lenguas extranjeras por parte de los actores abordados en
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este trabajo, que son organismos internacionales (UNESCO), regionales (MERCOSUR,
UNASUR), estados nacionales (Argentina y Uruguay) y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Esta intencion se refleja mayoritariamente en forma de textos publicados (disposiciones
legales, leyes, recomendaciones...), como dice Ball (1993, pag. 12): policies are textual
interventions into practice. Descartemos, en este contexto, la objecion de Ball (1993) que
advierte gque las politicas (en forma de textos publicados) are not necessarily clear or closed
or completed. The texts are the product of compromises at various stages (initial influence,
legislative formulation, parliamentary process and interest group articulation) (Ball, 1993, pag.
11).

Si bien sabemos que en realidad estos textos —en otras palabras, la mera legislacion (de un
estado por ejemplo)— no necesariamente son determinantes para el impacto final a la practica
cotidiana, este andlisis se fija Gnicamente en los textos tal y como estan formulados en los
documentos publicados oficialmente. El propésito es crear, de esta manera, una base de
comparacion. La parte “practica” de la politica, es decir su manifestacion en la ensefianza de
idiomas, para expresarlo en palabras de este trabajo —o en palabras de Ball (1993), el proceso
de decodificacion, traduccion e interpretacion de la base legal antes establecida—, no forma

parte de este analisis.

La ensefianza de las lenguas extranjeras es resultado de las politicas linglisticas de un estado.
El estado nacional, la institucion fundamental para su promocién, es un elemento importante
(Ortiz, 2009), y la imposicién de un marco legal, una de sus herramienta mas centrales. Con
sus leyes, el Estado y sus unidades administrativas subordinadas imponen su punto de vista
en cuanto al uso de las lenguas. Sin embargo, con el impacto creciente que tiene la
globalizacion en general, tanto econdmica, cultural y socialmente, la integracion cada vez mas
significante a nivel regional asi como el peso cada vez mayor de organismos, actores y
entidades operando a nivel internacional causan que la esfera de influencia que tienen los

estados nacionales vaya disminuyendo relativamente.

“Individual governments have experienced a reduction in their ability to control or
supervise the activities of multinational corporations and maintain the integrity of their
economic borders. This results in the loss of [...] the ability to pursue independent

reflationary policies” (Ball, 1998, pag. 120).
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Esto no quiere decir que los estados nacionales perderan importancia en participar del proceso
politico de formacion de la opinién puablica. EI cambio que tiene lugar se nota mas bien en un

desplazamiento de la manera de influir en este proceso. Weiss (1997, pag. 26) argumenta:

“Within the processes of globalisation domestic state capacities differ and the
proliferation of regional agreements suggest that we can expect to see more and more
of a different kind of state taking shape in the world arena, one that is reconstituting its

power at the centre of alliances formed either within or outside the state”.

“We also need to acknowledge the national changes in the form and scope of state activities
[...]. Contracting, deregulation and privatisation have reduced, in both practical and ideological
terms, the capacity for direct state intervention” (Ball, 1998, pag. 120). Lo que describe Ball
resulta en otro tipo de pérdida de influencia estatal que no se debe a restricciones de
evoluciones exteriores (integracion necesaria a mercados u otras integraciones
internacionales). Es el resultado de un abandono voluntario debido a reflexiones ideolégicas
de manejo publico de un estado. Se refleja en la era de la liberalizaciéon de los mercados
argentinos en los afios 90. Marcados por una tendencia ideoldgica neoliberal, el estado se
retir6 en gran parte de sus competencias reguladoras. Con la transferencia de sus
competencias a otros actores (subordinados o independientes) cedi6 deliberadamente a parte
de su poder y derecho histérico de definir politicas. Con la descentralizacién del sistema
publico de educacion y su traspaso a la responsabilidad provincial acepté que, al mismo
tiempo, se debilite su poder politico-linglistico, lo que le hace mas dificil “imponerse
discursivamente como un asunto de politica linguistica” (Arrosi, 2017, pag. 19). En general, la
legislacion sobre lenguas abarca todas las “normativas relativas a las lenguas respecto de su
uso, su ensefianza, su defensa o su prohibicién y a los derechos lingiisticos individuales y
colectivos” (Arrosi, 2017, pag. 20). A través de sus leyes, el Estado impone y normaliza ciertas
practicas que pasan a formar parte del orden establecido por el poder. De esta manera,
también tiende a ejercer lo que los sociblogos llaman el “control social”. Por medio de sus
orientaciones politicas, se orienta en lo que en una sociedad se considera “normal”, y recorre
al medio de la legislacion (“emite leyes”) cuando considera que el control no juridico se ha
vuelto insuficiente. En este momento, el orden social pasa a ser orden juridico, un orden
legitimo (Bein, 2001).
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Lo “normal” de una sociedad siempre esta en flujo, condicionado por tendencias o desarrollos
sociales. Asimismo, las lenguas que se hablan en un pais y sus decisiones politicas vinculadas
tienen que ver con el constante proceso de construccion de identidades de esta nacion y de
sus grupos sociales que la conforman. Este proceso en Argentina y Uruguay ha sido y es
marcado por distintas evoluciones sociolinglisticas y politicas a lo largo de la historia de los
dos paises: (1) los flujos migratorios europeos a fines del siglo XIX y principios del siglo XX
resultaron en un vivo debate sobre qué lenguas pueden/deben hablarse legitimamente (y por
ende, ensefiarse) en un estado. Mas tarde: (2) en las ultimas décadas del siglo XX, no sdélo en
Argentina y Uruguay sino en América del Sur en general se han hecho cada vez mas visibles
las lenguas minoritarias vinculadas con los demas reclamos de los pueblos indigenas; y (3) a
partir de los afios 1990, los autores de una integracion regional empezaron a impulsar la
ensefianza mutua de las lenguas de los Estados miembros (portugués y espariol) (Arnoux y
Bein, 2015). Se ve que la situacién lingliistica en cada momento del pais y la toma de influencia
consciente por los distintos actores (es decir la politica linguistica en general) estan claramente
definidos por el desarrollo histérico del pais: de sus lenguas originarias, de los flujos de
migracion, de modificaciones territoriales que, en muchos casos, suelen ser procesos de
colonizacién y descolonizacion, de integracion supraestatal y la presencia de bloques
hegemonicos. Todo ello repercute sobre la realidad linglistica, cultural, identitaria y la

integracion econdmica y social de un estado (Arnoux y Bein, 2015).

Mientras para unos, las politicas linguisticas son obra del Estado o de una entidad dentro de
Estado y sélo estas entidades tienen el poder y los medios de legitimar estas opciones politicas
y ponerlas en practica, es decir de pasar de una politica linguistica a su planificacion (Calvet,
1996), otros tienden a ver, aparte del Estado, otros participantes de los procesos politico-
linglisticos, capaces de conformar no sélo una politica linglistica sino también de llevarla a
cabo. Las politicas linglisticas también responden a las demandas sociales (Arnoux, 2000).
Resulta evidente que las planificaciones lingliisticas atiendan también a factores politicos y
socio-econémicos. La sociedad civil conformada por el poder econémico o mediatico, las
asociaciones y organizaciones civiles e incluso la misma poblacién que, por lo general, se
percibe como el receptor (y no actor) de impulsos politico-linglisticos (Bein, 2001). Asi, la
legislacidn lingliistica es probablemente la herramienta mas poderosa de la politica linglistica
y el Estado suele ser el actor principal de lo que mas arriba se llamaba el “control social”. Pero
los factores que resultan en un cambio al final del proceso politico son también el reflejo de la

influencia de esos otros actores mencionados mas arriba (Bein, 2001).
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La intervencién humana en la lengua no es nada nuevo. Desde siempre el ser humano ha
intervenido en la forma de la lengua y su uso. También el poder ejecutivo, en la mayor parte
el Estado nacional, siempre ha interferido en el uso de la lengua. Pero la politica linguistica en
el sentido de la relacion entre las lenguas y la sociedad, y su puesta en préactica, la planificacion
linguistica, son conceptos recientes (Calvet, 1996). Desde los afios 1950, en la época de la
descolonizacion, la intervencion publica en el campo de la planificacion de las lenguas de un
estado nacional se profesionaliza. En muchos paises esta intervencién fue considerada una
condicion necesaria para el desarrollo nacional. Se empezaron a definir la planificacién del
estatus de las lenguas presentes en un estado, su corpus y la manera de su adquisicion
(Varela, 2014). Hamel vincula el “boom” de actividades de planificacion linguistica con el inicio
de los procesos de descolonizacién cuando los nuevos estados comenzaran a definir el estatus

de sus lenguas (Hamel, 1993).

Hasta finales del siglo pasado, en América Latina se entendia por politicas linglisticas casi
exclusivamente a las intervenciones estatales dirigidas al estatus de las lenguas indigenas y
las politicas educativas en su contexto. Medidas de reglamentacion dirigidas al uso del espafiol
y portugués como lenguas nacionales pasaron mucho més inadvertidas y no se expresaron
necesariamente como politicas explicitamente linglisticas (Hamel, 1993). En lo que se refiere
a las demés lenguas (sobre todo inglés) como lenguas extranjeras en los planes de estudios
y parte del curriculo educacional, empezaron a discutirse como parte de la politica linguistica
a partir del momento en que el tema de la insercion mundial de los estados nacionales empezé

a revestir importancia en la agenda politica de varios paises latinoamericanos (Hamel, 1993).

Las concepciones y las técnicas vinculadas con la politica y la planificacion linguisticas han
evolucionado notablemente desde entonces, y la politica linglistica tomé importancia como
disciplina académica. Desde entonces, las relaciones entre el Estado, las lenguas y la

sociedad se han vuelto cada vez mas estrechas (Varela, 2008).

“Hasta los afios 80, las politicas linguisticas se pensaban fundamentalmente en marcos
nacionales, atendiendo, por ejemplo, a las lenguas que se debian ensefiar en el
sistema educativo, a la integracion de los hablantes de lenguas minoritarias, a las
designaciones de los espacios publicos, a la regulacion de la publicidad, a las lenguas
que podian circular en los medios. A partir de los afios 90, la expansion de nuevos

sistemas de comunicacién y la puesta en red a escala mundial de individuos e
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instituciones y la constitucién de mercados globales, asi como el crecimiento de los
traslados, los movimientos migratorios y los mudltiples acuerdos internacionales,
replantearon el alcance y los términos de las politicas linguisticas” (Arnoux y Bein,
2015, pag. 35).

1.2.b El proceso de formulacidon de politicas o policy enactment y las disposiciones y

legislaciones linglisticas en cuestién

Calvet habla de “politicas linguisticas” y de “planificacion linglistica” como de dos conceptos
distintos pero entrelazados. Por lo general, la politica linglistica y la planificacién linglistica
tienen una relacion de subordinacién: la planificacién suele ser definida como la puesta en
practica de una politica lingtistica. Mientras que la politica linglistica funciona como un marco
juridico, la planificacion linguistica es el conjunto de acciones que garantiza precisar el estatuto
de la(s) lengua(s) (Calvet, 1996).

Otros autores, como Armendariz (2000), precisan estos conceptos: las Politicas linglisticas
entienden todas las decisiones adoptadas y acciones promovidas por el poder publico sobre
el uso publico de las lenguas. Esto incluye, entre otras: (1) fijar las lenguas oficiales de un pais,
saber qué lenguas se hablan en el pais, y qué posicidn, uso y funcién en los contextos sociales
tiene cada una de ellas; (2) establecer normas gramaticales y ortogréficas, fijar la terminologia;
y (3) su ensefianza y la didactica del lenguaje a partir de la cual se elaboran disefios

curriculares, programas de estudio y métodos de ensefianza (Armendariz, 2000).

La planificacion lingiistica, a su vez, es el medio de intervencion en la practica de una politica
linglistica. Se puede definir como instrumento de la politica linglistica (o politica del lenguaje,
como lo llama Hamel), “una disciplina aplicada y actividad practica con un estatus teorico
diferente que se desarrolla en cada una de las areas de politica del lenguaje” (Hamel, 1993,
pag. 8). Detalla Bein que incita a un “determinado uso linglistico a través de distintos medios
de promocién o de disuasion, o0 mediante una forma imperativa, a partir de la prohibicién o la
obligacion” y de esta manera “supone identificacion de problemas, agentes de intervencion,

desarrollo de proyectos, presupuesto y evaluaciones” (Bein, 2017, pag. 14).

“La planificacién linguistica consiste en la gestion de los recursos (a través de la

reglamentacién de leyes, la determinacion de objetivos, etapas y plazos, la elaboracién
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de curricula, materiales de trabajo, diccionarios, glosarios para la industria y el
comercio, instrumentos de evaluacion y seguimiento, la formacion, la capacitacion y el
perfeccionamiento docentes) y acciones de promocién necesarias para la puesta en

practica de las politicas adoptadas” (Arnoux y Bein, 2015, pag. 3).

Esta subdivision del proceso de establecimiento de politicas en una parte llamada “politica
linglistica” y otra denominada “planificacion linglistica” recuerda en cierto modo la
argumentacién en torno a la percepcion de politicas educativas de Ball, que parte de un
proceso complejo de codificacién y decodificacion. Lo describe como complex relationship
between ideas, the dissemination of ideas and the recontextualisation of ideas (Ball, 1998, pag.
127). En este proceso de recontextualizacion, los limites entre lo que Calvet llama “politicas
linglisticas” y “planificacion linglistica” no estan, o al menos no se perciben como tales. Ball
y otros mas hablan de “campos oficiales”, por un lado, y de “campos pedagdgicos”, por el otro,
(Bernstein, 1996, pag. 48), donde el primer campo emana de la gestion estatal y esta dominado
por él, y el segundo es el resultado de la intervencién, es decir de la interpretacion de los
agentes préacticos, que son “pedagogues in schools and colleges, and departments of
education, specialized journals, private research foundations” (Bernstein, 1996, pag. 48). Los

dos campos se condicionan entre ellos y dependen el uno del otro.

Lo que llama la atencién en la argumentacion de los autores antes mencionados (Arnoux y
Bein, 2014) es el supuesto de un proceso unidireccional y autoritativo, que se basa en un
discurso politico preestablecido y resulta en las acciones subsiguientes y derivadas de este.
Si bien reconocen la amplitud de posibilidades de intervencion en el ambito de la planificacion
linguistica, el proceso parece ser “estatico”. Dejan de lado una concepcion mas compleja
donde se entienden las politicas “as plural and multifaceted, constructed discursively in an
incoherent and non-cohesive way” (Lopes, 2016, pag. 2). “In this sense, enactment [como
denomina al proceso de “crear politicas”] is not a moment but a process framed by institutional
factors involving a range of actors” (Lopes, 2016, pag. 14). Coincide con Arnoux y Bein y
reconoce la importancia de las dinamicas contextuales, histéricas y psicosociales y dice que
esta combinacion de dinamicas, textos legislativos e imperativos que resultan en acciones y
actividades concretas es lo que, en su conjunto, se puede llamar politica (Lopes, 2016, pag.
71).

En palabras de Ball, este proceso suena mas cadtico:
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“National policy making is inevitably a process of bricolage: a matter of borrowing and
copying bits and pieces of ideas from elsewhere, drawing upon and amending locally
tried and tested approaches, cannibalising theories, research, trends and fashions and
not infrequently flailing around for anything at all that looks as though it might work.
Most policies are ramshackle, compromise, hit and miss affairs, that are reworked,
tinkered with, nuanced and inflected through complex processes of influence, text
production, dissemination and, ultimately, re-creation in contexts of practice” (Ball,
1998, pag. 126).

Se ve que entre todos los autores mencionados Ball (1993, 1998) elaboré el enfoque mas
integral de lo que él denomina policy enactment. Todos parten de la misma base tedrica y
apoyan la necesidad de subdividir el proceso de formulacion de medidas educativas concretas
en varios componentes. Pero Ball parte del supuesto de que este proceso no es unidireccional
ni secuencial sino mucho mas complejo y organico. En otras palabras: no es muy probable
que una idea de politica educativa inicial se realice directamente y termine siempre en ser

aplicada en las instituciones educativas respectivas tal y como fue diseiiada y pensada.

1.3 Metodologia

En el trabajo se examinan declaraciones y tratados internacionales y regionales, las
constituciones nacionales de Argentina y Uruguay, leyes y decretos nacionales, y —en el caso
argentino— provinciales (Ciudad de Buenos Aires). Se tomaron los documentos mas
relevantes de los ultimos afios, determinantes en lo que concierne a normativas legales y
recomendaciones en cuanto al aprendizaje y la ensefianza de lenguas extranjeras y

minoritarias. Estos son:
En el caso de la UNESCO

- Monographs on fundamental education. The use of vernacular languages in education,
1953

- Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales
0 étnicas, religiosas y linguisticas, 1990

- World Conference on Higher Education, World Declaration on Higher Education for the

twenty-first century: Vision and Action, 1998
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- Records of the General Conference 1999. Resolutions. Programme for 2000-2001.
Resolution 12. Implementation of a language policy for the world based on
multilingualism

- Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural, 2001

- Education in a multilingual world. UNESCO Education Position Paper, 2003
En el caso del MERCOSUR

- Protocolo de Intenciones; Sector Educativo del MERCOSUR, 1991

- Protocolo Adicional al Tratado de Asuncion sobre la Estructura Institucional del
Mercosur - Protocolo de Ouro Preto

- Plan Trienal para el Sector Educacion en el Contexto del MERCOSUR 1992

- Plan Trienal para el Sector Educacion en el Contexto del MERCOSUR 1998-2000

- Plan de Accion del Sector Educativo del MERCOSUR 2006-2010

- Plan de Accion del Sector Educativo del MERCOSUR 2011-2015

- Plan de Accion 2016-2020

En el caso de la UNASUR

- Tratado Constitutivo de UNASUR (2008)
- Plan Estratégico Quinquenal del CSE 2013-2017
- Plan Operativo Quinquenal del CSE 2013-2017

En el caso de Uruguay

- Documentos e Informes Técnicos de la Comision de Politicas linguisticas en la
Educacion Puablica, 2007

- Comisién Organizadora del Debate Educativo, Debate Nacional sobre la Educacion,
Informe Final, 2007

- Ley General de Educacion (Ley N° 18.437), 2009

En el caso de Argentina/Nacional

- Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién. Contenidos basicos comunes para la

educacion polimodal, Lenguas Extranjeras, 1996
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- Consejo Federal de Cultura y Educacion. Acuerdo marco para la ensefianza de
Lenguas, 1998

- Ley Nacional de Educacién, 2006

- Consejo Federal de Educacion. Nucleos de Aprendizaje Prioritarios, Lenguas

Extranjeras, 2012
En el caso de la Ciudad de Buenos Aires

- Ministerio de Educacion Buenos Aires Ciudad. Buenos Aires y sus Idiomas. Politicas
Linguisticas de la Ciudad de Buenos Aires, 2010
- Secretaria de Educacion, Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Disefio

curricular de lenguas extranjeras, 2001

Se analizaron estos documentos y se buscaron los motivos generales que se encuentran
detras de la decision o voluntad politica de tomar en cuenta la ensefianza de lenguas
extranjeras en el sistema escolar; es decir, el andlisis no es una mera enumeracion de
disposiciones y normativas legales linglisticas, sino se focaliza en las intenciones politicas, el
por qué ensefiar y aprender lenguas extranjeras. De alli que, por un lado, se nombran y citan
los articulos respectivos a modo de tener un resumen de los dispositivos y, por el otro, se
analizaran las reflexiones y motivos que llevaron a la formulacion de los objetivos. Las palabras
claves buscadas en los documentos fueron los siguientes: (en espafiol) linguistic*, lengua(s)

extranjera(s), idioma, plurilingtie*, multiling*; (en inglés) language(s), multiling*, pluriling*.

Hay trabajos que se ocupan de las lenguas indigenas y de los derechos fundamentales de
participacién de los indigenas. Gran parte de las disposiciones legales en cuanto a la politica
lingliistica, tanto internacional como nacional, se refiere a este tema. Otra gran parte se refiere,
claro estd, al trato del espafiol y del portugués, ya que son las dos lenguas mayoritarias del
MERCOSUR, del que forman parte los dos paises analizados. Un lugar menor ocupan las
demas lenguas extranjeras, que son, ante todo, las lenguas tradicionales de inmigracion
europea. Para darle un panorama completo, se analiza el trato de todas estas lenguas, es
decir las lenguas minoritarias indigenas, el portugués en Uruguay y en Argentina, y el espafiol
en Brasil, y las demas lenguas extranjeras ensefiadas en el ambito escolar. Es porque los
motivos e intenciones legislativos al principio del proceso politico pueden abarcar todo un
abanico de ambitos de influencia politica, y a veces s6lo en su Ultima instancia repercuten en

consecuencias que resultan en recomendaciones concretas de la ensefianza de lenguas
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extranjeras o minoritarias. Es por ello que al final del proceso puede resultar dificil delimitar la

legislacion sobre la ensefianza del italiano de la del guarani, por ejemplo.

Luego, las disposiciones sobre la ensefianza de estas lenguas resultan de reflexiones que
provienen de un marco amplio. Como se vio en la parte del marco te6rico, no se limitan a un
solo plano o algun enfoque politico delimitado. Lo que en este trabajo se analiza no es el
resultado de solo algunas ideas politicas en el ambito de la educacion. En realidad, lo que final
llega a ser una pauta concreta de ensefianza en las instituciones escolares es el resultado de
muchas influencias diferentes: a parte de los objetivos pedagdgicos y educativos son las
cuestiones culturales que juegan un rol decisivo. También las consideraciones politicas en lo
social (derechos humanos,...) son determinantes en el momento de pensar una forma de cémo

un estado quiere que su gente sea formada y educada.

Tampoco olvidemos las interrelaciones que resultan de los distintos niveles de injerencia
politica. Cada actor desde su misién y perspectiva individual tiene cierto enfoque. La Ciudad
Auténoma de Buenos Aires puede identificar necesidades educativas distintas a las que
prioriza la UNESCO. Sobre todo la interconexién internacional cada vez mas estrecha
repercute inevitablemente y de manera creciente en las decisiones de un estado nacional,
también en lo educativo y los actores nacionales respectivos no van a poder desentenderse

de su responsabilidad internacional a largo plazo.

Es por ello que en el trabajo se procede de manera jerarquica: los documentos procedentes
de los actores internacionales sirven como base de referencia y se ve en qué medida estos se
reflejan en las consideraciones politicas a nivel nacional y provincial. Es importante sefalar
que para este trabajo el método aplicado se base en la recopilacién de datos provenientes por
un lado de las investigaciones tedricas cientificas que existen sobre el tema y por el otro y
sobre todo de los documentos mencionados arriba que son los que expresan la idea politica
que resulta de estas investigaciones. Este método permite conocer las consideraciones
politicas basicas y ayuda en el momento de la interpretacién para después poder trazar las

lineas de andlisis adecuado y llegar a una sintesis consecuente.
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Capitulo 2: Las politicas linglisticas en los organismos internacionales
2.1 Las instituciones internacionales

El capitulo 2 se dedica al contexto internacional empezando con la institucidn mas importante
en cuanto al asunto de este trabajo, la UNESCO. Esta organizacion supranacional goza de
una reputacién poco controvertida. De alli su legitimidad y su trabajo que se hace escuchar a
nivel mundial. Sera interesante conocer su perspectiva y situarla en relacién con la de los
demas actores mas regionales que son, en primer lugar, el MERCOSUR y, en segundo lugar,
la UNASUR. El motivo de integrar al MERCOSUR en este trabajo es obvio: es la organizacion
regional politicamente mas importante y su trabajo tiene cierta influencia en la orientacion
econdmica y cultural de sus paises miembros. El caso de la UNASUR es algo mas especial.
Fundado en 2008 entr6 en funcioén recién en 2011. Desde entonces carece de peso politico
suficientemente relevante para poder ejercer cierta funcion rectora en sus paises miembros.
Se tomd en cuenta aun asi teniendo un concepto distinto al del MERCOSUR siendo una
organizacién que desde sus principios tiene integrada una dimensién cultural y es interesante

ver precisamente alli los aspectos que tienen que ver con las lenguas.

Como ya se dijo, para los ambitos de aplicacién de este trabajo, el rol de los idiomas sélo tiene
interés en materia de lo educativo y, en un sentido mas amplio, cultural. Es por ello que, sobre
todo en el caso del MERCOSUR, todas las disposiciones y arreglos en cuanto al uso de las
lenguas dentro de otros contextos, como el juridico, comercial o de medios, ... seran excluidos.
Lo mismo vale para el trabajo del UNESCO: a pesar de que su preocupacion por la existencia
de los idiomas en general tiene una base mucho mas interdisciplinar, para este capitulo y el
trabajo en si, es de interés el papel que los idiomas tienen para la importancia de la educacién
mundial. En el trabajo si se menciona lo concerniente a la protecciébn de las lenguas
amenazadas, otro enfoque importante de la UNESCO, que tiene mucho que ver con la

preservacion de la diversidad cultural, pero s6lo en un contexto mas amplio y mas general.

Como es el objetivo de este trabajo analizar las varias percepciones y la correlacién entre las
politicas linguisticas de las distintas entidades institucionales, desde la UNESCO, pasando por
las alianzas regionales, hasta las instituciones estatales y nacionales, cabe cuestionar el rol y
la importancia de cada una de ellas en lo que atafie al tema en cuestion. Es imprescindible la
integracion de los organismos internacionales que tienen influencia politica a nivel

latinoamericano. ¢ Pero cuales son? De la integracién de la UNESCO, como maximo defensor
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de la diversidad cultural, y de la importancia de la educacion no cabe duda. Luego, en el caso
de Argentina y Uruguay —los dos miembros del MERCOSUR—, esta alianza regional tiene
cierta relevancia a pesar de los altibajos temporales que tiene segun las corrientes politicas
en los paises miembros respectivos. Es, desde lejos, la alianza estratégica regional mas
integrada y con mas caracter institucional vinculante de América Latina, por lo menos en los

paises que la integran.

La UNASUR, por altimo, como proyecto alternativo de una unién de paises latinoamericanos
con un enfoque mas social y cultural, también forma parte de este analisis. Es por el hecho de
gque esta alianza dispone de un fundamento suficientemente amplio de politicas en distintos
sectores, entre otros en el ambito educativo y linglistico, que merece ser analizado. Es
evidente que su alcance e influencia en las esferas de la politica nacional de sus paises
miembros esta claramente limitada y puede ser cuestionada. Sin embargo, es interesante
conocer su concepcion, sus enfoques y sus lineas de argumentacioén e ir comparandolos con

los de los demas blogues y entidades internacionales.

Otros mecanismos intergubernamentales latinoamericanos, como la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (Celac) o la Alianza Bolivariana para América (ALBA), no se
tomaran en cuenta en este trabajo por su alcance geopolitico menor, su mision limitada a

ciertos ambitos de trabajo o simplemente por su importancia politica reducida.

2.2 Los idiomas en la integracion regional

La etapa actual del capitalismo exige la conformacion de integraciones regionales —como
antes habia exigido la de los Estados nacionales—, integraciones que son necesarias para el
desarrollo econémico y en que las luchas, desde desiguales posiciones —centrales,

secundarias y periféricas—, aseguran el dinamismo de la economia mundial (Arnoux, 2015,

pag. 7)

Esta conformacion de integraciones regionales —sobre todo las secundarias y periféricas—
para posicionarse en la esfera mundial y asegurar su estabilidad politica, deben articular y
definir un espacio politico con su propia identidad colectiva y una nueva ciudadania de la zona
integrada, lo cual implica, en dltima instancia, también reflexiones sobre el papel de las lenguas

y sus politicas respectivas para promover estas (Arnoux, 2015).
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Los convenios de libre comercio no necesariamente contemplan, en su primera instancia, una
politica respecto de los bienes culturales o linguisticos. La mayoria de ellos nace a raiz de
consideraciones comerciales y econémicas, razonamientos cuyo objetivo es principalmente
un plus en ganancias econdmicas, como resultado de una reduccion de obstaculos
comerciales en los mercados internacionales. Los demas factores que contribuyen al aumento
de bienestar de una nacién o comunidad de naciones, que pueden ser determinantes sociales
o culturales, suelen aparecer en segunda fila, como si el bienestar econémico fuera la base y
la condicién preliminar de todo desarrollo social. Sabemos que esto no es asi; sin embargo,
pocas veces estos aspectos van de la mano con lo econémico. Incluso, las cuestiones sociales
muchas veces son objeto de regulacién de los estados miembros que conforman las alianzas
econdmicas, y los desafios que se dan con los desplazamientos culturales regionales estan

relegados a la responsabilidad de niveles politicos inferiores.

Una integracién regional amplia, como el MERCOSUR, se consigue si ella se lleva a cabo en
todos los ambitos relevantes, lo cultural y social incluidos. A estas alturas, entran los idiomas
hablados en la alianza. Cumplen roles muy diversos, pero fundamentales a la hora de
garantizar el progreso de la integracion: son vehiculos de comunicacion, facilitadores de
intercambio, medios de identificacion y espacios culturales. El desafio consiste en lograr el
equilibrio entre la proteccion de la diversidad cultural (y lingtistica), por un lado, y la renuncia
de autonomia cultural necesaria como para lograr que se instale una identidad nueva y

colectiva, por el otro.

Desde el punto de vista de la alianza y dependiendo de su grado de integracion, la definicion
de los idiomas usados oficialmente puede ser crucial. Asi como la lengua comun tiene
importancia primordial en el momento de sostener la existencia de una nacion, las lenguas
comunes forman parte integral en cuanto a la construccién de una identidad cultural regional
latinoamericana (Arnoux, 2010). A primera vista, en el caso del MERCOSUR este proceso se
ve facilitado por el hecho de que haya sélo dos lenguas mayoritarias, el espafiol y el portugués.
Este bilingliismo oficial, con sus implicancias culturales respectivas, ayuda a la hora de instalar

una base de comunicacién consensuada y un sentido cultural comin y aceptado mutuamente.

El desafio consiste en la integracion de los demas idiomas hablados como lengua materna en
una parte considerable de la poblacién de la alianza. Anteriormente, habia sido exclusivamente

el compromiso de los estados nacionales, ahora pasa a ser también parte de la
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responsabilidad regional. Para una integracion que quiere dar lugar y espacio de articulacion
a todos sus miembros, deben estar incluidos, de alguna manera, los demas idiomas no
oficiales, que, en el caso del MERCOSUR, son todas las lenguas autoctonas habladas
regionalmente. De modo que tanto el bilinglismo oficializado como el papel de las lenguas
autoctonas deben articularse a la hora de formular politicas culturales y linguisticas para la

construccion de una identidad cultural latinoamericana.

2.3 UNESCO

En palabras de UNESCO “la politica lingtistica est4 considerada como un instrumento politico
poderoso para promover la coexistencia del multilingliismo” (pagina web de la organizacién).
La organizacion se ve como primer actor a nivel internacional en promover politicas linglisticas
a favor de la conservacion de la diversidad linguistica y cultural. Reconoce la misién
complicada de la promaocion de la diversidad de idiomas y su implementacion en contextos
regionales o nacionales y define, en base de ello, su papel como generador y multiplicador de
ideas. Indica el desafio de encontrar el equilibrio entre una ensefianza de calidad de idiomas,
es decir ver lo que es factible en el sentido pedagdgico, por un lado y la discusién politica
alrededor de la necesidad de integrar la oferta mas amplia posible de idiomas en la curricula

para asegurar una educacioén multilingual por el otro:

“Educational policy makers have difficult decisions to make with regard to languages,
schooling and the curriculum in which the technical and the political often overlap. The
challenge is for education systems to adapt to these complex realities and provide a
quality education, which takes into consideration learners’ needs, whilst balancing these
at the same time with social, cultural and political demands” (Education in a multilingual
world. UNESCO Education Paosition Paper).

Reconoce el desafio psicolingtistico y politico de la ensefianza de varios idiomas pero esta
convencido de que la diversidad linglistica es una de las condiciones béasicas de una
diversidad cultural real. Exige las herramientas linglisticas adecuadas para que las futuras
generaciones se muevan sin obstaculos “de un mundo a otro” sin dejar de desarrollar
competencias de un pensamiento critico y reflexivo (Sobre la UNESCO; pagina web). Luego,

define su papel como asesor de politicas nacionales y regionales en cuanto a la protecciéon y
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la planificacion linglisticas. En numerosas ocasiones expertos de la UNESCO han sido
invitados por sus Estados miembros buscando “edificar sociedades multilingtes y disefiar
herramientas linglisticas adecuadas para el refuerzo de capacidades, el desarrollo de
contenido y la concientizacion de los distintos actores” (Sobre la UNESCO; pagina web). “A
ellos recomienda desarrollar politicas linguisticas integrales, tomar medidas concretas, asignar
recursos Yy utilizar herramientas eficaces para reforzar los instrumentos normativos
internacionales, tales como convenciones, tratados o recomendaciones” (Sobre la UNESCO;

pagina web).

Hasta el dia de hoy, es el informe mas citado en lo que se refiere a la posicidon a las politicas
educacionales/linglisticas de la organizacion es el informe The Use of Vernacular Languages
in Education publicado en 1953. Desde entonces, se marcaron significantes modificaciones y
cambios en el uso y la diseminacion de las lenguas habladas en el mundo, que trajeron consigo
un aumento significativo de atencién internacional a las lenguas, lo que llevé a una verdadera
politica linglistica y avances enormes y consiguientes en el conocimiento de la naturaleza de
estas lenguas no solo en entidades supranacionales o regionales sino también en el centro de

la discusion politica en torno al tema de los estados nacionales mismos.

Pero mientras que los estados nacionales buscan defenderse en la escena internacional
desarrollando medidas y herramientas de una politica linguistica de todo tipo para afrontar los
desafios que trae consigo un mundo globalizado, UNESCO tiene una perspectiva mucho mas
amplia y holistica de su trabajo a favor del fomento y la proteccion de los idiomas a nivel
mundial. Concentra su esfuerzo alrededor de varios ejes principales: lucha contra la extincion
de culturas y lenguas amenazadas, fomenta el intercambio y el entendimiento cultural a nivel
mundial y aboga por una educacion de calidad sobre todo escolar pero también no formal y a

lo largo de toda la vida.

Principalmente, la posicién fundamental de la organizacion no cambi6: “UNESCO still has a
strong commitment to the inherent value of cultural diversity and the need to maintain it” (State
of the Art on Multilingualism and Education. Towards UNESCO guidelines on Language
Policies: a Tool for Language Assessment and Planning, 2011). Las lenguas siguen siendo
parte integral de la diversidad cultural y el plurilingiismo global aun es el objetivo a largo plazo

de UNESCO. Lo promueve en “todos los ambitos a través de un enfoque interdisciplinario en
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el que participan todos los sectores del programa: educacion, cultura, ciencia, comunicacion e

informacion, y las ciencias sociales y humanas” (Sobre la UNESCO; pagina web).

Lo que cambio y se agudiz6 es el enfoque de una educacion multilingtie. En 2001, UNESCO
elabord la Declaracion Universal de la Diversidad Cultural, en cuyo plan de accion se
incorporaron de manera integral “the support to expression, creation and dissemination in the
greatest possible number of languages, encouraging the linguistic diversity —while respecting
the mother tongue— at all levels of education, and fostering the learning of several languages
from the earliest age” (pagina web de la organizacién). Partiendo de la suposicién de que la
lengua materna es la base de todo desarrollo intelectual, toda accién en el ambito de la politica
linglistica de UNESCO parte de tres lineas directrices, que, al mismo tiempo, sirven como
referencia para sus estados miembros: (1) el fomento de la lengua materna para mejorar la
calidad de educacién, (2) el apoyo a la educacién multilingual en todos los niveles de
educacién y (3) la promocion del dominio de varios idiomas (minimo tres) que sirven como
vehiculo de una educacién intercultural (Declaracién Universal de la Diversidad Cultural,
2001).

En cuanto a las lenguas (maternas y extranjeras) en general, UNESCO reconoce su
importancia fundamental para toda sociedad: las lenguas, junto con las complejas
implicaciones que estas tienen para la identidad, la comunicacion, la integraciéon social, la
educacion y el desarrollo, representan una importancia estratégica para la gente y el planeta.
El reconocimiento del papel vital que las lenguas juegan en los &mbitos méas diversos no deja
de crecer, destacando su importante rol en el desarrollo: no sélo en lo relacionado con
garantizar la diversidad cultural y el dialogo intercultural, sino también en la lucha para lograr
educacién de calidad para todos y el fortalecimiento de la cooperacién, en la construccion de
sociedades del conocimiento incluyentes y en la conservacion del patrimonio cultural, asi como
en la movilizacién de la voluntad politica para ver concretados los beneficios de la cienciay la

tecnologia para el desarrollo sostenible (UNESCO; pagina web).

Uno de los objetivos centrales de este trabajo es conocer la posicién de politica linglistica
(asociada con las lenguas extranjeras y su ensefianza en el ambito educativo escolar) de todos
los actores relevantes para este trabajo empezando en este capitulo con la UNESCO. Para
ello se estudian los documentos relevantes y se filtran las declaraciones acerca del tema. En

un segundo paso se clasifican estas segin su motivacion politica y los objetivos estratégicos.
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El resumen de este proceso se presenta en forma de tabla organizado por documento

consultado:

2.4 Las referencias al aprendizaje y a la ensefianza de lenguas de la UNESCO

Tablal.1

Resumen de las referencias al aprendizaje y la ensefianza de lenguas y sus

motivaciones respectivas en los documentos analizados de la UNESCO

Cita

Agrupacion en
objetivos

estratégicos

Education, 1953

Monographs on Fundamental Education. The Use of Vernacular Languages in

If a child is brought up in a community which speaks a language
different from the official one from his country, or one which is not a
world language with a well-developed technological and cultural
vocabulary and literature, he needs to be taught a second language:

in order to feel at home in the language in which the affairs of his

government are carried on; and in order to have access to world

history, news, arts, sciences and technology.

The knowledge of a world language can help to promote

understanding between peoples and should be encouraged as one

means of increasing international sympathy and mutual appreciation

of the cultural contribution of East and West, [...].

Identificacion con

el propio pais

Acceso a la
educaciényala

formacion

Promocion del
entendimiento

intercultural

nacionales o étnicas, religiosas y linguisticas, 1990

Declaracién sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias

27



Las personas pertenecientes a minorias tendran derecho a [...]

utilizar su propio idioma, en privado y en publico, libremente y sin

injerencia ni discriminacién de ningun tipo.

Los Estados adoptardn medidas para crear condiciones favorables a
fin de que las personas pertenecientes a minorias puedan expresar

sus caracteristicas y desarrollar su cultura, idioma,...

Los Estados deberan adoptar medidas apropiadas de modo que,
siempre que sea posible, las personas pertenecientes a minorias

puedan tener oportunidades adecuadas de aprender su idioma

materno o de recibir instruccién en su idioma materno.

Los Estados deberan adoptar, cuando sea apropiado, medidas en la

esfera de la educacion, a fin de promover el conocimiento de [...] el

idioma y la cultura de las minorias que existen en su territorio.

Promocion de
idiomas

minoritarios

Promocion de
idiomas

minoritarios

Promocion de
idiomas
minoritarios
Promocion de
idiomas

minoritarios

World Conference on Higher Education

World Declaration on Higher Education for the twenty-first century: Vision and

Action, 1998

[...] encourage an understanding of global issues, the role of

democratic governance and skilled human resources in their

resolution, and the need for living together with different cultures and

values.

[...] promote the learning and use of the different languages of the

region in order to_improve the quality of academic and cultural

exchange.

Promocion de
conocimiento

universal

Promocion del
entendimiento

intercultural

Promocion del

intercambio acad.
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Records of the General Conference 1999. Resolutions. Programme for 2000-2001

Resolution 12. Implementation of a language policy for the world based on

multilingualism

Recognizing the need to improve understanding and communication

among peoples,

Also recognizing the great importance of safeqguarding the linguistic

and cultural heritage of humanity and extending the influence of each

of the cultures and languages of which that heritage is composed,

Considering the current threat to linguistic diversity posed by the

globalization of communication and the tendency to use a single
language, at the risk of marginalizing the other major languages of
the world, or even of causing the lesser-used languages, including

regional languages, to disappear,

Aware that democratic access to knowledge depends on a command

of several languages.

Promocion de la
comunicacion

entre pueblos

Promocion de la
diversidad

linguistica

Promocion de la
diversidad

lingliistica

Acceso
democrético al

conocimiento

Education Position Paper, Education in a multilingual world, 2003

UNESCO supports bilingual and/or multilingual education at all levels

of education as a means of promoting both social and gender

equality and as a key element of linguistically diverse societies.

UNESCO supports language as an essential component of inter-

cultural education in order to encourage understanding between

different population groups and ensure respect for fundamental

Promocion de la
diversidad

lingliistica

Promocioén de la

igualdad social
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rights.” [...] Bilingualism and multilingualism, that is, the use of more

than one language in daily life, is normal practice in these contexts.

Linguistic diversity reflects the existence of the multitude of

languages spoken in the world, which is variously estimated at

between 6 000 and 7 000 languages. Safeguarding this diversity

today is one of the most urgent challenges facing our world.

In the field of language and education, the recent reports and

recommendations of the International Conference on Education (ICE)

have emphasized the importance of three principles which have been

common to all the documents, agreements and recommendations

produced throughout the years of UNESCO’s mandate:

1.

mother tongue instruction at the beginning of formal education
for pedagogical, social and cultural considerations; UNESCO
supports mother tongue instruction as a means of improving

educational quality by building upon the knowledge and

experience of the learners and teachers. Guidelines:
‘Communication, expression and the capacity to listen and
dialogue [should be encouraged], first of all in the mother
tongue, then, [if the mother tongue is different from the official
or national language], in the official [or national] language in

the country, as well as in one or more foreign languages’.

multilingual education with a view to the preservation of

cultural identities and the promotion of mobility and dialogue;

UNESCO supports bilingual and/or multilingual education at

all levels of education as a means of promoting both social

and gender equality and as a key element of linquistically

diverse societies.

foreign language learning as part of an intercultural education

aiming at the promotion of understanding between

Promocion de la
diversidad

linguisticos

Promocion del
respeto de los
derechos

fundamentales

Proteccion de la
diversidad

lingliistica

Mejoramiento de la

calidad de

educacion

Promocién del
dialogo y de la

movilidad

Promocion de la

igualdad social

Promocion de la
diversidad

lingliistica
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communities and between nations; UNESCO supports

Promocion del

language as an essential component of inter-cultural L
guag P entendimiento

education in order to encourage understanding between

intercultural
different population groups and ensure respect for

. Promocion del
fundamental rights.

entendimiento

intercultural

Promocion del
respeto de los
derechos

fundamentales

Dentro de los objetivos de educacion en general, la ensefianza y el aprendizaje de idiomas es
una preocupacion central desde el punto de vista de la UNESCO. Se supone que el idioma
como vehiculo de comunicacion es central para la coexistencia social del ser humano y que el
manejo de lenguas extranjeras ayuda a mejorar esta coexistencia entre los distintos grupos
culturales que muchas veces se distinguen e identifican precisamente por su propio idioma.
Llama la atencion la doble importancia del manejo de lenguas extranjeras que le da la
UNESCO: “foreign language learning [...] aiming at the promotion of understanding between
communities and between nations” (Education Position Paper, Education in a multilingual
world, 2003, pagina web). Es decir que hablar idiomas extranjeras no solo ayuda para
entenderse y poder comunicarse entre naciones sino también dentro de la misma comunidad
ante el desafio de convivir con distintas culturas y distintos valores culturales (key element of
linguistically diverse societies; Education Position Paper, Education in a multilingual world,
2003).

En este analisis se estudian las disposiciones en torno al aprendizaje de lenguas extranjeras.
Pero no olvidemos que los autores de los documentos analizados en este capitulo parten de
la premisa de que es precisamente la lengua materna la que es fundamental para el desarrollo
inicial del ser humano como actor social completo. Reivindican por ello el derecho de poder
comunicarse dentro de su contexto social individual en la lengua materna y aprenderlo para

poder manejarlo de manera adecuada en todas las formas de comunicacion necesarias, es
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decir por escrito y hablado, sobre todo en los casos donde la lengua materna sea una lengua

minoritaria y no oficial del pais respectivo.

Los motivos enumerados para el aprendizaje y la ensefianza de idiomas en general, tanto de
la lengua materna como de lenguas extranjeras, se pueden clasificar en varios grupos.

Destacan:

1. la preocupacion de la pérdida de idiomas y de la diversidad linglistica y cultural a nivel
mundial (promocién de la diversidad linglistica, promocién y proteccién de idiomas
minoritarios). Por un lado se fomentan el uso y el aprendizaje de lenguas minoritarias y el
desarrollo de las culturas para los integrantes de estos grupos culturales mismos y por el otro
promocionan su visibilidad para otras culturas y los demas integrantes de la comunidad social

a fin de contribuir al entendimiento cultural en general.

2. el esfuerzo del relacionamiento intercultural e internacional (promocién del
entendimiento intercultural, promocion del intercambio cultural, promocién de la comunicacion
entre pueblos, promocién del dialogo). Se promociona tanto el intercambio y aprendizaje
culturales dentro de la comunidad como el intercambio externo personal, laboral y académico

apostando a una movilidad creciente.

3. la importancia de acceder a una ensefianza de calidad (mejoramiento de la calidad de
educacion, acceso democratico al conocimiento, promocion de la movilidad, promocion del
intercambio académico, promocién de conocimiento universal, acceso a la educaciéon y la
formacion). Apuestan a una formacién y educacién personales para que el individuo tenga
acceso a una participacion social completa y forme parte de una integracion global. Al mismo
tiempo, se espera que ello tenga repercusiones positivas para la comunidad en si en cuanto a
su coexistencia democratica y que los individuos sean actores libres y responsables para su

defensa.

4, el respeto de los derechos fundamentales (promocion del respeto de los derechos
fundamentales, Promocion de la igualdad social). Destacan la importancia del aprendizaje de
lenguas extranjeras para mejorar de esta manera el entendimiento intercultural y fomentar el
reconocimiento de los derechos humanos fundamentales: “encourage understanding between

different population groups and ensure respect for fundamental rights” y también “promoting
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both social and gender equality and as a key element of linguistically diverse societies”

(Education Position Paper, Education in a multilingual world, 2003, pagina web).

Estos son los motivos de la UNESCO para el aprendizaje de idiomas (lengua materna como
lenguas extranjeras) agrupados segun su intencion. Esta clasificacion ayuda a poder
compararla después con los motivos de los demas organismos e instituciones que quedan por
ser analizados. Lo interesante sera en ver si las distintas intenciones tengan el mismo peso o
si otras motivaciones juegan un rol mas importante. Pasemos entonces al nivel siguiente, que

serian las organizaciones regionales, el MERCOSUR y la UNSUR.

2.5 MERCOSUR

Pese a que el alcance y la influencia politica del MERCOSUR viven variaciones periédicas, es
el organismo con mayor importancia politica en el continente latinoamericano desde hace casi
treinta afios. EI modelo del MERCOSUR tuvo como meta inicial incluirse en el proceso
creciente de globalizacién, quiza desde una posicion subordinada a los centros mundiales de
poder (Contursi, 2012). Es una alianza relativamente Estado-céntrico que resulta en una
institucionalidad intergubernamental (presidencialista). Contursi explica de esta manera su
poca profundizacion institucional con todos los efectos que ello trae consigo, también en el
ambito de la politica linguistica. Las instituciones creadas a lo largo de la existencia del
MERCOSUR luchan desde siempre por su derecho (o razén) de existencia. Como en todo
proceso de orientacion estratégica, en el caso de Latinoamérica, de un concepto nacionalista
hacia una integracion regional (sea en el MERCOSUR u otras alianzas como la UNASUR), se
parte de una base inicialmente consensuada y de a poco se suman otras dimensiones antes
no pensadas. En el caso del MERCOSUR, los aspectos sociales y culturales, por ejemplo,
fueron integrados en forma relativamente temprana (Protocolo de Intenciones de 1991), pero

no estan mencionadas explicitamente en el documento fundador, el Tratado de Asuncion.

En lo que concierne a las repercusiones que el proceso de integracién regional tuvo en
Ameérica Latina, se destacan tres hitos en la historia reciente: la firma de la Declaracion de
Iguazi de 1985, cuando los presidentes de Argentina y Brasil promovian una alianza
estratégica bilateral, y el Tratado de Asuncién de 1991, que era el acta fundacional del

Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). Mas tarde, se agreg6 el tratado constitutivo de la
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Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) del 2008 y la creacién de la Comunidad de

Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac), creada en 2010.

Surgido como una iniciativa de Argentina y Brasil para hacer frente a una politica de
proteccionismo y a las tendencias globalistas, el MERCOSUR ha tenido una fuerte impronta
econdmica desde sus origenes. Con la firma del “Tratado para la Constitucién de un Mercado
Comun”, en 1991, los cuatro paises fundadores tenian la intencién de crear un mercado de
comercio interno basado en una politica comercial unificada (a partir de 1995) para alcanzar
una integracién regional que fortaleciera la posicion internacional de sus paises miembros. Es
en 1994, con el “Protocolo de Ouro Preto”, cuando el MERCOSUR adquiere personalidad

juridica internacional (pero aun sin crear instituciones supranacionales).

La idea de una integracién cultural sudamericana del MERCOSUR, que también implica
aspectos linglisticos y educativos, existia desde un principio, pero se ha ido implementando a
un ritmo menos acelerado que las cuestiones comerciales y se veia limitada a un tratamiento
s6lo instrumental de las lenguas (a los efectos de la publicaciéon de los documentos
producidos), puesto que el espafiol y el portugués fueron declarados idiomas oficiales (mas
tarde se integré el guarani como cooficial). Sin embargo, con la revalorizacion de la cuestion

cultural se abrieron nuevos horizontes, y la dimension educativa permitio su difusion.

En lo que se refiere a la educacion, el Plan Trienal del Sector Educacion del MERCOSUR
(SEM) se considera el instrumento principal de integracion. El primero de los Planes Trienales
fue aprobado en la Reunion de Ministros de Educacion de los paises miembros en Buenos
Aires después de haberse constituido en 1991 la Comision de Ministros del sector educacion
—hoy Reunion de Ministros de Educacion (RME)—y se ve renovado cada tres afios. Se trata
de un acuerdo intergubernamental en el que se plantean politicas para los distintos niveles de
la educacion, incluidos la investigacion y los estudios de posgrado. Para su funcionamiento,
hoy el SEM est4 organizado en comisiones y grupos de trabajo integrados por técnicos, que
atienden asuntos referidos a la educacion basica (primaria y media), superior y tecnolégica.
La visién del SEM acordada por los paises miembros es la de “ser un espacio regional donde
se brinda y garantiza una educacion con equidad y calidad, caracterizado por el conocimiento
reciproco, la interculturalidad, el respeto a la diversidad...”. Tanto la interculturalidad como la
diversidad son ambitos que tienen repercusiones en el uso y, por ende, en la politica de

idiomas.
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Ya en el Protocolo de Intenciones de 1991, se consideraba el rol fundamental de la educacion
para la integracion de la region. Declaran el “interés de difundir el aprendizaje de los idiomas
oficiales del MERCOSUR —espafiol y portugués— a través de los Sistemas Educativos;
formales, no formales e informales”. También establece tres ejes de accion: la formacion de
una conciencia favorable a la integracion, la capacitacion de recursos humanos y la
compatibilizacién y armonizacion de los sistemas educativos. Los mismos ejes fueron, en su
esencia, retomados en los siguientes Planes de accién que orientan el cumplimiento de los
objetivos del Sector (Educacién y MERCOSUR).

El primer Plan Trienal de Educacién de 1992 formula por primera vez los objetivos educativos
concretos, también en el area de la educacién linglistica de la region. Bajo el programa 1.:
“Formacion de la conciencia ciudadana favorable al proceso de integracion, figura el
subprograma 1.2: Aprendizaje de los idiomas oficiales del MERCOSUR (espafiol y portugués)”
(Plan Trienal de Educacion de 1992, pagina web). Estan formuladas hasta actividades
concretas en cuanto a la implementacién de los dos idiomas en el curriculum de los paises
miembros, la ampliacion de instrumentos didacticos y metodolégicos y la capacitacion docente
para lograr el objetivo de “implementar la ensefianza del espafiol y del portugués en
instituciones de los diferentes niveles y modalidades del sistema educativo para mejorar la
comunicacion entre los paises que conforman el MERCOSUR” (Plan Trienal de Educacién de

1992, pagina web).

Las dos areas prioritarias del segundo Plan Trienal de 1998 abarcan: (1) el desarrollo de la
identidad regional, por medio del estimulo al conocimiento mutuo y a una cultura de
integracion, y (2) la promocion de politicas regionales de capacitacion de recursos humanos y
mejoramiento de la calidad de la educacion. Sus objetivos en relacion a la educacién linguistica
no muestran grandes diferencias con el primer Plan. Establece el “favorecimiento al
aprendizaje de los idiomas oficiales del MERCOSUR, mediante la aprobacién de politicas
adecuadas y el aprovechamiento del curriculo escolar, asi como programas no convencionales
para su ensefianza” (Plan Trienal de 1998, pagina web). La promocién y difusién de los idiomas
oficiales del MERCOSUR es uno de los objetivos fundamentales del Sector Educativo del
MERCOSUR vy figura en todos los planes sucesivos. En el Plan Trienal de 2006-2010, el
objetivo 1 (“Contribuir a la integracion regional acordando y ejecutando politicas educativas
que promuevan una ciudadania regional...“) trae consigo tres intenciones que tienen que ver

directamente con la ensefianza de idiomas:
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- Un programa de trabajo para el fomento de la ensefianza del espafiol y del portugués
como segundas lenguas.

- Programas de ensefianza de los idiomas oficiales del MERCOSUR, incorporados a las
propuestas educativas de los paises, con vistas a su inclusién en los curriculos.

- Planes y programas de formacion de profesores de espafiol y portugués como

segundas lenguas, funcionando en cada pais de los estados miembros.

Lo que llama la atencién en el Plan 2011-2015 es la integracion de medidas para “promover y
difundir acciones de respeto a la diversidad linglistica en los sistemas educativos de los

paises”, con el objetivo de:

- reconceptualizar la nocion y la definicion de estatus de las lenguas en el contexto
regional, para tratar la diversidad lingtistica y cultural en el @mbito educativo,

- promover la concientizacion acerca de la diversidad lingiistica y cultural en los
sistemas educativos de los paises de la region, e

- instalar un debate en la comunidad educativa sobre las problematicas de la diversidad
lingliistica y cultural (Plan de Accién del Sector Educativo del MERCOSUR 2011-
2015).

Se observa que con la integracion de politicas linguisticas a favor de la diversidad linglistica
de la region se establece una segunda dimensién en el &mbito del fomento linguistico. Ya no
se trata solo de la divulgacion de los dos idiomas oficiales de la alianza para una mejora de
comunicacion, sino también de la toma de conciencia de los demas idiomas hablados y su

integracion en el repertorio cultural de la region.

Esta dimension de nuevos enfoques en el plan cultural y, sobre todo, en el trato de las lenguas
oficiales del bloque que excede la dinamica de una integracion meramente econémica regional
present6 —sobre todo en los primeros afos de la existencia del MERCOSUR— nuevos
desafios a los paises miembros del MERCOSUR en cuanto a sus tradiciones educativas y
linglisticas nacionales, que les ha dado estabilidad en el pasado. Hay que recordar que
durante siglos los paises lucharon por una homogeneizacion linglistica de sus habitantes,
creando de esta manera un espacio comunitario y unificado, es decir, una nacién. Hacia
adentro, las politicas de homogeneizacion fueron instrumentos de asimilacibn y de
“alineamiento”, sobre todo de los pueblos indigenas, empleados para promover, primero, la

integracion, y luego asegurar la cohesion nacional. Hacia afuera, la caracteristica linglistica
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servia como factor de delimitacion casi “natural” entre el estado nacional y los vecinos. Antes,
el portugués, por ejemplo, se habia visto como una amenaza en forma de sus varios dialectos
fronterizos, en el caso uruguayo. Ahora empezé a convertirse en una lengua con necesidad
politica de promociéon. Tomé su tiempo que los paises miembros del MERCOSUR se
acostumbraran al pleno reconocimiento de esta diversidad, tanto del idioma del vecino
oficialmente reconocido en su propio territorio como a la aceptacién de las culturas indigenas
existentes en gran namero en sus paises (con excepcion de Uruguay), si bien este proceso,
en el caso de los pueblos amerindios, encontr6 su apoyo en una concientizacion y una
revalorizacion de los derechos indigenas crecientes en la opinién publica y politica, tanto

nacionales como internacionales.

El funcionamiento organico del MERCOSUR Cultural estd basado en tres 6rganos (las
Reuniones de Ministros de Cultura, el Comité Coordinador General y las Comisiones
Técnicas). Estas reuniones previas a los encuentros de los ministros (encuentros formales,
con escasa discusion politica y abierta a la prensa) constituyen la base de negociaciones entre
los paises (Pallini, 2001). En cierto sentido, el MERCOSUR Cultural ha avanzado en
lineamientos que apuntan a sentar ciertas bases de una politica cultural para la regién. Sin
embargo, las disposiciones a nivel MERCOSUR son actos no vinculantes en el marco del
derecho comunitario y no crean obligacion juridica para los estados miembros. Como no son
de aplicacion directa, corren el riesgo de ser aplazadas en su aplicacion o sufren
interpretaciones divergentes en el momento de su entrada en la legislacion nacional
respectiva. Es complejo identificar a los agentes e instituciones que participan en la toma de
decisiones de politica cultural regional a este nivel. Cabe preguntarse desde donde los
gobiernos miembros elaboran sus objetivos y sus estrategias para constituir una politica en
general y, en este caso especifico, una politica de integracion, y cuéles son los criterios que

subyacen a sus formulaciones (Pallini, 2001).

Un ejemplo es el compromiso formal que tiene Argentina como miembro del MERCOSUR de
trabajar para la integracion regional y, en este marco, la ensefianza del portugués juega un rol
clave. De manera creciente, las recomendaciones del Grupo de Trabajo de Politicas
Linguisticas del Area del Mercosur Educativo, y de organizaciones como el Grupo Montevideo
destacan la necesidad de promover el manejo de las lenguas oficiales de la Region —el
espafiol y el portugués—, la determinacion de estdndares nacionales, regionales e

internacionales, el desarrollo de dispositivos de evaluacion de grados de competencia y uso
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del espafiol y portugués latinoamericanos, y la consiguiente necesidad de formacién de
recursos humanos en este campo. Los Ministros de Educacion de Brasil y Argentina han
reafirmado la importancia de la ensefianza del espafiol en Brasil y del portugués en Argentina
para el fortalecimiento de la integracion regional. Al tratarse de un acuerdo intergubernamental,
el Plan (Trienal del Sector Educacion del MERCOSUR) deberia ser vinculante para todos los
paises miembros y sus jurisdicciones respectivas. Pero esta declaracion se concretiza, no
obstante, mas en Brasil que en Argentina. Mientras que en el primero se establece la
obligatoriedad de la ensefianza del espafiol en la escuela, no ocurre lo propio en el segundo
con el portugués. Asi, la expansion del portugués como lengua extranjera en Argentina,
largamente prometida, no se ha concretado aun. Ya a principios de los afios 90, se manifest6
una intencién politica por los socios del MERCOSUR de favorecer el aprendizaje de sus
lenguas entre la ciudadania, que en Argentina finalmente no se cumplié hasta recién aprobada
la Ley N° 26.468 (analoga a la Ley N° 11.161 brasilefia de 2005) en 2009, que requiere la
inclusion de la ensefanza del idioma portugués/esparol como lengua extranjera desde 2016.
Otras recomendaciones, como resultados del trabajo en el plan educativo del MERCOSUR,
se ven solo parcialmente incorporadas en la politica nacional de los paises miembros. Se
constata una falta en casi todos los &mbitos de trabajo, desde la ensefianza de las lenguas
oficiales hasta la nivelacion de los examenes nacionales y el reconocimiento reciproco de
diplomas universitarios. Los criticos mas severos vinculan este proceso desacelerado a “un
constructo juridico de alcance puramente comercial, [como lo fue el Tratado de Asuncién], [en
el que] no cabia la esperanza de que desde las esferas oficiales se promovieran proyectos de
integracion cultural o linguistica” (Varela, 2014, pag. 170). La dimension cultural de la
integracion no fue contemplada a nivel equitativo en el acuerdo inicial, que fue el Tratado de
Asuncion. Pese a que haya habido desde un principio diversas reuniones entre las autoridades
de cultura de cada uno de los paises miembros del MERCOSUR para iniciar un proceso de
coordinacién e integracion entre las politicas culturales de los diferentes paises, el perfil del
acuerdo principal quedé sesgado por lineamientos econdémicos y politicos (Varela, 2014).
Otros autores apuntan a la falta de recursos necesarios que también es debido a la falta de
voluntad politica en impulsar una verdadera integracién cultural (Arnoux, 1999; Varela, 1999).
Parece que a lo largo del transcurso del proyecto MERCOSUR, los aspectos culturales,
educativos y linguisticos siempre estaban subordinados a las cuestiones econémicas de la
integracion. También suele haber resistencias periddicas a la integracion misma causadas por

las orientaciones (geo)politicas de los gobiernos nacionales de turno, que pueden tener
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enfoques distintos y que no todos ven en una integracion sudamericana la mejor opcién, por

lo cual optan por soluciones mas cercanas a sus respectivas convicciones politicas.

2.6 La Union de Naciones Suramericanas (UNASUR)

En su tratado constitutivo (Tratado Constitutivo de la Unién de las Naciones Suramericanas),
firmado en 2008, la Unién destaca el objetivo de buscar un “mundo multipolar”. “Seguras (las
naciones) de que la integracion es un paso decisivo hacia el fortalecimiento del multilateralismo
[...] para lograr un mundo multipolar, equilibrado y justo en el que prime la igualdad soberana
de los Estados [...]" (Preambulo del Tratado Constitutivo de la Unién de las Naciones
Suramericanas, pagina web). El objetivo parece ser buscar equilibrios tanto hacia afuera como

hacia adentro:

Hacia afuera en lo que es un mundo “multipolar”, sabiendo que los paises por si solos ya no
tienen el peso como para ser determinantes en la conformacién de un mundo globalizado, en
ninguno de los aspectos relevantes (en lo econémico, comercial, politico, social, cultural,
lingliistico...). Tampoco alcanza el peso politico de estados individuales como para resolver
las cuestiones méas globales y fundamentales del mundo de hoy, que son el desarrollo
duradero de los pueblos y otros desafios globales que sélo pueden ser resueltos a nivel
mundial (cuestiones de seguridad, medioambiente...). (“[...] convencidas de que la integracion
y la unién suramericanas son necesarias para avanzar en el desarrollo sostenible y el bienestar
de nuestros pueblos”; Preambulo del Tratado Constitutivo de la Union de las Naciones
Suramericanas, pagina web). Sera por ello que las naciones suramericanas optan por la
unidad suramericana. El objetivo es poner un contrapeso a los demas bloques ya existentes

y, de esta manera, llegar a un “equilibrio mas justo” desde su punto de vista.

Hacia adentro, los miembros fundadores de la UNASUR aspiran a una estabilidad que procure
la “soberania” suficiente de los Estados, por un lado (“irrestricto respeto a la soberania,
integridad e inviolabilidad territorial de los Estados”) y la necesaria “integracion”, que siempre
va de mano de una renuncia de autodeterminacién, por el otro (Preambulo del Tratado

Constitutivo de la Union de las Naciones Suramericanas, pagina web).

También llama la atenciéon la mencién de una realidad suramericana de “naciones multiétnicas,

plurilinglies y multiculturales” (Preambulo del Tratado Constitutivo de la Unién de las Naciones
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Suramericanas, pagina web). Parecen haber realizado el hecho de que no sélo una alianza
entre estados nacionales lleva consigo la cuestién del trato de las realidades culturales,
linglisticas y étnicas de cado uno de ellos, sino que los mismos estados traen consigo sus
propias condiciones especificas, que en ninguno de los casos sudamericanos son

monolingtisticas 0 monoétnicas.

Lo significante es que, ya en su preambulo, el tratado constitutivo de la Unién se refiere a otras
entidades regionales, explicitamente al MERCOSUR, llamando a la consideracién de sus
logros especificos (“[...] entienden que la integracion suramericana debe ser alcanzada a
través de un proceso innovador, que incluya todos los logros y lo avanzado por los procesos
del MERCOSUR vy [...]"; Preambulo del Tratado Constitutivo de la Uniéon de las Naciones
Suramericanas, pagina web). Sin embargo, la UNASUR parece buscar una integracion mas
amplia con una impronta mas visible en lo que concierne a la identidad y a la ciudadania
suramericana. Desde sus principios, la UNASUR pareci6 tratar ser una uniéon con caracter
integral, no sélo en lo econdmico. Criticos del MERCOSUR perciben la dimensién mas amplia
de la UNASUR como respuesta al caracter de alianza comercial del MERCOSUR. A pesar de
las declaraciones sobre cultura, educacién y lengua, que también forman parte de los
documentos constitutivos del MERCOSUR, parece que, en un principio, se destaca mas la
integracion economica y comercial del mismo. Los paises fundadores de la UNASUR, a su
vez, afirman la “determinacion de construir una identidad y ciudadania suramericanas y
desarrollar un espacio regional integrado en lo politico, econdmico, social, cultural, ambiental,
energético y de infraestructura, para contribuir al fortalecimiento de la unidad de América Latina
y el Caribe” (Preambulo del Tratado Constitutivo de la Union de las Naciones Suramericanas;

pagina web).

La dimension educativa se menciona por primera vez en su articulo 2 (“La Union de Naciones
Suramericanas tiene como objetivo construir, [...], un espacio de integracion [...], otorgando
prioridad al dialogo politico, [...] la educacion, [...]"; (Preambulo del Tratado Constitutivo de la
Union de las Naciones Suramericanas, pagina web). Profundiza el tema en el articulo
siguiente, inciso c): “La Union de Naciones Suramericanas tiene como objetivos especificos:
¢) La erradicacion del analfabetismo, el acceso universal a una educacion de calidad y el
reconocimiento regional de estudios y titulos” (Preambulo del Tratado Constitutivo de la Unién

de las Naciones Suramericanas, pagina web).
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En 2012, en la VI Reunién Ordinaria del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno
(6rgano maximo de UNASUR), se cre6 el Consejo Suramericano de Educacion. Entre sus

objetivos figuran:

1. Fortalecer la integracion educativa regional para garantizar y promover el derecho a la

educacion de todas y todos.

2. Concretar la implementacién de politicas para mejorar la equidad, calidad, pertinencia

y acceso a la educacién en todos sus niveles y modalidades.

3. Promover la reduccion de las asimetrias regionales y subregionales para el pleno

ejercicio de los derechos humanos.

Entre los diez principios fundamentales del Consejo Suramericano de Educacién (Plan
Estratégico Quinquenal 2013-2017; pagina web), figura la “intra”, como la interculturalidad, sin
mencionar el rol de las lenguas en este contexto. La dimensién linglistica esta mencionada
por primera vez cuando se habla de la calidad educativa: se destaca el valor de la diversidad
sociocultural y lingtistica. En la formulacion de los ejes integradores, se hace referencia a las
lenguas en dos de sus objetivos especificos: (4) “fortalecer las politicas de intra,
interculturalidad y plurilingliismo en los paises de la region y en las zonas de frontera”, y (10)
“intercambiar informacion acerca de los curriculos para la ensefianza de las lenguas oficiales

de los Estados Miembros” (Plan Estratégico Quinquenal 2013-2017; pagina web).

Es en el Plan Operativo Quinquenal 2014-2019 del CSE donde se especifican los tres ejes
integradores mencionados con sus objetivos respectivos. En cuanto a las “politicas de intra,
interculturalidad y plurilingliismo”, se requiere la implementacion de politicas, programas y
proyectos educativos sobre, entre otros, la formacion y profesionalizacion en Planificacion
LingUistica Educativa con Enfoque Intercultural (objetivo 4.1.2) y la creacién de un Sistema
Informatico donde cada pais miembro incluya sus avances sobre “leyes, corpus, mapas
linglisticos” y “estrategias de promocién del aprendizaje de lenguas ancestrales en los
diferentes niveles de educacion de los Estados Miembros de UNASUR” (Plan Operativo

Quinquenal 2014-2019, pagina web).

Claramente, el papel que se les otorga a las cuestiones linglisticas se ve focalizado en los

aspectos culturales de los pueblos originarios de la regién, mas precisamente en su
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preservacion, lo cual se intenta realizar a través de la difusién de sus saberes y conocimientos

ancestrales.

Otro aspecto relevante donde las lenguas tienen cierta importancia es la cuestion de las
lenguas oficiales de UNASUR (objetivo 10), que son el espariol, el inglés, el neerlandés y el
portugués. Se favorece (1) la “compilacién y socializacion de politicas linguisticas”, (2) la
“generacion de estrategias regionales para la promocién de la ensefianza y el aprendizaje de
idiomas oficiales de UNASUR?”, y (3) la “identificacion de las capacidades y necesidades de
los estados miembros en la ensefianza de idiomas oficiales de la UNASUR” (Plan Operativo

Quinquenal 2014-2019, pagina web).

Se observa que los esfuerzos en asuntos de politica de educacién en general y de lingliistica
en especial se encuentran en una fase temprana, incluso inicial. Todas las medidas tienen por
objetivo la recoleccidn y sistematizacién de datos, el intercambio de informacién entre estados
miembros y la definicion de procedimientos. Lejos aln se hallan las ideas palpables de

planificacién linglistica, por no hablar de recomendaciones concretas a los estados miembros.

2.7 Las referencias al aprendizaje y a la ensefianza de lenguas del MERCOSUR y de la
UNASUR

Tabla 1.2

Resumen de las referencias al aprendizaje y a la ensefianza de lenguas y sus

motivaciones respectivas en los documentos analizados del MERCOSUR/de la UNASUR

Cita Agrupacion en objetivos

estratégicos

MERCOSUR

Sector Educativo del MERCOSUR; Protocolo de Intenciones, 1991
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El interés de difundir el aprendizaje de los

idiomas oficiales del MERCOSUR —espafiol y

portugués— a través de los Sistemas

Educativos; formales, no formales e informales.

Promocioén de los idiomas oficiales

Plan del Sector Educativo del MERCOSUR 200

6 -2010

Contribuir a la integracion regional acordando y

ejecutando politicas educativas que promuevan

una ciudadania regional, una cultura de pazy el

respeto a la democracia, a los derechos

humanos y al medio ambiente.

Fomento de programas culturales, linglisticos y

educativos que contribuyan a construir una

identidad regional y fortalezcan las zonas de

frontera.

Creacion de una identidad regional

Asegurar una convivencia pacifica y

sustentable

Creacion de una identidad regional

Integracion de las zonas de frontera

Plan de Accién del Sector Educativo del MERCOSUR 2011- 2015

Promover y difundir acciones de respeto a la

diversidad linglistica en los sistemas educativos

de los paises: estatus de las lenguas en el

contexto regional, para tratar la diversidad

lingUistica y cultural en el &mbito educativo.

Promover el conocimiento mutuo de la historia,

las culturas vy las lenquas de la reqién, a través

de proyectos conjuntos.

Asegurar la diversidad linguistica

Promocién de una identidad regional

Promocién de una identidad regional
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UNASUR

Tratado Constitutivo de UNASUR, 2008

. . ., . Definicién de los idiomas oficiales
Los idiomas oficiales de la Unién de Naciones

Sudamericanas seran el castellano, el inglés, el

portugués y el neerlandés.

Plan Estratégico/Operativo Quinquenal del CSE 2013 - 2017

Fortalecer la intra, interculturalidad y

I . = Asegurar la diversidad cultural
plurilingliismo en los paises de la region y en las 9 y

zonas de frontera: Estrategias de promocion del inoiigea

aprendizaje de lenguas ancestrales en los

Proteccion del patrimonio linguistico y

diferentes niveles de educacion de los Estados
cultural

Miembros de UNASUR. Enfoque exclusivo en

pueblos indigenas, originarios y Proteccién del patrimonio linguistico y

afrodescendientes de los Estados Miembros de | cultural
UNASUR.

Tomar en cuenta los saberes y conocimientos Proteccion del patrimonio lingistico y

ancestrales de los pueblos indigenas, cultural

originarios y afrodescendientes, los valores, la

. : : - Asegurar la diversidad cultural y
intra, interculturalidad, plurilingliismo, y/o

., ., i } linguistica
etnoeducacion y la construccién de ciudadania.

Creacion de una identidad regional

Siendo el espafiol y el portugués los dos idiomas principales de la regién, el enfoque estéa en
su gestion y manejo (en el caso del MERCOSUR). Pero la discusion es en menor medida la

de consideraciones estratégicas globales y no gira en torno a como asegurar la supervivencia
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de los dos idiomas. El espafiol y el portugués son dos lenguas que, segun Hamel, se
encuentran en un desarrollo vigoroso y no se ven amenazadas “ni en su dimension territorial
ni en sus principales espacios funcionales” (Hamel, 2003, pag. 14). Las disposiciones se
centran mas en cuestiones de como asegurar que los dos idiomas estén presentes y sean
hablados en los paises respectivos (el espafiol en Brasil, el portugués en Argentina, por
ejemplo). Lo mismo, pero en menor medida, vale para el UNASUR. Los cuatro idiomas oficiales

del blogue (portugués, espariol, inglés y neerlandés) no corren peligro de extincion.

Ambos bloques también definen su rol en funcién de abogado por la subsistencia equitativa
de las demas lenguas habladas en sus paises miembros, ante todo las lenguas amerindias.
Se destaca, en este contexto, la especial atencién de la UNASUR en la preservacion de la
diversidad cultural mas que la del MERCOSUR.

Pero en general llama la atencién la escasez de las disposiciones acerca del manejo de los
idiomas en ambos bloques. Principalmente definen sus lenguas oficiales pero no aclarecen lo
que significa ello para su uso dentro de la organizaciéon ni en su territorio. No existen
disposiciones que dan una respuesta a la pregunta de como asegurar la subsistencia de estos
idiomas dentro del bloque respectivo. En el caso de la UNASUR tampoco se aclara el fomento
del uso y la promocion de la difusion de los idiomas oficiales en el territorio del bloque. Seréa
que no forma parte de las intenciones politicas explicitas. En el caso del MERCOSUR si existe
esta voluntad y la nombran incluso tempranamente en el Protocolo de Intenciones del Sector
Educativo del MERCOSUR (1991): “El interés de difundir el aprendizaje de los idiomas oficiales
del MERCOSUR —espafiol y portugués— a traves de los Sistemas Educativos; formales, no
formales e informales” (pagina web de la organizacion). La organizacion del MERCOSUR es
mucho mas diferenciado comparado con la de la UNASUR. Cuenta con un sector que se ocupa
exclusivamente de los asuntos educativos. Es alli donde el uso y la difusion de los idiomas se

arreglan.

En los documentos analizados se identifican disposiciones acerca del uso, el aprendizaje y la

ensefianza de los idiomas que se pueden clasificar en dos blogues:

1. el esfuerzo en desarrollar la identificacion con la regién (creacién y promocién de una
identidad regional) con referencias importantes a los origenes civilizatorios (“Tomar en cuenta
los saberes y conocimientos ancestrales de los pueblos indigenas, originarios y

afrodescendientes, los valores, la intra, interculturalidad, plurilingliismo, y/o etnoeducacion y
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la construccién de ciudadania”; Plan Estratégico/Operativo Quinquenal del CSE 2013 — 2017,
UNASUR, pagina web).

2. La preservacion del patrimonio cultural (proteccion del patrimonio linguistico y cultural,
asegurar la diversidad cultural y linguistica). Ambas organizaciones hacen hincapié en este
aspecto en varias ocasiones. Es interesante ver que en la UNASUR, si bien no dicen nada
sobre la difusién de los idiomas oficiales, la subsistencia de los idiomas originarios parece
tener cierta importancia hasta que llega ser una voluntad politica en los planes educativos: ...
“estrategias de promocién del aprendizaje de lenguas ancestrales en los diferentes niveles de
educacién de los Estados Miembros de UNASUR?”; Plan Estratégico/Operativo Quinquenal del
CSE 2013 — 2017; UNASUR, pagina web).

La argumentacion politica esta limitada a la preservacién cultural y la promocion identitaria.
Parece que los idiomas —sobre todo en el caso de la UNASUR— sirven ante todo como un
requisito principal a la creacién de una entidad cultural y politica que antes no existia de esta
forma. A diferencia con la UNESCO se promociona solo el aprendizaje cultural interno y no el

intercambio externo apostando a una movilidad global.

Luego, llama la atencién que no se menciona la ensefianza de otras lenguas extranjeras como
en el caso de la UNESCO. Puede ser la intencion y parte del concepto regional el enfoque en
los idiomas hablados dentro de los bloques (en el caso del MERCOSUR) pero la no mencién
absoluta ni del inglés como mayor lengua internacional, que, sin duda alguna, juega cierto rol

en el momento de integracion regional, es notoria.

Se supone que las diferencias entre las argumentaciones de la UNESCO por un lado y del
MERCOSUR y la UNASUR por el otro radican en las diferencias fundamentales de sus
intenciones politicas respectivas. Mientras que la UNESCO cumple su compromiso con los
principios de un mundo entrelazado y la preocupacion por la equidad de sus culturas, los dos
blogues regionales parecen buscar ante todo su derecho de existencia delimitandose hacia
afuera y refiriéndose a sus valores y patrimonio culturales internos. La UNESCO, su vez, esta
en otra posicién. Tiene mas tiempo de existencia, esta mas establecido en el razonamiento

politico global y no se encuentra en su fase de identificacion inicial.

Pasando del nivel internacional/regional al nivel nacional se analizaran en los préximos dos

capitulos los casos de Uruguay a Argentina.
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Capitulo 3: Las politicas linglisticas en Uruguay

En los proximos dos capitulos se analizaran las politicas linglisticas a nivel nacional y
provincial. A modo de ejemplo se eligieron Argentina y Uruguay, dos paises miembros del
MERCOSUR desde los principios. En el caso de Uruguay se verd Unicamente la parte
nacional ya que las reflexiones y decisiones politicas en este ambito son asunto del estado

nacional.

Los idiomas que se hablan en un territorio nacional (oficialmente o no) suelen ser de interés
estatal siendo el idioma no solo el medio de comunicacion principal sino también establece
en gran parte la identidad del grupo que lo habla. En este capitulo se vera entonces tanto el
trato de los idiomas en los estados nacionales en general como el caso de Uruguay en
especial. El pais es un caso interesante en cuanto al tema del plurilingliismo. Para entender
este desarrollo de los Ultimos afos es preciso tener un repaso histérico y conocer sus ideas

principales que resultan en las lineas directrices y una politica linglistica concreta actual.

Al final del capitulo se analizara como en los capitulos anteriores la legislacién en cuestion

para conocer los motivos politicos y ubicarla en el contexto regional e internacional.

Pese a que Uruguay tiene una larga tradicion de ensefianza de lenguas extranjeras en la
educacion publica, el Uruguay no disponia, hasta hace muy poco tiempo, de un marco legal
que ordenara sistematicamente el modo de ensefiar tanto el espafiol —como lengua

mayoritaria— como las lenguas minoritarias y/o extranjeras.

Hace unos veinte afios, se inicid un proceso cada vez mas profundo y complejo de
estructuracion de politicas educativas y linglisticas en el Uruguay. A partir del 2006, este
proceso se intensificO y se instalaron varias comisiones de expertos en la materia para
evaluar la situacion actual y para establecer un posible marco de una politica linguistica en el
futuro. El trabajo arduo culminé en la Ley General de Educacién (Ley N° 18437), de 2008.
Desde entonces, las bases estan sentadas para lograr “ciudadanos linglisticamente libres y
seguros en su vinculacién con su lengua de origen, competentes en las variedades escritas
y formales [...] y plurilinglies, con conocimiento instrumental de lenguas extranjeras”
(Brovetto, 2010, pag. 239).
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Para poder entender la situacidon uruguaya actual, es necesario conocer la trayectoria
etnolinglistica del pais, su situacion geopolitica y sus condiciones internas como estado

nacional relativamente joven. Por ello, este capitulo tiene como objetivo:

1. enfocar las caracteristicas del Uruguay como estado nacional, que explican,
en buena medida, el trato de la compleja situacion linguistica en el pais a lo

largo de su historia (capitulo 1.1);

2. conocer las tradiciones de la politica educativa, en general, y linglistica, en
especial, y saber de qué forma se establecieron estas politicas en el pasado

(capitulo 1.2);

3. aclarar las lineas rectoras de la politica linguistica en el Uruguay de hoy,
analizar las motivaciones respectivas y ver como esta base legal repercute en
el curriculo concreto de la ensefianza de lenguas vy justifica el concepto del

plurilingliismo actual (capitulos 1.3y 1.4).

Desde el campo académico, el caso uruguayo ha sido estudiado, fundamentalmente, a partir
de los afios noventa, aunque los principios de los estudios (etno)lingtiisticos datan de antes.
Llama la atencién la cantidad de trabajos académicos que hay en el contexto de la zona
fronteriza con Brasil y su peculiaridad linglistica, y la produccion académica que arranco
recién a principios de los afios 2000, cuando se empezaron a canalizar los esfuerzos en el
proceso que culmino con la nueva Ley General de Educacion (2008). Este trabajo se centra
en la bibliografia mas reciente que existe sobre el tema y trata de mirar, principalmente, el

trabajo de los expertos mas reconocidos actualmente.

3.1. Ladiversidad linglistica en estados nacionales tradicionales y el caso de Uruguay

Tradicionalmente, los estados nacionales concedieron escaso espacio a la diversidad
linguistica dentro de sus territorios. Promoviendo el concepto de lengua Unica, se adhirieron
por lo general al objetivo de homogeneizacién linglistica de sus poblaciones. El concepto del
purismo linglistico actia en el mismo sentido, proponiendo una variedad lingiiistica comudn

por encima de la diversidad dialectal (Barrios, 2012).
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En su articulo (Barrios, 2012), Barrios muestra que en los ultimos afios, los estados
nacionales (entre ellos, el Uruguay) reconocieron la necesidad de acomodarse “a los
requerimientos de la globalizacion y a las reivindicaciones sobre la diversidad”,
desprendiéndose cada vez mas de las “tradiciones politicas linglisticas nacionalistas,
puristas e imperialistas”. Desde la perspectiva etnolinglistica, esta tendencia se esta
imponiendo cada vez mas como una alternativa a la construccion tradicional de identidades
nacionales. Sin embargo, no sabemos si este tratamiento “mas justo y menos discriminatorio
de la diversidad” es el resultado de una subversion de los modelos tradicionales y un
cuestionamiento de las politicas nacionalistas y puristas 0 si se trata solamente de una
adaptacion circunstancial (Barrios, 2012). Mas alla de las cuestiones de identidad nacional,
en este debate también se muestra toda la dicotomia entre la concepcién tradicional y el
papel del estado nacional, por un lado, y los retos de la globalizacion con los que estos

estados se ven confrontados, por el otro.

A pesar de que una region amplia del Uruguay es monolingiie, importantes estudios
cientificos muestran que ni en la actualidad ni en tiempos pasados el Uruguay no es ni era
una sociedad linguisticamente homogénea. Por razones de la constitucion histérica del pais
en los siglos XVII 'y XVIII, los departamentos del norte del pais oscilaron en su posesion entre
las coronas portuguesas y espafiolas. En ciertas épocas, parte del territorio nacional en el
norte del pais fue casi exclusivamente de habla portuguesa (Brovetto, 2010). El portugués
dominaba no sélo el idioma cotidiano, sino también el sistema de la educacion y el de la
justicia. Para corregir esta situacion, se apostd a finales del siglo XIX, sobre todo, a la
educacién, un proceso que finalizé con un proyecto de ley que se aprobo6 en 1877. Con este
Decreto-Ley de Educacion Comun, se establecié —entre otras cuestiones— el uso obligatorio
del espafiol en todo el sistema educativo nacional (Barrios, 2012). Asi, el portugués de la
region no es porque avanzo desde Brasil, sino es una lengua “de herencia” (Brovetto, 2010).
En la actualidad, se trata de zonas bilinglies espafiol-portugués conformadas por los

departamentos que hoy en dia tienen frontera comun con Brasil.

En esta region de frontera con Brasil se hablan, mas alla del espafiol y el portugués brasilefio,
otras variedades linglisticas (nombres informales: portufiol, fronterizo, bayano, brasilero).
Una extensa tradicion de estudios fronterizos afirman que estas dialectos son variedades del
portugués desde el punto de vista lingtistico influidos por el espafiol (Brovetto, 2012).

Carvalho, incluso, asigna a estas lenguas sus propias caracteristicas y una estructura
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compleja y sistémica con propia gramatica (Carvalho, 2007). Han sido denominadas

Dialectos Portugueses del Uruguay (DPU) o solamente portugués del Uruguay.

Brovetto clarifica que hasta mitad del siglo pasado, la compleja situacidén sociolingiiistica en
la region fronteriza no se vio reflejada en la historia de la educacion de esta zona. Existia una
represion sistematica del uso del portugués en las escuelas y un desconocimiento de la
realidad lingtistica local. El rol de las escuelas tradicionales se limité a reforzar y promover
el uso correcto del espafiol y corregir las “hablas incorrectas”. Pese a que esta variedad del
portugués es una lengua compleja y completa, es una variedad estigmatizada y sin prestigio,
considerada a veces incorrecta. Tiene rasgos tipicos de lenguas minoritarias: se restringe a
ciertos ambitos de funcionamiento, en el contexto de una sociedad cuya lengua mayoritaria
es el espafiol (Brovetto, 2012). El portugués del Uruguay se usa en ambitos familiares,
intimos y coloquiales; el espafiol tiene una funciéon de lengua oficial usado en el ambito

publico.

Aparte de esta comunidad considerable de habla portuguesa, subsisten en el pais grupos
menos importantes de habla europea, como el ruso (regién de San Javier); una variedad del
francés (Colonia); y dialectos del aleman en zonas fronterizas con Argentina. Ademas existe
en Uruguay la comunidad sorda hablante de la Lengua de Sefias Uruguaya, lengua materna
de esta comunidad que se encuentra a lo largo del pais, aunque con mayor concentracion en

el &rea metropolitana (Brovetto, 2012).

El Uruguay, hoy dia, en la mayor parte de su territorio, es un pais ampliamente monolingle.
La pérdida del multilinguismo original es, segun Barrios, el resultado de las politicas
tradicionales homogeneizadoras que se manifestaron consecuentemente a lo largo de la
historia del joven estado nacional (Barrios, 2012). Desde mediados del siglo XIX, la presencia
de las lenguas migratorias (sobre todo el italiano) era notoria en buena parte del pais (Barrios,
2016). Sin embargo, fue el portugués fronterizo la lengua que mas se consideré como una
amenaza para la soberania del joven estado nacional (Barrios, 2013). Como resultado del
Decreto-Ley de Educacion Comuan de 1877, todos los nifios del pais fueron alfabetizados en
espafiol, mas alla de sus lenguas maternas. En 1943, el gobierno uruguayo vio oportuno crear
la Academia Nacional de Letras para preservar la pureza del espafiol y defenderlo de la

influencia de las lenguas migratorias. Luego, la dictadura militar (1973-1985) instrument6 no
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menos de tres campafas idiomaticas: una en lucha contra el portugués, otra en defensa del

espafiol (a favor de un purismo linguistico) y una tercera de alfabetizacion (Barrios, 2012).

El estado nacional uruguayo mantuvo firme esta politica linguistica nacionalista hasta la
tltima década del siglo XX, cuando el pais se vio obligado a adecuarse a la politica de
integracion regional en el marco del MERCOSUR (Barrios, 2016). El Tratado de Asuncion
(1991) trajo consigo el compromiso de ensefar espafiol y portugués en el ambito del
MERCOSUR y animé un debate publico vivo de plurilingliismo. Sin embargo, este nuevo
compromiso implicé un verdadero desafio para un pais que, durante buena parte de su

historia, habia luchado contra el portugués.

Aun asi, el portugués fue ganando espacios, y el auge se canalizd con la integracion del
idioma en el curriculo educativo de los Centros de Lenguas de la Enseflanza Secundaria
(dependientes del Consejo de Educacion Secundaria de la educacion publica) en 1996. En
2002 comenz6 a funcionar el programa de educacion bilinglie espafiol-portugués en escuelas

de frontera.

Hoy, y como resultado de mas de 100 afios de influencia sobre el habla de pueblo uruguayo,
del acentuado multilingtiismo que definid al pais desde sus origenes, quedan nada mas que
vestigios de lenguas migratorias y la supervivencia restringida y controlada del portugués de
frontera. Sin embargo, Barrios afirma que la cuestion de la diversidad linglistica también en
Uruguay esta mas presente que nunca en la legislaciéon y en los discursos institucionales
(Barrios, 2016). La diversidad linglistica incluso es reconocida y reivindicada. Es un
desarrollo reciente que, a primera vista, puede parecer paradgjico ante la larga tradicion de
politicas de monolingliismo. Pero en realidad no lo es. No solo en Uruguay la diversidad
cultural de una sociedad se asume cada vez mas como recurso, y no solamente como
problema. Barrios agrega que en el caso uruguayo (y esto seguramente vale para toda nacién
relativamente joven), el pais recién ahora puede sentirse seguro de su soberania y de su
nacionalidad como para aceptar su diversidad cultural y encarar a los grupos reclamantes de

derecho como oportunidad y no como amenazas para la nacionalidad (Barrios, 2012).

Pero no sorprende que los estados nacionales, dentro de las posibilidades de su marco
institucional, dispongan de mecanismos para controlar el uso del idioma y acotar los reclamos
excesivos del plurilingtiismo desmesurado. El debate linglistico-educativo de los afios 2006

a 2008 —que se examinara mas adelante— da un ejemplo de como se plantea actualmente
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el tratamiento de la diversidad en Uruguay. En su articulo, Barrios muestra los instrumentos
que sirven para compatibilizar el nuevo reclamo de la diversidad linguistica con la tendencia
natural homogeneizadora de cualquier estado nacional hacia un purismo y nacionalismo
linglistico (Barrios, 2016). En su analisis, se basa en tres documentos principales. Son los
documentos legales mas importantes y mas recientes en cuanto a la politica linguistico-
educativa uruguaya. Son los mismos que también sirven de base para este trabajo: el informe
de la Comisién Organizadora del Debate Educativo (CODE) de 2006, preparatorio del
Congreso Nacional de Educacion, de 2007, que a su vez allané el camino a la Ley General
de Educacion, de 2008; el informe de la Comision de Politicas Linguisticas en la Educacién
Publica (CPLEP), elaborado durante 2007; y finalmente, la propia Ley General de Educacion
(Ley N° 18437), de 2008.

3.2 El discurso de la diversidad

Dentro de las politicas educativas, en general, y de las politicas linglisticas, en especial, en
un principio, todo discurso y toda argumentacion legal tienen una base amplia y conforme a
los valores fundamentales de un pais democratico y pluricultural. En lo que respeta a la
politica educativa nacional, la Ley General de Educacion habla de la promocién de “la justicia,
la solidaridad, la libertad, la democracia, la inclusién social, la integracién regional e
internacional y la convivencia pacifica” (Poder Legislativo, 2008, pag. 4-5). El discurso de la
diversidad se ve reflejado méas especificamente en las politicas linguisticas donde los
argumentos se subsuman bajo los tépicos de interculturalidad y aceptacién de las diferencias:
el informe de la Comision de Politicas Linguisticas en la Educacion Publica (CPLEP) se
refiere al “entendimiento intercultural”, la “valoracion de las culturas” y la “diversidad cultural”
(CPLEP, 2007, pag. 51).

Pero este discurso, a su vez, parte de la premisa de una identidad nacional homogénea. Es
decir que se reconocen los aportes culturales de la cultura indigena, criolla, europea,
afrodescendiente... siempre y cuando se inscriban bajo el lema de la identidad nacional. En
su articulo, Barrios identifica varias estrategias de compensacion que, por un lado, aceptan
la diversidad, pero aseguran, por el otro, la supremacia de la cultura letrada y la regulacion

de la diversidad lingtiistica (Barrios, 2016).
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Segun Barrios, la ratificacion del caracter jerarquicamente superior de la lengua mayoritaria
es un recurso habitual para reconocer las lenguas minoritarias, siempre recordando, primero,
el caracter oficial de la lengua mayoritaria. Es mas, la diferencia entre lengua mayoritaria y
lengua minoritaria se acentda considerando las minorias linglisticas en términos
patrimoniales y sus lenguas como legado patrimonial, como bienes que enriquecen la cultura
nacional, o simplemente como objeto de tutela (Barrios, 2016). Barrios incluso remite a las
constituciones de otros paises que funcionan del mismo modo. El informe de la CPLEP presta
especial atencion al portugués. Se propone la ensefianza de esta lengua, pero se trata como

segunda lengua materna dejando al espafiol como lengua oficial de la ensefianza.

“La fuerte recomendacion para la introduccién del portugués en el curriculo escolar
no supone desconocer la necesidad de difundir y promover el uso del Espafiol, en
tanto es la lengua oficial y mayoritaria del Uruguay, que les dara a los alumnos la
posibilidad de acceder a informacion y ambitos formales de accién, tanto en la zona

de frontera como en el resto del pais” (CPLEP, 2007, pag. 67).

Llama la atencion la ausencia de cualquier tipo de referencia a las lenguas migratorias. Ni en
el informe de la CPLEP y en el de la Comisién Organizadora del Debate Educativo (CODE),
se menciona a los inmigrantes, una comunidad importante en lo que respecta a la identidad
cultural del Uruguay. Segun Barrios, es una estrategia recurrente que ignora a los grandes
grupos etnolinguisticos, que pueden interpretarse como una amenaza a la cohesion politica
y social, y que reconoce preferencialmente a las minorias lingliisticas menos numerosas y
menos conflictivas (culturas indigenas o afrodescendientes). Barrios esta convencida de que
la integracion de las minorias neutraliza eventuales conflictos por su posicion marginal

histérica tradicional (Barrios, 2016).

Mediante la especificacién en la Ley General de Educacion de cada una de las lenguas
consideradas: “espafiol del Uruguay”, “portugués del Uruguay” y “lengua de sefas uruguaya”,
las autoridades nacionales saben enmarcar la diversidad dentro de los limites establecidos
por el estado nacional. Este recurso ayuda, segun Barrios, a equilibrar la apertura hacia la

diversidad con la politica conservadora del nacionalismo lingiiistico (Barrios, 2016).

Por dltimo, el trato de las lenguas migratorias tradicionales (italiano, francés e inglés) como
lenguas extranjeras (y no como parte del multilingliismo del pais) es un mecanismo al que

recurre el estado nacional para distanciarse de ellas en el sentido etnolingtistico (Barrios,
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2016). Los inmigrantes se mencionan apenas ocasionalmente tanto en el informe de la CODE
como en el de la CPLEP, y no olvidemos que en la Ley General de Educacion las lenguas
migratorias ni se mencionan. Barrios identifica este hecho como una tendencia en la

legislacion linguistica internacional en el sentido de obviar este tema (Barrios, 2016).

3.3 Politicas educativas/politicas linglisticas y su tradicion en el Uruguay

A pesar de que Uruguay es un pais con una larga tradicibn de ensefianza de lenguas
extranjeras en la educacion publica, hasta mitades del siglo pasado era un pais con escasa
planificacion lingliistica. Hasta mitades del siglo XX, el pais no disponia ni de plano educativo.
Sdélo a finales del siglo, se empezaron a pensar y formular las politicas linglisticas de manera
sistematica (Barrios, 2013). Segun Behares y Brovetto, “el Uruguay ha tomado una direccién
que se repite en multiples paises del mundo y que tienen una larga tradicién politico-juridica,
en la que se niega la necesidad de establecer politicas lingliisticas en forma explicita y

general desde el Estado” (Behares y Brovetto, 2009).

El resultado esperado de la inmigracién masiva entre 1860 y 1920 habria de ser el de una
sociedad plurilinglie. Sin embargo, fundamentalmente gracias a la Ley de Educacion Comun
redactada por José Pedro Varela y adoptada en 1877 con modificaciones en el Decreto-Ley,
que lleva el nombre de “Reglamento de la Instruccién Publica” (gobierno de Latorre), no fue
ese el resultado. El Decreto consagraba la educacion generalizada, laica, gratuita y
obligatoria, y el uso del “Idioma Nacional” en todas las escuelas del pais (Brovetto, 2012). Sin
querer, este decreto constituye en un primer acto de planificacion linguistica, imponiendo por
via legal el modelo de ensefianza monolingiie en espafiol y desconociendo las demas hablas
de los inmigrantes. Behares y Brovetto sefialan que, a partir de este momento, el sistema
educativo instaurd la tradicion de monolingliismo en el pais imponiéndolo a la sociedad
mediante la asimilacion linglistica de los inmigrantes, aculturacién linguistica de la sociedad
fronteriza lusoparlante y estandarizacion del espafiol rural y de contacto (Behares y Brovetto,
2008).

Hasta el presente, el pais ha tenido cuatro ejemplares de lo que se denomina usualmente

como “Leyes de Educacién”
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1. Decreto-Ley de Educacién Comun, de 1877 (en todas las escuelas publicas la
ensefianza se dara en el idioma nacional).

2. Ley de Educacion (N° 14101), de 1973 (1. asegurar la alfabetizacion integral del
pueblo; 2. afirmar el uso de la lengua materna).

3. Ley de Educacion (también conocida como “de urgencia” (N° 15739), de 1985 (primer
afio de la recuperacion de la democracia; reformulacién de la Ley de 1973).

4. Ley General de Educacion, de 2008.

Se observa que entre 1877 y 2008 no figuran ni leyes de educacion en su sentido propio ni
decretos o reglamentos en las disposiciones legales existentes. Significa que el Uruguay ha
optado, hasta no hace mucho tiempo, por no incluir disposiciones lingliisticas dentro de su
ordenamiento juridico (Brovetto, 2012) (ya que la cuestién linglistica no se vio reflejada en
ningun otro sector de legislacion uruguaya, como se vera mas en adelante). Segun Behares
y Brovetto, hay toda una serie de paises que, como el Uruguay, estan lejos de algun
establecimiento explicito de los alcances y limites de la actividad linglistica. Quienes lo
hacen, en general, lo incluyen en secciones de su Constitucion, o en leyes y decretos
especificos. En estos casos, suele haber instituciones del mas alto nivel jerarquico del Estado
qgue los controlan (Behares y Brovetto, 2008). En Uruguay, en cambio, los espacios de
establecimiento de las politicas lingiisticas han sido los reglamentos consuetudinarios que
se expresaron en el discurso de la sociedad uruguaya y el &mbito educativo (Brovetto, 2012).
Behares y Brovetto sefalan que la planificacion linguistica del Uruguay ha sido siempre de
naturaleza “tacita”; es decir que el pais ha “optado por modos de establecimiento de politicas
o disefios de planificacién linglistica que no incluyen la explicitacion estatal de tipo juridico”
(Behares y Brovetto, 2008, 144).

En el mismo articulo, Behares y Brovetto identifican tres tipos de establecimiento de politicas

y planificacién linglisticas:

- através de lo juridico y legal-gubernamental restringido a anotaciones marginales en
documentos legales de prescripciones o recomendaciones linglisticas escasamente
operante en su conjunto;

- através de lo consuetudine de las practicas linguisticas en el marco del discurso de
la sociedad uruguaya. Este tipo de establecimiento de politicas linglisticas se

muestra, segun Behares y Brovetto, “muy importante, sobre todo porque en él se
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alojan las fuerzas conservadoras y las inercias de cambio, aun en el caso de las
iniciativas en el campo de educacién”;

- através del disefio de politicas linglisticas en el marco de las politicas educativas en
el &mbito de la educacion publica. Behares y Brovetto sefialan que, de los tres tipos

de establecimiento, este ha sido el preponderante.

Segun Behares y Brovetto, se trata aqui de ambitos, procedimientos y tradiciones que el pais
ha utilizado para dar forma y contenido a sus politicas referidas al &mbito del lenguaje. Son
disposiciones juridicas (constituciones, cadigos, leyes, decretos, ordenanzas, reglamentos,
disposiciones, circulares, etc.) y disposiciones juridicas de la pluralidad de organismos que
pueden producir documentos de validez juridica general, particular o especifica (Behares y
Brovetto, 2008). Este tipo de planteamiento de politicas linguisticas puntual y fragmentado
resulté en un sistema educativo contradictorio en sus orientaciones (Behares y Brovetto,
2008). Especifica que, hasta hace muy poco tiempo, en materia linglistica, esto se observo
por la “inexistencia de criterios semejantes entre los subsistemas primario, secundario y
técnico profesional, la suposicién de trayectos educacionales en materia linglistica jamas
transitados, la incoherencia en la oferta de lenguas extranjeras y segundas, los experimentos
lingliistico-pedagodgicos abandonados inveteradamente sin ser evaluados, y otras desgracias

semejantes” (Behares y Brovetto, 2008, pag. 166).

En Uruguay gran parte de las acciones especificas en el establecimiento de las politicas
lingliisticas descansa en el sistema educativo y, en particular, en el disefio de programas
curriculares, mas que en las leyes de educacion (Brovetto, 2012). Pese a que las Politicas
Linguisticas incluyen otros usos y ambitos del manejo del lenguaje que trascienden a la
educacion, en Uruguay las politicas linglisticas siempre han estado estrechamente
vinculadas a las politicas educativas y, por lo tanto, vinculadas a los programas y disefios

curriculares del sistema educativo.

Hay documentos legales que legislan en cuanto a que se refiere al uso publico y formal de la
lengua, sobre todo en cuestiones linglisticas relacionadas con lo juridico o comercial
(disposiciones legales como, por ejemplo, las que establecen que los empaques de los
productos que se venden deben estar escritos en espafiol, o las que obligan a traducir ciertos
documentos para su uso legal, o las que indican que los escritos juridicos deben ser

presentados en espafiol, etc. Pero la indicacion primordial con respecto a las politicas
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lingliisticas en Uruguay se ha remitido siempre al ambito de la educacion. Segun Behares,
este ambito ha sido casi el Unico en el cual se tenia una cierta consciencia del lenguaje como
fendmeno social, que requiere un ordenamiento y una planificacion. Advierte que esta
reduccién de las politicas linguisticas a meras estrategias de organizacion o planificacion
curricular es un error. Una politica linguistica debe tener en cuenta mucho mas que estas
regulaciones técnicas. Hace falta una politica en la que se establecen los limites de ciertas

politicas posibles en materia de lenguaje como dicen Behares y Brovetto (2008).

3.4 Politicas lingliisticas uruguayas recientes

Es a partir del debate educativo en 2006 que este “acto politico-ideoldgico” que reclama
Behares arranca. Barrios identifica dos eventos principales en este camino inédito de la
politica educativo-linglistica uruguaya (Barrios, 2012): El Debate Educativo de 2006, que
culminé con el Congreso Nacional de Educacion (fines del 2006) realizado por la Comisiéon
Organizadora del Debate Educativo (CODE). En este ambito, se discutié en primera linea la
educacion en general. Los temas linglisticos ocuparon un lugar periférico. En la Comision de
Politicas Linguisticas en la Educacion Puablica (CPLEP) convocada por la Administracion
Nacional de Educacion Publica en 2007, en cambio, se elaboré una propuesta de politica
lingliistica para el &mbito educativo publico (Barrios, 2012). Finalmente, el ciclo de debates

en su totalidad llevo a la Ley General de Educacion (Ley N° 18437) en 2008.

En el informe de la Comision Organizadora del Debate Educativo (CODE) se mencionan
varios “grupos minoritarios”, como, por ejemplo, los indigenas y los afro-uruguayos. Sin
embargo, y Barrios lo sefiala asi en su articulo, las comunidades que protagonizaron buena
parte de la historia del pais —poblacion fronteriza e inmigrantes— no se ven reflejados
exclusivamente. Por ejemplo, el italiano, segunda lengua minoritaria mas hablada en el pais,
no tiene ningun tipo de referencia etnolinguistica en el informe. Barrios argumenta que, en
este debate, los inmigrantes en general no se visualizan como patrimonio a preservar
(Barrios, 2012). “Desde la vision centralizadora de Montevideo, explica Barrios, parece dificil
concebirlos como un tipico grupo minoritario, porque de alguna manera casi todos los
uruguayos tienen algo de italiano, espafiol, judio, armenio, ruso, griego, inglés, francés,

aleman, etc.” (Barrios, 2012, pag. 27).
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El informe de la Comision si recurre a la diversidad etnolinglistica, pero lo hace desde una
perspectiva de patrimonio nacional y de derecho (condena ante la discriminacion) en general.
Habla del patrimonio cultural multiétnico, de la educacién pluriétnica, para una mayor equidad
social y el fortalecimiento de los derechos de las minorias étnicas (Barrios, 2012). Barrios
resalta que el Debate Educativo abarca todo el tema de la multietnicidad uruguaya (que
también comprende al multilingllismo) desde una perspectiva meramente nacionalista.
Cualquier grupo étnico, en términos patrimoniales, se trata como parte constitutiva de la

Nacion:

“Las Asambleas proponen que se valore el patrimonio cultural logrando tener una
identificacion con nuestros origenes, nuestros simbolos y valores, para luego
quererlos, respetarlos y defenderlos dentro y fuera de las fronteras, para sentirse
orgullosos de ser uruguayos. Todo lo cual va a permitir recuperar la identidad
nacional” (Comision de Educacién, Cultura, Medios de Comunicacion y Nuevas

Tecnologias, pagina web).

Lo que sorprende es que esta argumentacion nacional parece no excluir, sin embargo, el
tema de la integracion latinoamericana. El informe lo integra, al parecer, de una manera
natural la historia (pasado indigena), fundamento para el “desarrollo de valores patriéticos”,
sin perder de vista “la construccion de la integracion latinoamericana” (Comision de

Educacion, Cultura, Medios de Comunicacion y Nuevas Tecnologias, pagina web).

Mientras que los inmigrantes quedan al margen de los discursos reivindicatorios de la
diversidad linglistica, la frontera y el portugués si aparecen en los documentos del Debate
Educativo. No obstante, se lo acota a “segunda lengua materna” (Comisién de Educacion
Secundaria, pagina web). Aqui también, Barrios resalta el reclamo tradicional de una mayor
presencia nacional: “En un departamento de frontera se propone que haya mas lugares de
acceso a medios de comunicacion uruguayos” (Comision de Principios y Fines de la

Educacion, pagina web).

Con la creacion de la Comision de Politicas Linguisticas en la Educacién Publica (CPLEP),
convocada por la Administracion Nacional de Educacion Publica en 2007 (a dias después del
Congreso Nacional de Educacioén), fue por primera vez en la historia de la politica educativa
uruguaya que se creia necesario: 1) plantearse principios rectores de una politica linglistica;

2) definir la dimensidén de una politica linguistica abarcando desde el Idioma Espafiol hasta

58



las variedades linglisticas que se usan, pasando por las lenguas extranjeras, las
modalidades de educacién y ensefianza, etc.; y 3) preguntarse donde, en un estado moderno,
se deben establecer las politicas lingiiisticas siendo Uruguay un pais con “una larga tradiciéon
de negar la necesidad de establecer politicas lingiisticas en forma explicita y general desde
el Estado” (Barrios, 2012, pag. 31). Barrios resalta que el informe de la Comision lleva consigo
una justificacion de la “necesidad de que el sistema educativo uruguayo establezca politicas
linglisticas, apelando a los conceptos de equidad, justicia e inclusién” (Barrios, 2012, pag.
31). Aungue principalmente enmarcado en la educacion, este informe es un documento
técnico y organico, referido especificamente a cuestiones de planificacion linguistica (Barrios,
2012). Como principios rectores, la Comision recomienda una jerarquizacién del uso de la
lengua. Pone en el centro de la atencion a la lengua espafiola sin dejar de lado las variedades
linglisticas, la diversidad de normas del espafiol y la importancia de las segundas lenguas y

lenguas extranjeras en la formacién del individuo (Barrios, 2012).

En su articulo, Barrios resalta el impacto de la propuesta politico-lingliistica de esta comision
y sefiala sus posibles efectos en un cambio de los modelos identitarios del pais. Supone que
la eleccion del portugués como segunda lengua obligatoria en todo el pais llevara consigo un
giro en los modelos etnolinguisticos en general (Barrios, 2012). En el norte del pais, region
fronteriza con Brasil, la revaloracion del portugués reanimara la tradicion lusitana de esta
region. En el resto del pais, la consolidacion del portugués reafirmara los vinculos con la
inmigracion, de igual manera que el italiano y el francés, ofrecidos como lenguas de opcién
obligatoria (Barrios, 2012). Los actos de politica lingtiistica, como la Ley de Educacién (N°
18437; MEC, 2008) y el Programa de Educacion Primaria (CEP 2008), demuestran este

nuevo tono de articulacion novedosa en la tradicion de las politicas lingulisticas en Uruguay.

En la Ley General de Educacién N° 18437 (sustitutiva de la Ley de Educaciéon de 1986), la
“educacion linglistica” es una de las nuevas lineas transversales en el Sistema Nacional de
Educacion. Es por primera vez que en una ley del estado nacional uruguayo se reconoce la
condicion heterogénea lingliistica de la sociedad uruguaya, considerandola también en la
dimensién educativa, y se hace alusion a una educacion plurilingtie (Brovetto, 2012). También
por primera vez se nombra al portugués del Uruguay como lengua materna existente en el
pais, hablado por una parte de la poblacion nacional. Segun la ley, los fines de la educacién
se encuentran en el desarrollo sustentable y equitativo, la cultura de paz, la integracién

regional, la cultura regional y mundial, y en los valores tradicionales de libertad, justicia y
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democracia (Barrios, 2012). En cuanto a la educacion linglistica, la ley tiene como propoésito
fomentar “el desarrollo de las competencias comunicativas de las personas, el dominio de la
lengua escrita, el respeto de las variedades lingtisticas [...], la consideracion de la diferentes
lenguas maternas existentes en el pais (espafiol del Uruguay, portugués del Uruguay, lengua
de sefias uruguaya) y la formacion plurilingtie a través de la ensefianza de segundas lenguas
extranjeras” (Ley General de Educacién (Ley N° 18437), Cap. VIl “Lineas transversales”, art.
40, inciso 5).

Pese a que la nueva ley se abstiene de hacer recomendaciones técnicas especificas (estas
corresponden a la Agencia Nacional de Educacion Publica, ANEP), es preciso mencionar que
por primera vez se manifiesta una interaccién entre el elemento juridico-legal y el de tipo
curricular. Tradicionalmente, en el Uruguay parece que s6lo hay escasa interaccion entre
leyes de educacién y disefios curriculares. Behares y Brovetto sostienen que ello se debe a
la existencia de distintos agentes de origen no vinculados por la autonomia del poder
ejecutivo de la educacion publica en el pais. Suponen que es por un tercer proceso,
precisamente el de la Elaboracion del Documento de la Comision de Politicas Linglisticas

para la Educacion (ANEP, 2008), que esa interaccion fuera habilitada (Brovetto, 2012).

3.5 La ensefianza tradicional de las lenguas extranjeras y el concepto actual de

plurilingtiismo en el Uruguay

En lo que se refiere a la ensefianza de las lenguas extranjeras, los programas reflejan desde
la primera mitad del siglo XX la “orientacion universalista y cosmopolita de la educacion
uruguaya” (Behares y Brovetto, 2008, pag. 168). Desde las primeras décadas del siglo XX
estdn presentes, en Ensefianza Media, el francés y el inglés como lenguas extranjeras
predominantes. En un segundo lugar figura el italiano. Mas recientemente se incorporé el
aleman y el portugués. Es destacable, contrariamente, la ausencia absoluta de ensefianza
de lenguas extranjeras en Educacién Primaria hasta la década de 1990 (Behares y Brovetto,
2008).

Segun los autores del mismo articulo, el francés ha sido la primera lengua extranjera
establecida en los planes de Educacion Media entre 1941 y 1976 con la justificacion de la

importancia de la cultura francesa y de su prestigio en el Uruguay (Behares y Brovetto, 2008).
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El inglés aparece vinculado a las orientaciones de tipo cientifico-tecnoldgico, y el italiano, a
las de tipo humanistico. Luego se nota una clara tendencia hacia el inglés como primera
lengua extranjera, que se manifiesta concretamente en el Plan 1986 (Behares y Brovetto,
2008).

La ensefanza del inglés (en Educacién Primaria) fue introducida a la Educacién Primaria
uruguaya en la década de los 90 en un grupo reducido de escuelas a través del Programa de
Inglés en Escuelas Publicas. En 2001 se introduce un modelo de educacién bilingle con la
metodologia en base a contenidos o “Inmersion” (Programa de Inmersién Parcial en Inglés),
en algunas Escuelas de Tiempo Completo. En 2006, se introduce el Programa de Ensefianza
de Inglés por Contenidos Curriculares, en Escuelas de tiempo simple (Behares y Brovetto,
2008).

La ensefianza del portugués (en Educacion Primaria) en escuelas fronterizas fue introducida
con el Programa de Inmersion Dual Espafiol-Portugués, en 2003. Se instalé en todas las
Escuelas de Tiempo Completo de la zona fronteriza del norte y este del pais. Luego, la
Ensefianza de Portugués por Contenidos Curriculares se establecio a partir de 2006 (Behares
y Brovetto, 2008).

En la esfera del Consejo Directivo Central de la Administracion Nacional de Educacion
Publica (CODICEN), actu6 la Comision de Politicas Linguisticas en la Educacion Publica
(CPLEP) mencionada mas arriba. Fue en el periodo de diciembre de 2006 a diciembre de
2007, por resolucion del Consejo Directivo Central de la Administracion Nacional de
Educacion Publica (CODICEN, érgano integral de la ANEP). LA CPLEP definié un marco
organico para las politicas linguisticas en forma explicita, que incluye propuestas especificas
para la ensefianza de segundas lenguas y lenguas extranjeras para todo el pais. Brovetto y
Behares sefialan que, siendo aprobados y publicados los documentos por el CODICEN, estos
principios rigen toda accion referida al dominio linguistico de la ensefianza en el contexto de
la educacion publica uruguaya. Remarca que “estos documentos constituyen el primer
ejercicio de establecimiento explicito de politicas linglisticas del Estado Uruguayo en su
historia”. Lo denomina “un cambio que podria considerarse como radical en estas materias”

(Behares y Brovetto, 2008, pag. 6).

61



Aparte de la fuerte apuesta al plurilingliismo, la Comisiéon de Politicas Linglisticas en la
Educacion Publica principalmente identifica tres motivos fundamentales para estudiar una

lengua extranjera:

- Razones instrumentales. Son tal vez las que socialmente se identifican con mayor
claridad. Permiten la comunicacién, el acceso a la informacion, pero también a
productos culturales. Permiten una mejor insercion y un eficaz desempefio social y
académico en el mundo actual, evitando la autoexclusiébn y el consiguiente
encapsulamiento.

- Razones cognitivas. La ensefianza de lenguas: (a) estimula la reflexion
metalingliistica, generando procesos de concientizacion de los procesos de
adquisicion y dominio de su propia lengua, al tiempo que aporta una mejor
comprension y manejo de diversos codigos; (b) estimula la expresividad y el
pensamiento creativo, permitiendo la transferencia de conocimientos y estrategias,
transformandose en un espacios articulador de saberes.

- Razones identitarias. La enseflanza de lenguas estimula el entendimiento
intercultural, la valoracion de la cultura propia. El aprendizaje de una lengua extranjera
constituye un vinculo entre individuos de diferentes regiones, etnias y credos,
fortaleciendo la comprensién de la complejidad humana. El desarrollo de la identidad
cultural de los educandos, cuyo respeto es absolutamente indispensable en las
practicas educativas, implica la asuncion de si mismo y la no exclusion de los otros”
(Behares, 2008, pag. 86).

Llama la atencién la tendencia al plurilingliismo en el sistema educativo uruguayo con las
modalidades y flexibilidades que cada subsistema permita. Es lo que se considera “deseable
tomando en cuenta la variedad de situaciones, regiones, grupos humanos e intereses”
(Brovett, 2018, pag. 244). El objetivo segun la comision es que “contribuya a la inclusion de
la diversidad en territorio nacional, asi como la inclusién del pais en el mundo” (Behares,
2008, pag. 86). Hacen hincapié en la oferta plurilingtie, especialmente en el sector publico de
la educacion, siendo ello un garante para “una democratizacién, con lo que se evita asi una
histérica concepcion elitista del aprendizaje de lenguas” (Behares, 2008, pag. 86). También
se menciona el vinculo entre el aprendizaje de lenguas extranjeras y las competencias

interculturales que desarrollan las personas al adquirir otra lengua.
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En la “Propuesta de reestructura referida a la inclusién de lenguas extranjeras en los tres
subsistemas” del informe de la CPLEP, se recomienda al francés e italiano como lenguas de
opcion obligatoria. El informe argumenta, de acuerdo con la condicion de lenguas habladas
en el pais: “son dos de las lenguas que mas notoriamente integraron el conjunto plurilingtie
de nuestra poblacion original y que compusieron ese mosaico del que surgio el espafiol
rioplatense y nuestra identidad uruguaya” (pagina web). El rol fundamental del inglés refleja
el argumento tradicional de lengua internacional, de comunicacién amplia y la aspiraciéon de
participar en la cultura global (Barrios, 2012). (“La lengua que mas se aprende en el mundo”,
“la lengua mas presente en la produccién cientifica y en Internet”, “en la que mas se traduce
material cientifico y cultural producido en otras lenguas”, “el papel de relevancia indiscutible
que esta lengua tiene en el contexto internacional actual”, “su potencial de acceso a otros
pueblos, productos culturales y cientificos”). La justificacion de la ensefianza del portugués,
sin embargo, apunta tanto a aspectos politicos y econémicos regionales como a motivos
etnolinglisticos propios del pais (“el enclave regional del Uruguay” y “los acuerdos firmados

por Uruguay y Brasil en materia de lengua, Tratado de Asuncion”, “el portugués como lengua

materna de una parte de la poblacion del pais” (enumeracion segun Barrios, 2012).

En funcién de estas recomendaciones, la ANEP ha definido la ensefianza de inglés y de
portugués como lenguas obligatorias, y la ensefianza de una tercera lengua extranjera a
eleccion (el CODICEN enumero las lenguas que integran la oferta plurilingiie mas alla del
inglés y el portugués: es el franceés, el italiano y el alemén, con las posibilidad de incluir otras
segun los intereses de la comunidad y la disponibilidad de recursos humanos (Barrios, 2012).
Luego, La ANEP desarroll6 una serie de acciones concretas para la realizacion de sus
politicas linglisticas con el objetivo de poner en practica la nueva legislacién, que tiene su

base en las leyes antes mencionadas (enumeracion segun Brovetto, 2010).

- Se conformo el Programa de Politicas Linguisticas (PPL) con la constitucién de varios
espacios estables de trabajo transversal a fin de llevar adelante las propuestas de la
CPLEP.

- Se realiz6 una amplia difusion de los objetivos de la ANEP en materia de ensefianza
de lenguas extranjeras, formulados como “Mision” y “Visién”. La vision de la ANEP,
en el caso de la ensefianza de lenguas extranjeras, es que en el afio 2030, todos los
ciudadanos uruguayos que transiten o hayan transitado por la Educacion Puablica, en

cualquiera de sus modalidades, podran comunicarse por medio de tres lenguas

63



(extranjeras). En concreto, ello significa que cada uno de los ciudadanos uruguayos
se puede comunicar:

- en Inglés oral y escrito en calidad de usuario competente (Nivel B2). La ensefianza
de Inglés se extendera durante todo el ciclo de educacién basica (Inicial 5, Primaria y
Media);

- en Portugués oral y escrito en un nivel de usuario intermedio (Nivel B1), luego de
haber tomado cursos de Portugués durante tres afios (final del ciclo de Educacién
Primaria y comienzo de Ensefianza Media);

- enun nivel de usuario intermedio de una tercera lengua a eleccion (Nivel B1), por la
cual habran optado durante la Enseflanza Media y la que habran cursado por tres

afios.
Se tomo6 una serie de acciones tendientes a la concrecién de estas politicas:

- La generacion de un marco y objetivos comunes a todos los docentes de lenguas
extranjeras.

- La ampliacion de la cobertura en segundas lenguas y lenguas extranjeras y avances
en la institucionalizacién de programas de lenguas.

- La mejora de la calidad de la ensefianza de lenguas.

- La formacion de docentes de lenguas extranjeras (Departamento de Lenguas

Extranjeras, recientemente creado).

3.6 Resumiendo las lineas directrices de la politica linguistica en el Uruguay de hoy

Con lo analizado anteriormente, esta sentada la base para poder evaluar los principios
rectores de la configuracién de la politica linglistica en el Uruguay. El objetivo es comprender
y destacar las distintas lineas de argumentacion para justificar los motivos que —al final de
un largo proceso legislativo— llevan a cierto modo de integracion de las lenguas extranjeras

en el curriculo nacional.

Queda claro que este resultado, en todo caso, refleja un conjunto de factores que tienen su
base en reflexiones tan distintas como la preservacion de la identidad cultural del pais, la

identificacion con su tradicion e historia etnolinglisticas, la responsabilidad interna de un
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estado para asegurar la cohesion nacional y las obligaciones internacionales tanto en la

integracion regional como mundial.

En el caso uruguayo, hay que notar que hasta hace poco tiempo el pais no disponia de base
legal y uniforme que hubiera regulado el uso/la ensefianza de la lengua mayoritaria ni los de
las lenguas habladas por minorias. De igual manera, el pais no estaba seguro del modo en
que iba a tratar otras lenguas (extranjeras) y en qué medida habia que integrarlas en el
curriculo de la ensefianza escolar. Asi, el proceso concreto de identificacion de politicas
linglisticas (que trajo consigo la formacion de las dos comisiones: CODE —Comision
Organizadora del Debate Educativo— y CPLEP —Comision de Politicas Linguisticas en la
Educacion Publica— en 2006 y 2007, y que culminé con la aprobaciéon de la Ley General de
Educacién en 2008) de por si es un avance significativo en la cuestion y la definicién de como
el pais quiere tratar su legado etnolingtistico y cémo organizarlo en un futuro con nuevos

desafios, como el uso y el dominio de otras lenguas extranjeras.

Bastaria entonces analizar el periodo entre 2006 y 2008 para conocer todas las tendencias y
reflexiones que integraron este proceso de formulacion de politica linguistica. Se observa que
el discurso tradicional de la construccion de la nacion a través —entre otras medidas— de
una politica linguistica homogeneizadora y purista cedio lugar a un concepto mas modernista
de integracion, donde lo distinto y diverso sea bienvenido y forme parte de un todo méas amplio
y abierto. Como dice Barrios, este cambio de paradigma recién ahora es posible, siendo
Uruguay una nacion institucionalmente consolidada de tal modo que la reivindicacion de
derechos de autonomia (sea solo en el uso de un idioma distinto de la lengua mayoritaria) ya
no estd concebida como un peligro a la cohesién nacional como lo era antes. Sin embargo,
a través de su nueva legislacion, el estado se reserva el derecho de, por un lado, asegurar el
estatus del espafol como lengua mayoritaria y nacional y, por el otro, de limitar una
propagacion descontrolada del uso oficial de lenguas minoritarias. Sera este el motivo por el
cual las tradicionales lenguas migratorias, como el italiano y el francés, no se tratan como
tales, sino que el estado los otorgd el estatus de lenguas extranjeras excluyéndolas de esta

manera de todo derecho etnolingiiistico.

Sin embargo, durante muchos afos fue el portugués fronterizo la lengua que mas sufrié una
represion sistematica. Un proceso de concienciacion a partir de finales del siglo pasado

empezd a cambiar esta situacién y a integrar al portugués de la frontera en un debate
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etnolinguistico publico. Aparentemente, el nimero de lusohablantes en el pais fue tan
importante que ya no pudo sostenerse la hegacion de su existencia y la ignorancia del hecho
de que no dominaban el espafiol como lengua nacional. Toda politica homogeneizadora y
toda lucha contra el portugués en el pasado no trajeron consigo los objetivos esperados de

una nacion monolingue.

Con la integracién del pais al nuevo proyecto del MERCOSUR a principios de los afios 90, el
Uruguay se vio comprometido, en el area de las politicas linglisticas, a integrar al portugués
en el canon de las asignaturas oficiales escolares. Puede ser que por esta apertura hacia
afuera (que parece ser el imperativo de un mundo globalizado), la nacién también se abrié a
los estandares internacionales del debate de la diversidad cultural y de la proteccién de las
minorias étnicas del pais y que ello se ve reflejado en el debate reciente de las politicas

linglisticas del pais.

Los lemas que desde entonces se van repitiendo en el proceso de definicion de nuevas

politicas linguisticas se pueden subsumir en tres categorias:

1. se puede identificar a un nuevo discurso de una identidad nacional asumiendo cierta
diversidad cultural con sus repercusiones légicas a la ensefianza de mas de una lengua

(mayoritaria);

2. se discuten los conceptos de la inclusién social, lo cual tiene repercusiones en las
cuestiones de la ensefianza del espafol como vehiculo de base de toda comunicacion

nacional verbal;

3. se tratan los retos de la globalizacién y una apertura hacia el mundo, con efectos, por

lo menos, a la ensefianza de la lengua simbolo de la globalizacion, que es el inglés.

A pesar de que la idea de la diversidad cultural uruguaya esté limitada por una perspectiva
nacionalista, los conceptos del “patrimonio cultural multiétnico” y de una “educacion
pluriétnica” estan presentes en la discusion politica. La Comisién Organizadora del Debate
Educativo (CODE) y la Comision de Politicas Lingliisticas en la Educacion Publica (CPLEP)
intentan construir, sobre la base de esta diversidad, una identidad nacional evolucionada que
abarca todo, desde los origenes culturales del pais (las culturas indias), pasando por los
aflujos multiétnicos de Europa, hasta la realidad portuguesa en la zona fronteriza con Brasil,

y lo ve como enriguecedor y constituyente de una nacién moderna.
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Sorprende la infrecuencia que se hace alusion a la integracion internacional del pais y los
efectos que ello tiene para la politica linguistica. Parece que el hecho de que el Uruguay sea
parte del MERCOSUR vy, al mismo tiempo, un pais que se va integrando cada vez mas al
concierto de las naciones soOlo es una variable entre otras (de indole nacional),
aparentemente mas importantes, que definen la busqueda de una linea coherente de politica
linglistica. Esporadicamente se hace referencia a las recomendaciones por organismos
internacionales como, por ejemplo, UNESCO, UNICEF o MERCOSUR. Las lineas directrices
de estas instituciones en cuanto al aprendizaje de lenguas (nacionales como extranjeras)

estan presentes, pero no se las menciona de manera explicita.

3.7 Andlisis de la legislacion en cuestion en Uruguay

Como pais miembro del MERCOSUR, en Uruguay la discusién se desarrolla en torno (1) al
uso de las lenguas oficiales del bloque, por un lado, y el inglés como lengua predominante a
nivel internacional, por el otro. Las lenguas de inmigracién sélo juegan un papel menor en la
discusién constitucional cultural y linglistica. Segun Hamel (2003), en la mayoria de los casos,
la asimilacion cultural de estos grupos inmigrados se encuentra en un estado avanzado, de
modo que ya no se conserva un bilinguismo significante. Sin embargo, estos grupos han
contribuido a la conformacién de una oferta escolar plurilingte, lo que, a su vez, influy6 en la
seleccion de las principales lenguas europeas como lenguas extranjeras. Pero vemos las

disposiciones una por una:
Tabla 1.3

Resumen de las referencias al aprendizaje y a la ensefianza de lenguas y sus

motivaciones respectivas en los documentos analizados de Uruguay

Cita Agrupacion en objetivos estratégicos

Documentos e Informes Técnicos de la Comisidn de Politicas linguisticas en la
Educacion Publica, 2007
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Las segundas lenguas y las lenguas
extranjeras constituyen un componente

fundamental en la formacién del individuo,

en virtud de sus potenciales papeles en la

ampliacion del acceso a la informacidn, de

la participacion social y cultural y de su

contribucién al desarrollo cognitivo. La

oferta plurilingte, [...], es la que se

considera deseable.

Aprender una segunda lengua y lenguas

extranjeras es aprender culturas diferentes,

ayuda a comprender el pensamiento “del

otro” y respetar la diferencia. Por un lado,

reivindica la lengua propia y, por otro,

permite el acceso al progreso cientifico y

tecnoldgico para participar en igualdad de

condiciones _en la cultura general; se

desprende, por tanto, que desempefia una

funcion importante en la formacion de la

persona. [..]. La oferta plurilingie de
calidad en el sistema publico permitiria

superar el caracter elitista que puede haber

tenido en otras épocas el aprendizaje de

idiomas vy, por otra parte, refrendar que el
conocimiento de una o varias lenguas

extranjeras es un factor de enriquecimiento

personal y profesional. [...]. Pero el acceso

a la informacion se hace a través de la
lengua que la transmite, por lo que
actualmente el no manejo de otros cédigos

lingUisticos puede convertirse en una

Formacion y desarrollo del individuo

Formacion y desarrollo del individuo
Insercion social del individuo

Formacioén y desarrollo del individuo

Promocién de la diversidad cultural
Promocion de la diversidad cultural
Promocién de la diversidad cultural
Dominio del idioma materna
Acceso a la educacion y ensefianza

Acceso a la cultura en general

Promocion de la ensefianza y educacion

personal

Acceso democratico al conocimiento

Promocion de la ensefianza y educacion

personal
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barrera _para el libre acceso al

conocimiento. [...]. Ademdés, la oferta

plurilinglle permite tomar en cuenta los

diferentes intereses, motivaciones vy

afinidades de los estudiantes, lo que no
deja de ser una enorme ventaja si tenemos
en cuenta los origenes plurilingties de la

propia sociedad uruguaya.

Acceso a la educacion y ensefianza

Promocion de la diversidad cultural

Comision Organizadora del Debate Educativo, Debate Nacional sobre la

Educacion, Informe Final, 2007

La ensefianza de lenguas extranjeras

aporta nuevas experiencias de aprendizaje

y permite acceder a otras culturas. A partir

de la comprension de la dimension
intercultural, los educandos sensibilizados
con respecto

a las diferencias y correspondencias
culturales descubren los problemas de la

“comunicacién transnacional”.

Uno de los aportes menciona
recomendaciones de las Naciones Unidas
gue sugieren que se deberia instrumentar
una politica de lenguas extranjeras basada
en el plurilingtiismo a los efectos de lograr

una educacion integral en el pais. El

aporte del estudio de lenguas extranjeras
en la formacion integral del individuo se

materializa en el aspecto cognitivo, brinda

destrezas y habilidades transferibles a

otras disciplinas y la posibilidad de lograr

Acceso a la educacion y ensefianza

Promocion de la diversidad cultural

Promocién del dialogo intercultural

Acceso a la educacién y ensefianza

Formacién intelectual del individuo
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un analisis metalinquistico de su propia

lengua.

Aprender otra lengua nos permite una

mejor aprehensidn y comprension del otro

en su singularidad. Nos posibilita dialogar,

enriguecernos, comprender nuestra propia

identidad al abrirnos a otras culturas,
modificar los propios prejuicios y

estereotipos.

Sefalan que estudiar y poder expresarse
en mas de una lengua sirve para aumentar

la capacidad metalinguistica del individuo

y estimula la confianza en si mismo ya que

le abre nuevas perspectivas sociales a

través de una educacion integral.

Formacién intelectual del individuo

Promocion de la diversidad cultural

Formacion intelectual del individuo

Promocion de la diversidad cultural

Formacién intelectual del individuo

Formacion de la personalidad

Ley General de Educacion (Ley N° 18.437), 2009

La educacion linglistica tendra como

propésito [...] la consideracion de las

diferentes lenguas maternas existentes en

el pais (espafiol del Uruguay, portugués
del Uruguay, lengua de sefias uruguaya) y
la formacion plurilinglie a través de la
ensefianza de segundas lenguas y

lenguas extranjeras.

Respeto de la diversidad lingUistica

Los idiomas hablados por una poblacion

forman parte del potencial estratégico de

una ciudad o regién en un mundo

crecientemente globalizado. Las lenguas,

Valor adicional para una economia
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materna y segundas, que pueda hablar un

individuo expanden sus posibilidades Acceso a la educacion y ensefianza
laborales, culturales, econémicas, Acceso al mercado laboral
cognitivas, interpersonales, etc. Al Desarrollo intelectual del individuo

trasladar este enfoque al conjunto de la
poblacion de una ciudad o regién,
podemos observar que estas posibilidades

se potencian y permiten atraer recursos; Valor adicional para una economia

por ejemplo, en las areas de educacion,

turismo, negocios.

Las razones para la ensefianza de lenguas extranjeras se pueden organizar en dos grandes
grupos: razones cognitivas e interculturales. Las razones cognitivas hacen referencia a las
lenguas extranjeras que permiten el acceso a fuentes de informacion, asi como a productos
culturales y artisticos (acceso a la educacion y ensefianza, acceso a la cultura en general). Se
ven complementadas por una dimensién de desarrollo intelectual del individuo (formacion
intelectual del individuo, formacion de la personalidad, promocion de la ensefianza y educacion
personal, formacién y desarrollo del individuo), ya que agrupan los efectos que tiene el
aprendizaje de lenguas extranjeras al estimulo de la reflexion metalinglistica, la expresividad
y el pensamiento creativo. Motivos de tipo intercultural (promocién de la diversidad cultural,
promocion del dialogo intercultural) priorizan la introduccion de una lengua extranjera, ya que
genera y estimula el entendimiento intercultural y la valoracion de las culturas, la propia y las
ajenas. Promueve la diversidad cultural y la aceptacion de las diferencias entre los distintos

grupos humanaos.

En el fondo, el pais identifica claramente dos principales dimensiones de beneficios de la
ensefianzay el aprendizaje de idiomas: una esta orientada hacia el desarrollo individual de los
ciudadanos. La intencion del estado es generar nuevas oportunidades de educacion e
identificar nuevas fuentes de conocimiento a través del conocimiento de otras lenguas y
culturas. La otra canaliza los beneficios del conocimiento de lenguas y culturas extranjeras
hacia el bienestar publico de la nacidn: los actores politicos estan convencidos de que en una

sociedad abierta y tolerante con el otro, la convivencia pacifica entre sus habitantes de
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diversos origenes culturales es mas probable que en contextos culturalmente encerrados.
Argumentan que, precisamente, a través del conocimiento de idiomas se logra esta apertura

hacia afuera.

En un solo caso, se hace referencia directa a una de las disposiciones de la UNESCO: es en
la argumentacion cuando se refiere a la educacién integral: Uno de los aportes menciona
recomendaciones de las Naciones Unidas que sugieren que se deberia instrumentar una
politica de lenguas extranjeras basada en el plurilingliismo a los efectos de lograr una
educacién integral en el pais (Comisién Organizadora del Debate Educativo, Debate Nacional
sobre la Educacién, Informe Final, 2007, pagina web). Por el resto, sorprende la falta de
referencia en las argumentaciones a nivel nacional o provincial a las disposiciones de las
entidades supranacionales, lo que precisamente es el objetivo de este trabajo: ver como y en
qué medida las recomendaciones internacionales a favor de la ensefianza y el aprendizaje de
idiomas afecta la politica de los estados nacionales. Parece que, en cuanto a la politica
linglistica, el pais tiene su propia agenda y define sus propias necesidades de manera

independiente.

El capitulo mostr6 claramente el camino uruguayo nacional en lo que es el trato de los idiomas
y su ensefianza en el pais desde sus inicios hasta la situacion actual. Se conocieron los
multiples motivos histéricos y recientes, nacionales e internacionales que llevaron a la
legislacion vigente. Vemos en el proximo capitulo el caso argentino. No es el objetivo de este
trabajo pero serd interesante ver si los dos estados vecinos se parecen en su politica linguistica

0O no.
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Capitulo 4: Las politicas linglisticas en Argentina

Como en el capitulo anterior, se analizaran en este capitulo también las politicas linguisticas
pero desde el punto de vista argentino. Sin embargo, habra que hacer una diferencia entre los
asuntos educativos a nivel nacional y provincial ya que tienen una responsabilidad conjunta el
gobierno nacional y la administracion provincial en los asuntos educativos. Es por ello que se
va a analizar primero la politica educativa del Estado nacional y luego, a modo de ejemplo, la
de CABA. Se eligi6 la Capital Autbnoma de Buenos Aires por motivos personales de trabajo:
la cooperacién con las autoridades politicas en el ambito de la educacidn es mas estrecha que

con otras provincias. De alli el interés y el conocimiento mas profundo que en otros casos.

Sin embargo, y comparado con Uruguay, donde las fuentes bibliograficas son claras y
transparentes, el caso argentino parece ser menos estructurado. Esto se debe, en parte, al
hecho de que la legislacion argentina en el ambito del sector educacional publico no esta
centralizada, como lo es en Uruguay. Al mismo tiempo, los aportes cientificos al tema parecen
ser limitados. Los motivos de esta escasez no son evidentes. La falta de interés cientifico

puede ser una de las razones posibles.

En este capitulo, se conoce primero la situacion histérica y actual de la politica linglistica en
el sector educativo del pais, detallando las directrices politicas mas importantes emprendidas
hasta la actualidad. En la segunda parte, se aclara el statu quo en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, apuntando, sobre todo, al interés politico actual en cdmo manejar el tema de la

ensefianza de las lenguas extranjeras.

4.1 Politica educativa nacional y medidas de politica lingtistica

Pocos son los autores en la Argentina que se dedican al estudio del tratamiento de las lenguas
extranjeras en el sistema escolar del pais. El trabajo parece estar en manos de unos pocos y

limitado a una descripcion y un trazado aproximado de la situacién a lo largo de la historia y
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su orientacién politica en general. Parece que esto no se debe a la falta de estudios
exhaustivos sobre el tema, sino al hecho de que simplemente el pais no cuenta con una
tradicion integral de politicas linguisticas 0 —por lo menos— no de lo que se podria llamar
directrices u orientaciones politicas continuas o un hilo rojo a lo largo de su historia. Demasiado
distintas y heterogéneas parecen ser las diferentes corrientes y convicciones de los
respectivos gobiernos en cuanto a su orientaciébn en los ambitos de gestion politica que
requieren decisiones linglisticas: la construccion de una identidad nacional (y la cuestion
acerca de lo que, en realidad, deberia formar parte de la identidad nacional a aquello que no,
es decir, el trato de los pueblos indigenas del pais), la orientacion de la politica exterior del
pais con sus relaciones con los paises socios (sobre todo a nivel econémico mundial, por
ejemplo Brasil, EE. UU., UE, China...) o vecinos (Brasil) y su compromiso con eventuales
alianzas supraestatales de indole cultural y/o econémico (MERCOSUR). De alli la falta de
repercusiones contundentes y medidas amplias a favor de una ensefianza y el aprendizaje de

lenguas extranjeras.

Vale la pena echar la mirada hacia Uruguay, donde, por lo menos en los ultimos afios, el
Estado parece haber entendido la necesidad de accion para arreglar las cuestiones mas
apremiantes, que son el trato de la poblacion fronteriza brasilefia (con sus orientaciones hacia

ambos lados de la frontera) y la insercion del pais en la comunidad internacional.

En Argentina, sin embargo, las directrices en la politica linglistica parecen ser menos visibles:
“el Estado argentino no ha carecido de normativa lingiistica, sino que ha dictado un sinfin de
normas en los mas diversos dominios, pero pocas veces estan gobernadas por criterios
homogéneos; en otras palabras, ha habido politicas linglisticas, pero no una politica
linglistica” (Bein, 2001, pag. 4). No se pueden “trazar relaciones entre proyectos politicos y
opciones politico-linglisticas [...] o ver “la relacién entre politica y legislacién lingiistica” (Bein,
2001, pag. 4). Otros opinan que “en mucho tiempo, y hasta épocas recientes, las cuestiones
acerca del manejo de lenguas en la Argentina, es decir, la intervencién politica consciente y
activa que puede dar inicio a cambios en la sociedad y en el rumbo de un pais a nivel nacional
o internacional, han estado practicamente ausentes de la agenda politica” (Varela, 2014, pag.
164).

Segun Varela, hay varios motivos que explican la falta de lineas politicas linglisticas. “Las

frecuentes interrupciones de los procesos democraticos habrian desactivado reflexiones vy
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proyectos que necesitan el largo plazo para materializarse” (Varela, 2014, pag. 164). Y también
opina que la persistente tradicion centralista del pais con sus politicas asimiladoras a lo largo
de muchos afos ha vuelto casi invisibles a las lenguas indigenas y de inmigracion. Y luego,
responsabiliza al predominio del inglés como “lingua franca” global que evite una variedad mas
amplia de la oferta de la ensefianza de otras lenguas extranjeras en el sector publico (Varela,
2014).

Sin embargo, en toda la historia del estado nacional argentino —como es el caso de todos los
estados nacionales en general—, hubo transformaciones culturales, sociales o tecnoldgicas
que también trajeron consigo ajustes y cambios (muchas veces difusos, espontaneos o
meramente reactivos y no planificados) acerca del manejo de las lenguas que se usan y se
ensefan en el pais. Lo cierto es que desde su independencia en 1810, las politicas culturales
en la Argentina apuntaban a la construccién de un Estado nacional homogéneo, basado en
una poblacién de origen europeo y un monolingiiismo en espafiol (Hamel, 2003). Segun varios
autores argentinos (Arnoux y Bein, 1997; Bein, 1999; Bein y Varela, 1998; Axelrud, 1999), la
construccion exitosa de una identidad argentina en torno al monolingliismo espafiol se debe,
en buena parte, a una eficiente politica educativa, sobre todo al desarrollo temprano de una

educacioén publica de buen nivel académico y cientifico.

En la redaccion de la Constitucion Nacional de 1853 no se encuentra ninguna referencia a la
lengua. La oficialidad del castellano se tomaba como un hecho natural. Hasta el surgimiento
como nacién independiente, la politica linguistica, en lo que a partir de este momento
conformaba la Argentina, habia sido la de la corona espafiola. Bein explica la falta de mencion
de la lengua oficial con la concepcion de ciudadano: no eran considerados ciudadanos los

indios ni los inmigrantes, sino Unicamente los criollos hispanoparlantes (Bein, 2001).

La Ley de Educacién Comun N° 1420 (1884) fue parte del proyecto de construccién de la
nacién. Su objetivo fue regular la instruccién primaria como obligatoria, gratuita y gradual
(Carbonetti y Gonzalez, 2017). Sin mas especificaciones, estaba previsto un “minimum de
instruccion obligatoria” de Idioma Nacional. Se daba por supuesto que se trataba del espafiol,
un vehiculo importante en la conformacién de una nacionalidad en construcciéon cuando se
pensaba que las naciones debian ser monolingties (Arrossi, 2017). No resulta sorprendente
que, mas alla, laley no menciona la ensefianza de otras lenguas (extranjeras). Aparentemente,

el objetivo fue la creacion de una identidad nacional argentina “siguiendo fielmente la ideologia
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monolinglie de nacion” (Bein, 2017, pag. 19) y “de “deseuropeizar” a los inmigrantes mediante
una politica educativa y linguistica de corte nacionalista, destinada a inhibir la ensefianza en
las lenguas inmigratorias y a estandarizar el espafiol en la variedad castiza” (Bein, 2001, pag.
8).

Pero al mismo tiempo, la integracién de un componente de ensefianza de lenguas europeas
tomé cada vez mas vigencia, sobre todo en el momento en que la influencia y los reclamos de
los principales grupos inmigrados europeos ya no se dejan de escuchar e ignorar. En realidad,
hubo primeros momentos mucho antes, donde la ideologia linglistica empezd a seguir el ideal
cultural europeo y la clase dirigente criolla empezd a mostrar su interés en la ensefianza de
lenguas extranjeras. Ya durante la época colonial, se destac6 en varias ocasiones la
importancia de la enseflanza del francés en la escuela publica, y en 1827 se cre6 la primera

catedra de inglés en la Universidad de Buenos Aires (Arnoux y Bein, 2015).

La primera lengua fue, durante mucho tiempo, el francés, seguido por el inglés, y, con
distancia, el italiano y aleman (Bein, 1999). El sistema educativo, de siete afios de primaria y
cinco de secundaria, ofrecia la eleccion de una primera lengua extranjera, entre varias, durante
tres afios y una segunda lengua extranjera por dos afios mas (Hamel, 2003). Sefiala Hamel
que ya en los afios ochenta del siglo XIX, el inglés fue un idioma importante. El portugués, sin

embargo, no tuvo mayor importancia como lengua extranjera de ensefianza en esa época.

Con la inmigracion europea masiva, que comenzo hacia 1880, y las lenguas extranjeras como
patrimonio cultural de la élite (apoyado por una clase dirigente cada vez mas adherida al ideal
cultural europeo), pero también como lenguas de colectividades inmigrantes, se produjo
finalmente el cambio de paradigma decisivo, y su difusién y ensefianza se tradujeron en
medidas politico-linglisticas gubernamentales concretas (Arnoux y Bein, 2015). En 1904, se
cred el primer Profesorado de Lenguas Extranjeras (Lenguas Vivas “Juan Ramén Fernandez”)
para una educacion “europea” de las clases dirigentes del pais y, en consecuencia, se
incluyeron las lenguas extranjeras (francés, inglés y, en menor medida, italiano) en la escuela
secundaria (a la que, por lo comun, sélo accedian los sectores mas elevados de la sociedad).
Hay que recordar que en esta época solo era obligatoria la escuela primaria, y en ese nivel se
ensefiaban lenguas extranjeras Unicamente en las escuelas privadas y en las llamadas

“escuelas de lenguas vivas” (Bein, 2017).
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Con motivo de un acercamiento politico a los Estados Unidos y un intercambio comercial
creciente, se reformo el plan de estudio del Nivel Medio por decreto presidencial en 1942 y se
fortalecié el inglés, siendo el francés la lengua principal hasta entonces. Se instalo la
ensefianza de dos lenguas extranjeras de las que siempre una tenia que ser inglés. También
en 1941, tras un acercamiento con Brasil, se permitio la inclusién del portugués como idioma
optativo en el dltimo afio de la escuela secundaria. La decision puede deducirse de las buenas
relaciones que tenian los presidentes argentino y estadounidense. Argumentos politicos
justificaron esta decision: “la obligacion de estudiar el inglés en uno u otro de los dos ciclos del
bachillerato obedece a razones de solidaridad continental, cada dia mas imperiosas con
motivo del acrecentamiento de nuestro intercambio intelectual y comercial con los Estados
Unidos de América” (Arnoux y Bein, 2015, pag. 22). Es un ejemplo que muestra la relacion
entre proyecto politico y las consecuencias concretas que ello tenia en la enseflanza de

lenguas. Este decreto de 1941, incluso, tuvo larga vida: quedo casi intacto hasta los afios 80.

Con el restablecimiento de las instituciones en 1983 y las nuevas politicas internas como
externas se abre, segun Varela una corta etapa favorable a la reflexion y la accion politico-
lingliisticas. Hubo acuerdos oficiales que permitieron que algunas de las lenguas extranjeras
ganaran terreno (Varela, 2014). No obstante, cuando por resolucion ministerial se establecié
una Unica lengua extranjera durante los cinco afios de la escuela secundaria, el rol
preponderante del inglés se impuso definitivamente. En realidad, los tres idiomas (inglés,
francés e italiano) estaban presentes en esta propuesta. Pero la resoluciéon dejaba la decisiéon
final a los directores de colegios, quienes, en su mayor parte, optaron por el inglés (Arnoux y
Bein, 2015), y la ensefianza del francés y el italiano en las escuelas secundarias fue mermando

considerablemente.

La década de los 90 esta marcada por una liberalizacion de los mercados, una ola de
privatizacion de empresas —antes bajo gestion estatal— y una nueva orientacion hacia la
integracién internacional con su expresion regional, el MERCOSUR. (Se nota que, a partir de
mediados de los afios 90, sobre todo a partir de la reforma educativa de 1993, el portugués
sustituyd cada vez mas al francés. Las influencias del primero resultaban ya lejanas en el
tiempo y en el espacio, y en cambio crecian los intercambios econ6émicos, turisticos y
culturales con Brasil). Esta impronta internacional se deja entrever también en las reformas
educativas que se produjeron en estos afios. Es un momento en el que se nota una vez mas

la necesidad de una politica lingliistica coordinada sobre todo en relacién con el portugués (y
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las lenguas amerindias) que se expresan tanto a nivel regional —en concreto en los primeros
intentos de formular recomendaciones en el marco del MERCOSUR educativo— como a nivel
nacional en el articulo de la Constitucion reformada en 1994 (sobre derecho de los pueblos
indigenas a una educacion bilingle y bicultural), asi como en la Ley Federal de Educacion N°
24.195 de 1993. Pero ni en la Ley Federal de Educacion ni en la Ley 24.049, de 1992, que
dispuso el traspaso de las escuelas oficiales secundarias y terciarias del nivel nacional al nivel
provincial y a la Ciudad de Buenos Aires (bajo la presidencia de Menem, el estado se retir6 de
su funcion reguladora y del manejo politico de la gestidn linguistica, y la educacion fue
“federalizada”), nada se decia concretamente acerca de la ensefianza de las lenguas
extranjeras. La Ley Federal dej6 sus regulaciones politico-linglisticas al Consejo Federal de
Cultura y Educacion y es de sus acuerdos-marco respectivos que se desprendia una politica
linglistica. Fue entonces cuando se introdujeron por primera vez las lenguas extranjeras en la
escolaridad obligatoria de todas las escuelas del pais (Arnoux y Bein, 2015; Arnoux, 2004). Es
por resoluciéon del Consejo Federal de Cultura y Educacion (CFCyE) que a partir de 1995, los
Contenidos Béasicos Comunes (CBC) servian de base para los disefios curriculares de las
jurisdicciones respectivas. Segun Contursi, es a través de estos CBC que se dispuso la politica
linglistica nacional del periodo de los 90 (Contursi, 2012). También se expresan en cuanto a
la ensefianza de las lenguas extranjeras. Sin embargo, no define cuales tendran que ser las
lenguas ensefiadas. Se limita a la recomendacion de aprender “por lo menos una lengua
extranjera”, o0 mejor aun, proporcionar “una oferta plurilingtie y multicultural”. Solo a partir de
1998y sobre la base del Acuerdo-Marco N° 15 para la Ensefianza de Lenguas (por Resolucion
del CFCyE N° 72), marco legal para la implementacion de la Ley Federal de Educacion, se
incorporan progresivamente las lenguas extranjeras a la escolaridad obligatoria. El acuerdo
preveia la ensefianza de lenguas extranjeras a partir del 4° afio de la escuela primaria. Hasta
entonces, las lenguas extranjeras Unicamente formaban parte de la curricula de las Escuelas
de Lenguas Vivas, de las escuelas de jornada completa de la Ciudad de Buenos Aires (desde

1968, ver mas adelante) y en escuelas de gestion privada (Bein, 2017).

En 2006, se promulgé la Ley de Educaciéon Nacional (LEN), que hasta el presente funciona
como marco legal y que se proyecta en normas jurisdiccionales (leyes provinciales, disefios
curriculares). Incluye la comprensién y expresién en, al menos, una lengua extranjera en todas
las escuelas de nivel primario y secundario del pais (Articulo 87). A partir de los cambios
realizados en el marco de esta ley, por primera vez se extiende la ensefianza de lenguas

extranjeras a la escolaridad obligatoria. Anteriormente, la instruccion en idiomas estaba
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limitada al ambito escolar privado, con la excepcion de algunas escuelas de gestién oficial de

la Capital Federal y las que tienen sistema de lenguas vivas (Pozzo, 2009).

Desde entonces, se pueden entrever varios ejes fundamentales en las planificaciones
linguisticas del Estado, que estan vinculadas basicamente a: (1) el impulso en general de la
ensefianza de lenguas extranjeras en la escolaridad obligatoria, (2) el respeto por la diversidad
linglistica, y (3) la revalorizacion de lenguas indigenas (Prolo et al., 2011), reflejada en la
incorporacion de la Educacion Intercultural Bilingle como un dialogo entre pueblos y

poblaciones étnica, linglistica y culturalmente diferentes (Carbonetti y Gonzalez, 2017).

También por primera vez en una ley nacional, se observa cierta importancia de la perspectiva
de integracion regional. Dice el articulo 92: “El fortalecimiento de la perspectiva regional
latinoamericana, particularmente de la region del MERCOSUR, en el marco de la construccion
de una identidad nacional abierta, respetuosa de la diversidad” (Ley de Educacién Nacional
N° 26.206, pagina web).

Es en 2009 que se plasma una ley nacional que responde directamente a la demanda politica
regional. La Ley N° 26.468 (analoga a la Ley N° 11.161 brasilefia, de 2005) requiere “la
inclusion obligatoria en todas las escuelas secundarias de una propuesta curricular para la
ensefianza (optativa) del idioma portugués como lengua extranjera” desde 2016. “En el caso
de las escuelas de las provincias fronterizas con la Republica Federativa de Brasil,
correspondera su inclusion desde el nivel primario” (Ley de Educacion Nacional N° 26.468,
pagina web). Se establece, ademas, que el Instituto Nacional de Formacion Docente
promocione la formacion de profesores en idioma portugués y que el Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia “invitara a las universidades a promover ofertas académicas de
formacion de profesorado de idioma portugués” (Ley de Educacion Nacional N° 26.468, pagina
web). Asimismo, se requiere un esfuerzo en —entre otros— homologar titulos, incorporar
docentes de otros paises del MERCOSUR, fomentar el intercambio entre docentes de
Argentina y Brasil, realizar seminarios sobre politicas de ensefianza de los idiomas y
desarrollar una politica de idiomas en la region. Esta ley (como la brasilefia) es una respuesta
a la creciente integracion regional. Tras la década de los noventa, donde la union del
MERCOSUR se materializé principalmente en los acuerdos econdmicos, los gobiernos
latinoamericanos comenzaron a profundizar, en diferentes grados, aspectos mas alla de lo

meramente econdémico, no sélo en lo que se refiere al MERCOSUR sino también en a la
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UNASUR (a partir del 2009) y a la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC, 2010) (Bein, 2017).

Aparte de la Ley N° 26.468 del 2009, se aprobaron diversas resoluciones del Consejo Federal
de Educacién y disefios curriculares jurisdiccionales que hoy forman parte del marco
reglamentario para la concrecidn del propésito de una integracion regional mas profunda. Sin
embargo, se sabe que estas disposiciones se cumplen solo parcialmente, y en algunas
jurisdicciones la ensefianza de lenguas extranjeras en la escuela primaria todavia no se
establecio por completo (Bein, 2017). Lo mismo vale para la ensefianza de lenguas extranjeras
en general: pese a la existencia de disefios curriculares concretos, la implementacion de un
marco reglamentario para las lenguas extranjeras en el sistema escolar oficial y la introduccion
de Nucleos de Aprendizajes Prioritarios (NAP) en 2012, se sabe que estas disposiciones se
cumplen sélo parcialmente. “La ensefianza de lenguas extranjeras en escuelas primarias
todavia abarca una porcién pequefia de los alumnos, y en diversas escuelas hay cierto nimero

de docentes no titulados o de formacién desigual” (Bein, 2017, pag. 21).

Segun Ardini y Moyano, el motivo de la incompleta implementacion de la Ley Nacional
argentina N° 26.468, sancionada en 2009, que obliga a la oferta del portugués en todas las
escuelas secundarias del territorio nacional, es la ausencia de correlacion y una débil conexién
entre leyes marco de educacion y la ley antes mencionada (Ardini y Moyano, 2015). Al parecer,
la ley N° 26.468 de por si esta dotada de las disposiciones legales necesarias como para
generar las condiciones de ser aplicada debidamente y dispone de los mecanismos de

implementacién que posibiliten su insercion en el cuerpo social:

- Uno de sus articulos (articulo 3°) dispone claramente las areas de responsabilidad
entre los dos actores principales en este contexto, que son el Ministerio de Educacion
de la Nacion y el Consejo Federal de Educacion. Los dos han de formular un plan
plurianual para alcanzar la obligatoriedad de la oferta en 2016 (articulo 8°).

- Luego, establece que el Ministerio de Educacion de la Nacién implementara las
medidas adecuadas que propicien las condiciones organizativas y técnicas para la
aplicacion de la ley (promocion de ofertas académicas de formacion de profesores,
homologacion de titulos, adecuacion de la legislacion, incorporacién e intercambio de
docentes entre Brasil y Argentina y de otros paises del MERCOSUR, etc.).
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- Hay disposiciones que regulan tanto los lineamientos curriculares como la promocién

del idioma portugués en los colegios.

También esté la vinculacion y la incorporacion de la ley en el contexto de leyes educativas
nacionales ya existentes. Se dispone que la nueva ley vaya en cumplimiento de su
antecedente, la Ley Nacional N° 25.181 (1997), que pone en vigencia un convenio de
cooperacion educativa suscripto con la Republica Federativa del Brasil. Ademés, los
lineamientos curriculares estan elaborados en consonancia con la Ley de Educacion Nacional
N° 26.206 (2006) que dispone la obligatoriedad de la ensefianza de, al menos, un idioma
extranjero. En cuanto a la formacion docente, la nueva ley remite a la ley N° 26.206 para no
interrumpir la ya establecida concertacién técnica de dichas politicas, y en la ley del 2006 se
requiere el “fortalecimiento de la perspectiva regional latinoamericana, particularmente de la
region del MERCOSUR, en el marco de la construccion de una identidad nacional abierta,

respetuosa de la diversidad”, una disposicién que va en sintonia con el espiritu de la nueva

ley.

Los mismos Ardini y Moyano (2015) entienden que la estrecha vinculacion de la Ley N° 26.468
con la Ley N° 25.181 es la base para alcanzar los objetivos politicos que son una integracion
mas profunda a través de la ensefianza del idioma portugués. Esta voluntad de integracion se
traduce con aln mayor claridad que en la Ley N° 26.206 del 2006, es decir que la nueva Ley
N° 26.468 se inscribe en una tradicion y un marco de leyes educativos antes establecidos y no
carece de contexto legal. Puede que no sea tanto la “ausencia de correlacion” entre esta ley y
las leyes marco de educacion, sino las dificultades en su aplicacion que hacen que la Ley N°

26.468 no se ejecute debidamente.

Ardini y Moyano (2015) sostienen que, pese a que estan las posibilidades de implementacion
de algun reglamento legal para una mayor integracion regional a través de la lengua, en pocas
ocasiones se recorren los caminos conducentes para su concrecion efectiva y no llega a su
resolucidon en las organizaciones y las instituciones. Falta la conjuncién de las leyes
establecidas por un lado y la voluntad politica, el saber de la necesidad y el compromiso
institucional por el otro para convertirla en costumbre. Para que alguna declaracion de voluntad
politica supranacional tenga sus repercusiones en la mision concreta de una institucion
educativa, se requiere mas que algin marco general, un texto de ley y sus mecanismos

correspondientes.
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Cabe recordar que el MERCOSUR sigue siendo relegado a una instancia de tipo protocolar
en las agendas de gobierno, y no es considerado como una preocupacion de los Estados para
una mayor integracion. Pallini argumenta que, posiblemente, el MERCOSUR aun se encuentra
en su fase de integracién econémico-comercial que, principalmente, fue su motivo inicial. Pero
también trae otras explicaciones, tales como la falta de conocimiento de las posibilidades
econdémicas que pueden traer el intercambio de los servicios culturales y de la relevancia de

la dimensién sociocultural de una integracion regional (Pallini, 2001).

4.2 Enseflanza de idiomas en CABA

El Estado nacional argentino, junto con los Estados provinciales y la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, tienen una responsabilidad conjunta en el gobierno y la administracién de los
asuntos educativos. Conforme a las competencias que otorga la Ley Federal de Educacion,
es atribuciéon de las jurisdicciones establecer su propia politica lingiistica dentro del marco
central fijado por el gobierno nacional, el cual también debe respetar compromisos en materia
de lenguas en los acuerdos del MERCOSUR (Bein y Varela, 1998). De esta manera, la politica
lingliistica de la ciudad de Buenos Aires se enmarca en la normativa jurisdiccional regional y
nacional. La actual Ley de Educaciéon Nacional (LEN) de 2006 es el marco legal a nivel nacional
que rige y define las maniobras politicas a nivel provincial. Se ve reflejado en las leyes

provinciales y en los disefios curriculares respectivos.

El Consejo Federal de Educacion es el 6rgano central que acuerda y coordina la politica
educativa nacional dentro del Ministerio de Educacién. Est4 conformado por los ministros de
educacién del pais. Entre otras resoluciones, dicta los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios
(NAP), conjuntos de contenidos educativos comunes. Todas las disposiciones técnicas de la
ensefianza de lenguas extranjeras se ven plasmadas en estos Nucleos de Aprendizaje
Prioritario (NAP). Son el instrumento principal del Ministerio de Educacion nacional para
fundamentar una base de ensefianza para el pais entero. Los NAP del area de Lenguas
Extranjeras consideran los principios fundamentales de la ensefianza de lenguas extranjeras
en el contexto escolar e “integran al conjunto de saberes que se ensefian en la escuela”.
Principalmente, reconocen y valoran la “diversidad linglistica como expresién de la riqueza
cultural”. Segun los NAP, la dimension formativa de la ensefianza de lenguas extranjeras se

fundamenta en una perspectiva intercultural y plurilingtie y enfatiza el papel en la educacién
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lingliistica, el desarrollo cognitivo y los procesos de construccién de la identidad sociocultural

(Documento Aprendizaje Prioritarios, Lenguas Extranjeras, pagina web).

El documento que se basa en los NAP de lenguas extranjeras resalta una caracteristica
especial en el disefio de estos NAP, que es la heterogeneidad de situaciones que presenta su
ensefianza en el sistema educativo formal de la Argentina. Como es sabido, “el momento de
escolaridad que se tome como inicio del proceso de aprendizaje, la carga horaria atribuida y
la seleccion de las lenguas ofrecidas son muy distintas en cada jurisdiccion” (Ndcleos de
Aprendizaje Prioritarios, Lenguas Extranjeras, pagina web). Eso explica las diferencias
considerables y el margen de maniobra en la legislacion de la ensefianza de lenguas

extranjeras en las distintas provincias argentinas.

En la Ciudad de Buenos Aires se comienza a ensefar lenguas extranjeras en las escuelas
primarias de gestion oficial de jornada completa en el afio 1968. Las lenguas que se dictan
son el inglés, en la mayoria de ellas; le sigue el francés, y s6lo en dos escuelas el italiano.
(Como se veia mas arriba, a nivel nacional sélo en los afios 90 se empezaron a integrar las

lenguas extranjeras en las propuestas educativas).

En 1982 se instauran los Centros Educativos Complementarios de Idiomas Extranjeros
(CECIE) con el objetivo de compensar la formacién de idiomas de los alumnos que concurrian
a institutos de jornada simple. No es hasta diez afios después que se abre uno de estos centros
gratuitos de ensefianza en lenguas extranjeras por distrito para estudiantes desde cuarto
grado en adelante. Contindan teniendo la modalidad de funcionar fuera del horario escolar y
no son obligatorios. La lengua mas difundida en estos es el inglés y, en menor medida, el
francés y el italiano, agregandose cada vez mas también la ensefianza del portugués (Bein y
Varela, 1998).

Hacia el afio 2000 se inaugura un proyecto piloto de escuelas con modalidad plurilingle
novedoso (no sélo para la ciudad, sino también para el pais). Se trata de escuelas oficiales de
jornada completa que tienen una ensefianza intensificada en lenguas materna y extranjera.
Las lenguas extranjeras que pueden aprenderse son el portugués, italiano, francés e inglés.
Se destinan mayoritariamente mas escuelas a la ensefianza del inglés, al que le corresponden
veintiséis escuelas; luego se encuentra el portugués, con nueve institutos; el italiano, con ocho;

y a la ensefianza del francés, como primera lengua extranjera, se destinan seis.
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Actualmente y en todas las instituciones de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires juntas, el
idioma mas ensefiado es el inglés (estudiado por el 90,3% de la matricula total), seguido de
lejos por el francés (2%). Las demas lenguas —aleman, chino, italiano, portugués— no
alcanzan porcentajes que superen el 1% de la matricula. En total, el 6,7% del alumnado
aprende mas de una lengua adicional, siendo mas comun en el sector privado el acceso a mas

de una lengua adicional (Varela y Verdelli, 2016).

Segun Varela y Verdelli, el predominio del inglés es consecuencia del crecimiento del prestigio
de EE.UU. como poder econémico a nivel mundial y remonta a los afios de posguerra, ya que
antes el inglés era ensefiado practicamente en paridad con el francés. Sefialan que este ritmo
de crecimiento del inglés se mantuvo con la modernizacion de la ensefianza de idiomas que
se introdujo a través del programa de escuelas de “doble escolaridad” de 1957, que luego se
transformaron en escuelas de “jornada completa” en 1968, donde, en la gran mayoria de los
establecimientos que incorporaron esta modalidad, el inglés era idioma extranjero nimero uno
(210 contra 16 de francés y 2 de italiano) (Varela y Verdelli, 2016).

Se ve que la jurisdiccion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires va mas alla de lo estipulado
por la Ley Nacional de Educacion del 2006. Esa ley establece, para la educacion primaria, la
ensefianza de contenidos significativos en los campos de la lengua, la comunicacién y las
lenguas extranjeras. Para la educacion secundaria, inscribe el desarrollo de la comprension y
la expresion en una lengua extranjera, siendo obligatoria la ensefianza de un idioma extranjero
en todas las escuelas de nivel primario y secundario del pais (Carbonetti y Gonzéalez, 2017).
En 2009, por decreto (Decreto GCABA 39/2009), el GCABA decide la inclusion de la
ensefianza de una lengua extranjera desde el primer ciclo de nivel primario en todas las
escuelas primarias comunes. Y nuevamente, el idioma favorecido fue el inglés (Varela y
Verdelli, 2016). Sin embargo, la Ley de obligatoriedad de la oferta del portugués, promulgada
en 2009, no ha tenido gran efecto por parte de los agentes de politica linglistica publicos en
el sistema escolar de la Ciudad. En donde se ensefia hoy el portugués, el valor del
conocimiento de este idioma parece ser mas bien resultado de la l6gica de mercado mas que

de voluntad politica estatal (Varela y Verdelli, 2016).

4.3 Las referencias al aprendizaje y a la ensefianza de lenguas en Argentina
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Tabla 1.4

Resumen de las referencias al aprendizaje y a la ensefianza de lenguas y sus

motivaciones respectivas en los documentos analizados de Argentina

Ministerio de Culturay Educacién de la Nacién. Contenidos basicos comunes para

la educacion polimodal, Lenguas Extranjeras, 1996

El manejo de varias lenguas contribuye a

la participacion plena de las personas en

un mundo [...] para que haya interaccion
[...] debido a la globalizacion de las

comunicaciones.

... favorecen tanto la "autonomia

intelectual" como la insercién en el mundo

laboral y/o el acceso a estudios

superiores.

La ensefianza de la lengua extranjera
seleccionada concibe a esta lengua como

una ventana a una cultura que no es la

propia.

Insercion del individuo en el mundo

Promocioén del desarrollo intelectual del
individuo
Acceso al mercado laboral

Acceso a la educacién y ensefianza

Promocion del desarrollo intelectual del

individuo

Lenguas, 1998

Consejo Federal de Culturay Educacién. Acuerdo marco para la ensefianza de

El aprendizaje de lenguas ayuda a

reflexionar sobre los procesos que

generan la propia lengua; abre el espiritu

hacia otras culturas y hacia la

comprension de los otros, y brinda una

cosmovision mas amplia del mundo en su

diversidad. La capacidad de funcionar con

Desarrollo intelectual del individuo

Promocion de la diversidad cultural

Promocion de la diversidad cultural

Desarrollo intelectual del individuo
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otros codigos linguisticos propicia una

estructura mental mas diversificada, un

pensamiento mas flexible, suscita un

mayor desarrollo de las capacidades

intelectuales superiores y una mejor

aplicacion del propio codigo lingiistico.

Desarrollo intelectual del individuo
Desarrollo intelectual del individuo
Desarrollo intelectual del individuo

Desarrollo intelectual del individuo

Ley Nacional de Educacion, 2006

Asegurar a los pueblos indigenas el

respeto a su lengua y a su identidad

cultural, promoviendo la valoracion de la

multiculturalidad en la formacion de

todos/as los/as educandos/as.

Proteccion de minorias culturales y
linglisticas

Respeto de la diversidad cultural

Consejo Federal de Educacion. Nucleos de Aprendizaje Prioritarios, Lenguas

Extranjeras, 2012

... enfatizando, desde una perspectiva
intercultural y plurilingle, la dimension

formativa de la ensefianza de LE, es decir,

su papel en la educacién linguistica, el

desarrollo cognitivo y los procesos de

construccion de la identidad sociocultural

de los/las nifios/as y adolescentes,
jévenesy

adultos/as de nuestro pais.

... formacién de ciudadanos/as

respetuosos/as de las diferencias

linglisticas vy culturales, favoreciendo

actitudes que promueven nuevas formas

de sery estar en el mundo y de situarse

Desarrollo intelectual del individuo

Desarrollo intelectual del individuo
Desarrollo intelectual del individuo
Construccioén de una identidad

sociocultural

Respeto de la diversidad cultural
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frente a la diversidad sociocultural y

lingdistica.

... propicia la participacién activa en

procesos democréticos y contribuye a la

educacion para la ciudadania y la paz.

Respeto de la diversidad cultural

Asegurar una convivencia democratica y
pacifica
Asegurar una convivencia democratica y

pacifica

Ciudad de Buenos Aires

Secretaria de Educaciéon, Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Disefio curricular de lenguas extranjeras, 2001

A través del conocimiento de una lengua
extranjera todos los alumnos pueden

acceder a una informacién especializada y

ampliar su horizonte laboral y profesional.

... latoma de conciencia de la existencia
del otro. Esto moviliza dos capacidades
cruciales para lo convivencia social y el
proceso de ensefianza y aprendizaje: la

tolerancia hacia la diferencia y la

aceptacion de lo relativo.

Acceso a la educacion y ensefianza

Acceso al mercado laboral

Promocion de la diversidad cultural

Promocion de la diversidad cultural

Promocion de la diversidad cultural

Ministerio de Educacién Buenos Aires Ciudad. Buenos Aires y sus Idiomas.

Politicas Lingdisticas de la Ciudad de Buenos Aires, 2010

Los idiomas hablados por una poblacién

forman parte del potencial estratégico de

una ciudad o regién en un mundo

crecientemente globalizado. Las lenguas,

Valor adicional para una economia

87



materna y segundas, que pueda hablar un

individuo expanden sus posibilidades Acceso a la educacion y ensefianza
laborales, culturales, econémicas, Acceso al mercado laboral
cognitivas, interpersonales, etc. Al Desarrollo intelectual del individuo

trasladar este enfoque al conjunto de la
poblacion de una ciudad o regién,
podemos observar que estas posibilidades

se potencian y permiten atraer recursos; Valor adicional para una economia

por ejemplo, en las areas de educacion,

turismo, negocios.

En la legislacion argentina (implica la de CABA también), la ensefianza de lenguas extranjeras
tiene como objetivos prioritarios la dimension intercultural y plurilingtie (proteccién de minorias
culturales y linglisticas, respeto de la diversidad cultural, insercion del individuo en el mundo,
promocion de la diversidad cultural), que prioriza la diversidad cultural y linglistica, por una
parte, y la dimension intelectual/identitaria, por la otra (construccion de una identidad
sociocultural, acceso a la educacién y ensefanza, desarrollo intelectual del individuo), que

enfatiza el desarrollo cognitivo y los procesos de construccion de la identidad sociocultural.

Como en el caso de Uruguay, Argentina identifica claramente dos principales dimensiones de
beneficios de la ensefianza y el aprendizaje de idiomas: una esta orientada hacia el desarrollo
individual de los ciudadanos. La intencion del estado es generar nuevas oportunidades de
educacion e identificar nuevas fuentes de conocimiento a través del conocimiento de otras
lenguas y culturas. La otra canaliza los beneficios del conocimiento de lenguas y culturas
extranjeras hacia el bienestar publico de la hacién: los actores politicos estan convencidos de
gque en una sociedad abierta y tolerante con el otro, la convivencia pacifica entre sus habitantes
de diversos origenes culturales es mas probable que en contextos culturalmente encerrados.
Argumentan que, precisamente, a través del conocimiento de idiomas se logra esta apertura

hacia afuera.

Un aspecto interesante es la argumentacion adicional de la legislacion en el caso de la Ciudad

de Buenos Aires que llega a tender un puente entre las dos dimensiones descritas arriba:
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argumenta que mediante la educacién del individuo y su desarrollo personal e intelectual el
efecto a gran escala se hace sentir en toda la sociedad. Estan convencidos de que de ello se
puede sacar provecho para el potencial de una ciudad o una region como entidad y actor a

nivel internacional:

“El conocimiento de lenguas [...] muestra el espiritu de una ciudad abierta, integradora,
inclusiva, preparada para su racién e interrelacién con el mundo. [...] Los idiomas
hablados por una poblacion conforman parte del potencial estratégico de una ciudad o
region en un mundo crecientemente globalizado. Las lenguas, materna y segundas,
que pueda hablar un individuo expanden sus posibilidades laborales, culturales,
econdmicas, cognitivas, interpersonales, etc. Al trasladar este enfoque al conjunto de
la poblacion de una ciudad o regién, podemos observar que estas posibilidades se
potencian y permiten atraer recursos; por ejemplo, en las areas de educacion, turismo,
negocios” (Buenos Aires y sus Idiomas. Politicas Lingtisticas de la Ciudad de Buenos

Aires, 2010, pagina web).

Llama la atencién que, en su argumentacion a favor de la ensefianza y el aprendizaje de
idiomas, los cinco actores politicos analizados tienen solo un aspecto en comun, que es la
proteccion y la promocion de la diversidad cultural y linglistica, basandose en la misma
conviccion y argumentando de la misma manera: reconocen el valor cultural de la existencia y
convivencia de culturas diferentes y abogan (en mayor o menor medida) por la preservacion
de su caracteristica mas distintiva, que es su idioma respectivo. Aparte de esta similitud, las
argumentaciones se caracterizan mas bien por sus divergencias. Se pueden distinguir algunos
rasgos en comun, pero son pocos: lo que a nivel nacional es la preocupacion por una identidad
sociocultural que fomenta la convivencia puede encontrar su homadlogo en la basqueda de una
identidad regional (en el caso de la argumentacion del MERCOSUR y de la UNASUR). Al
mismo tiempo, parece légico que en Uruguay la preocupacion por la existencia de pueblos
originarios no tenga la misma relevancia que para la UNESCO, siendo un pais donde hoy no
subsisten dichas culturas. Por lo general, la argumentacion de los estados nacionales se puede
llamar mas “egoista” que la de la UNESCO o las demas entidades supranacionales. Su
argumentaciéon se rige, en primer lugar, por necesidades internas, mientras que las
organizaciones internacionales, por su propia naturaleza y su mision, se definen por su
altruismo, siendo entidades creadas por los mismos estados nacionales, con el fin de servirles

en asuntos supranacionales que un estado solo no seria capaz de resolver. De alli la
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motivacién de la UNESCO de abogar no solo por la diversidad cultural, sino de pronunciarse
por un mejor entendimiento intercultural a nivel internacional, una preocupacion que para un
estado nacional no suele ser primordial en el momento de asegurar su propia cohesién social

(hacia adentro).

En el andlisis no se encontrd ninguna referencia directa a las disposiciones de la UNESCO o
de una de las instituciones regionales. Hay argumentos que se repiten en los distintos niveles
pero sorprende la falta total de referencia directo a nivel nacional o provincial a las entidades
supranacionales. El pais define sus propias politicas, se basa en las necesidades identificadas
a base de los desafios nacionales. Ello no quiere decir que los legisladores dejen de lado la
perspectiva internacional y el objetivo de una mayor integracién a la escena global pero
parecen no orientarse en las recomendaciones de entidades internacionales como la UNESCO
que se caracteriza precisamente por su experiencia y su legitimacion internacional en politicas

linguisticas.

Parece mostrarse una vez mas lo que varios autores (Bein, 2001; Varela, 2014; Ardini y
Moyano, 2015) mencionan en sus trabajos referente a la poca vinculacion entre los distintos
niveles y organismos creadores de politicas educativas: en los dambitos analizados en este
capitulo se manifiesta una débil conexion entre leyes marco nacionales, recomendaciones
internacionales y su implementacién y puesta en practica a nivel provincial. No es que no haya

“reglas”, leyes y disposiciones, pero carece la coordinacion entre ellas.
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Capitulo 5: Conclusiones

Uno de los objetivos de este trabajo fue conocer las disposiciones legales de los actores
politicos principales en el marco de la ensefianza y el aprendizaje de las lenguas extranjeras
en el sector educativo publico argentino y uruguayo. En el caso argentino, estos actores fueron
el Estado Nacional, representado por sus ministerios y demas entidades comprometidas con
la educacién publica, por un lado, y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, por el otro. En

Uruguay se examind Unicamente al Estado Nacional con sus entidades respectivas.

Luego, se examinaron las mismas caracteristicas en instituciones supranacionales —primero
regionales, después internacionales— que pueden tener relevancia o, incluso, posible impacto
en la politica argentina y uruguaya. Se eligieron el MERCOSUR y la UNASUR como dos
principales actores regionales, y a la UNESCO como mayor protagonista a nivel mundial que

se ocupa del tema.

Por dltimo, se examind si los motivos a nivel nacional coincidian con los regionales e
internacionales. El objetivo fue ver si hay cierto impacto y repercusiones de lo estipulado por

las instituciones internacionales en la orientacion y la actitud de los estados nacionales.

Los resultados del trabajo sorprenden. Cada una de las entidades investigadas presenta
reflexiones acerca del manejo de las lenguas extranjeras en su ambito de influencia, algunas
mMAas coherentes; otras menos. Todas parecen légicas en sus justificaciones respectivas. Lo
llamativo es su existencia paralela: mientras que en el caso de la UNESCO, los motivos se
agrupan en torno a tres grandes preocupaciones —1) la pérdida linglistica, 2) la falta de
relacionamiento intercultural, y 3) un acceso a educacién de calidad—, las de los bloques

regionales se focalizan, en primer lugar, en la creacién de una identidad cultural regional. Las
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motivaciones de los paises investigados muestran una dimensién mas, que es la del desarrollo

individual e intelectual de sus ciudadanos.

El analisis muestra que los distintos motivos politicos son l6gicos en su dimension respectiva,
aungue no necesariamente complementarios entre si. Cada institucion parece perseguir metas
que estan vinculadas a las necesidades y a la mision que tienen: la UNESCO muestra
preocupaciones globalizadas en cuanto a la supervivencia de las culturas e idiomas existentes,
los blogues regionales ponen en el centro de su preocupacion la integracién cultural regional,
y los paises reconocen las oportunidades que brinda el manejo de idiomas para el desarrollo

intelectual y sociocultural de sus ciudadanos.

Los objetivos de este trabajo arrojaron sus resultados esperados. Se pudieron examinar
detalladamente los distintos enfoques linguisticos de cada institucion, pese a una escasez
sorprendente de fuentes bibliograficas que se detallan mas abajo. Luego, fue la intenciéon de
este trabajo conocer el impacto y la relevancia que tienen las entidades supranacionales para
la legislacion de los estados nacionales, lo cual, al mismo tiempo y hasta cierto punto, es un
indicador probado para su legitimidad (cuyo estudio no fue objetivo de este trabajo). La falta
casi total de mencioén de las organizaciones UNESCO, MERCOSUR y UNASUR en las
reflexiones sobre politicas linguisticas, sobre todo en Argentina, llama la atencién y muestra
gue no tienen mayor importancia a la hora de definir el camino nacional a seguir. Es cierto que
se repiten, tanto en Uruguay como en Argentina, ciertas ideas, pero no parecen ser

necesariamente resultado de recomendaciones internacionales.

Fue clave para el trabajo definir el ambito de investigacién: por un lado, tener bien claro los
protagonistas a investigar y analizar su impacto y grado de influencia en las politicas
nacionales argentinas y uruguayas. Por el otro, delimitar el campo de investigacion, es decir
las politicas linglisticas, mas precisamente las del aprendizaje y la ensefianza de las lenguas

extranjeras en el sector de la educacion publica.

Metodol6gicamente, fue necesario analizar la mayor cantidad posible de fuentes primarias
disponibles para obtener un panorama de las declaraciones, publicaciones y comunicados por
parte de los mismos actores en cuestiéon. De alli se perfilaron las grandes lineas directrices
politicas (si es que las hay). Fue un trabajo necesario extraer los parrafos y textos respectivos

de cada uno de los documentos analizados y clasificarlos segun su motivacion politica. Las
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fuentes de bibliografia secundaria ayudaron, sobre todo, para obtener informacion del estado

de discusion del tema 'y su percepcion publica.

Llama la atencion el nimero reducido de trabajos que hay, tanto en el ambito de las politicas
linglisticas en general, por un lado, y las investigaciones sobre las motivaciones politicas de
la ensefianza de lenguas extranjeras, tanto en Argentina como en Uruguay, por el otro. Ambos
paises tienen una larga tradicién inmigratoria, y el tema de los distintos idiomas hablados por
los grupos inmigrados, tanto a Argentina como a Uruguay, sugirié, en el momento de comenzar
a investigar el tema de este trabajo, una situacion bibliografica mucho mas fundamentada que
la que se encontré en realidad. En Uruguay, el aporte cientifico es mas visible que en
Argentina. Hay trabajos que cuestionan el trato de los idiomas en el sector educativo del pais
en general y hay reflexiones politicas sobre el sentido de aprender y ensefar lenguas
extranjeras. No son muchos, pero el conjunto de estos trabajos da la impresion de que el tema
es relevante a tal punto que llega a tener cierta importancia en el proceso de formular lineas

directrices de politicas lingliisticas para el pais.

Los trabajos que existen en Argentina sobre el mismo tema parecen no tener precisamente
este alcance politico. Se trabajo el tema desde el punto de vista historico, lo cual muestra cierto
interés en el desarrollo y en el papel de los distintos idiomas que llegaron al pais a lo largo de
su historia. Luego, existe un amplio banco de datos con un resumen de multiples disposiciones
legales acerca del tema a distintos niveles, que era valioso para este trabajo. También se
encontraron trabajos sueltos sobre la situacion en distintas provincias argentinas. Pero parece
no haber aportes que tengan como objetivo sistematizar precisamente estos documentos para
tener un panorama o poder llegar a entrever las grandes lineas que guian las decisiones
politicas del pais en cuanto al tema. Quiza estas lineas directrices no existen en realidad.
También es probable que las recomendaciones y las leyes nacionales existentes no tengan
un caracter lo suficientemente vinculante como para que se hagan cumplir a nivel provincial.
Algunos autores tematizan precisamente este fenémeno. Apuntan también a la constante
volatilidad de los corrientes actuales politicos y la falta de lineas directrices constantes que
permitan que se instale un denominador comun vinculante a nivel nacional (Bein, 2001). Pero
esto son sélo conjeturas que nada tienen que ver con el tema de este trabajo. Podrian ser

investigadas en un exhaustivo trabajo aparte.
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Lo mismo vale para el MERCOSUR y la UNASUR. Los pocos afios de existencia de la
UNASUR son explicacion probable para la falta de investigaciones acerca del tema. Su falta
de legitimidad politica también puede ser motivo de la escasez de interés. En el caso del
MERCOSUR hay unos trabajos que incursionan en la dimension cultural y, en especial, en el
tema de las lenguas extranjeras. Luego, se ve que este bloque, pese a sus casi 30 afios de
existencia, aln carece de peso politico continuo en la regién. Se ve perjudicado por los
altibajos de consentimiento por parte de sus paises miembros provocado por sus gobiernos
alternantes. Lo cierto es que a medida que crezca su relevancia a nivel regional y mundial, las
cuestiones mas alla de lo meramente econémico tendran cada vez mas importancia y las

reflexiones culturales aumentaran ciertamente en relevancia.

Seria interesante evaluar el tema nuevamente en un momento futuro, ver la relevancia del
tema en una regiéon mas integrada, donde la perspectiva de los estados nacionales sea mas
amplia hacia afuera y su enfoque mas agudo hacia adentro. Ademas, hoy por hoy, no existe
una cantidad de trabajos tematicos calificados lo suficientemente extenso como para poder

abordar el tema con mas precision.
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_UNASUR.pdf?noderef=6e9d4909-0127-419f-a160-cf9bf4bb2779

Plan Operativo Quinquenal del CSE 2013-2017
ttps://repo.unasursg.org/alfresco/service/unasursg/documents/content/PLAN_OPERATIVO _
QUINQUENAL_2015 2019 _DEL_CONSEJO_SURAMERICANO_DE_EDUCACION.pdf?n
oderef=2b36f486-5dd5-44fe-9a87-f7f77640f3bf
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https://www.oei.es/historico/pdfs/Educacion_mercosur.pdf
https://www.oei.es/historico/pdfs/Educacion_mercosur.pdf
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/documentos/EL000586.pdf
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/documentos/EL000596.pdf
http://repositorio.educacion.gov.ar/dspace/handle/123456789/66159
http://www.mec.gub.uy/innovaportal/file/1681/1/plan_sem_2006-2010_anexoiv.pdf
https://repo.unasursg.org/alfresco/service/unasursg/documents/content/PLAN_ESTRATEGICO_QUINQUENAL_2013_2017_DEL_CONSEJO_SURAMERICANO_DE_EDUCACION_CSE_UNASUR.pdf?noderef=6e9d4909-0127-419f-a160-cf9bf4bb2779
https://repo.unasursg.org/alfresco/service/unasursg/documents/content/PLAN_ESTRATEGICO_QUINQUENAL_2013_2017_DEL_CONSEJO_SURAMERICANO_DE_EDUCACION_CSE_UNASUR.pdf?noderef=6e9d4909-0127-419f-a160-cf9bf4bb2779
https://repo.unasursg.org/alfresco/service/unasursg/documents/content/PLAN_ESTRATEGICO_QUINQUENAL_2013_2017_DEL_CONSEJO_SURAMERICANO_DE_EDUCACION_CSE_UNASUR.pdf?noderef=6e9d4909-0127-419f-a160-cf9bf4bb2779
https://repo.unasursg.org/alfresco/service/unasursg/documents/content/PLAN_OPERATIVO_QUINQUENAL_2015___2019_DEL_CONSEJO_SURAMERICANO_DE_EDUCACION.pdf?noderef=2b36f486-5dd5-44fe-9a87-f7f77640f3bf
https://repo.unasursg.org/alfresco/service/unasursg/documents/content/PLAN_OPERATIVO_QUINQUENAL_2015___2019_DEL_CONSEJO_SURAMERICANO_DE_EDUCACION.pdf?noderef=2b36f486-5dd5-44fe-9a87-f7f77640f3bf
https://repo.unasursg.org/alfresco/service/unasursg/documents/content/PLAN_OPERATIVO_QUINQUENAL_2015___2019_DEL_CONSEJO_SURAMERICANO_DE_EDUCACION.pdf?noderef=2b36f486-5dd5-44fe-9a87-f7f77640f3bf

Documentos consultados - UNESCO

Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o
étnicas, religiosas y linguisticas, 1990:

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Minorities/Booklet_Minorities_Spanish.pdf

Declaracion Universal de los Derechos Linglisticos, Barcelona, UNESCO.

http://www.unesco.org/cpp/sp/declaraciones/linguisticos.htm

Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural, 2001: http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Education in a multilingual world. UNESCO Education Position Paper:
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129728e.pdf

Records of the General Conference 1999. Resolutions. Programme for 2000-2001.
Resolution 12. Implementation of a language policy for the world based on multilingualism:

http://portal.unesco.org/es/files/15221/10643243301resolution.acu.pdf/resolution.acu.pdf

State of the Art on Multilingualism and Education. Towards UNESCO guidelines on Language
Policies: a Tool for Language Assessment and Planning, 30 May — 1 June 2011:
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/Cl/pdf/state_of the_art_on_muiltili
ngualism_and_education.pdf

The use of vernacular languages in education. UNESCO, 1953:
http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000028/002897EB.pdf

World Conference on Higher Education, World Declaration on Higher Education for the
twenty-first century: Vision and Action, 1998:

http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm

Documentos consultados - Uruguay

Comision Organizadora del Debate Educativo, Debate Nacional sobre la Educacion, Informe
Final, 2007: https://docplayer.es/348712-Comision-organizadora-del-debate-educativo-code-

informe-final.html
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http://www.unesco.org/cpp/sp/declaraciones/linguisticos.htm
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129728e.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/state_of_the_art_on_multilingualism_and_education.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/state_of_the_art_on_multilingualism_and_education.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000028/002897EB.pdf

Debate Nacional sobre la Educacion. Informe Final, Montevideo: CODE, 2007:
http://rosasensat.org/arxius/documents/informe_final_uruguay.pdf; consultado
30.4.2017

Documentos de la Comisién de Politicas Linguisticas en la Educacion Publica. Montevideo:

ANEP, 2008: www.anep.edu.uy

Documentos e informes técnicos de la Comisién de Politicas Lingtisticas en la Educacion

Puablica, 2007: http://www.oei.es/pdfs/informe_linguistica_uruguay.pdf

Ley General de Educacion (Ley N° 18437), Montevideo, 2008:
http://archivo.presidencia.gub.uy/ web/leyes/2008/12/LEY-EC-%2018437.pdf
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http://rosasensat.org/arxius/documents/informe_final_uruguay.pdf
http://www.anep.edu.uy/
http://www.oei.es/pdfs/informe_ling%C3%BC%C3%ADstica_uruguay.pdf
http://archivo.presidencia.gub.uy/_web/leyes/2008/12/LEY-EC-%2018437.pdf

