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IMPLICANCIAS DE LA SELECCIÓN DE TECNOLOGÍAS PRESENTES EN 

INVENCIONES DISPONIBLES EN BASES DE DOMINIO PÚBLICO O DE USO 

LIBRE 

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo ofrece un análisis sucinto de qué es el Dominio Público en el sistema de 

patentes, modelos de utilidad y diseños/modelos industriales así como los potenciales 

riesgos de tomar invenciones de colecciones o bases de Dominio Público, ofrecidas por 

algunas Oficinas Nacionales de Propiedad Industrial (ONAPIs) de Latinoamérica. 

 

Para lo anterior, primeramente, se realizó una recopilación de las leyes de propiedad 

industrial y de las colecciones y bases de invenciones en el Dominio Público (gacetas, 

boletines y/o buscadores digitales o bases de datos) seleccionando particularmente a las 

ONAPIs de Latinoamérica que organizan y ofrecen al público dicha información. 

 

Para poder ejemplificar de manera concreta las implicancias de la selección y uso de 

tecnologías de invenciones presentes en estas colecciones y bases de Dominio Público de 

ONAPIs Latinoamericanas, se brindarán casos concretos de posibles infracciones a patentes 

y modelos de utilidad o diseños/modelos industriales de terceros. 

Por último, se proporcionan recomendaciones puntuales para las ONAPIs respecto 

a la concepción de las colecciones y bases de datos de invenciones en el Dominio Público. 
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II. OBJETIVO 

 

El presente trabajo tiene por objetivo establecer un concepto claro y aplicable de Dominio 

Público en el sistema de patentes, modelos de utilidad y diseños/modelos industriales así 

como las características necesarias para definir si la invención de un producto,  proceso o 

creación estética aplicada a un producto industrial se encuentra en el Dominio Público. 

 

III. METODOLOGÍA  

 

Se hará además un análisis de las Leyes de Propiedad Industrial respecto a las condiciones 

que suponen para que una invención o creación estética aplicada a un producto haya 

pasado a ser parte del Dominio Público según las ONAPIs1 de Latinoamérica. 

Supuestamente con  base en dichas condiciones, es que las ONAPIs han puesto a disposición 

del público patentes, modelos de utilidad y diseños/modelos industriales como parte de 

colecciones o bases de Dominio Público. 

 

Para reforzar el entendimiento de los riesgos en la utilización de la información contenida 

en las mencionadas bases o colecciones de Dominio Público, se plantearán casos en que se 

ha comenzado a fabricar, comercializar e importar invenciones incluidas en patentes, 

modelos de utilidad o diseños/modelos industriales de dichas bases o colecciones de 

Dominio Público, que luego han recibido demandas por infracciones a patentes y modelos 

de utilidad o diseños/modelos industriales con derechos de propiedad industrial vigentes. 

  

 
1 Acrónimo de “Oficinas Nacionales de Propiedad Industrial”, término que suele referirse para hablar en 
general de las Oficinas de cada país aun cuando la misma posee un nombre propio, como por ejemplo la 
ONAPI de Argentina es el “Instituto Nacional de la Propiedad Industrial”. 
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IV. Sistema de patentes, modelos de utilidad y diseños/modelos industriales 

 

A. Mecanismo de protección de invenciones: patentes, modelos de utilidad y 

diseños/modelos Industriales  

 
Una “invención” es definida por la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) 

como “un producto o un proceso que aporta, en general, una nueva manera de hacer algo 

u ofrece una solución técnica a un problema”. Tal definición se puede complementar con la 

precisión de que una invención se demarca por características técnicas que cumplen con 

una función específica.  

Las invenciones pueden ser protegidas por medio de patentes o modelos de utilidad, 

donde los patentes y modelos de utilidad son una autorización legal que concede a su titular 

el derecho exclusivo a controlar el uso de una invención mientras que los diseños/modelos 

industriales se refieren a aspectos estéticos u ornamentales aplicados a productos, que 

permiten a su titular controlar la explotación de dichos aspectos. 

B. Patentes 

Una patente otorga a sus titulares un monopolio o exclusividad durante un período 

limitado o período de vigencia y sólo en el territorio que se ha otorgado dicha patente. 

Dicho monopolio tiene como contrapartida la divulgación clara y completa de la invención 

a proteger en la patente. El monopolio o exclusividad se refiere a la posibilidad de prohibir 

a terceros el uso, la fabricación, la importación y la comercialización (oferta para la venta) 

de la invención protegida. 

Los derechos de una patente están también limitados en su alcance, los cuales están 

definidos en el cuerpo reivindicatorio, interpretados de acuerdo con la descripción, 

otorgados bajo las reglas y disposiciones del país donde fue expedida dicha patente. De esta 

manera se crean límites para los derechos de patente y así proteger a la invención 
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patentada, facultando al titular de la patente otorgada la posibilidad de negar el permiso 

de su uso e incluso de demandar por infracción a su patente. 

Las reivindicaciones de una patente determinan el alcance legal de la protección 

asociada con dicha patente2. Las leyes locales determinan el formato de las reivindicaciones 

de patente pero existen ciertos aspectos estructurales que son universales o 

extremadamente comunes. En general cada reivindicación en una patente debe tener la 

forma de una única oración, además de los siguientes tres componentes, en orden: un 

preámbulo o exordio, una expresión de transición y un cuerpo. Las patentes poseen 

reivindicaciones independientes y dependientes. Las primeras son las que permiten definir 

la existencia o no de infracción a dicha patente. Las segundas toman todas las características 

de la reivindicación o reivindicaciones de las que dependen.  

 

El cuerpo de la reivindicación es la parte que describe las características técnicas o 

elementos novedosos (el aporte a lo conocido) de la invención reivindicada. Para que un 

producto o proceso infrinja una reivindicación independiente, este debe tener todas las 

características técnicas definidas en dicha reivindicación independiente, y sí cualquier 

limitación de una reivindicación no está presente en dicho producto/proceso 

potencialmente infractor, entonces no existirá infracción a dicha reivindicación, y por lo 

tanto a dicha patente (suponiendo que la misma solo posee una reivindicación 

independiente). Este requisito es conocido como  “la regla de todos los elementos” y es un 

fundamento importante para determinar la infracción. Cada característica técnica incluida 

en una reivindicación reduce el alcance de protección de la patente (o modelo de utilidad), 

a más características técnicas más limitaciones en la reivindicación, lo que significa que la 

reivindicación podría proteger potencialmente a un conjunto más pequeño de 

productos/procesos a ser infringidos. 

 

 
2 Las reivindicaciones se encuentran tanto en documentos de patentes concedidas como en las solicitudes en 
trámite. Las reivindicaciones en una solicitud que no ha sido concedida no tienen un efecto legal, sin embargo, 
las reivindicaciones publicadas pueden ser tomadas como una indicación del alcance de la protección que se 
busca en la solicitud. 
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Las reivindicaciones de una patente (o modelo de utilidad) pueden ser abiertas3 o 

cerradas4. Si las reivindicaciones de la patente son abiertas, los derechos de esta patente 

cubren la exclusividad o monopolio de un mayor número de variantes de productos o 

procesos a ser puestos en práctica (utilizados o comercializados). 

 

1. Tipos de patentes 

La materia de protección por una patente para una invención puede ser de producto o de 

proceso, por lo anterior existen dos tipos de reivindicaciones, las de producto y las de 

proceso: 

a) Las reivindicaciones de producto incluyen sustancias o composiciones de objetos, 

artículos, aparatos, máquinas, sistemas, etc., y en general cualquier entidad física.  

b) Las reivindicaciones de proceso son aplicables a todo tipo de actividades en las 

cuales se incluyen el uso de algún tipo de producto material para efectuar el proceso, 

definen una secuencia de etapas que juntas completan una tarea tal como fabricar algún 

tipo de producto.  

 

2. Patentes dominantes  

Al analizar el alcance de los Derechos de Propiedad Industrial que puede tener una 

invención existen muchos conceptos que traen consigo repercusiones sobre las invenciones 

que protegen, es importante entonces entender ciertos conceptos, en especial el de 

Patente Dominante. 

Muchas invenciones son construidas a partir de otras previas para mejorarlas o 

agregar nuevas características que lleven a un nuevo producto o proceso que será 

identificado como una nueva invención. En el caso que se utilice una nueva invención que 

involucra hacer uso de una invención patentada previamente, las reivindicaciones de la 

 
3 Las reivindicaciones abiertas no excluyen ningún elemento o paso adicional no enunciado, las frases abiertas 
generalmente incluyen los términos “comprende”, “contiene” y “se caracteriza por”, estos términos se 
interpretan como “que incluye los siguientes elementos, pero no excluye otros” 
4 Las expresiones cerradas, tales como “consta de” o “consiste en” limitan las reivindicaciones sólo a los 
elementos que se mencionan específicamente, la reivindicación abarca solamente los elementos 
mencionados y nada más. 
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patente previa podrían cubrir a la nueva invención y la patente original será considerada 

entonces una “patente dominante” para la nueva invención5; en este entender, serán 

necesarios los permisos del dueño de la patente dominante para ejercer (llevar a la práctica, 

fabricar, comercializar, usar) la nueva invención. 

Más aún, cuando una nueva invención se basa en varias  invenciones patentadas 

previamente, la nueva invención hará uso de las múltiples patentes dominantes. Incluso 

cuando una nueva invención ha sido patentada, si ejercer la nueva invención incluye ejercer 

invenciones previamente patentadas, entonces, el dueño de la nueva invención patentada 

tendrá que obtener el permiso de “todas” las patentes dominantes, sin importar el número 

de estas.  

 

3. Vigencia de una patente. Tasas de mantenimiento/anualidades 

Como se mencionó anteriormente, una de las limitaciones para la validez de una patente, 

es la vigencia de la misma. La vigencia es un período de tiempo limitado en el cual una 

patente puede ejercer sus derechos de exclusividad o monopolio, siendo en general de 20 

años contados desde la fecha de su presentación. La validez de la patente se encuentra 

condicionada al pago de tasas de mantenimiento, también conocidas como anualidades, 

durante la vigencia de la misma.  

El estado legal de una patente vigente puede cambiar por la falta de pago de las 

tasas de mantenimiento, que puede resultar en el término de los derechos de patente 

antes del final de su vigencia con la consecuencia de perder su posibilidad a ejercer 

derechos contra terceros. 

4. Extensiones en la vigencia de una patente  

Es prudente destacar que en algunos países la vigencia de una patente es susceptible 

de extenderse a más de 20 años desde su fecha de presentación. Una razón común para 

 
5 La nueva invención debe ejecutarse en los mismos términos de la invención previa como se indica en las 
reivindicaciones de la patente dominante de dicha invención previa. 
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extender el tiempo efectivo de una patente es compensar al titular de una patente por 

retrasos causados por aprobaciones regulatorias solicitadas por oficinas de gobierno.  

Por ejemplo, existen campos como el farmacéutico en donde la patente aun ya 

concedida no puede explotarse por orden de la autoridad de control sanitario nacional. Para 

estos casos, algunos organismos regulatorios compensan el retraso en la explotación 

mediante el otorgamiento de períodos de extensión de plazo, en general de 5 años.   

También existen compensaciones debido a los retrasos administrativos por parte de 

las oficinas de patentes, por ejemplo, en Brasil, la ley de patentes otorga una protección 

mínima de 10 años luego de la concesión de la patente, sin importar que hayan pasado más 

de 20 años desde la fecha de su presentación. Algo similar sucede en el Perú y  Estados 

Unidos,  donde el retraso de la ONAPI da origen a la extensión del plazo de la vigencia de la 

patente a más de 20 años desde su presentación.   

Estas autorizaciones, cuyo efecto es una elongación en el tiempo de exclusividad del 

uso de una tecnología, no se limitan al campo de los medicamentos, por ejemplo, los 

productos agrícolas transgénicos6, no son solo favorecidos por la protección de una patente 

dado que en algunas legislaciones como la mexicana pueden tener doble protección, tanto 

como invenciones que involucran tecnología sobre una planta como por derechos de 

obtentor en caso de que sean una variedad vegetal. Incluso en ciertos casos como México, 

nuevamente, para las variedades vegetales se debe además obtener la autorización para  

ser sembradas a “cielo abierto”, permiso emitido por un organismo externo a la ONAPI 

mexicana7, lo cual de cierta manera limita el uso de la invención a quien pueda obtener 

dicho permiso de siembra. 

 
6 Un organismo genéticamente modificado (OGM) es un ser vivo al que se le realizó un cambio genético 
mediante técnicas de biotecnología moderna o ingeniería genética. Un transgénico es un tipo de OGM que se 
crea al introducir el gen de un organismo en otro diferente. Por ejemplo, se puede introducir el gen de una 
bacteria en una planta para otorgarle resistencia contra una plaga. El objetivo de producir un transgénico es 
conferirle una característica ventajosa a un organismo de interés. 
7 La Comisión Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados es un órgano 
del Poder Ejecutivo Federal que se encarga, al más alto nivel, de establecer las políticas relativas a la seguridad 
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5. Territorialidad para invenciones 

La restricción territorial suele tener como consecuencia que los derechos de patente y 

modelos de utilidad sobre una determinada tecnología puedan existir en un país y no en 

otro. Generalmente no existe una regla para determinar si una solicitud fue presentada en 

más de un país, ya que la decisión se basa en los planes del solicitante, por ejemplo, de 

determinaciones estratégicas del negocio y de los recursos financieros que se dispongan 

para afrontar los gastos de patentamiento en un país o en varios. 

Asimismo, el alcance de los derechos de patente puede variar dependiendo de cada 

país donde la patente o modelo de utilidad ha sido otorgada, esto a causa de las diferentes 

legislaciones respecto a la materia patentable, novedad, interpretación de las 

reivindicaciones, etc. La duración de tiempo de estos derechos de patente activos puede 

variar de un país a otro, debido a los eventos que pueden ocurrir de un país a otro, por 

ejemplo, en un país podría presentarse la invalidez de una patente antes del término de su 

vigencia mientras que la patente correspondiente a la misma invención en otro país puede 

permanecer activa por tiempo completo.  

 

6. Abandono - Desistimiento 

Una solicitud de patente o modelo de utilidad puede ser abandonada luego de su 

presentación y antes de su concesión por la renuncia voluntaria del titular a sus derechos. 

En algunas jurisdicciones, la renuncia voluntaria suele ocurrir cuando la patente es 

considerada no novedosa o inventiva por parte del examinador de patentes, o porque 

simplemente el titular perdió interés en que la solicitud sea concedida. 

En algunas legislaciones, el titular de una patente modelo de utilidad puede elegir 

renunciar a algunas de las reivindicaciones por el restante tiempo de vida de una patente 

 
de la biotecnología respecto al uso de los Organismos Genéticamente Modificados (OGMs). 
https://www.conacyt.gob.mx/cibiogem/index.php/cibiogem. 
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que no ha caducado, es decir, que sigue vigente o activa y hacer una declaración de que 

dicha materia está dedicada al público. 

Para el caso de las solicitudes de patente o de modelos de utilidad aún en trámite, 

puede suceder además que el titular desista de su solicitud al no pagar en tiempo la tasa 

de examen de fondo o examen sustantivo.  

 

C. Modelos de utilidad 

Los modelos de utilidad son invenciones que le agregan utilidad a un producto ya existente, 

donde las mejoras surgen a partir de una forma nueva o de una disposición de elementos 

diferente. 

 

En el modelo de utilidad, el alcance de protección8 resulta ser el mismo que el de 

una patente, siendo definido por las reivindicaciones aprobadas. Si bien siempre debe 

satisfacerse el requisito de la "novedad ", los requisitos de la "actividad inventiva" son 

mucho más laxos o incluso no existen. En la práctica, se suele utilizar la protección mediante 

modelos de utilidad para invenciones menores que quizás no satisfagan los requisitos de 

concesión de una patente; teniendo siempre en cuenta que la invención corresponda al tipo 

de invenciones definidas para un modelo de utilidad. 

 

En la mayoría de las legislaciones el modelo de utilidad protege una invención por 

un plazo no mayor a 10 años, generalmente improrrogables, a partir de la fecha de 

presentación de la solicitud.  Por las condiciones anteriores se consideran a los modelos de 

utilidad como “pequeñas patentes” o "patentes de innovación". En el caso de Brasil existe 

una extensión de plazo para los modelos de utilidad, no pudiendo tener una vigencia menor 

a 7 años desde su fecha de concesión. 

 
8 Impedir a terceros utilizar comercialmente la invención protegida, sin su autorización, durante un período 
limitado. 



14 
  

Algo interesante al analizar las invenciones protegidas por modelos de utilidad de 

las colecciones de Dominio Público es que, se debe tener en cuenta que algunas oficinas de 

patentes no examinan el fondo de las solicitudes con anterioridad a su concesión. 

 

D. Diseños/Modelos Industriales  

El diseño/modelo industrial es una creación estética que se manifiesta materialmente en la 

combinación de formas, líneas, colores, incorporados a un objeto industrial, al cual otorgan 

“un aspecto propio”. Se trata de un diseño industrial cuando el objetivo de la creación de 

este es su incorporación a un producto que se producirá industrialmente (dos dimensiones 

dibujo industrial), o servir de tipo o patrón para la fabricación de un producto (modelo 

industrial). Los diseños industriales deben ser nuevos y susceptibles de aplicación industrial 

y no exigir una actividad inventiva que se manifieste en un resultado especial. Los diseños 

en general son concedidos por las Oficinas sin búsqueda alguna que determine la novedad, 

pudiendo entonces concederse dos diseños o modelos industriales iguales para dos 

personas diferentes y en un mismo país. 

Cuando se protege el diseño o modelo industrial, el titular goza del derecho 

exclusivo contra la copia no autorizada o la imitación por parte de terceros. En otras 

palabras, el titular de un diseño/modelo industrial concedido tiene el derecho de impedir 

que terceros, no autorizados, puedan elaborar, vender o importar artículos que incorporen 

una estética que sea copia de un diseño/modelo protegido. 

La protección de un diseño/modelo industrial varía en función de los países, pero 

por lo general, suele ser de cinco años con la posibilidad de seguir renovando el plazo hasta 

un máximo de 15 a 25 años, en la mayoría de los casos.  

 

E. Las patentes y modelos de utilidad como fuente de información 

tecnológica 

Muchos sistemas de patentes y modelos de utilidad requieren de una divulgación completa 

de la invención con información suficiente que permita a las ONAPIs determinar qué es lo 

que ha creado un inventor, decidir si la divulgación de una invención(es) cumple con los 
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requisitos para el patentamiento, definir los límites del derecho de patente o modelo de 

utilidad otorgado en el cuerpo reivindicatorio de una patente y proteger el derecho público 

de conocer y de poder confiar en lo que es parte del Dominio Público. 

 

La información que se encuentra dentro del sistema de patentes y modelos de utilidad 

presenta una serie de características que la diferencian de otras fuentes de información, las 

razones de ello residen en lo siguiente: 

 

a) Existen bases de datos de uso libre y gratuito conteniendo más de 110 millones de 

documentos de patentes, modelos de utilidad y diseños industriales procedentes de 

más de 100 países diferentes. 

b) Todos los documentos de patentes y modelos de utilidad contienen un 

ordenamiento temático o códigos de clasificación internacional de patentes (CIP) 

referidos a la invención que se desea proteger, lo cual facilita la localización de 

documentos relevantes en diferentes idiomas y hace más eficiente la búsqueda en 

comparación con solamente usar palabras claves.  

c) Dado el requisito de suficiencia en la descripción de la invención de una solicitud de 

patente o modelo de utilidad, se cuenta así con información completa, datos de 

pruebas o ensayos realizados, formas preferentes de realización, variantes de la 

invención, pudiendo ser reproducible por un experto en el campo de la invención.   

d) Las patentes son documentos estructurados, independientemente de la antigüedad 

o país del que provengan, con secciones bien definidas, lo cual facilita en gran 

medida su lectura y comprensión de problemas que se buscan resolver y la solución 

propuesta. 

e) Posee información aportada por la oficina que los examinó, tal como los 

documentos relevantes que fueron citados y que se consideraron próximos a la 

invención que se deseaba proteger. 

f) Las bases de patentes incorporan mucha información estadística que permite 

identificar las empresas de mayor relevancia en una temática, los países de interés 
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de las empresas y la evolución del patentamiento en una temática particular, 

indicando si dicha tecnología ya se considera obsoleta o sin desarrollo posible a 

futuro. 

g) Cada vez hay más información y disponibilidad en las bases de datos acerca de 

sentencias judiciales en relación con el significado e interpretación de 

documentación sobre patentes objeto de impugnación.  

 

V. Dominio Público en sistemas de patentes y modelos de utilidad 

 

Se podría declarar de manera simplista que el Dominio Público no pertenece a alguien, 

porque los trabajos o invenciones que son parte del Dominio Público no están o ya no están 

más protegidos, sin embargo, tal declaración puede resultar insuficiente al llevar a la 

práctica la identificación de invenciones que se encuentren en el Dominio Público. 

Se suele considerar que el principal resultado del sistema de patentes es la 

expansión eficiente de la creación de los bienes intelectuales, invenciones, que una vez que 

expira la protección, se convierten en bienes públicos al entrar al Dominio Público. En un 

sentido amplio, se considera que una obra intelectual forma parte del Dominio Público si 

no existe una restricción jurídica a su uso por parte del público. Se debe tener siempre en 

cuenta que existen diferentes definiciones del Dominio Público, las cuales dependen del 

contexto de los derechos de propiedad intelectual que amparan. En el caso específico del 

Dominio Público respecto al derecho de patentes se ha concebido por la propia 

Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) como: 

“Los conocimientos, ideas e innovaciones sobre los que ninguna persona u organización 

posee derechos de propiedad intelectual. Por ende, estas invenciones se consideran de 

propiedad pública y cualquiera puede utilizarlas y basarse en ellas sin restricción alguna”9. 

 
9 Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. “La difusión de Información sobre patentes”, febrero, 
2009. https://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/es/scp_13/scp_13_5.pdf  
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Debe dejarse claro que la definición de Dominio Público para el sistema de patentes 

debe de ser interpretada con especial cuidado a la luz de la relativamente escasa 

información en comparación con otros derechos de propiedad intelectual, como lo son los 

derechos de autor, algo que la propia OMPI ha manifestado en su estudio de “La Difusión 

de Información sobre patentes”10 de 2011:  

“Aun cuando no falta documentación acerca de la naturaleza y la condición jurídica 

del dominio público en lo que a la propiedad intelectual respecta, la mayor parte de dicha 

documentación es de origen reciente y se centra principalmente en cuestiones relativas al 

derecho de autor.  Dado que la función que desempeña el dominio público en el ámbito de 

la innovación tecnológica difiere mucho de la función que desempeña en la esfera del 

derecho de autor, el estudio es tanto oportuno como necesario y puede constituir un punto 

de partida para proseguir los debates y los análisis acerca de las numerosas y complejas 

cuestiones que en él se plantean.” 

 

Por lo anterior, se puede apreciar que no existe una definición única de Dominio 

Público para los propósitos de las leyes de patente11 y para fines prácticos se podría 

considerar que el Dominio Público para las invenciones se refiere a un “Espacio Negativo” 

en términos legales, donde el Dominio Público es un espacio legal donde no existen 

derechos de propiedad intelectual relacionados a patentes o modelos de utilidad  ni ningún 

otro tipo de derecho que pertenezca a un tercero y que al ser explotado pueda ser causa 

de una infracción. Se puede deducir entonces que la utilidad del Dominio Público es permitir 

que un individuo u organización pueda usar libremente una invención de Dominio Público 

porque no puede ser excluido propiamente de utilizar la invención.   

Finalmente se debe reconocer que, si bien la importancia del Dominio Público está 

ampliamente reconocida por las oficinas de patentes, salas de recurso, cortes y otros 

 
10 Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. “Estudio sobre las patentes y el Dominio Público 
CDIP/8/INF/3”, septiembre, 2011. https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/es/cdip_8/cdip_8_inf_3.pdf  
11 Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. Estudio en “Patents and the Public Domain 
CDIP/8/INF/3 REV.2”, febrero 28, 2012. https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=203800  
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organismos encargados de tomar decisiones que actúan para asegurar que el público pueda 

conocer y confiar en lo que es Dominio Público, existen aún muchas lagunas respecto a su 

aplicación en la sociedad. 

 

A. Requisitos para la determinación de si una invención es de Dominio 
Público 

  

Una invención en general tiene la posibilidad de ser parte o pasar al Dominio Público si no 

existe una restricción jurídica a su uso, fabricación, importación o comercialización por 

parte del público. De hecho, una invención divulgada públicamente puede ser parte del 

Dominio Público en caso de que nunca haya sido protegida por derechos de propiedad 

intelectual ya sea por medio de una patente, o modelo de utilidad o incluso por 

diseño/modelo industrial; o porque haya sido protegida por cualquiera de esas figuras, pero 

sus derechos ya no están vigentes12.  

En el primer caso, donde una invención puede no haber sido nunca protegida por 

derechos de patentes, modelos de utilidad o diseños/modelos industriales, las razones 

pueden ser porque involucra materia públicamente conocida que nunca se patentó o que 

no se pudo patentar, por ejemplo, porque no logró cumplir con los requisitos de 

patentabilidad, porque era materia no patentable, porque fue puesta al público13 o porque 

es parte de la información no reivindicada de una solicitud de patente.  

En el segunda condición, la invención fue protegida pero ya no tiene derechos de 

propiedad industrial vigentes por lo que puede pasar a ser parte del Dominio Público , la 

patente puede cumplir el supuesto donde ha expirado su vigencia pero también puede 

ocurrir que los derechos de patentes acaben antes del tiempo de vida normal vigente de la 

patente, por ejemplo por ser nulas o invalidadas, abandonadas, desistidas, denegadas o 

 
12 Las invenciones que son mantenidas en secreto, e.g., secretos industriales, no son invenciones del 
Dominio Público, aunque no posean derechos de patente. 
13 Por ejemplo, haber sido descrita en una publicación en una revista, periódico, artículo científico, boletín 
comercial, solicitud de patente publicada, presentación con diapositivas publicada o se encuentra en el uso 
público o a la venta, etc. 
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encontradas inaplicables; la invención pasa al Dominio Público solo si no existen aún 

patentes o modelos de utilidad o diseños/modelos industriales dominantes activos de las 

que dependan. 

Es importante tener en cuenta que cuando se establece que una patente es válida 

significa que ha sido concedida y que no ha prosperado oposición alguna en su contra ante 

la autoridad competente. Por otro parte, se dice que una patente es nula cuando es 

revocada porque se concedió pese a que la invención no es novedosa, carece de nivel 

inventivo o no tiene aplicación industrial. La mayor parte de los sistemas de patentes del 

mundo sostienen que las patentes se presumen válidas salvo que se pruebe lo contrario.  

Otra condición por la cual se puede establecer con bastante certidumbre que una 

invención sea parte del Dominio Público es que no exista una patente otorgada ni en trámite 

en el país en que se va a practicar la invención.  Sin embargo, en esta situación se debe 

tener certidumbre de si la invención tiene potencial de llegar a ser exportada donde otra 

patente esté activa.  

Por lo anterior, el término “invención de Dominio Público” o “invención en el 

Dominio Público” puede ser entendido como una invención de conocimiento público que 

no está protegida por ningún derecho de propiedad intelectual “vigente y activo” en un 

territorio o país en específico en un tiempo definido, ni por otro tipo de derechos que 

faculten al titular a excluir a terceros, de tal manera que cualquier individuo u organización 

pueda practicar la invención en ese territorio y tiempo sin cometer una infracción. 
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B. Las actuales bases de Dominio Público de invenciones presentes en 
patentes o modelos de utilidad 

 
1. Bases de Dominio Público 

 

Como se mencionó antes, información valiosa sobre las invenciones ha sido divulgada en 

millones de documentos publicados de patente14 que se encuentran actualmente 

disponibles y más información será divulgada en el futuro.  

Cuando la información de esos documentos de patente es buscada y analizada, 

podría ser posible distinguir entre invenciones que son protegidas por derechos de 

propiedad intelectual otorgados a los titulares de la patente e invenciones que aparecen en 

el Dominio Público y que, por lo tanto, están disponibles para su uso por cualquier individuo 

sin el riesgo de cometer una infracción a una patente. Muchos sectores de la comunidad de 

la innovación se podrían beneficiar del acceso facilitado a las invenciones de Dominio 

Público que han sido divulgadas y que pueden ser usadas libremente para utilizar una 

invención sin ningún tipo de derechos de exclusión tal como fue originalmente divulgada o 

como base de una nueva innovación a través de mejoras y nuevas características.  

La información o conocimiento que entra en el Dominio Público como consecuencia del 

funcionamiento del sistema de patentes presenta una serie de características que la 

diferencian del conocimiento convencional15, por cuanto es más fácil de identificar y 

acceder a la misma por ser libre y gratuita a través de distintas bases de datos relacionadas, 

tales como la base Patentscope16 de la OMPI, o las bases de patentes de cada ONAPI. 

 

 
14 El término “documentos de patente” se refiere a las patentes concedidas y solicitudes de patente 
publicadas, incluyendo patentes que están actualmente vigentes, patentes caducadas, patentes abandonadas 
o retiradas, patentes que han sido completa o parcialmente denegadas, patentes que han sido invalidadas o 
inactivas, solicitudes de patentes pendientes, solicitudes que han sido abandonadas o retiradas, y que pueden 
incluir solicitudes Internacionales ingresadas vía PCT publicadas. 
15 Refiérase a artículos académicos, libros, contenido digital, revistas, memorias de congresos, etc., en 
general cualquier información que no está contenida en el sistema de patentes. 
16 https://patentscope.wipo.int/search/en/search.jsf  
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Por lo anterior, la información contenida en las bases de datos de patentes representa 

una importante fuente de información disponible al público que requiere de la correcta 

interpretación del Dominio Público a fin de evitar graves conflictos o demandas legales. 

 

Sin embargo y antes de continuar, debe dejarse muy claro que la creación de bases de 

datos o colecciones de información clasificada (como boletines y gacetas) de las invenciones 

que entren a las bases de Dominio Público, solo podrá concebirse si se tiene certidumbre 

total para aquellas invenciones o diseños en las que ha caducado cualquier derecho de 

propiedad intelectual o cualquier otro tipo de derechos de exclusión, algo que como 

veremos más adelante resulta difícil de generalizar para todas las jurisdicciones, pues no 

dependerá solo de las leyes de propiedad industrial sino de la existencia de otro tipo de 

leyes, normativas o regulaciones que pudiesen proteger a la invención por derechos otros 

a los de propiedad intelectual. 

 

No obstante de lo anterior, algunas ONAPIs latinoamericanas han creado compilaciones 

de información de los documentos de patentes existentes en sus acervos clasificados por 

ellas mismas como invenciones en el Dominio Público, con el fin que los nacionales utilicen 

la información de patentes no activas en estos países, como una potencial fuente de 

información tecnológica, para que los emprendedores, industrias y que en general todos 

los innovadores de un país, mejoren su productividad, creatividad y competitividad. 

 

Dicha información ha sido organizada y ofrecida al público por las ONAPIs en forma de 

gacetas, boletines, presentaciones y/ buscadores digitales o bases de datos de invenciones 

en el Dominio Público, a este conjunto de documentos nos referiremos de aquí en adelante 

como colecciones de invenciones de libre uso o en el Dominio Público, cabe destacar que 

estas bases se ofrecen de manera libre y gratuita.  

 

A continuación, se muestra información de las colecciones de invenciones Dominio 

Público o Uso Libre de las ONAPIs de Latinoamérica, precedida por las legislaciones de los 
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países respectivos para poder entender qué es lo que se entiende por Dominio Público en 

el sistema de patentes de esta región. 

 

2. Sobre el Dominio Público del sistema de patentes, modelos de utilidad y 
diseños/industriales en Latinoamérica  

 

Para elegir a los países de los que se muestra información en este trabajo, se consideró a la 

región de Latinoamérica como el conjunto de 20 países ubicados en el continente de 

América: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, República 

Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, 

Paraguay, Perú y Uruguay.  

 

Después de los 20 países solo se seleccionaron a los que tuvieran algún tipo de 

colección17 propia de información de invenciones Dominio Público, es decir: Chile, 

Colombia, México, Nicaragua y Perú. Existen, sin embargo, países que si bien no ofrecen 

colecciones nacionales propias participan en programas internacionales como Prosur 

(Prosur, Propiedad Industrial Latinoamericana18), al participar con la información de sus 

ONAPIs19, estos países son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y 

Uruguay. 

 

Para poder analizar con más profundidad las implicancias sobre el Dominio Público 

de estas colecciones sobre el sistema de patentes, se consideró adecuado recabar y analizar 

información de sus legislaciones relacionada a la clasificación de las invenciones en el 

Dominio Público. 

 

 
17 Se hace hincapié en que por “colección de información de invenciones en el Dominio Público “se 
entienden gacetas, boletines, presentaciones y/ buscadores digitales o bases de datos. 
18 http://prosur.org  
19 Se hace hincapié en que ONAPI es el acrónimo de Oficinas Nacionales de Propiedad Industrial, término 
que suele referirse para hablar en general de las oficinas de cada país pese a que cada país posee un nombre 
propio, como por ejemplo INPI de Argentina es el “Instituto Nacional de la Propiedad Industrial”. 
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 Por lo anterior, a continuación, se muestran las leyes relacionadas al Dominio 

Público en las invenciones de: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, 

México, Nicaragua, Panamá, Perú y Uruguay. Y después se mencionan a las colecciones de 

los países con colecciones propias, es decir: Chile, Colombia, México, Nicaragua, Panamá, 

Perú y Uruguay además del caso Prosur. 

 

 

C. Disposiciones referentes al Dominio Público de las invenciones por las 
Leyes de Propiedad Industrial de Latinoamérica. 

 
 

1. Argentina 
 

La Ley de patentes de invención y modelos de utilidad Nº 24.481 (T.O. Decreto 260/96)” o 

“Ley Nº 24.481 (T.O. Decreto 260/96)” 20 manifiesta condiciones similares a las de otros 

países por las que una invención sea parte del Dominio Público. La primera condición por el 

cual una invención pierde sus derechos es la vigencia, tanto para las patentes21 como para 

los modelos de utilidad22, en ambos casos no hay posibilidad a la extensión de los plazos de 

vigencia.  

Un dato de interés respecto a la legislación argentina en lo que refiere a las 

invenciones en el Dominio Público, es la figura de las patentes de adición23, la cual 

representa una variante más al analizar si una invención (patente de adición) pasa 

realmente al Dominio Público cuando aún la patente “original” o “madre”, tiene derechos 

vigentes y activos24. 

 
20 http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/35000-39999/35001/texact.htm 
21 Artículo 35.- La patente tiene una duración de VEINTE años improrrogables, contados a partir de la fecha 
de presentación de la solicitud. 
22 Artículo 54.- El certificado de los modelos de utilidad tendrá una vigencia de DIEZ (10) años 
improrrogables, contados a partir de la fecha de presentación de la solicitud, y estará sujeto al pago de los 
aranceles que establezca el decreto reglamentario. 
23 Artículo 51. — Todo el que mejorase un descubrimiento o invención patentada tendrá derecho a solicitar 
una patente de adición (Artículo sustituido por art. 84 de la Ley N° 27.444 B.O. 18/6/2018). 
24 Artículo 52. — Las patentes de adición se otorgarán por el tiempo de vigencia que le reste a la patente de 
invención de que dependa. En caso de pluralidad, se tomará en cuenta la que venza más tarde. 



24 
  

 

Además de lo dispuesto anteriormente, la ley argentina establece otros criterios por 

los que una patente o modelo de utilidad pueden perder sus derechos de exclusividad, estos 

son la caducidad y la nulidad (Título IV nulidad y caducidad de las patentes y modelos de 

utilidad, artículos 59 a 66), y es en este capítulo en la legislación argentina donde se hace 

mención al Dominio Público, más específico en el artículo 63, el cual establece que: “No 

será necesaria declaración judicial para que la nulidad o caducidad surtan efectos de 

someter al dominio público al invento; tanto la nulidad como la caducidad operan de pleno 

derecho”. 

 

2. Brasil 
 

La legislación brasileña, Ley de Propiedad Industrial nº 9,27925,  si prevé el concepto de 

Dominio Público para una invención, es decir establece específicamente las condiciones 

para declarar la extinción de una patente (Capítulo XI- De la extinción de la patente): 

 

“Art. 78 - La patente se extingue: 

I - por la expiración del plazo de vigencia; 

II - por la renuncia de su titular, resguardado el derecho de terceros; 

III - por la caducidad; 

IV - por la falta de pago de la retribución anual, en los plazos previstos en el § 2º del art. 84 

y en el art. 87; y 

V - por la no observancia de lo dispuesto en el art. 217. 

Párrafo único - Extinta la patente, su objeto cae en dominio público. 

 

Art. 79 - La renuncia sólo será admitida sin perjudicar derechos de terceros. 

 
25 https://wipolex.wipo.int/es/text/490934  
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Art. 80- Caducará la patente, de oficio o a solicitud de cualquier persona con legítimo interés, 

si transcurridos 2 (dos) años de la concesión de la primera licencia obligatoria, ese plazo no 

haya sido suficiente para prevenir o sanar el abuso o desuso, salvo motivos justificables. 

§ 1º - La patente caducará cuando, en la fecha de la petición de la caducidad o de la 

instauración de oficio del respectivo proceso, no haya sido iniciada la explotación. 

§ 2º - En el proceso de caducidad instaurado a petición, el INPI podrá proseguir si existe 

desistencia del solicitante. 

Art. 81- El titular será intimado mediante publicación para manifestarse, en el plazo de 60 

(sesenta) días, cabiéndole el encargo de la prueba en cuanto a la explotación. 

Art. 82 - La decisión será proferida dentro de 60 (sesenta) días, contados del término del 

plazo mencionado en el artículo anterior. 

Art. 83 - La decisión de caducidad producirá efectos a partir de la fecha de la petición o de 

la publicación de la instauración de oficio del proceso.” 

 

De esta manera la ley brasileña es de las pocas latinoamericanas que establece 

criterios claros para invenciones en el Dominio Público, sin prever qué ocurriría si existiese 

un conflicto con otra patente que sea parte de la invención presente en la patente que ha 

sido declarada de Dominio Público antes de cumplir los 20 años. 

La ley brasileña además ofrece otras peculiaridades que deben ser consideradas al 

momento de establecer los estados legales de una patente, en especial la vigencia, ya que 

si bien el Artículo 40 dice que: “La patente de invención tendrá una vigencia de 20 (veinte) 

años y la de modelo de utilidad de 15 (quince) años contados desde la fecha del depósito.” 

El mismo artículo también establece en su párrafo único que:  

 

“El plazo de vigencia no será inferior a 10 (diez) años para la patente de invención y la de 7 

(siete) años para la patente de modelo de utilidad, a contar de la fecha de concesión, 

resguardada la hipótesis del INPI estar impedido de proceder al examen de mérito de la 

solicitud, por pendencia judicial comprobada o por motivo de fuerza mayor.” 
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Por lo anterior, pueden existir casos que, por retrasos administrativos de la ONAPI, 

una patente base esté vigente por más de 20 años desde la fecha de presentación de la 

solicitud, y que otras que la toman como base, se encuentren en Dominio Público por haber 

cumplido los 20 años de vigencia.  

 

3. Chile 
 

Como caso similar a otras leyes de la región, la Ley de Propiedad Industrial26 de Chile no 

tiene una disposición expresa respecto al Dominio Público en invenciones en su legislación, 

sin embargo, sí establece cuáles son las condiciones para que una invención amparada por 

el título de una patente, o modelo de utilidad, pierda sus derechos de propiedad intelectual. 

El primer supuesto está establecido en el artículo 39 de la Ley de Propiedad 

industrial chilena y dice: “Las patentes de invención se concederán por un período no 

renovable de 20 años, contado desde la fecha de presentación de la solicitud”. 

Mientras que para el modelo de utilidad es el artículo 57 el que expresa: “ Las 

patentes de modelo de utilidad se concederán por un período no renovable de 10 años, 

contado desde la fecha de la solicitud. “ 

En cuanto al criterio de abandono, este es definido por el artículo 45 de la ley en 
comento, en la siguiente forma: 

“...Las solicitudes que no cumplan con alguna otra exigencia de tramitación, dentro de los 

plazos señalados en esta ley o su reglamento, se tendrán por abandonadas, procediéndose 

a su archivo. Sin perjuicio de lo anterior, el solicitante podrá requerir su desarchivo siempre 

que subsane las exigencias de tramitación dentro de los ciento veinte días siguientes, 

contados desde la fecha del abandono, sin que pierda el derecho de prioridad. Vencido el 

plazo sin que se hayan subsanado los errores u omisiones, la solicitud se tendrá por 

abandonada definitivamente.” 

 
26https://www.inapi.cl/transparencia/doc/marconormativo/doc/Ley_19.039_Ley_19996_refundido_oficial.
pdf  
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Por otro lado, el criterio para establecer nulidades definido por el artículo 50 de la 

misma ley: 

“Procederá la declaración de nulidad de una patente de invención por alguna de las 

causales siguientes:  

a) Cuando quien haya obtenido la patente no es el inventor ni su cesionario. 

b) Cuando la concesión se ha basado en informes periciales errados o manifiestamente 

deficientes. 

c) Cuando el registro se ha concedido contraviniendo las normas sobre patentabilidad y sus 

requisitos, de acuerdo con lo dispuesto en esta ley. 

“La acción de nulidad de una patente de invención prescribirá en el término de cinco años, 

contado desde el registro de la misma”. 

 

4. Colombia 
 

El sitio web de la Secretaría de Industria y Comercio (SIC) menciona que cuando una patente 

caduca, la invención pasa a ser de Dominio Público y cualquier persona puede utilizarla; es 

decir, el titular pierde el derecho exclusivo sobre su invención. 

Una patente puede caducar por el incumplimiento de pago de una anualidad o 

porque ya venció el plazo de duración de la patente. 

La legislación aplicable a las invenciones en Colombia es la “Decisión 486 de la 

Comisión del Acuerdo de Cartagena”, como en otros países, no expresa de manera directa 

los criterios para determinar que una invención protegida por patente o modelo de utilidad 

ha caído en el Dominio Público, sin embargo, se puede determinar la expiración legal de los 

derechos de propiedad intelectual bajo la vigencia, que es de 20 años contados a partir de 

la fecha de presentación de la solicitud, y a través del mantenimiento de los derechos con 

el pago de anualidades.   

Los artículos que sustentan dichos criterios son: 
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“Artículo 50.- La patente tendrá un plazo de duración de veinte años contado a partir de la 

fecha de presentación de la respectiva solicitud en el País Miembro.  

 

“Artículo 80.- Para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud de patente en 

trámite, deberán pagarse las tasas anuales, de conformidad con las disposiciones de la 

oficina nacional competente. Las anualidades deberán pagarse por años adelantados. 

La fecha de vencimiento de cada anualidad será el último día del mes en que fue presentada 

la solicitud. Podrán pagarse dos o más tasas anuales por adelantado. 

Una tasa anual podrá pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses contado desde la 

fecha de inicio del período anual correspondiente, pagando conjuntamente el recargo 

establecido. Durante el plazo de gracia, la patente o la solicitud de patente mantendrá su 

vigencia plena. 

La falta de pago de una tasa anual conforme a este artículo producirá de pleno derecho la 

caducidad de la patente o de la solicitud de patente.” 

Para modelos de utilidad el Artículo 84 expresa: “El plazo de duración del modelo de 

utilidad será de diez años contados desde la fecha de presentación de la solicitud en el 

respectivo País Miembro.” 

Otra manera de perder los derechos sería a través de la declaración de nulidad 

absoluta de una patente por parte de la autoridad competente, previsto por el Artículo 75 

y 77 de ley en comento. 
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5. Costa Rica 
 

En la legislación de Costa Rica, la Ley N° 6867 de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos 

Industriales y Modelos de Utilidad27, al igual que con otras legislaciones no existe una 

disposición respecto al Dominio Público, por lo que se puede establecer a partir de las 

condiciones donde se extinguen los derechos de propiedad intelectual, tal como la 

caducidad, nulidad o el abandono. 

La vigencia de una patente está establecida por el Artículo 17, sobre la duración de 

la protección de la patente: 

“La patente tendrá una vigencia de veinte años improrrogables, contados a partir de la 

fecha de presentación de la solicitud en su país de origen.” 

En el caso de Costa Rica se vuelve obligatorio la explotación de una patente, así como 

la comunicación formal a la oficina de una patente, de faltar a dicho proceso el titular 

perderá sus derechos al caducar la patente. 

“Artículo 18. - Falta o insuficiencia de explotación industrial. 

1. La concesión de una patente conlleva la obligación de explotarla en Costa Rica, en 

forma permanente y estable, de modo que el mercado sea abastecido conveniente y 

razonablemente dentro del plazo de tres años, contados a partir de la concesión de la 

patente o de cuatro años, contados a partir de la solicitud de la patente, según sea el plazo 

más largo. Tampoco podrá interrumpirse la explotación por más de un año. 

(Así reformado por el artículo 2. e) de la Ley 7979 del 6 de enero del 2000). 

2. El titular de una patente está obligado, mediante declaración jurada otorgada ante un 

notario público, a comunicar en forma detallada el comienzo de la explotación al Registro 

de la Propiedad Industrial. 

3. Para efectos del primer párrafo del presente artículo, se considerarán formas de 

explotación, entre otras, la producción local y la importación lícita de productos. 

(Así reformado por el artículo 2. e) de la Ley 7979 del 6 de enero del 2000) 

 
27 https://wipolex.wipo.int/es/legislation/details/9125  
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4. La falta de comunicación del comienzo de la explotación dentro del plazo establecido en 

este artículo, hará presumir la no explotación de la patente. 

5. Vencidos los plazos a que se refiere el párrafo 1 de este artículo, cualquier persona 

podrá solicitar la concesión de una licencia obligatoria por falta de explotación, durante el 

año siguiente. Si transcurridos los términos la patente no se ha explotado, esta caducará, 

salvo caso fortuito o de fuerza mayor comprobada por el titular de la patente.” 

 

Además de lo anterior, la ley costarricense también establece en su Artículo 21 que 

la nulidad de una patente podrá ser declarada en cualquier momento antes del vencimiento 

de esta. 

Finalmente, es significativo mencionar un ordenamiento interesante en Costa Rica 

que podría tener repercusiones con respecto a las invenciones que pueden ser consideradas 

parte del Dominio Público, y es que el titular tiene la posibilidad de renunciar de manera 

parcial o total a una patente, lo cual será declarado en el Diario Oficial de dicho país28, sin 

 
28 Ley Nº 6867 , Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad de la 
República de Costa Rica, Artículo 24.- Renuncia a la patente. 
1. El titular de la patente podrá renunciar a una o a varias de las reivindicaciones de la 
patente, o a la patente en su totalidad, en cualquier tiempo, mediante declaración escrita 
presentada al Registro. Cuando los titulares de la patente fueren dos o más personas, la 
renuncia a la patente tendrá que hacerse en común, salvo acuerdo en contrario entre los 
titulares.  
La declaración de renuncia a la patente que se presente al Registro contendrá: 
a) El nombre y domicilio del titular de la patente.  
b) El número de la patente. 
c) El título de la invención. 
ch) La indicación de la extensión de la renuncia, especificando si la renuncia comprende la patente en su 
totalidad o sólo una o varias de sus reivindicaciones y en este último caso los números de las 
reivindicaciones objeto de la renuncia. 
2. La renuncia surtirá efectos a partir de su publicación sin perjuicio de lo dispuesto en el 
párrafo 4º.   
3. El Registro anotará la renuncia y ordenará al renunciante que publique un aviso en el 
Diario Oficial. El aviso que se publique en el Diario Oficial anunciando la renuncia a la 
patente contendrá los datos indicados en los incisos a), b), c) y ch) del párrafo 1º e 
indicará además la fecha de presentación de la declaración de renuncia ante el Registro. 
4. Si la patente a la que se renuncia fuere objeto de una licencia obligatoria, la renuncia 
sólo se admitirá si se presenta una declaración escrita del licenciatario en virtud de la 
cual éste consciente a la renuncia, salvo que existan circunstancias que a juicio del 
Registro justifican la admisión de la renuncia. 
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embargo, en tal disposición no se hace mención de si está tecnología puede ser considerada 

como  del  Dominio Público a partir de la declaración oficial de las autoridades.  

 

6. Ecuador 
 

Para el caso de Ecuador la ley que rige a las invenciones protegidas por patentes es la 

“Decisión 486 Régimen Común sobre Propiedad Industrial29”, como el caso de otras 

legislaciones no se expresa de manera clara un ordenamiento respecto al Dominio Público 

en invenciones, por lo que una manera es a través de determinar los estados en que una 

invención pierde sus derechos (nulidad, caducidad, abandonada, denegada, etc.). 

 

Para establecer que una solicitud está abandonada, los Artículos 23 y 27 establecen 

que: 

“Artículo 23.- Dentro de los dieciocho meses contados a partir de la fecha de presentación 

de la solicitud o desde la fecha de prioridad que se hubiese reivindicado y una vez terminado 

el examen de forma a que se refiere el artículo 21, la oficina nacional competente publicará 

el aviso, de conformidad con la reglamentación que al efecto establezca cada País 

Miembro.” 

 

“Artículo 27.- Vencidos los plazos establecidos en los artículos 25 o 26, según fuere el caso, 

la oficina nacional competente procederá a examinar si la solicitud es o no patentable. Si 

durante el examen de fondo se encontrase que existe la posible vulneración total o parcial 

de derechos adquiridos por terceros o que se necesitan datos o documentación adicionales 

o complementarios, se le requerirá por escrito al solicitante para que, dentro del plazo 

máximo de tres meses contados a partir de la notificación, haga valer los argumentos y 

aclaraciones que considere pertinentes o presente la información o documentación 

requerida. Si el solicitante no cumple con el requerimiento en el plazo señalado, su solicitud 

se considerará abandonada.” 

 
29 http://www.sice.oas.org/trade/junac/decisiones/dec344s.asp  
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Para determinar la vigencia, el artículo 30 dice que “La patente tendrá un plazo de 

duración de veinte años, contados a partir de la fecha de presentación de la respectiva 

solicitud”, mientras que para los modelos de utilidad el Artículo 57 dice que “El plazo de 

duración del modelo de utilidad será de diez años contados desde la fecha de presentación 

de la solicitud en el respectivo País Miembro.” 

Para establecer que una solicitud es nula, el Artículo 42 determina que: 

“La autoridad nacional competente podrá decretar, de oficio o a petición de parte, la nulidad 

de la patente, previa audiencia de las partes interesadas, siempre que: 

a) Haya sido concedida en contravención de cualquiera de las disposiciones de la presente 

decisión; 

b) Se hubiere otorgado con base en datos falsos o inexactos contenidos en la solicitud y que 

sean esenciales… 

…La patente, la reivindicación o aquella parte de una reivindicación que fuese declarada 

nula, se reputará nula y sin ningún valor desde la fecha de la presentación de la solicitud de 

la patente.” 

Para establecer que una solicitud es caduca, el Artículo 53 determina que: 

“Para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud de patente en trámite, deberán 

pagarse las tasas periódicas, de conformidad con las disposiciones de la oficina nacional 

competente. 

Antes de declarar la caducidad de la patente, los Países Miembros concederán un plazo de 

seis meses a fin que el interesado cumpla con el pago de las tasas a que hace referencia el 

párrafo anterior. Durante los plazos referidos, la patente o la solicitud en trámite mantendrá 

su plena vigencia.” 

 

Aunque Ecuador no posee una colección propia respecto a sus invenciones en el 

Domino Público, participa en el proyecto de Prosur Proyecta, en donde si bien no aparecen 

resultados al seleccionar a Ecuador como la ONAPI  (en la sección de la herramienta para 

buscar tecnologías), si hay algunas invenciones (dos solicitudes PCT) en el Dominio Público 

que fueron divulgadas en el Boletín publicado en el 2017, que a juzgar por el año de 
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publicación, no fueron elegidas en el Dominio Público por haber expirado tras cumplir 20 

años, por lo que es posible que hayan sido dispuestas por nulidad o abandono. 

 

7. México 
 

La postura de la Ley de Propiedad Industrial (LPI) de México respecto al Dominio Público de 

invenciones que fueron protegidas por patente es similar a otras legislaciones. Para  su caso 

en específico, y al igual que Brasil, si se establece una definición del Dominio Público en 

patentes dispuesta en el artículo 80: 

 

“Las patentes o registros caducan y los derechos que amparan caen en el dominio público 

en los siguientes supuestos:  

I.- Al vencimiento de su vigencia; 

II.- Por no cubrir el pago de la tarifa previsto para mantener vigentes sus derechos, o dentro 

del plazo de gracia de seis meses siguientes a éste;  

III.- En el caso del artículo 73 de esta Ley. 

La caducidad que opere por el solo transcurso del tiempo, no requerirá de declaración 

administrativa por parte del Instituto.” 

 

 

Mientras que el artículo 23 establece que se entiende : 

 

“La patente tendrá una vigencia de 20 años improrrogables, contada a partir de la fecha de 

presentación de la solicitud y estará sujeta al pago de la tarifa correspondiente.” 

 

Por lo anterior, en México una patente que supere los 20 años desde la presentación 

de su solicitud caerá en el Dominio Público de forma declarativa en la gaceta de propiedad 

industrial dedicada a las invenciones en el Dominio Público, por parte de la autoridad 

mexicana, es decir el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial  (IMPI).  
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Por otro lado, si la patente no ha superado los 20 años, pero ha sido clasificada como 

del Dominio Público, por ejemplo por no haber pagado las tarifas de mantenimiento, como 

lo estipula el artículo 59 en su fracción VI, podría caer en un conflicto similar al de Brasil, en 

donde se tiene total incertidumbre a lo que ocurriese  en un conflicto en el que una 

invención que esté en proceso de otorgamiento sea parte, o la misma, invención de una 

patente que ya ha sido declarada parte del Dominio Público antes del término de su 

vigencia,  por parte de la misma autoridad, abriendo así la posibilidad a que se cometa una 

infracción al aparente amparo del  propio IMPI. 

 

8. Nicaragua 
 

En el caso de la ley de propiedad industrial nicaragüense, no existe mención directa de lo 

que es el Dominio Público, sin embargo, el artículo 38 de la Ley “Ley de Patentes de 

Invención, Modelos de Utilidad y Diseños Industriales (N° 354 de 2000)”30 establece que: 

 

“La patente de invención tendrá una vigencia de veinte años improrrogables, contados a 

partir de la fecha de presentación de la solicitud. Para mantener en vigencia una patente, 

deberán pagarse las tasas anuales correspondientes de conformidad a las modalidades 

establecidas en la presente ley. La falta de pago, producirá la caducidad de pleno derecho 

de la patente.” 

Además, establece en su sección de “Tasas anuales”: “La falta de pago de alguna de las 

tasas anuales conforme a esta Ley producirá de pleno derecho la caducidad de la patente o 

de la solicitud de la patente”. 

 

En este caso se podría considerar que la caducidad tanto en la expiración de los 

veinte años como en la falta de pago de las tasas anuales serían las causas de que una 

patente cayera en el Dominio Público, o en el caso de los modelos de utilidad diez años 

 
30 https://wipolex.wipo.int/es/text/128925  



35 
  

improrrogables, contados a partir de la fecha de presentación de la respectiva solicitud 

(Artículo 65). 

 

 

9. Panamá 
 

En el caso de Panamá, la ley que regula las patentes y modelos de utilidad es la Ley N° 35 

por la cual se dictan disposiciones sobre la propiedad industrial31 y manifiesta de manera 

expresa, a través de su artículo 65, los supuestos en que las invenciones protegidas por 

patentes o modelos de utilidad pasan al Dominio Público. 

“Artículo 65. Las patentes y registros caducan, y los derechos que amparan pasan al Dominio 

Público, en los siguientes supuestos: 

1. Por vencimiento de su vigencia, o 

2. Por no cubrir el pago de derechos al que están sujetos, de acuerdo con el capítulo II, título 

IX , de esta Ley, en el tiempo que ésta fija, o dentro del plazo de gracia de seis meses 

siguientes al tiempo fijado. 

La caducidad que opere por el solo hecho de transcurrir el tiempo, no requerirá de 

declaración administrativa por parte de la DIGERPI32”. 

 

Como con otras leyes, la vigencia de una patente en Panamá dura veinte años 

improrrogables (Artículo 20) y diez años para un modelo de utilidad (Artículo 26), contados 

a partir de la fecha de presentación de la solicitud, sujeta al pago de los derechos. 

Nuevamente, como en el caso de Brasil y México, definir dentro de la legislación las 

causales por las que un invento cae en el Dominio Público, deja la puerta abierta a conflictos 

sobre los derechos de propiedad intelectual que comparta una misma invención. 

 

 
31 https://wipolex.wipo.int/es/text/129260  
32 DIGERPI: Dirección General del Registro de la Propiedad Industrial.  
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Finalmente, una solicitud de patente podría caer en abandono al no cumplir o al no 

dar cumplimiento a los requerimientos de la DIGERPI (Artículo 45 y 48). 

 

10. Perú 
 

En el caso de la legislación actual del Perú, como en el de Colombia, la Decisión 486 de la 

Comisión de la Comunidad Andina33, no hace mención directa del Dominio Público para 

patentes, por lo que los criterios se deben de obtener de los supuestos en los que no existen 

o dejan de existir derechos de exclusividad para con las patentes y modelos de utilidad: 

Para patentes, el Artículo 50: “La patente tendrá un plazo de duración de veinte años 

contado a partir de la fecha de presentación de la respectiva solicitud en el País Miembro.” 

Para modelos de utilidad, el Artículo 84: “El plazo de duración del modelo de utilidad 

será de diez años contados desde la fecha de presentación de la solicitud en el respectivo 

País Miembro.” 

Otra manera de perder los derechos sería a través de la declaración de nulidad 

absoluta de una patente por parte de la autoridad competente, previsto por el Artículo 75 

y 77 de ley en comento. Finalmente, dentro de la misma ley, el Artículo 80 establece que la 

expiración de los derechos por falta de mantenimiento de los pagos de las tasas anuales de 

una patente peruana causará la caducidad de ésta. 

Algo que debe tomarse con especial interés, como en el caso de Brasil, es que Perú 

cuenta también con ajustes de la vigencia de la patente por “retrasos irrazonables” a través 

de extensiones de tiempo como se establece el Artículo 32 del Decreto Legislativo que 

aprueba Disposiciones Complementarias a la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad 

Andina que dictan  el Régimen Común sobre Propiedad Industrial34 “La dirección 

competente, exclusivamente a solicitud de parte, ajustará el plazo de vigencia de la patente 

 
33 https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/can/can012es.pdf  
34 https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/18749  
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cuando se haya incurrido en un retraso irrazonable en el trámite de su concesión, excepto 

cuando se trate de una patente que reivindique un producto farmacéutico. En los casos que 

tales solicitudes además reivindiquen una patente de procedimiento farmacéutico, tampoco 

procede el ajuste previsto en el presente artículo. 

El ajuste será por una sola vez, cuando la Dirección competente, durante el proceso de 

concesión de la misma, hubiese incurrido en un retraso irrazonable de más de: 

a) Cinco años contados desde la fecha de presentación de la solicitud hasta la fecha de la 

concesión de la patente; o, 

b) Tres años contados desde la solicitud de examen de fondo hasta la fecha de la concesión 

de la patente. En este caso, se entenderá que la solicitud se ha efectuado cuando concurran 

las siguientes condiciones: 

i. Que se haya presentado el comprobante del pago de la tasa por examen de fondo; y, 

ii. Que en las solicitudes de patentes en las que no se haya presentado oposiciones, 

transcurra el plazo de 6 meses contados desde la publicación de la solicitud en el Diario 

Oficial El Peruano; o, que en las solicitudes en las que se hayan interpuesto una o más 

oposiciones, se haya declarado concluida la etapa de oposición.” 

 

Este último tipo de disposiciones administrativas deben ser consideradas 

seriamente para la creación bases de datos y gacetas de invenciones en el Dominio Público 

para así poner en advertencia a la población de generar acciones que descarten la 

posibilidad de una extensión en la vigencia de los derechos de exclusividad de las 

tecnologías protegidas en el Perú antes de ser considerados parte del Dominio Público35 y 

por ende de libre uso.  

 

 

 
35 Decreto Legislativo que aprueba Disposiciones Complementarias a la Decisión 486 de la Comisión de la 
Comunidad Andina que establece el Régimen Común sobre Propiedad Industrial* en su Artículo 32: ajuste por 
retraso irrazonable. 
. 
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11. Uruguay 
 

La Ley que regula las patentes y modelos de utilidad en Uruguay es la “Ley N° 14.549, 

sobre la Dirección de la Propiedad Industrial”. La ley uruguaya tampoco hace mención a 

los criterios por los que las invenciones protegidas por patente caen en el Dominio 

Público, primeramente, a través de su vigencia: 

“Artículo 21.- La patente de invención tendrá un plazo de duración de veinte años, 

contados a partir de la fecha de la solicitud.” 

Por otro lado, la caducidad de las patentes dependerá de lo establecido por el Artículo 48:  

 
 
“Las patentes válidamente concedidas caducarán: 

A) Por haber expirado el plazo por el cual fue acordada. 

B) Por falta de pago de las anualidades en la forma y dentro de los plazos previstos en 

la presente ley.” 

 

Por otra parte, la ley establece que los derechos de propiedad industrial serán extinguidos 

cuando: 

 

“Artículo 112.- Resuelta la concesión de la patente deberá abonarse la tasa correspondiente 

dentro de los sesenta días a partir de la notificación de la resolución. La omisión en el pago 

de la misma hará que se tenga al solicitante por desistido. 

Para el mantenimiento de los derechos patentarios deberán abonarse anualidades. Las 

mismas deberán pagarse dentro de los sesenta días anteriores al vencimiento de cada año. 

Dicho plazo podrá extenderse hasta seis meses a partir de la fecha del vencimiento mediante 

el pago de un recargo del 50% (cincuenta por ciento). 

La omisión en el pago de cualquiera de las anualidades producirá la caducidad de la 

patente.” 
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De esta manera, la ley uruguaya no establece los criterios por los que se considera 

que una invención ha caído en el Dominio Público. 

 

D. Bases de datos de Dominio Público y boletines de invenciones de libre uso 
administradas por las ONAPI´S en Latinoamérica 

 

A continuación, se mencionan las bases de datos, boletines, gacetas o colecciones 

relacionadas a las invenciones en el Dominio Público, en general de información existente 

en los países de Latinoamérica puestas a disposición por las propias ONAPIs.  

Es importante mencionar que la consulta a los recursos descritos abajo fueron 

hechos al tiempo de la realización del presente escrito36, por lo que algunas ligas podrían 

cambiar durante el transcurso del tiempo. 

 

1. Chile 
 
El Instituto Nacional de la Propiedad Industrial, el INAPI, es probablemente la ONAPI que 

cuenta en su sitio web con más recursos para la información relacionada al Dominio Público. 

En primer lugar, se encontró que se ofrecen boletines, en dos sitios de páginas del 

INAPI. Uno en la sección de su sitio web “Biblioteca Digital”37 que trata sobre documentos 

de patentes divididas en áreas tecnológicas basadas en la clasificación CIP, tales boletines 

ofrecen invenciones que fueron protegidas en patentes ingresadas o concedidas38 entre 

1990 y 2008.  

 
36 Marzo de 2019. 
37 https://www.inapi.cl/portal/publicaciones/608/w3-propertyvalue-1068.html 
38 No se deja claro cuales son los criterios de inclusión de estas invenciones, ni qué tipo de parámetro está 
siendo tomado en cuenta para la defunción del rango de años 1990-2008. 
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Captura de pantalla de una sección del boletín “Patentes de dominio público (1990 - 2008): 
Sección B - Técnicas industriales diversas; transportes” del INAPI 39 . 

 
 

Existe también una serie mensual de boletines, pero en la sección de “Centro de 

Documentación” en el mismo sitio web40 a la que llaman “Informe de Tecnologías de 

Dominio Público”, donde presentan las tecnologías en el Dominio Público de Chile 

clasificadas por temas específicos puestos a disposición mensualmente,  como por ejemplo: 

la “Detección y reparación de fugas de agua”, “Tecnologías patentadas por mujeres”, 

“Patentes caducadas solicitadas en Chile”. 

 

 
39 https://www.inapi.cl/portal/publicaciones/608/w3-article-822.html  
40 https://www.inapi.cl/centro-de-documentacion/informes  
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Captura de pantalla del primer informe de Tecnologías de Dominio Público de Chile, de enero 

201341. 
 

 
41 https://www.inapi.cl/docs/default-source/default-document-library/articles-
3133_recurso_20e4a7ab534a546eb8b1b6475f428f6f9.pdf?sfvrsn=1a0d0d2c_0  
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Captura de pantalla de una sección del sitio web del INAPI “Informes” donde se pueden 
descargar boletines relacionados a tecnologías de Dominio Público en Chile42. 

 

  Al momento el INAPI ha publicado 92 boletines, que lanza mensualmente (algunos 

meses presentan dos boletines de distintos temas) desde su primer ejemplar en enero 2013 

y luego de manera constante desde febrero de 2014. 

Algo interesante respecto a estos informes es que la oficina chilena ha hecho algunas 

advertencias sobre  la manera en que se puede utilizar dicha información reunida:  

“Las invenciones incluidas en este informe, se trate de productos o procesos, no 

necesariamente se encuentran en etapa de producción comercial o son susceptibles de 

comprarse en el mercado, por lo que su eficacia y seguridad no han sido probadas.  

La protección por patente se otorga con carácter territorial, es decir, está limitada a 

determinado país o región en donde fue solicitada y concedida.  

 
42 https://www.inapi.cl/centro-de-documentacion/informes 
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La información sobre patentes se divulga a escala mundial, por lo que cualquier persona, 

empresa o institución puede utilizar documentos de la patente, en cualquier lugar del 

planeta.  

Las patentes protegen invenciones durante un período de tiempo específico, normalmente 

20 años desde la fecha de la primera solicitud. Cuando la patente se encuentra en período 

de vigencia el titular puede transferirla mediante un convenio, autorización o contrato 

tecnológico para uso y goce de beneficios de explotación de ese conocimiento.  

Cuando el período de vigencia de una patente ha expirado, la tecnología de productos, 

procesos o métodos, y la maquinaria, equipos o dispositivos pueden ser utilizados por 

cualquier persona, empresa o institución. De esta manera, pasa a ser conocida como 

patente de dominio público.  

Lo divulgado en las citaciones no necesariamente es de dominio público, por lo que se debe 

consultar al titular de dicha divulgación el estado de ésta. Se recomienda siempre obtener 

una autorización expresa. 

Finalmente, debe considerarse que un invento puede estar en el dominio público en Chile, 

pero sigue protegido en otros países.” 

 

De igual manera define a las invenciones o innovaciones de dominio público como: 

 

“…aquellas en que la protección provista por la patente ha cesado debido a causas 

establecidas por ley. Es decir, ha terminado el tiempo de protección, no ha sido solicitada en 

el territorio nacional aún estando vigente en otros países o fue abandonada. De igual forma, 

se considera dominio público aquello en que su creador renuncia a la propiedad intelectual 

y, por lo tanto, puede ser utilizado por cualquier persona. Se recomienda siempre obtener 

una autorización expresa.” 
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Captura de pantalla de una sección del sitio web del INAPI43. 

 

Por último, el INAPI ofrece una sección completa dentro de su sitio web dedicada al 

“Dominio Público”, que ofrece información de documentos cuyos plazos de protección han 

expirado, y por lo tanto, son parte del Dominio Público. 

Dichos documentos pueden ser consultados mediante una base de datos 

especializada para encontrar documentos de Dominio Público, una herramienta 

desarrollada por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial-INAPI, que pone a disposición 

de forma pública y gratuita, todas aquellas patentes que han sido solicitadas en Chile desde 

1840 hasta el día de hoy, y que han expirado, pasando por lo tanto a ser parte del Dominio 

Público nacional. 

A través de esta herramienta INAPI cumple su función de difundir el acervo 

tecnológico y la información de que dispone, además el propio INAPI menciona que: 

“conocer tecnologías de Dominio Público puede ser de gran utilidad para emprendedores, 

pymes e investigadores, ya que pueden servir de estímulo para desarrollar nuevas 

creaciones, para identificar tecnologías que puedan ser incorporadas en procesos 

 
43 https://www.inapi.cl/dominio-publico  
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productivos, para evitar duplicar la investigación, para evaluar la patentabilidad de una 

creación, así como también para explotar o invertir en estas tecnologías”. 

 
Captura de pantalla de una sección del sitio web del INAPI que contiene la interfaz del buscador 

de la base de datos especializada en documentos de patentes de Dominio Público44. 
 

2. Colombia 
 

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) de Colombia, si bien no ofrece una 

colección especializada en invenciones en el Dominio Público o documentos de patente de 

libre uso, en su base de datos de Patentes, solicitudes PCT, Modelos y Trazados, en la opción 

de Búsqueda Avanzada ofrece la posibilidad de buscar solicitudes clasificadas en Dominio 

Público. 

 

 
44 https://www.inapi.cl/buscador-dominio-publico  
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Captura de pantalla de una sección de la interfaz de la base de datos de “Búsqueda Avanzada” 

de la SIC colombiana45. Se muestran las opciones para la búsqueda de documentos en el Dominio 
Público, que son Solicitud de Patente/Modelo/Trazado y Solicitud de patente PCT Fase Nacional. 
 

La SIC además ofrece boletines tecnológicos46 que ofrecen información detallada 

sobre las novedades y los avances que se presentan en diferentes sectores tecnológicos, 

permitiendo con ello tener una visión clara y amplia respecto de la evolución que se ha 

presentado durante los últimos años y que es el reflejo de la inclusión de la Propiedad 

Industrial dentro de las estrategias empresariales.  

 

 
45 http://sipi.sic.gov.co/sipi/Extra/IP/PT/Qbe.aspx?sid=636264807339106688  
46 http://www.sic.gov.co/boletínes-tecnologicos  
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Captura de pantalla del Boletín Tecnológico “Trucha y Tilapia” Aprovechamiento de productos 

del SIC colombiano47 donde se observa que como parte de la información tecnológica,  se incluye 
la publicación de la solicitud WO2013047745 a la que otorgan el estado de Dominio Público. 

 
3. México 

 

México es uno de los países latinoamericanos que más recursos ofrece respecto a 

información en el Dominio Público de patentes, través de su ONAPI, el Instituto Mexicano 

de la Propiedad Industrial (IMPI)48. 

Desde el año 2013, el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) ha creado 

colecciones de información referentes a patentes, modelos de utilidad, diseños industriales 

y circuitos integrados presentadas ante dicho Instituto pero que han sido denegadas, 

desistidas, abandonadas o caducadas y que, por lo tanto, han perdido la oportunidad de 

tener derechos de exclusividad en México. En ese entonces la colección era llamada 

“Patentes Libres” y poseía una interfaz de su buscador para “búsqueda simple” y “búsqueda 

estructurada” y los acervos disponibles datan desde el año de 1873. 

 

 
47http://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Propiedad%20Industrial/Boletínes_Tecnologicos/Trucha_til
apia_boletín.pdf  
48 https://www.gob.mx/impi/  
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Captura de pantalla del buscador de “Patentes Libres” del IMPI del año 2014. 

 

Además de la base de datos, se publicaba mensualmente desde diciembre de 2013 

la “Gaceta de la Propiedad Industrial: Solicitudes de patente de uso libre e invenciones del 

Dominio Público”, la cual señalaba en su introducción lo siguiente: 

 

“En la presente se publican las solicitudes de patente, patentes y registros de modelo de 

utilidad, diseño industrial o esquema de trazado de circuitos, respecto de las cuales se 

considera que la información tecnológica contenida en su memoria técnica, es de uso libre, 

se encuentra en el estado de la técnica, y es del dominio público, las primeras de ellas por 

haber sido publicadas en términos del artículo 52 de la Ley de la Propiedad Industrial, y con 

posterioridad a ello, haberse declarado su abandono, existir desistimiento por parte de su 

titular, haberse desechado o bien negado su concesión con fundamento en los artículos 3, 

fracción VI; 4; 6, fracciones II, X, y XII; y 8, 55, 56, 57 y 58 de la Ley de Fomento y Protección 

de la Propiedad Industrial o de la Ley de la Propiedad Industrial según sea el caso; artículos 

2, fracción I; 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial (RLPI), mientras 

que las patentes y registros lo son por haber caducado, ya sea por el vencimiento de su 

vigencia o por no haberse cubierto el pago de la tarifa prevista para mantener vigentes sus 

derechos, dentro del plazo de gracia de seis meses siguientes o dentro del plazo de 

rehabilitación de acuerdo a lo establecido por las fracciones I y II del artículo 80 y el artículo 
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81 de la Ley de Fomento y Protección de la Propiedad Industrial o de la Ley de la Propiedad 

Industrial según sea el caso. 

Adicional a lo anterior, se publican en la presente Gaceta, las solicitudes internacionales 

tramitadas conforme al Tratado de Cooperación en Materia de Patentes (PCT) que fueron 

presentadas a fase nacional en México y que concluyó su trámite de manera negativa, por 

existir desistimiento por parte del titular, abandono de la solicitud o bien por haber sido 

desechadas, o retiradas que no fueron publicadas en términos del artículo 52 de la Ley de la 

Propiedad Industrial, pero que si fueron materia de publicación internacional en términos 

del tratado internacional antes referido. 

 

Captura de pantalla de la portada de la Gaceta de la Propiedad Industrial mexicana de Gaceta de 
la Propiedad Industrial: Solicitudes de patente de uso libre e invenciones del Dominio Público de 

diciembre de 2013. 
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En ese tenor, es de señalarse que las solicitudes de patentes que han sido objeto de 

publicación en la correspondiente Gaceta de la Propiedad Industrial, y además se ha 

declarado su abandono, existió desistimiento por parte de su titular, se desecharon, se 

consideraron retiradas o se negó su concesión, no se constituyó en ellas derecho alguno y 

no contienen un derecho de propiedad industrial susceptible de protección, y la información 

tecnológica contenida en la memoria técnica de las mismas queda incluida en el estado de 

la técnica, de conformidad con lo previsto por el segundo párrafo, del artículo 22 del 

Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, en consecuencia de lo cual dicha 

información es de uso libre. 

Por lo que respecta a las patentes y registros concedidos, objeto de la presente publicación, 

resulta necesario precisar que de conformidad con las fracciones I y II del artículo 80 y 81 de 

la Ley de Fomento y Protección de la Propiedad Industrial o de la Ley de la Propiedad 

Industrial (LPI) según sea el caso; las patentes, registros y los derechos que amparan, caen 

en el dominio público cuando: 

 

a) ha vencido su vigencia, la cual tratándose de patentes es de 20 años 

improrrogables; de 10 años para los modelos de utilidad; de 15 años para los diseños 

industriales y de 10 años para los esquemas de trazado de circuitos integrados, de 

conformidad con los artículos 23, 29, 36 y 178 bis 3, de la Ley de Fomento y 

Protección de la Propiedad Industrial o de la Ley de la Propiedad Industrial (LPI) 

respectivamente y según sea el caso, términos que se deberán contar a partir de la 

fecha de presentación de la solicitud, o  

b) no se cubra el pago de la tarifa previsto para mantener vigentes los derechos 

relativos. 

 

Asimismo es de señalarse que las resoluciones de abandono, desechamiento y negativa de 

las solicitudes de patente, que en su oportunidad fueron publicadas en términos del artículo 

52, de la Ley de la Propiedad Industrial, materia de la presente publicación, han quedado 

firmes, esto es, las mismas no fueron impugnadas dentro de los plazos y por los medios 
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previstos por la legislación vigente o que habiéndolo sido fueron confirmadas al resolverse 

el respectivo medio de defensa, por lo que en consecuencia, conservan la presunción de 

validez que reviste todo acto de autoridad, y constituyen la verdad legal. 

 

Ahora bien, para acceder a la información tecnológica contenida en las memorias técnicas 

de las solicitudes de patente publicadas, patentes y registros, podrá hacerlo a través de la 

Subdirección Divisional de Servicios de Información Tecnológica (SDSIT), dependiente de la 

Dirección Divisional de Promoción y Servicios de Información Tecnológica, de este Instituto, 

acudiendo personalmente a dicha Subdirección en la siguiente dirección: Arenal 550, Sótano 

1, Colonia Pueblo Santa María Tepepan, Delegación Xochimilco, Código Postal 16020, en la 

Ciudad de México, Distrito Federal; por vía telefónica al número: 53-34-07-00, extensión 

10111; por correo electrónico a: buzoncit@impi.gob.mx; o bien si usted se encuentra en el 

interior de la República Mexicana puede solicitar la búsqueda en nuestras Oficinas 

Regionales o en las Delegaciones Federales de la Secretaría de Economía, cualquiera que 

sea el medio que empleé, el personal de la SDSIT, le asesorará sobre la conveniencia de la 

búsqueda y para determinar el tipo de servicio más adecuado. 

 

Resulta necesario precisar que de conformidad con el artículo 18 del Reglamento de Ley de 

la Propiedad Industrial (RLPI), en relación con el diverso 186 de la Ley de la Propiedad 

Industrial (LPI), los expedientes de solicitud de patente que forman parte del estado de la 

técnica y son de uso libre a que se refiere este ejemplar, solo podrán ser consultados por los 

solicitantes, sus agentes o personas legalmente autorizadas por los mismos, por lo que 

únicamente se podrá tener acceso a la información tecnológica contenida en ellos en su 

descripción, reivindicaciones y figuras, en su caso, a través del medio antes señalado. 

Entre las facultades que la Ley de la Propiedad Industrial (LPI) confiere al Instituto Mexicano 

de la Propiedad Industrial (IMPI) se encuentran las de efectuar la publicación legal, a través 

de la Gaceta, de la información derivada de las patentes y registros, divulgar los acervos 

documentales sobre invenciones efectuadas en el país; así como formar y actualizar los 

acervos documentales sobre estas invenciones. 
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La presente publicación permitirá que la información tecnológica contenida en las 

respectivas solicitudes de patente que forman parte del estado de la écnica, patentes y 

registros del dominio público, que constituye en su mayoría información actualizada en 

diversos campos del conocimiento, pueda ser aprovechada para su explotación sin 

necesidad del respectivo pago de regalías a sus titulares, propiciando con ello el desarrollo 

y aplicación de tecnologías que incrementen la calidad, competitividad y productividad del 

sector industrial, siendo además una forma de promover la creación de invenciones de 

aplicación industrial, en términos de lo previsto por la fracción XII, del artículo 6 de la Ley de 

la Propiedad Industrial (LPI).” 

 
Captura de pantalla de la portada actual de la Gaceta de la Propiedad Industrial mexicana de 

Gaceta de la Propiedad Industrial: Solicitudes de patente de uso libre e invenciones del Dominio 
Público de marzo 2019. 
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Cabe mencionar que el boletín mexicano “Solicitudes de Patente de Uso Libre e 

Invenciones del Dominio Público” (SPULIDP) es el único en Latinoamérica que ofrece en 

detalle los criterios de inclusión de los documentos que se integran a dicha colección 

nacional de invenciones de Dominio Público, y que ofrece además la información no solo 

de patentes de invención, sino también de modelos de utilidad y diseños industriales 

clasificada en las siguientes secciones: 

 

1. Solicitudes de Patente de Uso Libre e Invenciones del Dominio Público. 

2. Solicitudes de patente, abandonadas, desistidas por parte de su titular, desechadas o 

negada su concesión. 

3.  Solicitudes de patente internacionales, cuya fase nacional se abandonó, desistió, 

desechó o retiró. 

4. Patentes que caducaron al haber concluido su vigencia. 

5. Patentes caducas por falta de pago. 

6.  Registros de Modelo de Utilidad Caducos por falta de pago. 

7.  Registros de Diseño Industrial Caducos por falta de pago. 

 

Al igual que con otras ONAPIs, el IMPI ofreció, además, una colección de boletines 

llamados “Patentes del Dominio Público 1991-1996”. Dichos boletines están divididos por 

campos tecnológicos de productos, procesos, y maquinaria o equipo contenidos en aquellas 

patentes que han caducado por no haber cubierto el pago de sus anualidades. Son un total 

de 8 boletines ordenados con la Clasificación Internacional de Patentes. Tal boletín 

menciona que ofrecían “información actualizada en diversos campos del conocimiento que 

puede ser aprovechada sin el pago correspondiente de regalías a sus titulares”49. 

 

 
49 https://www.gob.mx/impi/acciones-y-programas/servicios-que-ofrece-el-impi-informacion-tecnologica-
patentes-de-dominio-publico?state=published  
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Por otro lado, el IMPI ofrece otro medio en su base de datos que de cierta manera 

ofrece un análisis de la vigencia de medicamentos alopáticos50, con el estado legal de los 

medicamentos actualmente vigentes en México, esta información está dispuesta en una 

gaceta llamada: “Patentes Vigentes de Medicamentos” y en su base de datos SIGA. 

 

4. Nicaragua 
 
Para el caso de la ONAPI de Nicaragua, el Registro de la Propiedad Intelectual del Ministerio 

de Fomento Industria y Comercio51, si bien no cuenta con una base de datos para patentes, 

ofrece siete boletines de “Patentes Farmacéuticas de Dominio Público”. Al revisar dichos 

boletines se observan patentes cuya vigencia excede los 20 años. Sin embargo, no se 

menciona cuáles son los criterios para la inclusión de tales invenciones para ser 

consideradas parte del Dominio Público o cuál es el objetivo de poner al alcance del público 

estas tecnologías.  

 
Captura de pantalla de una sección del boletín 1 de “Patentes Farmacéuticas de Dominio 

Público” de la ONAPI de Nicaragua. 
 

50 Toda substancia o mezcla de substancias de origen natural o sintético que tenga efecto terapéutico, 
preventivo o rehabilitatorio, que se presente en forma farmacéutica y se identifique como tal por su 
actividad farmacológica, características físicas, químicas y biológicas, y se encuentre registrado en la 
Farmacopea de los Estados Unidos Mexicanos para medicamentos alopáticos 
51 https://www.mific.gob.ni/es-ni/registrodelapropiedadintelectual/patentesdeinvención.aspx  
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5. Panamá 
 

Para el caso de Panamá la ONAPI, la Dirección General del Registro de la Propiedad 

Industrial Ministerio de Comercio e Industrias, si bien no ofrece una colección formal ni en 

forma de gacetas/boletines ni en una base datos referente a invenciones de Dominio 

Público, tiene como opción el utilizar su base de datos nacional a través del “Sistema en 

Línea de Propiedad Industrial” la cual dentro de la sección de “Estadísticas” ofrece una 

herramienta para la búsqueda de documentos de patentes por “Estado” legal, donde al 

determinar un rango de años se podrá acceder al número de patentes por cada año 

correspondiente dicho rango para cada estado legal52. Dentro de los “Estados” legales que 

se pueden encontrar están: “Desierta”, “Abandonada”, “Cancelada por Juicio”, “Caducada”, 

“Registrada”, “Rechazada”, “Desistida”, “Rechazada (Final)”, “Presentada”, “Secuestrada”, 

“Demanda de Cancelación”, “En Revisión”, “Por abandonar”, “Trasladada”, “Por Publicar”, 

“Anulada”, “Suspendida”, “Oposición”, “Publicada”, “Aplica para Examen de Fondo”, 

“Aplica para el Examen del ET”, “Demanda de Nulidad”, “Por firmar”, “Por Conceder”, “En 

espera de pago del ET”, “En Espera del Poder”, “Retenida”, “Espera de 18 meses”, “Aplica 

para Examen IB2” y “En Espera del Pago IB”.  

Con la estrategia anterior se podría tener un acceso entonces a la información de 

invenciones en DP de manera indirecta, utilizando la base de datos nacional panameña de 

patentes.  

 

6. Perú 
 

La ONAPI del Perú, Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de 

la Propiedad Intelectual (Indecopi), posee una colección de invenciones clasificadas como 

parte del Dominio Público. El acceso a la colección es a través de la base de datos53 o de 

boletines54. 

 
52 http://www.digerpi.gob.pa/pls/digerpi2/busqueda_pat.datos?age_wk=0&usu_wk=0  
53 https://www.indecopi.gob.pe/-/boletínes-electronicos-     
54 https://www.indecopi.gob.pe//web/invenciones-y-nuevas-tecnologias/base-de-datos-de-patentes    
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El INDECOPI establece que su base de datos contiene información técnica de 

patentes de invención y de modelos de utilidad registrados en el Perú, las cuales no poseen 

derechos vigentes en el país debido a que fueron solicitudes denegadas, abandonadas, 

caducas, desistidas o improcedentes, incluyendo expiración, de hecho, se observa que las 

primeras tecnologías vencidas ofrecidas en estas tecnologías extinguieron sus derechos en 

1956. 

Se menciona que esta información se actualizará mensualmente y su última actualización 

fue hasta diciembre de 2018 (Nota: aunque el vínculo establece que es hasta mayo de 

201855). 

 

El INDECOPI también tiene tres boletines que ofrecen información tecnológica y que 

son parte del Dominio Público56.  

 

 

 
55 Revisado en Marzo de 2019. 
56 https://www.indecopi.gob.pe/-/boletínes-electronicos-  
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Captura de pantalla del Boletín Tecnológico No. 3 puesto al público por el INDECOPI, donde se 

ofrece una colección de documentos de patentes de tecnológicas que es considerada como 
parte del Dominio Público en el Perú57 . 

 

Esta base de datos contiene información técnica de patentes de invención y de modelos 

de utilidad registrados en el Perú, los cuales no poseen derechos vigentes en el país debido 

a expiración, caducidad, vencimiento, denegatoria o abandono en estado público. Esta 

información se actualizará mensualmente. 

 

El INDECOPI señala en uno de sus boletines que las tecnologías de Dominio Público 

son creaciones que no tienen protección (por ejemplo: patentes, modelos de utilidad, 

diseños industriales denegados o abandonados) o cuya protección se ha anulado,  caducado 

o vencido el plazo de protección. Estas tecnologías otorgan un importante beneficio a la 

 
57 https://www.indecopi.gob.pe/-/boletínes-electronicos-I  
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sociedad debido a que pueden ser utilizadas libremente por cualquier persona, empresa o 

institución sin incurrir en responsabilidad por infracción58. 

 

De manera interesante en el boletín llamado “Base de Patentes de Dominio Público de 

PROSUR” se menciona también que: 

 

● “El hecho de que una tecnología sea de dominio público no libera del cumplimiento 

de las leyes y normas de orden público que regulen la elaboración, transformación, 

manejo, producción, fabricación, distribución y comercialización de esa tecnología. 

● En un mismo producto pueden converger distintos tipos de propiedad intelectual, 

por lo que puede darse el caso que en una tecnología expiren los plazos de protección 

respecto de un tipo de propiedad intelectual y no de otro. 

● Debe considerarse que un invento puede estar en el dominio público en Perú, pero 

sigue protegido en otros países59.” 

 

Por último, el INDECOPI mediante su base de datos “DIN” 60 permite, en su opción de 

“Búsqueda Avanzada”, seleccionar la opción de “Registros en dominio público”, para buscar 

por tipo de expediente en: Diseños Industriales, Modelos de Utilidades y Patentes de 

Invención.  

 

 
58https://www.indecopi.gob.pe/documents/20791/1247941/17.08.17+Base+de+Patentes+de+Dominio+Púb
lico+PROSUR/c06127bd-862a-52d8-f44b-ecd4037c8164  
59 https://www.indecopi.gob.pe/documents/20182/1236026/RET++Patentes+3.pdf/5b0045ff-cd6b-6501-
b414-6018f2d14d93  
60 http://servicio.indecopi.gob.pe/portalSAE/Personas/tituloOIN.jsp  
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Captura de pantalla de una sección de la interfaz de la base de datos de “Búsqueda Avanzada” 

del DIN peruano61donde se muestran las opciones para la búsqueda de documentos en el 
Dominio Público. 

 
 
 

7. Uruguay 
 
La oficina uruguaya y la Dirección Nacional de Propiedad Industrial (DNPI) del Ministerio de 

Industria Energía y Minería, además de compartir la información de sus invenciones con 

Prosur Proyecta62, cuentan con un sistema de consulta digital de su base de datos63 de 

patentes que además muestra el estado de cada documento. Los estados en que tiene 

clasificados la DNPI sus documentos de patente podrían dar un acercamiento a la búsqueda 

y análisis de potenciales invenciones en el Dominio Público, dichos estados son: “vencida”, 

“desistida”, “desestimada” y “abandonada”.  

 

8. Prosur Proyecta 
 
El proyecto del “Sistema de Cooperación sobre aspectos de información operacional y de 

Propiedad Industrial–Prosur” originalmente estaba conformado por las ONAPIs de 

Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Uruguay. Hoy Prosur ha 

 
61 http://servicio.indecopi.gob.pe/portalSAE/Personas/tituloOIN.jsp  
62 https://www.prosurproyecta.org  
63 https://rad.miem.gub.uy/pamp/patent/index  
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sumado a las oficinas de Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Panamá y República 

Dominicana, siendo un total de 13 países latinoamericanos. Prosur se define asimismo 

como una propuesta conjunta como solución regional en materia de marcas, patentes de 

invención, modelos de utilidad, dibujos y diseños industriales. 

Sin embargo, de los 13 países anteriores solo las ONAPIs de Argentina, Brasil, Chile, 

Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú y Uruguay ofrecen una herramienta para buscar 

tecnologías en el Dominio Público64. La interfaz ofrece una búsqueda por rangos de fechas, 

palabras en el título, por códigos de la clasificación internacional de patentes (CIP), el estado 

legal de la patente, por invención y modelo de utilidad, por solicitante, inventores, campo 

tecnológico y subcampos dentro de algunos de los campos tecnológicos ofrecidos.  

 

 

 

 

 
64 http://prosur.org/tramitacion/buscador-de-dominio-publico/ 
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Captura de pantalla de la herramienta de Prosur “Buscador de Dominio Público”, donde se 
observa que se ofrece la opción de hacer una búsqueda en documentos de patente en el 

Dominio Público de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Perú, Paraguay y Uruguay65. 
 

 

Además del buscador, Prosur ofrece un boletín de “Tecnologías de Dominio Público” 

en el tema de tecnologías verdes, cuya publicación es del 2017. El objetivo de los boletines 

especializados en ciertas tecnologías es el de favorecer que investigadores, inventores y 

empresarios de la región del cono sur aprovechen la coyuntura favorable en el campo de 

las tecnologías verdes a fin de identificar y desarrollar nuevos proyectos tecnológicos. El 

boletín solo incluye tecnologías de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, 

Perú y Uruguay. 

 
65 http://prosur.org/tramitacion/buscador-de-dominio-publico/ 
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A pesar de que desde el 2017 el sitio web66 establece que la comunidad de Prosur 

“…adoptó la decisión de editar regularmente un boletín de patentes de dominio público...” 

no han habido más boletines lanzados por Prosur, aunque algunos de sus países miembros 

si lo han hecho de manera individual desde sus ONAPIS, como Chile y Perú. 

 

 
Captura de pantalla de la portada del boletín de “Tecnologías de Dominio Público” del tema de 

tecnologías verdes, del 2017. 
 

 
66 https://www.prosurproyecta.org/prosur/comunidad_b/prosur-publica-su-primer-boletín-con-
tecnologias-de-dominio-publico/?lang=es  
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Por último, es pertinente mencionar que a la fecha de elaboración de este trabajo 

se plantearon varias búsquedas utilizando a cada una de las ONAPIs en el “Buscador de 

Dominio Público” y solo se obtuvieron resultados de documentos brasileños denegados, de 

hecho, en los resultados no se obtuvieron las tecnologías mostradas en el Boletín de 

Tecnologías de Dominio Público utilizando palabras claves encontradas en las fichas de las 

tecnologías ofrecidas en el Boletín. 

 

VI. Conocimiento mínimo para el correcto análisis del Dominio Público en el 
sistema de patentes, modelos de utilidad y diseños/modelos industriales 

 
A. Análisis de Libertad de Acción (LDA) 

 

Aunque las colecciones de invenciones del Dominio Público sirven para poder obtener un 

panorama general de las potenciales invenciones relacionadas con la tecnología de interés, 

no es en absoluto recomendable tomar decisiones con solo esa información. Se debe de 

aclarar que es necesario una revisión legal exhaustiva de la información relacionada a la 

invención. 

La herramienta por excelencia para llevar a cabo un análisis exhaustivo de las 

potenciales invenciones que desean utilizarse, estén o no en las colecciones de Dominio 

Público, es el análisis de libertad de acción (LDA).  De esta manera un LDA es un análisis de 

la posibilidad de que una invención o diseño pueda ser desarrollada, producida o 

comercializada sin consecuencias legales con terceras partes, en este caso los dueños o 

titulares de las patentes, modelos de utilidad o diseños industriales.  

Realizar un análisis de LDA involucra un proceso meticuloso de múltiples pasos, los 

cuales consisten en: (1) La recolección de información acerca de la invención a ser localizada 

y los planes de su uso (identificar las requerimientos de información); (2) Búsqueda en la 

literatura de patente para encontrar documentos de patentes potencialmente relevantes 

(búsqueda del análisis de LDA ); y el (3) Análisis del alcance de las reivindicaciones y el 

estado legal de los documentos de patente identificados en las búsqueda del análisis de 
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LDA, para evaluar cuales son los derechos de patente existente que pueden afectar la 

libertad del uso de la invención planeada.  

La búsqueda de LDA puede incluir también solicitudes publicadas de patentes, 

seguido de un análisis de LDA para identificar las solicitudes pendientes con reivindicaciones 

que representen derechos de patente potenciales que pudiesen estar activos y ser 

relevantes al momento en que se use la invención planeada.   

Un análisis de LDA desarma la invención en sus partes esenciales, y usa descripciones 

genéricas amplias de estas piezas para buscarlas en la literatura de patentes. Este 

acercamiento está diseñado para buscar de manera amplia, con el propósito de encontrar 

las patentes dominantes que puedan proteger cualquiera de las partes de la invención. 

También ayuda a explorar el panorama de los derechos de patente alrededor de una 

invención por la búsqueda de todas las patentes dominantes que forman dicho panorama. 

 

Dado el dinamismo del sistema de patentes, un análisis de LDA puede hacerse 

obsoleto, irrelevante o debatible rápidamente, esto se debe a que la evaluación del análisis 

de LDA depende de información actualizada que es analizada en un determinado momento 

para poder predecir el futuro resultado de un litigio hipotético, que puede ser producto de 

una acusación o infracción. La naturaleza impredecible de futuros eventos puede hacer 

obsoleto una evaluación del análisis de LDA o conllevar a diferentes resultados en un futuro. 

La incertidumbre y el potencial error asociado a la evaluación del análisis de LDA siempre 

se debe tener en cuenta. 

 

Se recomienda al lector, que, si su deseo es utilizar una invención contenida en un 

documento de patente, modelo de utilidad o diseño industrial consulte a un experto en el 

análisis de patentes y análisis de LDA.  
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B. Limitaciones actuales de las bases de información de patentes y modelos 
de utilidad de Latinoamérica, y de la información contenida, para una correcta 
realización de informes LDA 

 

 

1. Falta de robustez en las bases con documentos latinoamericanos. Para hacer una 

correcto análisis de las invenciones o diseños industriales que pueden utilizarse  de forma 

libre, es indispensable conocer las características de las bases de datos nacionales 

incluyendo sus deficiencias y limitaciones, esto es: si se puede acceder al expediente 

completo, si tiene actualizaciones de las modificaciones en las reivindicaciones hechas 

durante el trámite, si se puede descargar el expediente completo, cuál es la frecuencia de 

actualización de la base de datos, si tiene los acervos completos digitalizados, si se puede 

filtrar la información por medio de buscadores digitales, si comparte información con las 

bases internacionales como Patentscope de OMPI  o Worldwide y Latipat de Espacenet.  

 En caso de que la base nacional de patentes de la ONAPI carezca de estas características, 

existirán grandes riesgos para el público al analizar una invención que se encuentre 

clasificada como Dominio Público al no contar con toda la información.  

 A excepción de la base mexicana SIGA67, no existe actualmente una base nacional de 

patentes en Latinoamérica que permita la búsqueda por palabras en reivindicaciones o 

descripción, algo fundamental para una búsqueda de LDA adecuada. Solo para algunos 

países es posible descargar documentos completos, pero en formato imagen (pdf). 

Patentscope es la única base de patentes y modelos de utilidad que contiene documentos 

de países latinoamericanos con posibilidad de búsqueda en reivindicaciones y descripción. 

Solo en países como México y Brasil, el número de documentos es significativo y muy 

próximo al real, en el resto de los países se permite una búsqueda en texto completo de no 

más del 10% de las patentes existentes. 

 

 
67 SIGA permite en su modalidad de búsqueda especializada, para el área de patentes se puede buscar por el 
campo de “Reivindicaciones”. 
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2. Falta de inclusión de documentos concedidos. Tomando una solicitud en trámite para el 

análisis, se estará especulando con derechos “originales” de propiedad intelectual. Resulta 

fundamental conocer cómo fue el alcance final de protección que una ONAPI le ha dado a 

una patente o modelo de utilidad que ha concedido. 

 

3. Falta de acceso al expediente completo del trámite de patentamiento. En el caso de la 

mayoría de las ONAPIs latinoamericanas no se tiene acceso completo al expediente 

completo68,  y solo se tiene acceso al título y resumen, esto debe ser considerado al pensar 

en elegir una invención que fue colocada en las colecciones del Dominio Público, dado que 

siempre se debe de consultar el expediente completo de la invención de interés antes de 

ser explotada. 

El revisar el expediente completo es de suma importancia, debido a que las 

reivindicaciones pueden ser enmendadas después de la publicación de la solicitud de 

patente o incluso después del otorgamiento de la patente, por lo que el alcance de los 

derechos de propiedad intelectual puede no ser los mismos que la información que está en 

las bases de datos (nacionales o internacionales). 

 Además, debe tenerse en cuenta que algunas ONAPIs latinoamericanas no tienen 

como práctica protocolaria la actualización de la información después que fue publicada la 

primera vez.  

 

4. Existencia de políticas de reactivación de invenciones no vigentes o en abandono. Antes 

de usar una tecnología clasificada en el Dominio Público, siempre es recomendable revisar 

la posición de las leyes y reglamentos de propiedad industrial respecto a rehabilitación o 

reactivación de patentes abandonadas. En algunos casos, incluso después de que el período 

de gracia ha caducado, puede existir un período adicional específico durante el cual se 

puede hacer un pago tardío para rehabilitar una patente que ha expirado por falta en el 

 
68 Comprobantes de pago de tarifas, promociones o subsanaciones del solicitante, notificaciones por parte de 
la ONAPI, que pueden incluir correcciones en el titular o inventores, traducción de las opiniones, requisitos de 
fondo o forma, documentos de prioridad, y cualquier documento que tenga repercusión sobre la validez de la 
patente. 
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pago de las tarifas. Algunas jurisdicciones registran los pagos y tarifas de renovación en un 

sistema en línea (digital) que permite a terceros buscarlos y obtener los registros de pago. 

 

5. Ausencia de información respecto a extensiones de vigencia por parte de la ONAPI. Existen 

casos, como el de Brasil, donde la legislación de propiedad industrial permite la extensión 

del período de vigencia por retrasos administrativos generados por la propia ONAPI durante 

el trámite de la patente.  

Cabe mencionar que, en ninguna de las colecciones de Dominio Público revisadas en 

este trabajo, se encontró información respecto a este tipo de extensión ni un mensaje de 

advertencia respecto a su existencia al público por parte de las ONAPIs. 

 

 

C. Limitaciones por la calidad de examen de patentabilidad de ONAPIs 
latinoamericanas 

 

1. Falta de análisis profundo respecto a patentes relacionadas a una misma tecnología y/o 

solicitudes divisionales. No es inusual que existan invenciones similares presentadas ante 

una misma ONAPI, ya sea de un mismo titular o de otro, situación que puede resultar 

conflictiva en caso de que la primera patente se encuentre vigente y la segunda abandonada 

y declarada por ende en el Dominio Público.  

  Esta situación podría ser más frecuente en el caso de las solicitudes divisionales69 donde 

es una práctica común que un titular extranjero presente más de una solicitud en un país, 

con el objeto de proteger por un lado el producto y por otro el proceso e incluso el uso de 

una invención, y luego desista en alguna de ellas. Este supuesto puede ocurrir de dos 

formas: ya sea de solicitudes presentadas por separado, con diferentes datos de prioridad; 

o de solicitudes presentadas como un solo documento pero que después hayan sido 

 
69 A esta dificultad debe aunarse que puede ocurrir, como en México, que las solicitudes divisionales no se 
publicaban en la gaceta hasta el 2018, establecido en el ahora derogado artículo 44 de la ley de propiedad 
industrial mexicana.  
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separadas en solicitudes divisionales sea a petición del solicitante o a de la propia oficina 

durante el examen de fondo por falta de unidad de invención.  

En estas situaciones puede ocurrir que alguna de las solicitudes es abandonada, por 

ejemplo, porque la materia que busca proteger está excluida en ese país70 por lo que 

podrían ser colocadas en las bases clasificadas como de Dominio Público, mientras que las 

invenciones divisionales hermanas fueron concedidas y aún están vigentes, situación en la 

cual se debe verificar que las concedidas no impidan el uso de la invención que se desea 

utilizar al afectar algún derecho de propiedad intelectual vigente.  

Para resolver esto, una búsqueda por datos del titular, dueño, inventores, o número 

de prioridad puede brindar valiosa información sobre patentes potencialmente 

relacionadas en este tipo de supuestos. 

 

2. Debilidad en el procedimiento del examen de fondo realizado por la ONAPI. Algunas 

ONAPIs, no realizan un examen de fondo profundo de sus solicitudes de patente, haciendo 

que, las patentes otorgadas puedan representar un problema en caso de que caigan en el 

Dominio Público antes del fin de su vigencia.  

En estos casos se podría deducir que dichas patentes o modelos de utilidad fueron 

otorgados sin advertir la presencia de alguna(s) Patente(s) Dominante(s), e incluso para los 

modelos de utilidad se podría dar el caso que existan aún derechos vigentes de patente que 

no fueron citados para denegar el modelo de utilidad porque simplemente no fueron 

revisados. 

Por lo tanto, para estos países, antes de evaluar el uso de las invenciones puestas en 

su colección de Dominio Público, se recomienda enfáticamente, incluso antes de hacer el 

análisis de LDA, tener un conocimiento total de las leyes y reglamentos que rigen el 

otorgamiento de patentes, modelos de utilidad, así como de los criterios de examen de 

fondo y cualquier decisión judicial o tribunal relativa al proceso de patentamiento. 

 

 
70 Algo común para las invenciones que provienen de legislaciones que no permiten la protección por 
patente de métodos de tratamiento. 



69 
  

 

D. Falta de claridad sobre el verdadero significado de Dominio Público para 
las colecciones, boletines y bases que contienen invenciones sobre el mismo.  

 

1. Falta de información de otras formas de derechos de exclusión alrededor una invención. 

Al evaluar la posibilidad de usar una invención que se encuentra en las colecciones de 

Dominio Público de las ONAPIs, se debe tener en cuenta que también existen ciertas 

disposiciones o regulaciones que pueden sumarse al período de tiempo de la protección de 

la invención por derechos de propiedad intelectual. 

Por lo general dichas extensiones provienen de organismos distintos a la ONAPI71 y 

que no necesariamente comparten información con ellas. Muchas veces la patente o 

modelo de utilidad ha expirado tras cumplir su tiempo de vigencia, pero los certificados de 

protección suplementaria o de protección de datos de prueba se mantienen activos. 

Para ello se recomienda conocer todo tipo de protección otorgada a una invención 

en el país en que se pretende usar y nunca limitarse a los derechos de propiedad intelectual. 

Al igual que en el supuesto previo, en ninguna de las colecciones de Dominio Público 

revisadas en este trabajo se encontró información respecto a este tipo de extensión ni un 

mensaje de advertencia respecto a su existencia al público por parte de las ONAPIs. 

 

2. Existencia de patentes activas relacionadas al mismo objeto que protegía un diseño 

industrial clasificado en las colecciones de Dominio Público. No es inusual que un producto 

esté protegido por más de una figura de protección de derechos de propiedad intelectual, 

en dicho caso podría darse que los derechos de propiedad intelectual de un diseño o 

modelo industrial hayan expirado, al tener menor vigencia (10-15 años), pero que la 

tecnología que usaba dicho diseño sea también parte de una invención con patentes aún 

vigentes. Podría también suceder al revés, que una patente divulgue una forma particular y 

se encuentre caduca por falta de pago de anualidades, pero no así el diseño o modelo 

 
71 Por ejemplo, autoridades sanitarias, organismos regulatorios, certificaciones, etc. 
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industrial que protege esa forma particular. Al llevar a la práctica dicha forma, podremos 

ser demandados por el titular del diseño/modelo industrial. 

Por lo tanto, para los casos de diseños industriales, siempre se debe de evaluar el 

tipo de objeto al cual pertenece más allá del mero diseño, algo que tampoco es advertido 

al público por las colecciones de Dominio Público revisadas en este trabajo. 

 

3. Conflicto en los dictámenes de las ONAPIs que definen en su legislación Dominio Público. 

Algunas legislaciones, como la de Brasil, México y Panamá tienen en sus legislaciones de 

propiedad industrial las condiciones por las cuales una patente72 cae en el Dominio Público 

(véase en el capítulo “Disposiciones referentes al Dominio Público de las invenciones por 

las Leyes de Propiedad Industrial de Latinoamérica”).  

Esto resulta más que en beneficio en una potencial fuente de conflicto para quienes 

deseen fabricar, usar, comercializar o importar la invención, ya que en dichas legislaciones 

no se prevé que ocurriría si existiese un conflicto en el que una invención en proceso de 

otorgamiento o ya concedida sea la base o la misma invención presente en la patente que 

ha sido declarada parte del Dominio Público previo a cumplir los 20 años. 

En estos casos no existen disposiciones en dichas legislaciones de cómo se 

resolverían estos conflictos, menos aún advertencia de esto al público.   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
72 Se pone en cursiva para resaltar que si bien las legislaciones hablan de “patentes que caen en el Dominio 
Público” lo correcto es referirse a invenciones. 
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VII. Ejemplos de escenarios riesgosos de la selección de tecnologías 
presentes en colecciones de invenciones en el Dominio Público 

 

A continuación, se muestran algunos de ejemplos posibles y un caso real de la ONAPI 

mexicana con las implicancias de utilizar las colecciones de Dominio Público de algunas 

ONAPIs de Latinoamérica.  

 

A. Caso argentino - Infracción por selección de tecnología divulgada en 
patentes o modelos de utilidad de adición  

 

Dado que una patente brinda la solución a un problema, es muy factible que dicha solución 

sea la mejora a otra solución que ha sido anteriormente protegida por otra patente o 

modelo de utilidad. Cabe mencionar que este tipo de supuestos pueden ocurrir con más 

frecuencia al seleccionar patentes y modelos de utilidad de adición como los existentes en 

Argentina. 

  

Imaginemos que existe una patente argentina vigente de la primera batería de litio 

y una segunda patente de una mejora de dicha batería de litio, que agrega cadmio. Para 

llevar a la a la práctica la invención de la segunda patente de adición, resultará inevitable 

utilizar la solución de la primera patente sobre la batería de litio y por lo tanto infringir la 

primera patente.  

Si un emprendedor, innovador o personal de industria seleccionara de la base de 

Dominio Público a dicha patente de mejora, se encontraría posiblemente con una demanda 

al momento de fabricar, comercializar o importar la invención divulgada en la patente de 

mejora, en caso de que la primera patente base se encuentre vigente y con derechos 

activos. 

La infracción a la primera patente no solo podría detener la fabricación, sino exigir 

regalías o condiciones de comercialización especiales que afecten gravemente el 

patrimonio de quien decidió utilizar la invención de la patente de mejora. 
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A continuación, vemos imágenes de casos existentes en Argentina de una patente 

adicional desistida (dominio público para la base Prosur), estando la patente madre vigente 

con tasas anuales pagadas al día de hoy. 

 
Captura de la pantalla de la ficha de datos de una patente argentina otorgada adicional 

desistida.  
 
 

 
Captura de la pantalla de la ficha de datos de la patente argentina madre de la solicitud 

20150100827 otorgada y vigente. 
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Captura de la pantalla de las anualidades vigentes de 20110102380. 

 

 

Si bien este caso está planteado en un sistema que permite las patentes de adición, 

algo similar podría ocurrir para las colecciones del Dominio Público que incluyen patentes 

o modelos de utilidad de cualquier país latinoamericano, en donde dichas patentes protejan 

mejoras de otras patentes o modelos de utilidad que se encuentren con sus derechos de 

propiedad industrial vigentes y activos (anualidades pagadas). 

 

B. Caso peruano - Infracción por selección de tecnología divulgada en 
patentes o modelos de utilidad por existencia de patentes o modelos de utilidad 
con extensiones de su vigencia  
 

Supongamos que, en el Perú, donde existe la posibilidad de que el INDECOPI extienda el 

período de vigencia de una patente por retrasos administrativos durante el trámite, un 

emprendedor utiliza la base de datos del DIN buscando aditivos para reactivos de su 

laboratorio. Para ello decide buscar invenciones en el Dominio Público relacionadas a 

tecnologías provenientes de Estados Unidos de América en dicho sector, sabiendo que no 

deberá pagar ninguna licencia o derecho de PI, y utiliza la base DNI, seleccionando la opción 

de “Registro en Dominio Público”. Auxiliándose de la clasificación CIP “A61K”, y utilizando 

como país de prioridad a Estados Unidos de Norte América (US), obtiene 5132 resultados 

de los cuales le parece muy relevante a sus intereses comerciales la invención titulada 

“Partículas aerosolizables resistentes al crecimiento higroscópico” con fecha de 

presentación del 13-09-1999, y concedida el 2003. 
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Veamos a continuación la imagen de la base DIN utilizada en su proceso de selección 

de tecnologías presente en patentes: 

 

 
Captura de la pantalla de la búsqueda e invenciones en el Dominio Público hecha por el 

emprendedor. 
 



75 
  

Al acceder a la información otorgada por el sitio, se percata que en efecto fue 

clasificada como “Título caduco”, sin embargo, con la mera información disponible en el 

sitio web sobre: la ficha bibliográfica, el resumen, el estado legal y las “acciones en los 

seguimientos administrativos” y sin poder acceder al expediente completo, no podría haber 

sabido que esa invención tuvo una extensión en el plazo de la vigencia, que fue omitida para 

reportarse en el sistema de búsqueda del DNI.  

Al pasar por alto la importancia de revisar la legislación peruana en materia de 

patentes, lamentablemente el solicitante solo pidió la descripción y reivindicaciones de la 

patente para obtener la información técnica necesaria para reproducir la invención, 

excluyendo en su análisis el detalle de las acciones durante el trámite, entre las cuales se 

otorgaba el aumento de 1 año de vigencia a la patente. Por lo cual esta patente sigue 

vigente al 2019 y lo seguirá hasta 2020, que es el período en que se fabricará e iniciará la 

comercialización de la misma, cometiendo así una infracción.  

El emprendedor confiado en haber usado la base con invenciones del dominio 

público procederá a invertir dinero en la fabricación de las partículas y tal vez vea la 

posibilidad de generar un mercado para dicho producto. Durante su etapa futura es muy 

probable que reciba una demanda por infracción a la patente que se encuentra vigente y 

cuyos derechos le dan al titular la exclusividad o monopolio en Perú por su invención.  
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Captura de pantalla de la información proporcionada por el DIN al público sobre las 

invenciones clasificadas en el Dominio Público (Parte 1). 
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Nota: al anterior ejemplo se le hicieron algunas asunciones con fines didácticos respecto 

del presente trabajo. Sin embargo, pretende demostrar cómo es que la falta de acceso a los 

documentos del expediente completo más la falta de advertencia de la posibilidad en las 

extensiones de los períodos de vigencia en el Perú, aunados a la existencia de una base 

oficial de la propia ONAPI sobre invenciones de libre uso, podrían resultar en una 

combinación peligrosa para el público con interés de fabricar, usar, comercializar o importar 

en el Perú.  

 

 
Captura de pantalla de la información proporcionada por el DIN al público sobre las 

invenciones clasificadas en el Dominio Público (Parte 2). Se muestra el formato de presentación 
de información, acciones, del seguimiento del trámite por fechas, sin embargo, no se puede 

acceder a los documentos.  
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C. Caso chileno - Infracción por selección de tecnología divulgada en patentes 
o modelos de utilidad por existencia de una segunda patente con fecha de 
prioridad anterior. 

 
 

En el INAPI de Chile, una primera empresa ha presentado la solicitud de patente “A” 

n° 200500389 el 30 de marzo de 2007, que fue declarada caduca el 26 de enero de 2009 y 

es encontrada en la base de Dominio Público del propio INAPI, tal como se muestra a 

continuación: 

 

 
Captura de pantalla de la información proporcionada por el buscado de Dominio Público 
del INAPI de la ficha bibliográfica de la solicitud de patente chilena 200500389. 

 

 

Por otra parte, el 29 de marzo de 2008, una segunda empresa, presentó una solicitud 

de patente “B”, buscando la misma protección que la solicitud de patente chilena “A”, pero 

con prioridad en EUA del 29 de marzo de 2007. Esta patente es concedida el 6 de abril de 

2009 y por lo tanto tendrá una vigencia, siempre que pague las anualidades en tiempo, 

hasta el 29 de marzo de 2027 (20 años desde su fecha de presentación). La concesión se 

habrá dado ya que la patente “A” no resulta en un antecedente para la concesión de la 
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patente “B”, por cuanto dicha patente “B” posee una fecha de prioridad (29/3/2007) 

anterior a la fecha de presentación de la patente “A” (30/03/2007). 

Finalmente, una tercera empresa que buscará el tipo de tecnología de la invención 

de la patente A, estaría muy deseosa de comercializarla al saber que no debe pagar 

derechos de propiedad intelectual por estar dicha patente “A” en el Dominio Público 

declarado por el propio INAPI chileno. Al lanzar este producto, esta tercera empresa podrá 

ser demandada por el titular de la patente “B”, vigente hasta el 2027, debiendo negociar 

las condiciones de seguir en el mercado o bien dejar de estar en el mismo. 

 

D. Caso mexicano – Infracción por selección de tecnología divulgada en 
patentes o modelos de utilidad merced a la existencia de una patente madre 
vigente  

 
 
El siguiente caso mexicano entra en los supuestos previstos identificados en la sección 

precedente, titulada “Falta de análisis respecto a patentes relacionadas a una misma 

tecnología y/o solicitudes divisionales”. 

Dicho caso pudo ser identificado gracias a que las bases de datos SIGA73 y ViDoc74 de la 

ONAPI mexicana, sitio con más herramientas respecto a las demás ONAPIs de Latinoamérica 

analizadas en esta tesina, brindaron acceso a una gran cantidad de información de los 

expedientes. 

Al hacer una búsqueda con la herramienta digital del buscador en la gaceta de “Solicitud de 

Patente de Uso Libre e Invenciones del Dominio Público”, se encontró la siguiente Fe de 

Erratas: 

 

 

 

 
73 https://siga.impi.gob.mx/newSIGA/content/common/principal.jsf  
74 https://vidoc.impi.gob.mx/BusquedaEstructurada  
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Capturas de pantalla de los resultados de una búsqueda hecha con SIGA, y de la gaceta donde se 
retira a la solicitud MX/a/2007/012966 del Dominio Público.  
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Al buscar la publicación original, en la gaceta “Solicitud de Patente de Uso Libre e 

Invenciones del Dominio Público” se observa que, en efecto, fue clasificada en el Dominio 

Público y ofrecida en la gaceta por el propio IMPI. 

 

 
 

 
 

Capturas de pantalla de la ficha bibliográfica en SIGA y en la gaceta de la invención retirada 
“Solicitud de Patente de Uso Libre e Invenciones del Dominio Público” en la sección de 

“Solicitudes de patente, abandonadas, desistidas por parte de su titular, desechadas o negada 
su concesión”. 

 
Al consultar el expediente del trámite de la solicitud se encontró que la razón de la 

denegatoria de la solicitud de patente MX/a/2007/012966 fue falta de novedad, debido a 

que el objeto de la materia ya estaba protegido en una patente previa MX265174B, cuya 

solicitud tenía número de publicación PA/a/2006/013963. 
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Captura de pantalla del requisito No. 77782, por el cual el IMPI negó el otorgamiento de la 

solicitud MX/a/2007/012966. 
 

Por último, no solo la patente utilizada como antecedente, MX265174B, está otorgada y 

vigente en ese momento, sino que se pudo verificar que está vigente y mantiene sus pagos 

de anualidades.  

 

 
Captura de pantalla de la promoción del pago de anualidades de la patente MX265174B. 

 

Este ejemplo no solo demuestra el peligro de que una invención esté contenida en 

dos patentes, una declarada nula y la otra vigente, sino también de la importancia de tener 

información pública y disponible de todo el expediente de trámite de los documentos de 

patente para ser consultada para tomar una decisión más adecuada.   
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E. Recomendaciones para elaboración de colecciones o bases de Dominio 
Público 

 

Conociendo las implicaciones de grandes riesgos al seleccionar una invención considerada 

en el Dominio Público, tal como las de las mencionadas colecciones de Dominio Público de 

las ONAPIs, en donde han sido incorporadas considerando solo criterios de vigencia, 

abandono, denegatoria, desistimiento o caducidad por falta de pagos, se brindan a 

continuación consejos concretos para las ONAPIs que desean disponer de colecciones o 

bases de Dominio Público.  

 

 

a) Incluir solo patentes y modelos de utilidad que hayan sido presentados hace más de 21 

años. Esto para el caso de aquellas ONAPIs en donde sus patentes no pueden extenderse 

en vigencia, por ejemplo, México, Perú, Chile, Argentina, o Colombia, con una vigencia de 

20 años. De esta forma, si existe algún derecho de tercero anterior habrá también caducado 

por tener más de 20 años de presentación. Se contempla el mismo periodo de 20 años para 

los modelos de utilidad dado que los mismos pueden tomar como invención base a una que 

ha sido presentada como patente.  

 

Para la determinación de los 21 años se consideró los efectos de los derechos 

vigentes de patentes que reclamaron prioridad y de los criterios de algunas oficinas de no 

utilizar para la objeción de actividad inventiva a aquellos documentos que fueron 

presentados antes del documento en análisis, pero que no han sido aún publicados, tal 

como el caso de la Ley Argentina. 

 
b) Ofrecer boletines, colecciones o bases de dominio público dirigidos a una tecnología 

abarcada por cierto grupo de invenciones. De una manera similar al boletín de 2017 de 

Prosur, se propone ofrecer invenciones de Dominio Público, pero a partir de un análisis de 

LDA para cada una de ellas. Dado que es un trabajo complejo, se recomienda especializarse 

en ciertos sectores de acuerdo con la demanda del país, con el objetivo de asegurar que el 
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uso de las invenciones presentes en el boletín o en la colección o base no dará lugar a 

futuras demandas por infracción de patentes, modelos de utilidad o diseños/modelos 

industriales. 

 

c) Eliminar las leyes que establecen cuando una invención cae en el Dominio Público. Para 

el caso de legislaciones como las de Brasil, México y Panamá se recomienda evaluar la 

existencia de los artículos que determinan cuando una patente cae en el Dominio Público, 

y establecer qué ocurriría en supuestos donde exista conflicto para una misma invención 

entre una patente declarada del Dominio Público y otra vigente por la misma ley. 

 

 
d) Robustecer los recursos informáticos y digitales de las ONAPIs. Debio a que la 

herramienta principal para la evaluación de las invenciones en el Dominio Público es el 

análisis de LDA, las ONAPIs deben concentrar esfuerzos en mejorar la accesibilidad, 

navegabilidad, actualizaciones y acceso al contenido completo de la información de sus 

bases de datos y buscadores digitales de invenciones y diseños/modelos. 
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VIII. CONCLUSIONES 

 

En este trabajo se ha observado, con casos concretos, que fabricar, comercializar, vender, 

usar o importar invenciones divulgadas en patentes que se encuentran presentes en las 

actuales colecciones o bases de Dominio Público, implica correr riesgos de ser demandados 

por infracciones a derechos de terceros. 

 

Continuar con las colecciones de invenciones y diseños/modelos de Dominio Público 

tal como están al momento de realizar este trabajo, representa un potencial perjuicio que 

no solo sería grande para quien practique la invención sino también para la propia ONAPI, 

por una posible demanda hacía ella por haber incentivado el llevar a cabo invenciones de 

sus bases de Dominio Público o también por algunas ONAPIs llamadas de “libre uso”. 

 

Es sabido que las legislaciones poseen algún artículo que exime a las mismas de 

cualquier demanda por parte de un titular de patente en caso de que su patente sea luego 

declarada nula. Sin embargo, para el caso de colecciones, boletines o bases de Dominio 

Público, no se ha encontrado ningún tipo de eximición de responsabilidades jurídicas y/o 

demandas por daños y perjuicios hacia la ONAPI, en caso de que alguien, tomando una 

invención considerada de libre uso, luego es demandado por infracción a derechos de 

propiedad intelectual de terceros. 

 

Este trabajo, además, pretende servir de base para emitir una recomendación a las 

ONAPIs a declarar en la información que disponen al público ya sea en forma de 

documentos o herramientas (gacetas, boletines, reportes, informes, bases de datos, o 

buscadores digitales) del Dominio Público, de “cuáles” son las limitaciones en la información 

que se ofrece y las precauciones que deben tenerse a fin de  seleccionar invenciones de 

patentes que han sido declaradas nulas, caducas, desistidas, abandonadas o denegadas. 
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En otras palabras, la creación de las colecciones, boletines o bases de Dominio Público, 

sólo podría concebirse si se tiene certidumbre total de que no existen derechos de 

propiedad intelectual que pudieran ser infringidos al poner en práctica las invenciones 

divulgadas en dichas colecciones o bases de dominio público.  
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