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“Tasa de desempleo y capital humano” 

Resumen  

Este estudio evalúa el impacto de nacer en condiciones negativas en el mercado laboral en la 

formación de capital humano. Se calcula que el impacto de la tasa de desempleo al nacer en 

evaluaciones de habilidades cognitivas y no cognitivas en la niñez. Contraintuitivamente, los 

resultados sugieren que tasas de desempleo más altas están vinculadas a resultados positivos de 

desarrollo infantil más adelante en la infancia. En mi especificación principal, un aumento de un 

punto porcentual en la tasa de desempleo estatal provoca un aumento del 2,5% de un desvío 

estándar en los resultados de las pruebas cognitivas después de controlar por el ingreso paterno 

en el nacimiento, horas trabajadas por los padres en el nacimiento y otras variables observables. 
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“Unemployment Rate and Human Capital” 

Abstract 

This paper studies the effect of aggregate unemployment rates on human capital formation in early 

states of life, both in cognitive and non-cognitive skills. Using an instrumental variable strategy, I 

found that an increase of one percentage point of unemployment rates increases in 2.5 percent of a 

standard deviation the outcomes of the human capital assessments, even after controlling for an 

array of observable parental characteristics. 
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Introduccio n 
Entre diciembre de 2007 y junio de 2009, durante la Gran Recesión, 6,6 millones de niños nacieron 

en los Estados Unidos. A pesar de una vasta y creciente literatura, el grado en que esta recesión ha 

afectado sus vidas aún no ha sido completamente comprendido por los economistas. Tal vez debido 

a su multidimensionalidad y complejidad, las consecuencias de nacer bajo alto desempleo sobre la 

formación de capital humano están sub exploradas. Como se discutirá más adelante en esta sección, 

algunos estudios abordan las consecuencias de bajos ingresos durante la primera infancia en 

resultados posteriores, mientras que otros analizan las condiciones económicas contemporáneas del 

hogar en los resultados del desarrollo infantil. Según entiendo, ninguno de éstos ha reflexionado 

sobre el efecto de las condiciones económicas agregadas al nacer en el proceso de acumulación de 

capital humano, más allá del estatus individual de empleo e ingresos. Este documento intenta llenar 

ese vacío: ofrece un análisis empírico del impacto de las tasas de desempleo alrededor del nacimiento 

en los resultados del desarrollo infantil más adelante en la niñez. 

En la principal especificación, define la variable de interés como la tasa de desempleo promedio 

durante los 12 meses inmediatamente anteriores al nacimiento, en el estado de residencia de la familia 

en ese momento. El desarrollo infantil se mide con puntajes de pruebas estandarizadas realizadas más 

durante la infancia y temprana adolescencia (entre 4 y 15 años). Es más probable que las tasas de 

desempleo sean exógenas a los resultados del desarrollo infantil que las características individuales. 

Sin embargo, aún podrían surgir preocupaciones de endogeneidad. Para abordar esos potenciales 

problemas, utilizo un enfoque de variables instrumentales. En la especificación principal, los 

resultados se calcularon utilizando la media de la tasa de desempleo en 7 meses contiguos, en el 

estado de nacimiento, centrados 12 meses antes del presunto mes de concepción, o sea 21 meses 

antes del mes de nacimiento. 

El análisis empírico explota los datos proporcionados por la Current Population Survey (CPS) de los 

Estados Unidos, y la National Longitudinal Study of Youth (NLSY) del mismo país. Las tasas de 

desempleo fueron construidas a partir de datos de CPS, mientras que las evaluaciones de los niños se 

incluyen en el NLSY Niños y Adultos Jóvenes (NLSYChild). Los sujetos de esta encuesta son todos 

los hijos de las mujeres entrevistadas para la National Longitudinal Survey of Youth 79 (NLSY79). 

Conecto madres e hijos y utilizo características de la familia y la madre como variables de control. 

Esto dará una medida de si la tasa de desempleo importa más allá de variables demográficas y 

microeconómicas básicas como horas trabajadas e ingresos familiares, así como qué mecanismos 



podrían explicar potencialmente los resultados. Además, obtuve acceso a los datos de 

geocodificación de NLSY79, lo que me permite conectar los estados de residencia de las madres en 

el momento del nacimiento de sus hijos con la correspondiente tasa de desempleo. 

Conectar las tasas de desempleo con los estados de residencia para explorar el impacto del ciclo 

macroeconómico en algún resultado individual no es algo nuevo. Varios artículos han explorado el 

impacto de, por ejemplo, las tasas de desempleo alrededor de la graduación en resultados 

profesionales (Kahn (2010), Oreopoulos et al. (2012) y Schwandt y von Wachter (2018)). Todos ellos 

encuentran persistentes efectos negativos de las altas tasas de desempleo alrededor del momento de 

graduación sobre ingresos futuros. Además, Dehejia y Lleras-Muney (2004) Van den Berg et al. 

(2006) y también Schwandt y vonWachter (2018) exploran las consecuencias de las tasas de 

desempleo en la mortalidad. Mientras que el último explora el efecto del desempleo en la graduación, 

Dehejia y Lleras-Muney (2004) estudia la relación con el desempleo en el momento de la concepción 

y Van den Berget al. (2006), en el momento del nacimiento. Por un lado, en línea con los resultados 

profesionales, Schwandt y von Wachter (2018) encuentran que un aumento en las tasas de desempleo 

en la graduación aumenta la mortalidad. 

Por otro lado, tanto Dehejia como Lleras-Muney (2004) y Van den Berg et al. (2006) encuentran el 

resultado opuesto con respecto a las tasas de desempleo al nacer: un aumento en el desempleo reduce 

la mortalidad tanto en la infancia como en la edad adulta. Ellos sugieren que esto se debe tanto a la 

selección de quién tiene hijos bajo diferentes niveles de desempleo como a cambios en el 

comportamiento. Que yo sepa, el presente es el primer artículo que se enfoca directamente sobre el 

impacto de las tasas de desempleo en los resultados del desarrollo infantil en esta literatura. Este 

estudio arroja algo de luz sobre el tiempo y los mecanismos con los que los ciclos económicos afectan 

el proceso de acumulación de capital humano durante los primeros años de vida. Salud es solo una 

dimensión del capital humano y, como tal, puede afectar el desarrollo infantil pero el desarrollo 

infantil también se ve afectado por otras dimensiones del capital humano más allá de la salud. En 

consecuencia, para ampliar nuestra comprensión de los efectos individuales del ciclo económico, es 

importante estudiar su relación con el desarrollo infantil. 

Gran parte de la literatura se ha centrado en uno de los muchos aspectos que generalmente están 

relacionados con recesiones y variaciones de la tasa de desempleo. En particular, el impacto de la 

familia, los ingresos y la oferta laboral en el desarrollo infantil han sido ampliamente debatidos. Los 

primeros estudios, como Duncan et al. (1994), Duncan et al. (1998) y Blau (1999), así como los más 

recientes como Løken et al. (2012) o Dahl y Lochner (2012), muestran una relación positiva entre 



condiciones económicas familiares durante la infancia y los logros del niño. En recesión, el ingreso 

familiar tiende a disminuir, afectando negativamente el desarrollo infantil. Sin embargo, estos 

análisis parecen insuficientes. Gran parte de la reducción de ingresos durante una recesión se debe a 

una cantidad reducida de horas trabajadas, a diferencia de las tasas salariales. Considerar el impacto 

de las tasas de desempleo, por definición, incluye el efecto de la reducción de la oferta laboral e 

ingresos. 

La literatura ha vinculado repetidamente los aumentos en la oferta de trabajo a efectos negativos 

sobre el desarrollo infantil (ver Baum II, 2003; Ruhm, 2004; Bernal, 2008; Carneiro y 

Rodrigues,2009; Bernal y Keane, 2011; Hsin y Felfe, 2014; Carneiro et al., 2015; Del Boca yFlinn , 

2014; Fort et al., 2017; Agostinelli y Sorrenti, 2018, entre otros). Una reducción en horas trabajadas 

tiene dos efectos. Por un lado, dada una cierta tasa salarial, los ingresos disminuyen. Por otro lado, a 

medida que disminuye la oferta de mano de obra, se produce un efecto de sustitución y nuevamente 

el nuevo tiempo disponible se puede dividir entre tiempo libre e inversión de tiempo en el capital 

humano de los niños. Con respecto a este fenómeno, Agostinelli y Sorrenti (2018) encuentran que un 

aumento anual de 100 horas de trabajo afecta negativamente los resultados cognitivos y no cognitivos 

en aproximadamente un 6% de un desvío estándar. También muestran que, de los dos efectos 

causados por trabajar menos horas, tener más tiempo para invertir en niños domina el de ganar menos. 

Estos estudios, sin embargo, no capturan otros efectos que podrían ser causados por los ciclos 

económicos. Por ejemplo, Brenner (1979) vincula las recesiones con niveles más altos de estrés 

psicológico que, con el tiempo, afectarían la calidad del tiempo que los padres invierten en los niños; 

Bhalotra et al. (2018) encuentra que la violencia doméstica es procíclica, lo que afecta negativamente 

el desarrollo infantil. A través de las estimaciones realizadas en el presente estudio, mido los efectos 

combinados de todos esos canales. EstaLa medida es relevante más allá de los mecanismos. En 

primer lugar, permite a los responsables de políticas tener información sobre qué esperar para los 

niños nacidos en diferentes niveles del ciclo económico y actuar en consecuencia. En segundo lugar, 

complementa a Dehejia y Lleras-Muney (2004) al medir los costos asociados a los ciclos económicos. 

A pesar de la relevancia de mis resultados principales, también realizo extensiones para explorar 

posibles mecanismos detrás de los efectos estimados. En primer lugar, calculo los efectos de las tasas 

de desempleo en las características maternas al nacer para verificar si los resultados están siendo 

impulsados por selección. Las estimaciones proporcionan poca evidencia de que la selección en 

características observables de las madres está impulsando el resultado. 

Cuando la tasa de desempleo es más alta, la probabilidad de que los padres caigan en una situación 



de desempleo aumenta para cualquier niño dado. El desempleo individual puede llevar a los padres 

a pasar más horas con sus hijos, lo que en general parece tener un impacto positivo sobre el desarrollo 

infantil1. Mis resultados sugieren que este es potencialmente el canal que opera con mayor intensidad. 

Para explorar posibles mecanismos, primero analizo los efectos heterogéneos de las tasas de 

desempleo de empleo en diferentes poblaciones. Las características particulares de estas poblaciones 

me permiten hacer conjeturas con respecto a los mecanismos. Los resultados más notables son 

respecto a madres adolescentes. Esta es la única población para la cual una tasa de desempleo más 

alta está asociada a un menor resultado del desarrollo infantil. 

NLSYChild tiene los componentes y puntajes de la Home Observation Measurement of the 

Environment (HOME) entre sus variables. Utilizo un subconjunto de sus elementos para construir 

una medida estandarizada para inversiones parentales de tiempo y dinero en niños de hasta un año. 

El primer índice está compuesto por ítems relacionados con el tiempo que pasa la madre con el niño, 

y el segundo, por bienes (libros y juguetes) que el niño posee en ese momento de la entrevista. Usando 

una especificación de variables instrumentales, encuentro que el desempleo causa un considerable 

aumento en la medida de bienes e inversiones de tiempo. 

Los principales resultados y la exploración de mecanismos sugieren que los responsables de políticas 

deberían enfocarse en ciertos grupos durante las recesiones y en otros durante los auges. Se necesita 

un mayor refinamiento para comprender los mecanismos que operan detrás del desempleo agregado 

para lograr entender las implicaciones de diferentes políticas, pero los resultados subrayan que las 

políticas que impulsan el desarrollo infantil durante los primeros años de vida pueden ser tan 

necesarias durante los auges como en las recesiones.2 

En la Sección 2, presento los datos. El modelo empírico se explica en la Sección 3. La sección 4 

muestra los resultados y su discusión. Sección 5 propone pasos futuros y concluye. 

Datos 
Los conjuntos de datos utilizados en este documento son la National Longitudinal Survey of Youth, 

 
1 También vale la pena mencionar que, durante una recesión, los precios tienden a bajar. Como resultado, aquellos 
que pueden permanecer en sus trabajos y mantener sus ingresos pueden ver su poder de compra en bienes de 
inversión en capital humano incrementar 
2 Esto, sin embargo, también debe explorarse más a fondo. Puede darse el caso de que las recesiones estén 
correlacionadas con un mayor gasto gubernamental en desarrollo infantil, impulsando los resultados. No hace que 
mis resultados sean menos válidos, pero confunde las implicancias de política. 



la cohorte 79 (NLSY79)3 y la cohorte de niños y adultos jóvenes (NLSYChild)4, así como la Current 

Population Suvey (CPS), todas las cuales son mantenidas por la Oficina de Estadísticas Laborales 

(Boureau of Labor Statistics, BLS). Obtuve datos de desempleo estatal de CPS mientras que el resto 

de las variables utilizadas se encuentran en -o construidas a partir de- las cohortes de NLSY. Además, 

obtuve acceso a los archivos de geocodificación de NLSY79 y NLSYChild. Esto me permite conectar 

el estado de residencia de la madre, que asumo que es el estado de residencia de sus hijos, con las 

tasas de desempleo correspondientes. 

En particular, la información relacionada con las evaluaciones de los niños, el comportamiento 

parental, y las características familiares provienen de NLSY79 y NLSYChild. NLSY79 es una 

muestra representativa de la población estadounidense de entre 14 y 22 años en 1979. La muestra 

contiene información sobre 12.686 individuos. En la oleada de 2014, los 7.071 individuos 

entrevistados siguen siendo representativos de la cohorte mencionada anteriormente. Entre los 

muchos temas tratados por la encuesta, mi interés radica en las variables relacionadas con el 

comportamiento de los padres y las características familiares. La mayoría de las preguntas 

formuladas por esta encuesta se han realizado anualmente hasta 1994 y bienalmente después de 

entonces. 

Utilizo el número de identificación único de las madres en NLSY79 para unir su residencia y sus 

características familiares y de comportamiento con sus hijos en NLSYChild. NLSYChild es una 

encuesta diseñada para seguir a los hijos de las mujeres entrevistadas en la cohorte NLSY79. Como 

tal, es una muestra representativa de todos los niños paridos por mujeres que tenían entre 14 y 22 

años en 1979 en todo Estados Unidos. Los entrevistados nacieron entre 1970 y 2014. Esta 

variabilidad ha llevado a la división de la muestra en dos submuestras: Niños (entre 0 y 15 años) y 

Adultos Jóvenes 5(entre 15 y 42 años), con preguntas específicas para cada grupo. Entre las 

principales partes pertenecientes a la primera, encontramos las principales variables de resultado 

utilizadas en este documento: las puntuaciones de la Peabody Individual Achievement Test (PIAT) y 

el Behavioral Problems Index (BPI). Estas medidas han sido ampliamente utilizadas en la literatura 

(Cunha y Heckman (2007), Currie (2011), Dahl y Lochner (2012) y Agostinelli y Sorrenti (2018) 

entre otros). 

El desarrollo cognitivo se mide en este estudio utilizando el PIAT, que es un conjunto de pruebas 

 
3 Bureau of Labor Statistics (BLS), Departamento de Trabajo de los Estados Unidos (2016a) 
4 Bureau of Labor Statistics (BLS), Departamento de Trabajo de los Estados Unidos (2016b) 
5 “Adultos Jóvenes” es el nombre dado por el BLS a esta base de datos cuando los entrevistados tienen 15 o más años, 
incluso cuando un adulto de 42 años no es lo que habitualmente se denomina un adulto joven. 



que evalúan el dominio de los niños en matemáticas (matemáticas), lectura oral y reconocimiento de 

palabras (reconocimiento de lectura) y comprensión de lectura. Estas pruebas miden "el logro de un 

niño en matemáticas como se enseña en la educación general" (Bureau of Labor Statistics, 

Departamento de Trabajo de los Estados Unidos, 2016b). Consta de 84 preguntas presentadas en un 

de una manera apropiada para la edad. También es el caso con la subprueba de reconocimiento de 

palabras. Esta evaluación está diseñada "para medir habilidades en la traducción de secuencias de 

símbolos alfabéticos impresos que forman palabras, y en sonidos del habla que otros pueden entender 

como palabras" (Bureau of Labor Statistics, Departamento de Trabajo de los Estados Unidos, 2016b). 

La subprueba de comprensión de lectura es un conjunto de 66 preguntas de dificultad creciente. Cada 

una de ellas le pide al niño que elija, entre un conjunto de cuatro imágenes, la que mejor coincida con 

una frase específica. Los niños que realizan las tres subpruebas tienen casi todos entre 5 y 15 años. 

Para los resultados principales, utilizo una medida combinada de los resultados de las pruebas de 

lectura y matemáticas. En primer lugar, estandaricé las puntuaciones de cada una de las subpruebas 

para que la media sea 0 y la desviación estándar sea 1. Luego promedié estos resultados para cada 

niño y re estandarizaricé el resultado para obtener la medida combinada. De esta manera, estoy 

usando las mismas medidas de habilidades cognitivas que se encuentran en Dahl y Lochner (2012) y 

Agostinelli y Sorrenti (2018), lo que permite una comparación en magnitudes con sus resultados. 

El BPI cuantifica las habilidades no cognitivas. El BPI es un índice que mide la frecuencia, el rango 

y el tipo de problemas de comportamiento infantil para niños de 4 años o más creados por Peterson 

y Zill (1986). En la muestra utilizada en este estudio, hay niños de entre 4 y 15 años. La versión 

aplicada en el NLSYChild consta de 28 preguntas que son formuladas a las madres sobre 

comportamientos específicos que sus hijos han exhibido en los últimos tres meses. Las preguntas 

están relacionadas con (1) comportamiento antisocial, (2) ansiedad/depresión, (3) terquedad, (4) 

hiperactividad, (5) dependencia inmadura y (6) conflictividad con sus pares/aislamiento social. Las 

categorías de respuesta utilizadas son (1) "a menudo verdadero", (2) "a veces verdadero" y (3) "no 

es verdadero." Los niños medidos por este índice en la muestra tienen entre 4 y15 años. 

La regla de muestreo es sencilla. Las unidades observacionales son los hijos de la NLSYChild con 

información sobre resultados cognitivos y no cognitivos, que son entrevistados cada dos años. La 

Tabla 1 refleja las estadísticas descriptivas de la muestra de medidas cognitivas y la Tabla 2 lo hace 

para las no cognitivas.  

Ambas muestras tienen características muy similares. La puntuación media de matemáticas es 

ligeramente inferior a 45 (de 100) puntos, la comprensión de lectura promedio es ligeramente inferior 



a 44 puntos, y la puntuación promedio de reconocimiento de palabras es ligeramente superior a 48. 

El promedio de BPI es de 57 puntos. Nacer bajo un alto desempleo parece estar asociado con peores 

resultados, excepto, tal vez, en el índice de problemas conductuales, donde el desempleo más bajo 

tiene la puntuación más alta (mayor cantidad de problemas). Esto está respaldado por diferencias 

estadísticamente significativas entre los nacidos bajo desempleo medio y alto. Las muestras están 

equilibradas en género. El ingreso neto anual promedio de los hogares con niños que participan en 

las muestras es de 65.272 dólares en 2014 (dólares corrientes). 

En cuanto a la educación de las madres, el 20% de la muestra nació de una madre con menos de un 

título de escuela secundaria, y el 27% nació de una madre título de grado. Las acciones parecen estar 

correlacionadas con las tasas de desempleo: cuanto mayor sea el desempleo, menor será el nivel 

educativo de la madre. 

Las proporciones raciales no varían considerablemente entre los niveles de desempleo. El 28% de 

los niños nacen de madres negras y 19 de madres hispanas. El 68% de los niños nacen de mujeres 

casadas, y el 12 % de madres adolescentes. Los primeros no presentan una variación significativa en 

los niveles de desempleo, pero el segundo sí. Durante los períodos de desempleo bajos, la proporción 

de niños nacidos de madres adolescentes es del 5%. En mi muestra, el 43% nació de niño soltero, el 

33% nació con un hermano y el 24% con dos o más hermanos. El número de niños en la muestra 

6que tienen una medida de desarrollo cognitivo es de 11.511. Bajo un alto desempleo, nacieron 5153 

niños, 3.778 bajo un desempleo moderado y 2.125 nacieron con un desempleo bajo. 7 

Para evaluar los mecanismos que pueden estar generando estos resultados, utilizo elementos de la 

encuesta Home Observation Measurement of the Environment-Short Form (HOME). Esta consiste 

en una serie de preguntas dirigidas a la madre de los niños y de observaciones directas del 

entrevistador. Las preguntas son originariamente no dicotómicas, pero han sido recodificadas para 

que lo sean. De similar manera, construyo inversión parental en tiempo y dinero, utilizando algunos 

de esas versiones dicotómicas8. Todas las preguntas son ponderadas de la misma manera y cuanto 

mayor es el puntaje, más estimulante es el ambiente. Todos los niños por debajo de 15 años son 

elegibles y los cuestionarios están agrupados por grupo etario (0-2, 3-5, 6-9 y 10-14).  

La Tabla 3 muestra estadísticas descriptivas de la muestra utilizada para evaluar la inversión de los 

 
6 “Registros” en la mayoría de las tablas refiere al total de registros de desarrollo cognitivo para todos los niños a 
través de los años. 
7 Para establecer el nivel de desempleo tomé los percentiles 33 y 66 por estado entre 1976 y 2009 de las tasas 
mensuales. Debajo del percentil 33, es considerado bajo desempleo y, por encima del 66, es considerado alto 
desempleo. Desempleo moderado es aquél entre estos dos valores. 
8Véase la Sección 4.4 para obtener más detalles sobre la forma en que construyo estas medidas. 



padres en una etapa temprana de la vida. Incluye a todos los niños que, como máximo, tienen un año 

y además tienen puntuaciones todas las medidas de inversión parental. El tamaño de la muestra es 

similar al que se presenta en la Tabla 1. Las inversiones de tiempo y dinero se presentan antes de la 

estandarización. La puntuación máxima para la inversión de tiempo es 4, y el máximo para la 

inversión de dinero es 3 (cuanto mayor, mejor). Los nacidos bajo una tasa de desempleo baja y alta, 

en promedio, alcanzan un puntaje de 2.46 y 2.45 respectivamente en inversión de tiempo. Esto no 

está lejos del promedio total de la muestra de 2,41. Los niños nacidos con tasas de desempleo medias 

obtienen 2,31. En cuanto a las inversiones monetarias, los niños nacidos con tasas de desempleo bajas 

y medias obtienen una puntuación de 2,69 y 2,68, respectivamente. Estas cifras son cercanas al 

promedio de la muestra de 2,7. Los nacidos bajo alto desempleo obtienen una puntuación de 2,76. 

Modelo empí rico 
El análisis realizado en la sección anterior es interesante, pero no basta para extraer inferencias con 

respecto a la relación entre las tasas de desempleo agregadas y los resultados de desarrollo infantil. 

En primer lugar, para medir el efecto del ciclo económico, se necesita absorber el efecto de las 

características estatales permanentes que pueden estar confundiendo el impacto de la tasa de 

desempleo. En segundo lugar, el error de medición asociado a la edad y el efecto Flynn9 también 

podrían confundir mis resultados. Además, las estadísticas resumidas me impiden investigar el efecto 

de las tasas de desempleo más allá de las características individuales. Por último, la magnitud del 

tratamiento -el nivel de desempleo al que un niño está expuesto al nacer- puede ser endógeno, 

sesgando los resultados. Para superar todo esto, presento en esta sección un modelo de regresión con 

variable instrumental. 

Utilizar la tasa de desempleo al nacer en lugar de otras medidas de condiciones macroeconómicas y 

del mercado laboral tiene tanto ventajas como desventajas. Por un lado, teorías en fertilidad 

consideran que el desempleo agregado es menos probable que sea endógeno a las decisiones de 

fertilidad que variables individuales. Sin embargo, abordaré estas posibles preocupaciones en cuanto 

a la endogeneidad. Además, como medida altamente publicitada del ciclo económico, la tasa de 

desempleo debería captar aspectos más allá del empleo de las madres y las pérdidas de ingresos de 

las madres o de los hogares (Dahl y Lochner, 2012; Agostinelli y Sorrenti, 2018), como los cambios 

de precios y una idea más amplia de la incertidumbre económica. Por ejemplo, Brenner (1979) ha 

 
9 El efecto Flynn es el aumento sostenido en evaluaciones de inteligencia que fueron realizados en varias partes del 
mundo a lo largo del siglo XX (Baker et al., 2015). 



demostrado, para mediados del siglo XX, que las recesiones inducen un aumento de la inseguridad y 

el estrés. Otra advertencia relacionada con los datos utilizados es que una parte de la literatura 

relaciona la fertilidad con restricciones de crédito (Hotz et al., 1997) pero las medidas provistas en 

NLSY de disponibilidad de crédito y tenencias de activos no son suficientes, cuando existen. Sin 

embargo, observo características demográficas que generalmente constituyen buenos predictores de 

estas variables como la raza (Jappelli, 1990), el nivel educativo y el estado civil. Además, dado que 

las ondas de NLSY79 se llevan a cabo cada bienalmente desde 1994, las tasas de desempleo me 

permiten trabajar con una muestra más grande que si usara características presentes sólo en la 

encuesta. 

Mi especificación principal es la siguiente: 

𝑦𝑖𝑡𝑎 = 𝛼 + 𝛽𝑈𝑖0
𝑠 + 𝑓(𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡) + 𝜑𝑖𝑡

𝑦
+ 𝜙𝑖0

𝑠 + 𝑥𝑖0
′ 𝜆 + 𝜀𝑖𝑡 

Donde 𝑦𝑖𝑡𝑎, la variable dependiente, representa la puntuación de los niños en el año 𝑡 y la edad 𝑎. 𝛼 

es una constante y 𝛽 es nuestro parámetro de interés, donde 𝑈𝑖0
𝑠  representa el promedio de la tasa de 

desempleo mensual para los doce meses inmediatamente posteriores al nacimiento, en el estado de 

nacimiento del niño.10 𝑓(𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡) representa una función cúbica de la edad del niño al momento de la 

prueba. Aprovecho la variación de la tasa de desempleo estatal a través de los estados y, dentro de 

los estados, a través del tiempo: 𝜑𝑖𝑡
𝑦

 y 𝜙𝑖0
𝑠  son un indicador de año actual y un efecto fijo de estado 

de nacimiento. Esta especificación no difiere mucho de aquella utilizada en la rama de la literatura 

que investiga el impacto de los niveles de desempleo al nacer en otro tipo de variables dependientes 

(ver Dehejia y Lleras-Muney, 20041, por ejemplo). 𝑥𝑖0 es un vector de variables de control que son 

constantes para el niño 𝑖 (género, raza, etc.) o se miden al nacer (ingresos del hogar, horas trabajadas, 

edad de la madre, estado civil, etc.). Los errores estándar están clustereados al nivel estado-mes 

porque es el origen de la variación que identifica el efecto.11 

Elegí incluir efectos fijos del año corriente en lugar de año de nacimiento porque es mejor tener un 

número diferente de observaciones entre individuos con el mismo valor para la tasa de desempleo al 

nacer. Sin embargo, la especificación al explorar las características relevantes de las madres al nacer 

incluirá el año de nacimiento en lugar del año en curso. También dejo fuera las variables de control 

ya que sólo estoy interesado en explorar los posibles canales de selección correlacionados con el 

nivel de desempleo.  

El desempleo estatal es, como he mencionado antes, generalmente exógeno a las decisiones 

 
10 Utilizo otras medidas como controles de robustez en la subsección 4.1.1. 
11 La agrupación en clústeres a nivel estatal y familiar no cambia los resultados. 



individuales. Sin embargo, la endogeneidad podría surgir si las mujeres decidieran dejar su trabajo 

debido a la posibilidad de tener un hijo. Si la decisión de la fertilidad está causando desempleo y esta 

decisión está correlacionada con el desarrollo infantil, puede surgir un problema de endogeneidad.12 

Estas consideraciones surgen de Dehejia y Lleras-Muney (2004). En este estudio, los autores estudian 

la relación entre las tasas de desempleo en el momento de la concepción de un bebé y los resultados 

de salud al nacer, las características de los padres y la atención prenatal. Muestran que los niños 

concebidos en épocas de alto desempleo tienen una incidencia reducida de bajo peso. Este fenómeno 

se atribuye a dos mecanismos: la selección de quién concibe a los niños bajo diferentes niveles de 

desempleo y las mejoras en el comportamiento relacionado con la salud durante las recesiones. Los 

autores muestran su preocupación por la posible causalidad inversa. Según ellos, la endogeneidad no 

es la principal preocupación, pero podría surgir si las mujeres dejan su trabajo en previsión de futuros 

embarazos, lo que afecta las tasas de desempleo. También afirman que las tasas de desempleo podrían 

capturar el efecto de las variables omitidas. Aunque mi estudio trata sobre las tasas de desempleo al 

nacer en comparación con las tasas de desempleo en la concepción, el hecho de que las mujeres 

puedan estar dejando sus trabajos para tener hijos podría afectar de manera similar mis resultados. 

También podría ser que los padres tengan en cuenta los altibajos del ciclo económico para decidir 

dónde y cuándo tienen a sus hijos. Esta decisión cambia el nivel de tratamiento al que los niños están 

expuestos y existe una fuente potencial de endogeneidad si la decisión de mudarse está correlacionada 

con la tasa de desempleo al nacer y la variación en los estados entre los que se mueven los agentes 

está correlacionada con el resultado de los niños. Si el estado de recepción aumenta el gasto en los 

servicios de guardería de la primera infancia, por ejemplo, en relación con el estado de origen, 

entonces el efecto real en el desarrollo no se puede observar. Como consecuencia, cualesquiera que 

sean los signos estimados, las magnitudes estimadas pueden estar sesgadas hacia cero.  

Como una manera de abordar estos problemas, presento los resultados utilizando la tasa media 

mensual de desempleo estatal de 12 meses centrada un año antes del supuesto mes de concepción en 

el estado de nacimiento como variable instrumental. El tamaño del retraso garantiza que estoy 

considerando un período antes de la concepción y, muy probablemente, a la decisión de fertilidad.13 

 
12 Aunque pueda parecer inverosímil, recuerde que la tasa de desempleo es el cociente entre los desempleados que 
buscan un empleo y la suma entre estos y los empleados (fuerza laboral total). Si una mujer deja su trabajo para salir 
directamente de la fuerza laboral, entonces el cociente se levantará como consecuencia de una decisión de fertilidad 
que puede estar correlacionada con nuestra variable dependiente 
13 Como se menciona en la introducción de este artículo, Buckles et al. (2018) encuentran que la tasa decrecimiento 
de la concepción causa las recesiones en el sentido de Granger. Tomando como instrumento el retraso mencionado, 
estoy abordando potenciales preocupaciones que puedan surgir de ese resultado. 



En todos los casos, los errores se agrupan en la variación estado-mes.  

Resultados y discusio n 
En esta sección, presento los resultados de mi estudio empírico. Primero presento un análisis general 

y ejecuto algunas verificaciones de robustez. Segundo, miro las características de las madres para 

explorar quién está teniendo hijos bajo diferentes niveles de desempleo. Tercero, estudio los impactos 

heterogéneos del desempleo en diferentes poblaciones. Finalmente, exploro directamente los posibles 

mecanismos. 

Resultados principales 

La Tabla 4 muestra los resultados de referencia para la medida agregada de habilidades cognitivas y no 

cognitivas. Por un lado, en la primera y tercera columnas podemos ver modelos OLS ingenuos sin y con 

controles respectivamente, mientras que en la segunda y cuarta columna podemos ver un modelo IV para 

resultados cognitivos, todos ellos estimados con variables índices del estado de nacimiento, efectos fijos por 

edad e índices para el año en que se realizó la prueba. Los coeficientes cambian su tamaño 

considerablemente. Las estimaciones sobre los coeficientes de desempleo van de prácticamente cero a casi 

tres por ciento. Un aumento de un punto porcentual en la tasa de desempleo estatal al nacer tendrá un 

impacto positivo en los resultados del puntaje de la prueba de casi el tres por ciento de una desviación 

estándar de la medida combinada de las habilidades de matemáticas y lectura. El desempleo al nacer es aquí 

la tasa promedio mensual de desempleo estatal durante el primer año de vida de los niños. Por otro lado, 

en las columnas 5 y 6, los resultados conductuales no cognitivos no se vuelven significativos y permanecen 

casi en cero, a pesar de un cambio en los signos de negativo a positivo. Se debe recordar que cuanto mayor 

sea el puntaje, cuantos más problemas tenga el niño, menores serán las habilidades no cognitivas del niño. 

En esas regresiones, muchas características maternas pueden estar jugando un papel en la determinación 

de los resultados del desarrollo infantil, afectando las estimaciones. Esto es particularmente cierto si 

tenemos una selección sobre quién nace con cierto nivel de desempleo. Para explicar esto, en la Tabla 5 

muestro los resultados controlando varias de esas características. La columna (1) es la misma estimación que 

vemos en la columna (4). La columna (2) incluye controles microeconómicos como las horas trabajadas y el 

ingreso familiar alrededor del año de nacimiento.14 La columna (3) agrega el único control completamente 

exógeno: género. La columna (4) agrega las características permanentes de la madre y la columna (5) incluye 

 
14 Precisamente, la variable captura las horas trabajadas y el ingreso percibido a lo largo de los 12 meses 
inmediatamente anteriores a la entrevista que tuvo lugar el año de nacimiento del niño. 



las características de la familia materna (ciclo de vida) al nacer. 

Todos los coeficientes tienen el signo esperado en todas las especificaciones. Las dummies que controlan la 

raza tienen signos negativos para negros e hispanos. La variable correspondiente a la Prueba de Calificación 

de las Fuerzas Armadas (AFQT), un proxy de las habilidades maternas, también tiene un efecto positivo. Los 

puntajes AFQT explican gran parte de la variación en los puntajes de las pruebas según la literatura (Todd y 

Wolpin, 2007), pero también son un buen predictor de la capacidad educativa, el empleo, las tasas salariales 

y la participación en actividades ilícitas, entre otras cosas (Heckman y Rubinstein, 2001). La edad de las 

madres al nacer tiene un impacto positivo sorprendente en los resultados. Finalmente, también controlo por 

la cantidad de hermanos al nacer. El impacto del ingreso familiar y la oferta de trabajo son absorbidos por 

otras variables de control en la columna (5).15 Los efectos de estas variables en los resultados de 

comportamiento también son razonables, pero la estimación de los coeficientes sobre la tasa de desempleo 

estatal no es estadísticamente significativa, como muestra tabla 6. Los controles son principalmente 

significativos y en la dirección esperada. 

Volviendo a la Tabla 5, no importa qué conjunto de controles incluya en mi estimación, un aumento de un 

punto porcentual en la tasa de desempleo parece tener un efecto positivo de alrededor del 2.5 por ciento 

de una desviación estándar en los puntajes de las pruebas, manteniendo constantes otras variables. Aunque 

estadísticamente significativo, esto puede parecer pequeño. Sin embargo, un cálculo rápido puede arrojar 

algo de luz sobre la relevancia económica real de esta estimación. En el pico del ciclo económico que precedió 

a la Gran Recesión, la tasa de desempleo federal fue del 4,4 por ciento y la tasa más alta registrada después 

de su inicio fue del 10 por ciento. Tomando este modelo como valor nominal, la diferencia en los puntajes 

de las pruebas entre los niños nacidos en el pico y el momento más profundo de la recesión es de 14 puntos 

porcentuales de una desviación estándar. Tomando a Dahl y Lochner (2012) como referencia, otro cálculo 

rápido nos muestra que esta variación es el equivalente a un aumento de alrededor de 2,300 dólares en el 

ingreso anual del hogar. Utilizando las estimaciones de Agostinelli y Sorrenti (2018), el efecto es equivalente 

a un aumento de 3.181 dólares en el ingreso anual o una disminución de 233 horas al año en la oferta laboral. 

Un impacto positivo del desempleo en las pruebas cognitivas puede parecer contradictorio. Sin embargo, no 

necesariamente va en contra de la evidencia o teoría pasada. Bajo un alto desempleo, la cantidad de tiempo 

de equilibrio que una madre dedica al trabajo puede cambiar. Una estimación rápida utilizando datos de 

NLSY79 muestra que, condicionando solo los efectos fijos estatales y anuales, una mujer tiene tres puntos 

porcentuales más de probabilidades de estar desempleada al nacer con un aumento de un punto porcentual 

en la tasa de desempleo estatal. Las horas que trabaja una madre operan de dos maneras. Primero, dada 

 
15 Incluir la cantidad de hermanos y otras características contemporáneas a la entrevista no cambia los resultados. 



una tasa salarial específica, la reducción en las horas de trabajo puede resultar en una reducción en el ingreso 

total. Segundo, una disminución en las horas de trabajo tiene un efecto potencial de sustitución en el uso 

del tiempo de los padres. Un padre puede optar por asignar su tiempo para criar a sus hijos en lugar de 

gastarlo en ocio o trabajo (Del Boca y Flinn, 2014). En un estudio muy reciente, Agostinelli y Sorrenti (2018) 

encuentran que, controlando los ingresos del hogar utilizando un enfoque de variables instrumentales, las 

horas trabajadas por la madre tienen un efecto adverso y relativamente grande en el resultado 

contemporáneo de los niños: 100 horas adicionales por año trabajado por una madre en el año calendario 

en que se realiza el examen, causa una reducción del 6 por ciento de una desviación estándar en los 

exámenes. Estos efectos se exacerban potencialmente en el primer año de vida. Por ejemplo, se ha 

documentado ampliamente un vínculo positivo y grande entre la lactancia materna y el desarrollo infantil 

(ver Taylor y Wadsworth, 1984; Anderson et al., 1999; Quinn et al., 2001; Victora et al., 2015, entre muchos 

otros). En particular, Taylor y Wadsworth (1984) y Quinn et al. (2001) encuentran que hay un efecto grande 

y positivo de la lactancia materna en los resultados a la edad de cinco años. Al mismo tiempo, algunos 

estudios muestran un efecto negativo de las horas trabajadas en la lactancia materna (ver Skafida, 2012; 

Smith et al., 2015, para evidencia en Escocia e Irlanda, respectivamente). Además, este estudio muestra que 

el efecto de los ciclos económicos va más allá de la oferta laboral y los ingresos. Tomado como otro aspecto 

del capital humano que puede estar afectando positivamente los puntajes de las pruebas, la literatura 

también ha encontrado conexiones positivas entre las tasas de desempleo y la salud y la mortalidad, ya sea 

a través de la selección, el comportamiento o las fluctuaciones ambientales (Van den Berg et al., 2006; 

Dehejia y Lleras-Muney, 2004; Noelke et al., 2019). 

Chequeos de robustez 

En esta sección, muestro chequeos de robustez y abordo las preocupaciones menores de selección en los no 

observables. 

Una pregunta que puede surgir inmediatamente después de observar mi estrategia empírica está 

relacionada con la medida elegida de "tasa de desempleo al nacer". Como muestra la Tabla 8, mis resultados 

no cambian considerablemente cuando elijo la tasa de desempleo estatal en el mes de nacimiento en la 

especificación principal. En este caso, el desempleo 12 meses antes de la concepción (21 meses antes del 

nacimiento) en el estado de nacimiento se utiliza como una variable instrumental. 

Otra preocupación que abordo es si los resultados están siendo impulsados por los resultados a cierta edad. 

Los datos que estoy usando no tienen estrictamente la estructura de un panel, ya que cada tasa de 

desempleo al nacer se corresponde con varios puntajes de prueba del mismo niño a lo largo del tiempo. Por 

lo tanto, es interesante ver si hay alguna anomalía en los tamaños de muestra o las estimaciones. Como 

podemos observar en la Tabla 9, no la hay. El tamaño de la muestra es similar en todas las edades, y los 



parámetros estimados también toman valores muy similares en el tiempo. Los resultados son robustos a 

eliminar observaciones de diferentes edades. 

A pesar de la amplia gama de variables de control introducidas en la Tabla 5 y la Tabla 6, así como la 

implementación de la variable instrumental, aún pueden surgir preocupaciones respecto de selección sobre 

inobservables. Abordo este problema potencial de dos maneras: efectos fijos familiares y controles de las 

condiciones económicas en la concepción. 

En la Tabla 10, la columna (2) muestra el resultado de introducir efectos fijos familiares a la especificación 

estándar para resultados cognitivos.16 Para evitar una multicolinealidad perfecta con los efectos fijos (FE), 

estas regresiones no tienen puntajes AFQT, efectos fijos de raza o estado. NLSYChild contiene todos los 

hermanos nacidos de las madres encuestadas en NLSY79, lo que me permite realizar esta regresión con cierta 

relevancia, y algunas observaciones por persona. Los efectos fijos familiares promedian todas las 

características potenciales no observables constantes potenciales asociadas con la familia. Intuitivamente, 

la variación proviene de las diferencias entre hermanos. Estas estimaciones deben tomarse con precaución 

porque omiten hijos únicos en la muestra. Sin embargo, aunque las estimaciones pierden precisión, los 

coeficientes son de una magnitud similar a los observados con la especificación estándar (Tabla 5, columna 

(5)). 

Los resultados de otro intento de disipar aún más las dudas sobre la validez de mis resultados se pueden 

observar en la columna 3.17 Los modelos en esas regresiones incluyen una variable dummy de control para 

el nivel de desempleo alrededor del momento de la concepción. Para crear estas variables, calculo, para cada 

mes m de 1976 a 2009, el promedio de m con tres derivaciones y tres retrasos. Luego, por estado, calculo 

los percentiles 33 y 66 de estos promedios y los clasifico en alto desempleo (si está por encima del 66 por 

ciento), desempleo medio (si está entre 33 y 66 percentiles) y bajo desempleo (si está por debajo del 33 por 

ciento). Finalmente, combino estos datos con mi base de datos primaria, usando m como el mes de la 

concepción (el noveno lag con respecto al mes de nacimiento). La lógica detrás de estos controles es 

bastante sencilla. Si hay una selección de no observables inducida por las tasas de desempleo, entonces 

controlar las tasas de desempleo alrededor del momento de la decisión de fertilidad debería tener en cuenta 

los efectos de la selección. En particular, la variación proviene de la tasa de desempleo al nacer dentro de 

los grupos que tenían niveles de desempleo similares en el momento de la concepción. El supuuesto 

subyacente es que las personas que fueron concebidas en condiciones económicas similares, después de 

que se aplican controles de tiempo y estatales, deben tener características similares. La diferencia entre los 

coeficientes es marcada: un aumento de un punto porcentual en el desempleo tiene un efecto positivo del 

 
16 Los resultados no cognitivos se hallan en la columna 2 de la Tabla 11. 
17 Los resultados no cognitivos se hallan en la columna 3 de la Tabla 11. 



12 por ciento de una desviación estándar frente a un mero 2 por ciento en la especificación estándar. 

Nuevamente, se recomienda precaución. Se pierde mucha precisión bajo esta especificación, probablemente 

debido a una mayor colinealidad entre las tasas de desempleo al nacer y las dummies de control en la 

concepción. Se necesita más exploración para evaluar la validez de esta estrategia.18 

Análisis de características maternas 

Quién tiene niños con alto desempleo es una pregunta interesante por derecho propio, pero también es 

relevante para mi estudio. En particular, cualquier diferencia que haya entre las estimaciones en las tablas 4 

y 5 puede explicarse parcialmente por selección y no por diferentes comportamientos. Los resultados que 

se muestran en esta sección y en las siguientes pueden ayudarnos a comprender cuál de estos canales está 

funcionando. Debido a las características de la base de datos, me enfocaré en las características de las 

madres. Aunque no es perfecto, estos también deberían ser un buen predictor de las características de los 

padres. 

La especificación regresada es similar a la correspondiente a los resultados principales: 

𝑦𝑠𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑈𝑠𝑡
0 + 𝜑0 + 𝜙𝑠𝑡

0 + 𝜀𝑠𝑡 

donde 𝑦𝑠𝑡, la variable dependiente, representa la proporción de las características de ciertas madres en el 

estado 𝑠, para los niños nacidos en el año 𝑡, 𝛼 es una constante y 𝛽 es el parámetro de interés. 

𝑈𝑠𝑡
0  representa el promedio de la tasa de desempleo promedio mensual que enfrentan los niños nacidos en 

el año 𝑡 en su primer año de vida en los estados 𝑠. 𝜑0 y 𝜙0 son un indicador del año actual y un efecto fijo 

del estado de nacimiento, respectivamente. Ejecuto un modelo de variables instrumentales donde el 

instrumento es el promedio del promedio de 12 meses de la tasa mensual de desempleo estatal centrada 

un año antes de la concepción por estado y año de nacimiento. Dado que las observaciones están en el nivel 

año-estado, los errores se agrupan en este mismo nivel.19 

En la Tabla 7 podemos ver el efecto del desempleo en diferentes características de mi muestra. Ningún 

coeficiente es estadísticamente significativo. Sin embargo, vale la pena analizar las estimaciones para 

comprender la selección al nacer en la muestra (sin tener en cuenta la validez externa). Las columnas uno, 

dos y tres examinan el impacto en las tasas de natalidad por raza. El efecto de un aumento de un punto 

porcentual en la tasa de desempleo tiene un efecto positivo de 0.2 / 100 en la tasa de natalidad de 

afroamericanos y 0.1 / 100 en los hispanos. En la columna 4, encontramos el coeficiente correspondiente al 

estado civil al nacer. Un aumento de un punto porcentual en la tasa de desempleo estatal se correlaciona 

 
18 Por ejemplo, no es del todo claro qué tan importante es el futuro en las decisiones de fertilidad. De esta manera, 
tampoco resulta claro como deban ser computados los grupos relevantes para el control. Ver Buckles et al. (2018) 
para una discusión sobre el asunto. 
19 Aquí como en el resto del estudio, sigo a Abadie et al. (2017) en el criterio para clusterear errores. 



con una disminución de 0.6 / 100 en la proporción de niños nacidos de mujeres casadas. Se pueden encontrar 

resultados similares para la proporción de niños nacidos de madres adolescentes (caída de 0.7 / 100). Por el 

contrario, hay un aumento en la proporción de niños nacidos de madres con algún nivel universitario (a 

diferencia de las madres con un título de escuela secundaria o menos) y un AFQT alto de 0.2 / 100 y 0.3 / 

100 respectivamente. Como se ve en la Tabla 12, los resultados son robustos a la medida del desempleo. 

Estos resultados son similares en magnitud a los presentados por Dehejia y Lleras-Muney (2004) para el 

desempleo en el momento de la concepción. No obstante, el signo de algunos de los coeficientes difiere. La 

razón de esto podría ser que, si bien ese estudio analiza diferentes cohortes, las bases de datos utilizadas 

aquí, NLSY79 y NLSYChild, son una muestra representativa de una cohorte particular y sus hijos.20 

Análisis de heterogeneidad 

En esta sección, me enfoco en diferentes subpoblaciones para analizar los posibles efectos heterogéneos de 

las tasas de desempleo en los resultados de los niños. Esta exploración puede contribuir a comprender mejor 

los mecanismos que conducen a los resultados positivos observados en la muestra en su conjunto. Estudio 

cuatro fuentes de heterogeneidad: la edad de la madre al nacer, el estado civil materno al nacer, el nivel 

educativo de la madre y el AFQT como medida de las habilidades maternas. Comparo individuos no negros 

/ no hispanos ("blancos" de ahora en adelante) contra negros e hispanos, madres adolescentes (menores de 

18 años al nacer) contra madres adultas, mujeres casadas contra mujeres solteras (incluidas divorciadas, 

separadas, viudas y otros), educación alta (algunos estudios universitarios) con educación baja (título de 

escuela secundaria o menos), y poco calificados (AFQT por debajo de la mediana) contra altamente 

calificados (AFQT por encima de la mediana). 

Table 13 reports coefficients by sub-populations of different sources of heterogeneity on cognitive 

outcomes21.  Column one looks at marital status at birth.  Even though the interaction is not statistically 

significant, the effect of an increase of one percentage point of unemployment rates on married women is 

an increase of 2 percent of a standard deviation in the math-reading measure. The effect on unmarried 

women is of 3.7 percent of a standard deviation. Conclusions out of this particular result are not obvious. On 

the one hand, one would expect that negative income shocks should more acutely affect single women. On 

the other hand, single mothers can generally count on welfare coverage in particular during pregnancy and 

her child’s early childhood. Furthermore, it has been shown by Bernal and Keane (2011) that more than 75 

percent of single mothers use informal care (grandparents, siblings, etc.). They also show that this 

phenomenon hurts children’s test scores. If parents have time to spend with their children, this adverse 

 
20 Dehejia y Lleras-Muney (2004) también muestran resultados para una especificación con tendencias específicas por 
estado. Los resultados no cambian aquí cuando controlo por dichas tendencias, probablemente por el mismo motivo. 



effect would be mitigated. Finally, there are results that show the counter-cyclical characteristic of intimate 

partners violence (Van der Berg and Tertilt, 2012; Schneider et al., 2016; Bhalotra et al., 2018) and studies 

that establish a negative link between domestic violence and children’s outcomes (Margolin and Gordis, 

2000; Wolfe et al., 2003). 

La Tabla 13 informa los coeficientes por subpoblaciones de diferentes fuentes de heterogeneidad en los 

resultados cognitivos.21 La primera columna analiza el estado civil al nacer. Aunque la interacción no es 

estadísticamente significativa, el efecto de un aumento de un punto porcentual de las tasas de desempleo 

en las mujeres casadas es un aumento del 2 por ciento de una desviación estándar en la medida de lectura 

matemática. El efecto sobre las mujeres solteras es del 3,7 por ciento de una desviación estándar. Las 

conclusiones de este resultado en particular no son obvias. Por un lado, uno esperaría que las perturbaciones 

negativas de ingresos afecten más a las mujeres solteras. Por otro lado, las madres solteras generalmente 

pueden contar con cobertura de asistencia social, en particular durante el embarazo y la primera infancia de 

su hijo. Además, Bernal y Keane (2011) han demostrado que más del 75 por ciento de las madres solteras 

usan atención informal (abuelos, hermanos, etc.). También muestran que este fenómeno afecta los puntajes 

de los exámenes de los niños. Si los padres tuvieran tiempo para pasar con sus hijos, este efecto adverso se 

mitigaría. Finalmente, hay resultados que muestran la característica anticíclica de la violencia de la pareja 

(Van der Berg y Tertilt, 2012; Schneider et al., 2016; Bhalotra et al., 2018) y estudios que establecen un 

vínculo negativo entre la violencia doméstica y resultados de los niños (Margolin y Gordis, 2000; Wolfe et 

al., 2003).22 

Los coeficientes de interacción en las habilidades de la madre y los niveles de educación también son casi 

nulos. El coeficiente sobre el efecto de interacción entre el desempleo y ser una madre adolescente es 

negativo, grande y relativamente significativo. Es mayor en magnitud que el efecto positivo de desempleo 

independiente. Los niños nacidos de madres adolescentes verán un impacto negativo de un aumento de un 

punto porcentual de las tasas de desempleo al nacer en sus puntajes de pruebas cognitivas de 2.4 puntos 

porcentuales de una desviación estándar. Esto también es de esperar, ya que es razonable entender la edad 

de las madres como una medida de las habilidades maternas. La maternidad adolescente se ha relacionado 

con menos habilidades maternas e interacciones madre-hijo más perturbadas (Benasich y Brooks-Gunn, 

1996) y peores resultados socioeconómicos para los niños en general (Furstenberg Jr et al., 1990). El primero 

puede conducir a un peor manejo de situaciones durante condiciones económicas extremas. Además, la 

maternidad adolescente también se ha relacionado con la violencia doméstica (Gibson et al., 2015). En este 

 
21 Los efectos de la tasa de desempleo en resultados no cognitivos tienen aproximadamente la misma dirección, 
aunque la significación estadística se pierde. Ver Tabla 14. 
22 Sería interesante analizar las opciones de cuidados infantiles adoptadas para los recién nacidos, pero NLSYChild no 
cuenta con variables sobre cuidados alternativos para el primer año de vida. 



caso, la dimensión de calidad de las horas que pasa con el niño puede estar tomando una mayor carga del 

efecto.23 

Análisis de las inversiones parentales 

Las inversiones de los padres determinan el desarrollo infantil (Cunha y Heckman, 2007; Del Boca y Flinn, 

2014). Por lo tanto, el siguiente paso lógico para este trabajo es explorar el uso de tiempo y dinero por parte 

de los padres durante períodos bajo diferentes niveles de tasas de desempleo. Ofrezco en esta sección una 

exploración empírica de estos canales. 

Como se mencionó anteriormente, NLSYChild incluye variables relacionadas con la evaluación HOME. Esto 

mide la calidad del entorno doméstico de un niño en elementos relacionados con su desarrollo cognitivo y 

conductual. Se hacen varias preguntas específicas por edad, y cada una de estas preguntas constituye un 

punto de la puntuación total de la evaluación. Debido a la naturaleza de mi investigación, me concentro en 

las preguntas formuladas en el primer año de vida de los niños. NLSYChild recorta algunas de las respuestas 

a estas en variables binarias para construir índices de estimulación cognitiva y emocional. Las variables 

equivalen a 1 si contribuyen a cualquier tipo de estimulación y a 0 si no lo hacen.24 

Para realizar mi análisis, uso estas respuestas binarias y divido la lista de preguntas en dos categorías: 

inversiones de tiempo e inversiones de dinero. Para cada una de estas categorías, se agrega el valor de las 

variables binarias: 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖𝑡𝐾 = ∑ 𝜉𝑘𝑘𝜖𝐾   𝐾𝜖{𝑇𝑖𝑚𝑒 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡, 𝐺𝑜𝑜𝑑 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡} 

donde 𝜉𝑘 es el valor que toma la respuesta a la pregunta 𝑘, correspondiente a la categoría 𝐾. Finalmente, 

estandarizo los resultados. Esto me da una medida continua y útil para mi análisis empírico. Siguiendo los 

argumentos expuestos para los resultados principales, un modelo de variables instrumentales es también 

utilizado en esta sección. La especificación de la segunda etapa es como sigue:  

𝐻𝑂𝑀𝐸𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑈𝑖0
𝑠 + 𝜑𝑖𝑡

𝑦
+ 𝜙𝑖0

𝑠 + 𝑥𝑖0
′ 𝜆 + 𝜀𝑖𝑡 

donde 𝐻𝑂𝑀𝐸𝑖𝑡 es el puntaje estandarizado medido en el primer año después del nacimiento 

descrito anteriormente para el niño 𝑖, nacido en el año 𝑡; Como la especificación principal, 𝛼 es una 

constante y 𝛽 es el parámetro de interés. 𝑈𝑖0
𝑠  representa la tasa de desempleo mensual promedio 

para el año sucesivo después del nacimiento en el estado donde nacieron los niños. 𝜑𝑖𝑡
𝑦

  y 𝜙𝑖0
𝑠  son 

 
23 Esto podría ser explorado mediante la evaluación del uso del tiempo de padres con sus hijos. Es de presumir que 
pasar más tiempo jugando video juegos y ayudando con las tareas de la escuela no tendrán las mismas consecuencias 
en las mismas habilidades del niño. 
24 Ver table 16 para una lista completa de preguntas realizadas durante el primer año de vida de los entrevistados y su 
correspondiente recodificación. 



un indicador del año actual y un efecto fijo del estado de nacimiento. 𝑥𝑖0
′  es un vector de variables 

de control (género, raza, etc.). Agrupo los errores estándar a nivel de mes-estado. Siguiendo la 

misma lógica que en la especificación principal, uso un enfoque de variable instrumental. La IV es 

la tasa mensual promedio de desempleo estatal centrada un año antes de la concepción. 

Los resultados son consistentes con los principales hallazgos. En la Tabla 15, la columna (1) muestra los 

resultados de las inversiones monetarias. Un aumento de un punto porcentual en la tasa de desempleo 

promedio del estado en el primer año de vida provoca un aumento de 0.486 desviaciones estándar de la 

medida que construimos. Esta medida incluye si los niños tienen libros, si tienen juguetes de peluche, suaves 

o de rol (muñecas) y si tienen juguetes para empujar y tirar. En la columna (2) podemos encontrar el efecto 

de las tasas de desempleo en las inversiones de tiempo. Un aumento de un punto porcentual de las tasas 

causa una variación positiva de 0.709 desviaciones estándar de la medida. Como se mencionó 

anteriormente, esta medida es una suma estandarizada de indicadores sobre si los padres sacan a un niño 

de su hogar, si él o ella va a hacer la compra con sus padres, si la madre le lee al niño y, finalmente, si los 

miembros de la familia cenan juntos. En la columna (3) se pueden ver los resultados para una medida 

combinada. Esta medida combinada de tiempo y dinero se construyó de manera similar a la medida de 

lectura matemática descrita en secciones anteriores: las puntuaciones estandarizadas se sumaron y se 

reestablecieron. El resultado es un aumento de 0.755 de una desviación estándar como consecuencia de un 

aumento de un punto porcentual en la tasa de desempleo. 

Se recomienda precaución en la interpretación de estos resultados. Por ejemplo, no es obvio que el número 

de libros proporciona una medida clara de la inversión de dinero que se puede desenredar fácilmente de las 

inversiones de tiempo. La muestra está compuesta por niños de un año o menos, lo que implica que, si un 

padre no les lee, tener más o menos libros puede no ser significativo sobre el desarrollo infantil. Además, 

simplemente leer más a sus hijos puede hacer que las madres adquieran más libros, con todo lo demás 

constante. 

Estos resultados sugieren que las políticas públicas deberían centrarse en la inversión de los padres durante 

los primeros años de vida para suavizar el carácter cíclico del desarrollo infantil señalado en otras secciones 

de este documento. Estos resultados subrayan el hecho de que los encargados de formular políticas, 

preocupados por el desarrollo infantil, deben permanecer alertas incluso en economías en auge para evitar 

desigualdades entre cohortes. 

Conclusio n 
En este artículo, he estudiado si el ciclo económico induce cambios en el desarrollo infantil y en las 



características de las madres. Usando NLSY79 y NLSYChild, encuentro evidencia del primer efecto. Los 

resultados muestran que cuando las tasas de desempleo al nacer son altas, los puntajes de las pruebas 

cognitivas mejoran. No encuentro resultados significativos en la dimensión de selección. Las diferentes 

especificaciones que intentan dar cuenta de la selección de inobservables parecen descartar la existencia de 

dicho riesgo para la identificación. 

La exploración de los mecanismos parece sugerir que los resultados están siendo impulsados por los cambios 

de comportamiento más que por la selección de quién nace en períodos de alto desempleo, aunque esto no 

puede descartarse. Con respecto a los efectos heterogéneos, las madres adolescentes se ven afectadas 

negativamente por las tasas de desempleo más altas. Este es el único hallazgo estadísticamente significativo 

en este sentido. 

Aunque las implicaciones de política se verían fortalecidas por un mayor refinamiento de los mecanismos de 

uso del tiempo, se pueden hacer sugerencias interesantes. Por ejemplo, las políticas en diferentes puntos 

del ciclo deben apuntar a diferentes poblaciones. En particular, las altas tasas de desempleo parecen ser 

perjudiciales para los niños nacidos de madres adolescentes. La política pública debería centrarse 

especialmente en ellos. Además, los encargados de formular políticas no deben descuidar la inversión de los 

padres de niños nacidos con bajo desempleo para evitar la desigualdad entre cohortes. 

Una extensión natural para esta agenda de investigación sería verificar la solidez de los resultados en otras 

bases de datos. NLSY es amplio en términos del número de variables, y su aspecto longitudinal proporciona 

una excelente visión de la evolución de los niños. Sin embargo, a medida que pasan los años, pierde la 

representatividad de la población y la fuerza laboral actual de los EE. UU. 

Explorar los efectos en el condado o el área metropolitana podría ampliar el alcance de este documento. 

Debido a las características del estudio, también sería relevante evaluar los efectos de las tasas de desempleo 

específicas de género y ocupación. Esto nos daría una mejor comprensión de cómo las condiciones 

económicas agregadas interactúan con las condiciones demográficas y locales. 
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Tables 
 

Table 1: Summary Statistics for Cognitive Sample 
 

(1)  (2)  (3)  (4)  

Total  High  Mid  Low 

mean sd mean sd mean sd mean sd 

State Unemployment 6.85 2.06 8.25*** 1.95 6.13*** 1.04 4.74 0.93 

Math Score 44.48 13.20 42.58*** 13.30 45.28 12.54 45.77 12.94 

Reading Comprehension Score 43.91 13.15 42.43*** 13.36 44.78* 12.72 43.96 12.08 

Word Recognition Score 48.36 15.34 46.59*** 15.61 49.23 14.70 48.99 14.43 

BPI Score 57.16 46.06 54.59*** 44.32 58.47*** 46.17 67.74 48.47 

Share of Female 0.49 0.50 0.50 0.50 0.49 0.50 0.48 0.50 

Share with H-S or More 0.80 0.40 0.77*** 0.42 0.80*** 0.40 0.84 0.36 

Share with Some College 0.43 0.50 0.34*** 0.48 0.45*** 0.50 0.54 0.50 

Share with College or More 0.27 0.45 0.19*** 0.39 0.28*** 0.45 0.36 0.48 

Share of Married 0.68 0.47 0.66** 0.47 0.69* 0.46 0.72 0.45 

Share of Teenage Mothers 0.12 0.33 0.12 0.32 0.11*** 0.32 0.05 0.22 

Share of African-Americans 0.28 0.45 0.29* 0.45 0.27* 0.44 0.24 0.43 

Share of Hispanics 0.19 0.39 0.19 0.39 0.19 0.40 0.21 0.41 

No siblings 0.43 0.50 0.45 0.50 0.43*** 0.49 0.32 0.47 

One sibling 0.33 0.47 0.35** 0.48 0.32 0.46 0.33 0.47 

Two+ Siblings at Birth 0.24 0.43 0.20*** 0.40 0.26*** 0.44 0.34 0.47 

Children 11511  5153  3778  2125  

Notes: This table shows the summary statistics of the estimating sample for cognitive outcomes. They include all the children  

that have  outcomes for the three cognitive sub tests (math, reading recognition and reading comprehension).  State 

Unemployment is the average monthly unemployment rate faced by  each children in her first rolling year after   birth. Levels 

are constructed using the series of monthly unemployment in each state (Low: bellow percentile 33; Mild: between percentiles 

33 and 66;  High:  above percentile 66). Starts show statistical significance for the difference of  means between high and 

mid in column (2) and mid and low in colum (3): 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 



Table 2: Summary Statistics for Non-Cognitive Sample 
 

(1)  (2)  (3)  (4)  

Total  High  Mid  Low  

mean sd mean sd mean sd mean sd 

State Unemployment 6.86 2.07 8.26*** 1.96 6.13*** 1.04 4.74 0.93 

Math Score 44.47 13.20 42.65*** 13.26 45.23 12.60 45.73 12.89 

Reading Comprehension Score 43.93 13.14 42.52*** 13.32 44.76* 12.79 43.93 12.07 

Word Recognition Score 48.38 15.32 46.70*** 15.55 49.20 14.76 48.95 14.38 

BPI Score 57.80 45.93 55.06*** 44.21 59.11*** 46.05 68.88 48.07 

Share of Female 0.49 0.50 0.50 0.50 0.49 0.50 0.48 0.50 

Share with H-S or More 0.80 0.40 0.77*** 0.42 0.80*** 0.40 0.84 0.36 

Share with Some College 0.43 0.50 0.34*** 0.48 0.45*** 0.50 0.54 0.50 

Share with College or More 0.27 0.44 0.19*** 0.39 0.28*** 0.45 0.36 0.48 

Share of Marriedh 0.68 0.47 0.66** 0.47 0.69* 0.46 0.72 0.45 

Share of Teenage Mothers 0.13 0.33 0.12 0.32 0.11*** 0.32 0.05 0.22 

Share of African-Americans 0.28 0.45 0.29* 0.45 0.27 0.44 0.25 0.43 

Share of Hispanics 0.19 0.39 0.19 0.39 0.20 0.40 0.21 0.41 

No siblings 0.43 0.50 0.45 0.50 0.43*** 0.50 0.33 0.47 

One Sibling at Birth 0.33 0.47 0.35*** 0.48 0.32 0.46 0.33 0.47 

Two+ Siblings at Birth 0.24 0.43 0.20*** 0.40 0.26*** 0.44 0.34 0.47 

Observations 11411  5117  3749  2095  

Notes: This table shows the summary statistics of my estimating sample for non cognitive outcomes. They include  all 

the children that have outcomes for the Behavioral Problems Index. State Unemployment is the average monthly 

unemployment rate faced by each children in her first rolling year after birth. Levels are constructed using the series of 

monthly unemployment in each state (Low: bellow percentile 33; Mild: between percentiles 33 and 66; High: above 

percentile 66). Starts show statistical significance for the difference of means between high and mid in column (2) and 

mid and low in colum (3): 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 



Table 3: Summary Statistics for Parental Investment Sample 
 

(1)  (2)  (3)  (4)  

Total  High  Mid  Low 
mean sd mean sd mean sd mean sd 

State Unemployment 6.85 2.07 8.26*** 1.96 6.13*** 1.04 4.74 0.9
3 

Time Investment Scores 2.41 1.05 2.45 1.13 2.31* 1.07 2.46 1.0
3 

Money Investment Score 2.70 0.59 2.76 0.52 2.68 0.63 2.69 0.5
8 

Share of Female 0.49 0.50 0.50 0.50 0.49 0.50 0.48 0.5
0 

Share with H-S or More 0.79 0.40 0.76*** 0.43 0.80*** 0.40 0.84 0.3
6 

Share with Some College 0.41 0.49 0.33*** 0.47 0.44*** 0.50 0.54 0.5
0 

Share with College or More 0.24 0.43 0.18*** 0.38 0.28*** 0.45 0.36 0.4
8 

Share of Married 0.68 0.47 0.66** 0.47 0.69* 0.46 0.72 0.4
5 

Share of Teenage Mothers 0.09 0.29 0.10 0.31 0.11*** 0.31 0.05 0.2
2 

Share of African-Americans 0.27 0.44 0.29* 0.45 0.27* 0.44 0.24 0.4
3 

Share of Hispanics 0.19 0.40 0.19 0.39 0.19 0.40 0.21 0.4
1 

No siblings 0.42 0.49 0.44 0.50 0.42*** 0.49 0.32 0.47 
One sibling 0.34 0.47 0.35** 0.48 0.32 0.47 0.34 0.47 
Two+ Siblings at Birth 0.25 0.43 0.21*** 0.41 0.26*** 0.44 0.34 0.47 

Observations 11098  5082  3743  2118  

Notes: This table shows the summary statistics of my estimating sample for parental investment outcomes 

(HOME assessment scores). They include all the children that have outcomes for the my  two  measures  of 

investment (time and money). State Unemployment is the average monthly unemployment rate faced by each 

children in her first rolling year after birth. Levels are constructed using the series of monthly unemployment 

in each state (Low: bellow percentile 33; Mild: between percentiles 33 and 66; High: above percentile 66). 



Table  4:  Baseline:  OLS vs IV 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

OLS IV OLS IV OLS IV OLS IV 

Unemployment at birth 0.004 0.030*** 0.004 0.025** -0.002 0.014 0.001 0.004 
 (0.003) (0.011) (0.003) (0.012) (0.005) (0.018) (0.006) (0.023) 

birthhrswk1   0.000 0.000   -0.003*** -0.003*** 
   (0.001) (0.001)   (0.001) (0.001) 

birthhhincome dtrnd   0.012 0.013   -0.059*** -0.059*** 
   (0.011) (0.011)   (0.018) (0.018) 

AFQT   0.202*** 0.202***   -0.083*** -0.083*** 
   (0.007) (0.007)   (0.013) (0.013) 

Female   0.049*** 0.047***   -0.150*** -0.150*** 
   (0.010) (0.010)   (0.019) (0.019) 

Hispanic   -0.030* -0.030*   -0.081*** -0.081*** 

   (0.017) (0.017)   (0.030) (0.030) 

Black   -0.049*** -0.048***   -0.082*** -0.082*** 
   (0.016) (0.016)   (0.030) (0.030) 

One Sibling at Birth   -0.076*** -0.077***   0.010 0.010 
   (0.013) (0.013)   (0.023) (0.023) 

Two+ Siblings at Birth   -0.170*** -0.169***   0.032 0.033 
   (0.015) (0.016)   (0.028) (0.028) 

Mother Age at Birth   0.017*** 0.017***   -0.003 -0.003 
   (0.003) (0.003)   (0.005) (0.005) 

Married at Birth   0.049*** 0.051***   -0.121*** -0.121*** 
   (0.014) (0.014)   (0.026) (0.026) 

Observations 32466 31208 22680 22680 34947 33587 24075 24075 
R2 .7295687  .7928315  .2597488  .2593206  

F 356.5184 279.2074 367.8795 288.7279 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cognitive and behavioral development. Columns (1) to (4) report the impact of 

the average monthly state unemployment for the rolling year after birth on a standardized averaged measure of math and reading PIAT tests. 

Columns (3) and (4) include an array of control variables. Estimation methods are OLS and IV, as described in each column. Th e 

instrumental variable is the average monthly state unemployment rate centered one year before conception. Analogously, (5) to (8) regress a 

standardized Behavioral Problems Index on the same unemployment rates. Unemployment is measured in percentage points. All models 

include state of birth fixed effects, current year age fixed effects. Standard errors are clustered at the state -month level. Observations 

include all the records of children at each period of time who have the corresponding measures of outcome and unemployment. This explain 

the discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 



 
 

Table 5: Baseline: Exploring Controls (Cognitive) 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Unemployment at birth 0.030*** 0.025* 0.024* 0.024** 0.025** 
 (0.011) (0.014) (0.014) (0.012) (0.012) 
Hours Worked Birth (100 hours)  0.009*** 0.009*** 0.003*** 0.000 
  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 
HH Income Birth (1000 dollars)  0.102*** 0.102*** 0.024** 0.013 
  (0.021) (0.021) (0.012) (0.011) 
Female   0.043*** 0.048*** 0.047*** 
   (0.012) (0.011) (0.010) 
AFQT    0.216*** 0.202*** 
    (0.007) (0.007) 
Hispanic    -0.042** -0.030* 
    (0.018) (0.017) 
Black    -0.086*** -0.048*** 
    (0.016) (0.016) 
One Sibling at Birth     -0.077*** 
     (0.013) 
Two+ Siblings at Birth     -0.169*** 
     (0.016) 
Mother Age at Birth     0.017*** 
     (0.003) 
Married at Birth     0.051*** 
     (0.014) 

Econ. Ctrls at Birth no yes yes yes yes 
Race no no yes yes yes 
AFQT Score no no no yes yes 
Siblings no no no yes yes 
Mother’s Age at Birth no no no no yes 
Marrital Status no no no no yes 

Observations 31208 23305 23305 22685 22680 
F 356.5184 283.5447 282.9095 282.8642 279.2074 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cognitive development.  Columns report  the 

impact of the average monthly state unemployment for the rolling year after birth on a standardized averaged 

measure of math and reading PIAT  tests.  Estimation method is IV. The instrumental variable   is the average 

monthly state unemployment rate centered one year before conception. Unemployment is measured in 

percentage points. All models include state of birth fixed effects, current year and age fixed effects. Standard 

errors are clustered at the state-month level. Observations include all the records of children at each period 

of time who have the corresponding measures of outcome and controls. This explain the discrepancies 

between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 6: Baseline: Exploring Controls (Non Cognitive) 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Unemployment at birth 0.014 -0.006 -0.003 0.003 0.004 
 (0.018) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) 

Hours Worked Birth (100 hours)  -0.006*** -0.006*** -0.004*** -0.003*** 
  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

HH Income Birth (1000 dollars)  -0.092*** -0.093*** -0.067*** -0.059*** 
  (0.020) (0.020) (0.018) (0.018) 

Female   -0.148*** -0.150*** -0.150*** 
   (0.019) (0.019) (0.019) 

AFQT    -0.094*** -0.083*** 
    (0.013) (0.013) 

Hispanic    -0.073** -0.081*** 
    (0.030) (0.030) 

Black    -0.032 -0.082*** 
    (0.028) (0.030) 

One Sibling at Birth     0.010 
     (0.023) 

Two+ Siblings at Birth     0.033 
     (0.028) 

Mother Age at Birth     -0.003 
     (0.005) 

Married at Birth     -0.121*** 
     (0.026) 

Econ. Ctrls at Birth no yes yes yes yes 

Race no no yes yes yes 

AFQT Score no no no yes yes 

Siblings no no no yes yes 

Mother’s Age at Birth no no no no yes 

Marrital Status no no no no yes 

Observations 33587 24835 24835 24080 24075 

F 367.8795 290.6881 290.3236 292.3101 288.7279 

Notes:  This table shows the estimates of my  analysis of child non cognitive development. Columns report  the 

impact of the average monthly state unemployment for the rolling year after birth on a standardized averaged 

measure BPI scores. Estimation method is IV. The instrumental variable is the average monthly   state 

unemployment rate centered one year before conception. Unemployment is measured in percentage points. All 

models include state of birth fixed effects, current year and age fixed effects. Standard errors are clustered at the 

state-month level. Observations include all the records of children at each period of time who have the 

corresponding measures of outcome and controls. This explain the discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 7: Impact on Mothers’ Characteristics at Birth 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Black White Hispanic Married Some College High AFQT Teen Mother 

Unemployment at birth 0.002 -0.003 0.001 -0.006 0.002 0.003 -0.007 
 (0.008) (0.009) (0.006) (0.010) (0.008) (0.004) (0.005) 

Constant 0.096 0.945*** -0.040 1.151*** 0.985*** -0.075 0.064 
 (0.101) (0.110) (0.078) (0.126) (0.112) (0.046) (0.064) 

Observations 8413 8413 8413 8343 8413 8413 8413 

Notes: This table shows the estimates of my  analysis of mothers’ characteristics at children birth.  Columns report the impact of  the 

average monthly state unemployment for the rolling year after birth averaged by state and year of birth on different mothers’ 

characteristics at birth. Estimation methods is IV. The instrumental variable is the average monthly state unemployment rate centered 

one year before conception, averaged by state and year of birth. Unemployment is measured in percentage points. All models include 

state of birth fixed effects, year fixed effects (in both second and first stage). Standard errors are clustered at the state-year level. 

Observations include all the children born each year who have the corresponding measures of mothers’ characteristics at birth and who 

have all three of the cognitive measures at least once between 5 and 14 years of age. This explain the discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 8: Robustness: Different Measures 
 

 (1) (2) 
Year Month 

Unemployment at birth 0.025** 0.017** 
 (0.012) (0.008) 
Hours Worked Birth (100 hours) 0.000 0.000 
 (0.001) (0.001) 
HH Income Birth (1000 dollars) 0.013 0.013 
 (0.011) (0.011) 
Female 0.047*** 0.048*** 
 (0.010) (0.010) 
AFQT 0.202*** 0.202*** 
 (0.007) (0.007) 
Hispanic -0.030* -0.030* 
 (0.017) (0.017) 
Black -0.048*** -0.049*** 
 (0.016) (0.016) 
One Sibling at Birth -0.077*** -0.077*** 
 (0.013) (0.013) 
Two+ Siblings at Birth -0.169*** -0.169*** 
 (0.016) (0.016) 
Mother Age at Birth 0.017*** 0.017*** 
 (0.003) (0.003) 
Married at birth 0.051*** 0.050*** 
 (0.014) (0.014) 

Observations 22680 22680 
F 279.2074 549.6345 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cogni- tive development. 

Columns report the impact of the average monthly state unemployment for the rolling year 

after birth on a standard- ized averaged measure of math and reading PIAT tests. 

Estimation method is IV. In column (1), the instrumental variable is the average monthly 

state unemployment rate centered one year before concep- tion. Unemployment is 

measured in percentage points as the average monthly unemployment rate in the rolling 

year after birth. In column (2), the instrumental variable is the month state unemployment 

rate one year before conception. Unemployment is measured in percentage points as the 

month unemployment rate in the month of birth. All models include state of birth fixed 

effects, current year fixed effects, a cubic function of age, controls for siblings, race, 

gender and AFQT scores (in both second and first stage). Standard errors are clustered at 

the state-month. Observations include all the records of children at each period of time who 

have the corresponding measures of outcome and controls. This explain the discrepancies 

between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 9: Robustness: Across Age 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

All Ages Age 5 Age 6 Age 7 Age 8 Age 9 Age 10 Age 11 Age 12 Age 13 Age 14 

Unemployment at birth 0.025** -0.002 0.007 0.005 0.034* 0.058** 0.022 0.035 -0.000 0.014 0.030 
 (0.012) (0.012) (0.013) (0.020) (0.019) (0.023) (0.019) (0.025) (0.021) (0.024) (0.029) 

Hours Worked Birth (100 hours) 0.000 0.001* -0.002** 0.001 -0.003** 0.003* -0.003** 0.003** -0.002 0.002 -0.000 
 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) 

HH Income Birth (1000 dollars) 0.013 0.015* 0.007 -0.013 -0.007 0.008 0.004 0.038* 0.012 0.052** -0.018 
 (0.011) (0.008) (0.016) (0.020) (0.029) (0.022) (0.022) (0.022) (0.020) (0.025) (0.031) 

Female 0.047*** 0.050*** 0.055*** 0.062*** 0.081*** 0.060*** 0.037* 0.031 0.034 0.018 0.025 
 (0.010) (0.009) (0.013) (0.017) (0.019) (0.020) (0.020) (0.022) (0.021) (0.023) (0.031) 

AFQT 0.202*** 0.086*** 0.117*** 0.196*** 0.192*** 0.249*** 0.206*** 0.255*** 0.230*** 0.268*** 0.228*** 
 (0.007) (0.006) (0.009) (0.012) (0.013) (0.014) (0.014) (0.016) (0.015) (0.016) (0.021) 

Hispanic -0.030* -0.041*** -0.022 -0.015 -0.080** -0.003 -0.050 0.011 -0.053 0.021 -0.076* 
 (0.017) (0.015) (0.022) (0.028) (0.033) (0.033) (0.035) (0.036) (0.036) (0.038) (0.046) 

Black -0.048*** 0.040*** 0.059*** -0.009 -0.066** -0.031 -0.064** -0.072** -0.121*** -0.104*** -0.195*** 
 (0.016) (0.015) (0.021) (0.027) (0.031) (0.031) (0.032) (0.035) (0.034) (0.034) (0.045) 

One Sibling at Birth -0.077*** -0.043*** -0.058*** -0.045** -0.123*** -0.081*** -0.112*** -0.080*** -0.111*** -0.053* -0.109*** 
 (0.013) (0.011) (0.016) (0.022) (0.024) (0.024) (0.024) (0.026) (0.026) (0.028) (0.038) 

Two+ Siblings at Birth -0.169*** -0.118*** -0.121*** -0.120*** -0.184*** -0.144*** -0.228*** -0.167*** -0.247*** -0.175*** -0.290*** 
 (0.016) (0.014) (0.019) (0.025) (0.028) (0.030) (0.030) (0.033) (0.032) (0.036) (0.045) 

Mother Age at Birth 0.017*** 0.005** 0.005 0.006 0.019*** 0.023*** 0.022*** 0.024*** 0.021*** 0.026*** 0.026*** 
 (0.003) (0.002) (0.003) (0.004) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.008) 

Married at Birth 0.051*** 0.026** 0.044*** 0.009 0.070** -0.003 0.079*** 0.031 0.085*** 0.077** 0.096** 
 (0.014) (0.012) (0.016) (0.022) (0.027) (0.026) (0.028) (0.029) (0.030) (0.032) (0.042) 

Observations 22680 2358 2517 2382 2507 2377 2491 2240 2377 2171 1230 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cognitive development. Columns report the impact of the average  monthly state unemployment for the rolling year after birth on a 

standardized averaged measure of math and reading PIAT tests. Estimation method is IV. The instrumental variable is the average monthly state unemployment rate centered one year before 

conception. Unemployment is measured in percentage points as the average monthly unemployment rate in the rolling year after birth. Each column represents the outcomes conditioned on certain 

age. All models include state of birth fixed effects, current year fixed effects, controls for siblings, race, gender and AFQT scores (in both second and first stage). Standard errors are clustered at the 

state-month. Observations include all the records of children at each period of time who have the corresponding measures of outcome and controls. This explain the discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 10: Controlling for selection (Cognitive) 
 

 (1) (2) (3) 
Baseline Family FE Unemp at Conception 

Unemployment at birth 0.025** 0.029* 0.210 
 (0.012) (0.016) (0.200) 
Hours Worked Birth (100 hours) 0.000 0.001 0.004*** 
 (0.001) (0.001) (0.001) 
HH Income Birth (1000 dollars) 0.013 0.003 0.068*** 
 (0.011) (0.015) (0.016) 
Female 0.047*** 0.040*** 0.037** 
 (0.010) (0.011) (0.017) 
AFQT 0.202***   

 (0.007)   

Hispanic -0.030*   

 (0.017)   

Black -0.048***   

 (0.016)   

One Sibling at Birth -0.077*** -0.091*** -0.120*** 
 (0.013) (0.013) (0.016) 
Two+ Siblings at Birth -0.169*** -0.145*** -0.272*** 
 (0.016) (0.023) (0.022) 
Mother Age at Birth 0.017*** -0.160*** 0.018*** 
 (0.003) (0.010) (0.005) 
Married at Birth 0.051*** 0.041* 0.195*** 
 (0.014) (0.022) (0.018) 
Mild Unemployment at Concep.   -0.173 
   (0.182) 
High Unemployment at Concep.   -0.453 
   (0.450) 

Observations 22680 23040 23300 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cognitive development. Columns report 

the impact of the average monthly state unemployment for the rolling year after birth on    a standardized 

averaged measure of math and reading PIAT  tests.  Estimation method is IV.   The instrumental variable 

is the average monthly state unemployment rate centered one year before conception. Unemployment is 

measured in percentage points as the average monthly unemployment rate in the rolling year after birth. 

Column (1) is the baseline specification. Column (2) includes family fixed effects. Column (3) includes 

controls for unemployment around conception. All models include state of birth fixed effects, current year 

fixed effects, controls for siblings, race, gender and AFQT scores (in both second and first stage). 

Standard errors are clustered at the state-month. Observations include all the records of children at each 

period of time who have the corresponding measures of outcome and controls. This explain the 

discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 11: Controlling for selection (Non Cognitive) 
 

 (1) (2) (3) 
 Baseline Family FE Unemp at Conception 

Unemployment at birth 0.004 0.042* 0.027 
 (0.023) (0.024) (0.195) 
Hours Worked Birth (100 hours) -0.003*** -0.003** -0.004*** 
 (0.001) (0.001) (0.002) 
HH Income Birth (1000 dollars) -0.059*** 0.051*** -0.073*** 
 (0.018) (0.019) (0.019) 
Female -0.150*** -0.168*** -0.152*** 
 (0.019) (0.016) (0.021) 
AFQT -0.083***   

 (0.013)   

Hispanic -0.081***   

 (0.030)   

Black -0.082***   

 (0.030)   

One Sibling at Birth 0.010 -0.010 0.020 
 (0.023) (0.021) (0.022) 
Two+ Siblings at Birth 0.033 -0.045 0.055* 
 (0.028) (0.037) (0.029) 
Mother Age at Birth -0.003 0.001 -0.003 
 (0.005) (0.016) (0.005) 
Married at Birth -0.121*** 0.058 -0.143*** 
 (0.026) (0.037) (0.023) 
Mild Unemployment at Concep.   -0.013 
   (0.180) 
High Unemployment at Concep.   -0.061 
   (0.434) 

Observations 24075 24603 24830 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cognitive development. Columns report 

the impact of the average monthly state unemployment for the rolling year after birth on a standardized 

averaged measure BPI scores. Estimation method is IV. The instrumental variable is the average monthly 

state unemployment rate centered one year before conception. Unemployment is measured in percentage 

points as the average monthly unemployment rate in the rolling year after birth. Column (1) is the baseline 

specification. Column (2) includes family fixed effects. Column 

(3) includes controls for unemployment around conception. All models include state of birth fixed 

effects, current year fixed effects, controls for siblings, race, gender and AFQT scores (in both  

second and first stage).  Standard errors are clustered at the state-month.  Observations include all   

the records of children at each period of time who have the corresponding measures of outcome and 

controls. This explain the discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 



39  

 

 
 

Table 12: Impact on Mothers’ Characteristics at Birth (Robustness) 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Black White Hispanic Married Some College High AFQT Teen Mother 

Unemployment at birth 0.003 -0.005 0.002 -0.006 -0.002 0.003 -0.005 
 (0.007) (0.008) (0.006) (0.009) (0.008) (0.003) (0.005) 
Constant 0.087 0.966*** -0.053 1.137*** 1.029*** -0.076* 0.040 
 (0.091) (0.098) (0.069) (0.114) (0.101) (0.042) (0.061) 

Observations 8466 8466 8466 8396 8466 8466 8466 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of mothers’ characteristics at children birth. Columns report the impact of the 

average monthly state unemployment for the calendar year of birth averaged by state on different mothers’ characteristics at birth. 

Estimation methods is IV. The instrumental variable is the average monthly state unemployment in the calendar second lag of with 

respect of the calendar year of birth, averaged by state. Unemployment is measured in percentage points. All models include state of 

birth fixed effects, year fixed effects (in both second and first stage). Standard errors are clustered at the state-year level. Observations 

include all the children born each year who have the corresponding measures of mothers’ characteristics at birth and who have all three 

of the cognitive measures at least once between 5 and 14 years of age. This explain the discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Table 13: Heterogeneous Effects (Cognitive Outcomes) 
 

 (1) 

Married 

(2) 

AFQT 

(3) 

College 

(4) 

Teen 

Unemployment at birth 0.037*** 

(0.013) 

0.025* 

(0.013) 

0.022* 

(0.012) 

0.024* 

(0.013) 

Unemployment at birth × Married at Birth -0.017 
(0.010) 

   

Unemployment at birth × High AFQT  -0.008 
(0.010) 

  

Unemployment at birth × Some college at birth or more   0.007*** 

(0.002) 

 

Unemployment at birth × Teen Mother    -0.048*** 
(0.018) 

Observations 22680 23300 22680 22680 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cognitive development. Columns report the impact of the 

average monthly state unemployment for the rolling year after birth on a standardized averaged measure of math and 

reading PIAT tests. Estimation method is IV. The instrumental variable is the average monthly state unemployment rate 

centered one year before conception. Unemployment is measured in percentage points. All models include state of birth 

fixed effects, current year fixed effects, a cubic function of age, controls for siblings, race, gender and AFQT scores (in 

both second and first stage). Standard errors are clustered at the state-month. Observations include all the records of 

children at each period of time who have the corresponding measures of outcome and controls. This explain the 

discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 14: Heterogeneous Effects (Non Cognitive Outcomes) 
 

 (1) (2) (3) (4) 
 Married AFQT College White 

Unemployment at birth -0.004 0.003 0.010 0.002 
 (0.025) (0.025) (0.023) (0.023) 

Unemployment at birth × Married at Birth 0.012 
(0.018) 

   

Unemployment at birth × High AFQT  -0.009 
(0.018) 

  

Unemployment at birth × Some college at birth or more   -0.014*** 
(0.004) 

 

Unemployment at birth × Teen Mother    -0.000 
(0.022) 

Records 29565 33587 32392 32392 

Notes: This table shows the estimates of my analysis of child cognitive development. Columns report the impact of the 

average monthly state unemployment for the rolling year after birth on a standardized averaged measure of BPI scores. 

Estimation method is IV. The instrumental variable is the average monthly state unemployment rate centered one year 

before conception. Unemployment is measured in percentage points. All models include state of birth fixed effects, 

current year fixed effects, a cubic function of age, controls for siblings, race, gender and AFQT scores (in both second 

and first stage).  Standard errors are clustered at the state-month.  Observations include all the records    of children at 

each period of time who have the corresponding measures of outcome and controls. This explain the discrepancies 

between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Table 15: Exploring Channels: Parental Investments 
 

 (1) (2) (3) 

Money Investments Time Investments Combined Investments 

Unemployment at birth 0.486 0.709*** 0.755** 
 (0.374) (0.253) (0.347) 

Hours Worked Birth (100 hours) -0.014 -0.006 -0.013 
 (0.009) (0.007) (0.008) 

Household Income Birth (1000 dollars) 0.149** -0.066 0.038 
 (0.060) (0.084) (0.071) 

Female -0.140 0.096 -0.029 
 (0.137) (0.116) (0.124) 

AFQT 0.250** 0.110 0.247*** 
 (0.100) (0.083) (0.093) 

Hispanic 0.393 0.044 0.288 
 (0.240) (0.186) (0.217) 

Black -0.429* -0.260 -0.418* 
 (0.258) (0.197) (0.236) 

One Sibling at Birth 0.171 -0.039 0.106 
 (0.194) (0.161) (0.176) 

Two+ Siblings at Birth 0.011 -0.162 -0.089 
 (0.210) (0.174) (0.195) 

Mother Age at Birth -0.026 -0.015 -0.007 
 (0.040) (0.030) (0.037) 

Married at Birth 0.132 0.110 0.158 
 (0.239) (0.185) (0.214) 

Observations 391 392 383 

Notes: This table shows the estimates for the impact of unemployment rates on combined scores of parental constructed with 

time and money investment components of the HOME assessment score. Dependent variables are standardized scores on the 

time and money scores. Independent variables are monthly state unemployment rates for the rolling year after birth. An IV 

model is used. The instrumental variable is the average monthly state unemployment rate centered one year before conception. 

Unemployment is measured in percentage points. All models include state of birth fixed effects, current year fixed effects and a 

cubic function of age (in both second and first stage), controls on number of siblings, mothers ASVAB test scores, gender and 

race. Standard errors are clustered at the state-month. Observations include all the records of children at age one or less who 

have the corresponding outcomes, unemployment and controls. This explain the discrepancies between models. 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 



42  

Appendix 
 
 

Table 16: Exploring Channels: Time Investment 
 

Type Questions Answers Recoded 
 

1 TOO YOUNG 
2 ONCE A MONTH OR LESS 

 
 
 

 
Time 

How often does child have a chance to get out of the house? 
 
 
 
 
 
 

 
How often do you get a chance to read to child? 
 
 
 
 
 

 
How often do you take child to the grocery store? 

3 A  FEW  TIMES A MONTH 0 
4 ABOUT ONCE A WEEK 
5 A FEW TIMES A WEEK 

 
 

6 4 OR MORE TIMES A WEEK 

7 EVERY DAY 
1
 

1 NEVER 
2 SEVERAL TIMES A YEAR 

3 SEVERAL  TIMES A MONTH 
0

 

4 ONCE A WEEK 
 

 

5 ABOUT 3 TIMES A WEEK 

6 EVERYDAY 
1
 

2 ONCE A WEEK 
3 ONCE A MONTH 0 
4 HARDLY EVER, GO ALONE 

1 TWICE A WEEK OR MORE 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Money 

 

How often does child eat a meal with both you and his/her father/step/father-figure? 
 
 
 
 
 
 
 
 

About how many children’s books does child have? 

1 MORE THAN ONCE A DAY 

2 ONCE  A  DAY 
0

 
 

 

3 SEVERAL TIMES A WEEK 
4 ONCE A WEEK 
5 ONCE A MONTH OR LESS 1 
6 NEVER 
7 No father, step-father, father figure 

1 NONE, TOO YOUNG 

2 1  OR 2 BOOKS 
0

 
 

 

3 3 OR 9 BOOKS 

4 10 OR MORE BOOKS 
1
 

 
 

About how many, if any, cuddly, soft, or role-playing toys does child have? 
0 0

 

>=1 1 

About how many, if any, push or pull toys does child have? 
0 0

 

>=1 1 

Notes: This table shows how the non-dichotomous answers were recoded into binary variables to compute the HOME score in NLSYChild, performed by Bureau of Labor Statistics, 

U.S. Department of Labor (2016b). 

 


