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Resumen 

En el presente trabajo se analiza el problema de selección adversa en el mercado de trabajo. En una economía 

compuesta por firmas que contratan en incertidumbre e individuos heterogéneos en productividad y riqueza 

inicial, puede obtenerse, bajo ciertas condiciones, un equilibrio subóptimo donde los individuos más 

productivos no trabajan en las firmas. Al incorporar una entidad educativa, denominada universidad, se pueden 

definir condiciones necesarias para lograr un equilibrio separador sin selección adversa. En este equilibrio, los 

individuos productivos compran una señal para diferenciarse. Finalmente, se restringe el modelo asumiendo 

que los individuos necesitan un ingreso mínimo de subsistencia y que existe restricción al crédito. En esta 

variante del modelo las condiciones para lograr el equilibrio separador son más exigentes que en la versión 

inicial. 



2 
 

1. Introducción  

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el problema de selección adversa en el 

mercado de trabajo. Para ello, abordo la situación asumiendo que existe una economía 

compuesta por firmas que actúan en competencia perfecta e individuos que son heterogéneos 

en dos dimensiones: productividad y riqueza inicial.  

En este contexto, las firmas contratan a sus empleados en incertidumbre, ya que no pueden 

observar la productividad de cada individuo.  Si las firmas pagaran un salario igual al 

promedio de la productividad, se generaría un problema de selección adversa: los individuos 

más productivos de la economía, recibirían un salario inferior a su productividad y, por lo 

tanto, preferirían autoemplearse. En el caso en que el autoempleo fuera menos productivo 

que el empleo formal, este equilibrio sería sub-óptimo. Una entidad educativa a la que 

llamaremos universidad, podrá surgir como respuesta a esta problemática, ya que permitirá 

que los individuos envíen una señal a las firmas para mostrar su productividad, generando un 

equilibrio separador.  

Entonces, en segundo lugar, presento el caso en el que existe una universidad en la economía 

que admitirá a los estudiantes sin conocer la productividad de los mismos e intentará 

establecer un sistema de reglas adecuadas que permitan maximizar el producto de la 

economía sujeta a una restricción de autofinanciamiento, es decir, cubrir los costos de brindar 

educación.  Determino las condiciones necesarias para que, en una economía sin restricciones 

al crédito, los individuos productivos de la economía se eduquen independientemente de su 

riqueza inicial. Como corolario podemos determinar que si existieran individuos 

productividad alta y riqueza inicial baja que no puedan acceder a la universidad, esto será un 

indicio de una falla de mercado.  

Finalmente, propongo una variante al modelo anterior en la que se asume que los individuos 

con riqueza inicial baja no pueden acceder al mercado de créditos y que, al mismo tiempo, 

para poder estudiar necesitan tener un nivel de ingresos mínimos de subsistencia. En este 

caso, las restricciones para que no haya selección adversa son más restrictivas y dependen 

tanto de la proporción de individuos ricos en la economía como también de la magnitud del 

ingreso mínimo de subsistencia. 
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El presente trabajo se organiza de la siguiente manera. En la Sección 2, resumo la literatura 

utilizada como marco teórico para este trabajo. En particular, profundizo sobre los modelos 

de screening y de capital humano. En la Sección 3, presento un primer modelo donde las 

firmas contratan a sus empleados en incertidumbre, ya que no pueden observar la 

productividad de los individuos. En la Sección 4, propongo una solución a los problemas del 

modelo anterior con una entidad educativa que ofrece una señal para que los individuos 

puedan diferenciarse. En la Sección 5, presento una variante del modelo anterior donde 

existen tanto restricciones al crédito como un ingreso mínimo de subsistencia y analizo cómo 

se modifica el equilibrio.  Por último, en la Sección 6, se enuncian las conclusiones del 

trabajo.  
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2. Revisión de la literatura  

En el presente trabajo analizo un caso de selección adversa en el mercado de trabajo que se 

produce cuando el autoempleo es menos productivo que el trabajo en las firmas y debido a 

problemas informativos, los individuos más hábiles de la economía deciden autoemplearse. 

2.a Selección Adversa  

El problema de selección adversa tiene sus orígenes en el trabajo de Akerlof (1970) para el 

mercado de automóviles usados. Dada la heterogeneidad en las calidades de los automóviles 

e información asimétrica (los compradores no pueden saber cuáles autos son de buena calidad 

y cuáles de mala, mientras que los vendedores sí lo saben), el autor encuentra que, si el 

porcentaje de autos de mala calidad es alto, éstos desplazan a los autos buenos del mercado. 

Akerlof propone un mecanismo de garantías para solucionar este tipo de problema. Dado que 

brindar garantías es más costoso para los vendedores de autos de mala calidad, en principio 

los vendedores de bienes de mayor calidad estarían dispuestos a brindar una garantía.  

Spence (1973) basándose en el modelo de Akerlof, muestra un modelo de señalización en el 

cual trabajadores heterogéneos en productividad son contratados en incertidumbre. El 

modelo simple de señalización de Spence supone una economía con individuos con 

productividad alta y baja y un continuo de firmas que no pueden observar la productividad 

individual. Como ésta es inobservable elegirán un salario que dependa del nivel educativo 

alcanzado por el individuo. Los individuos productivos de la economía elegirán el nivel 

educativo necesario para diferenciarse de los no productivos. La clave del modelo de Spence 

es que existe una relación inversa entre el costo de educarse para un individuo y la 

productividad, es decir, es más costoso para un individuo de baja productividad adquirir 

educación y hacerse pasar por un individuo de alta productividad.  

Streb (2006), extiende el modelo de Spence suponiendo que los costos de educarse no solo 

dependen de la habilidad innata del individuo, agregando “ruido” en el modelo. En particular, 

Streb agrega que los costos de adquirir la señal dependen también de factores idiosincráticos 

como por ejemplo el gusto por el estudio. Si este factor no afecta la productividad innata, 

desde el punto de vista de las firmas solo interfiere con la señalización. Por lo tanto, la 
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existencia de información asimétrica en dos dimensiones cambia los resultados del modelo 

simple de Spence, deteriorando la efectividad de la educación como señal. 

Utilizando como base el modelo de señal-ruido propuesto por Streb, Krüger (2008), presenta 

un modelo con asimetría de información en dos dimensiones para explicar la existencia de 

equilibrios subóptimos que surgen del modelo de Spence. En particular, la autora encuentra, 

bajo ciertas condiciones, que la riqueza de los individuos interfiere con la señal que brinda la 

educación, generando una trampa de ingresos bajos para los individuos pobres 

independientemente su habilidad innata. La autora, analiza los efectos de dos políticas 

educativas: extensión de la escolaridad obligatoria y segmentación del sistema educativo. 

Para el primer caso, Kruger encuentra que aumentos en la escolaridad obligatoria no le 

reportan a la población un incremento en las remuneraciones. En el caso de una 

fragmentación del sistema educativo en segmentos de calidad diferenciada, la autora 

encuentra que empeoraría la situación para los estudiantes pobres y talentosos.  

Esta tesis se basará en el modelo de screening de Spence en el que la parte que posee 

información incompleta (en este caso las firmas y la universidad) realizan acciones para tratar 

de distinguir a los distintos tipos de individuos que participan en el mercado.  

Existe otra teoría que explica la relación causal entre ingresos y educación, la Teoría del 

Capital Humano cuyos principales autores fueron T. Schultz, G. Becker y J. Mincer, entre 

otros. Tanto los modelos de señalización como los de capital humano establecen que la 

decisión de un individuo de invertir en educación es una maximización intertemporal en base 

a estimaciones del valor presente de flujos futuros de distintas alternativas. Las diferencias 

salariales para los distintos niveles educativos serán un reflejo de distintos niveles de 

productividad. Sin embargo, mientras que los modelos de screening consideran que la 

productividad de un individuo está dada y que la educación solo sirve para enviar una señal 

acerca del nivel de la misma, los de capital humano consideran que la educación funciona 

como la variable que permite expandir habilidades y productividad.  

En cualquier caso, para un individuo particular que decide adquirir educación (sea para 

aumentar su acervo de capital humano o para usarla como una señal para mostrar al mercado 

que es un individuo productivo), los hechos muestran una relación positiva entre mayor nivel 
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educativo y salarios como se puede observar en el siguiente gráfico del US Bureau of Labor 

Statistics. 

 

Cabe señalar que el objetivo de esta tesis no es postular que la educación no contribuye a la 

expansión de la productividad, sino que busca mostrar que la misma posee otra función 

importante: solucionar un problema informativo. Dado que la productividad es inobservable 

para las firmas, éstas basaran su decisión en otras variables observables – en este caso el nivel 

educativo alcanzado. 

2.b Autoempleo  

La literatura define al autoempleo dentro de la órbita del trabajo informal. En general, el 

trabajo informal posee menor productividad que el trabajo en el sector formal. La Oficina 

Internacional del Trabajo - OIT (1991) expone que el sector informal está compuesto por 

actividades económicas de baja escala, personas autoempleadas que contratan trabajo 

familiar o algunos pocos trabajadores. Usan poco capital físico, tecnologías primitivas, tienen 

poco acceso al mercado y a instituciones formales. Maloney (2004) incluye en el sector 

informal a aquellos emprendimientos, frecuentemente familiares, de baja escala, semi legales 

y de baja productividad. A su vez, Amaral y Quintin (2006) desarrollan un modelo donde los 

empresarios más talentosos se autoseleccionan en el sector formal de la economía, empleando 

mayor capital físico que los empresarios del sector informal. Por otro lado, Galiani y 
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Weinschelbaum (2006) desarrollan un modelo en donde firmas heterogéneas en capacidad 

de gestión e individuos heterogéneos en capital humano eligen óptimamente si operan en el 

sector formal de la economía o en el sector informal. Los autores encuentran cinco 

interesantes conclusiones. En primer lugar, encuentran que en equilibrio no existe 

necesariamente un premium salarial por trabajar en el sector formal. Es decir, el salario del 

sector formal puede ser mayor, igual o menor al salario del sector informal. Segundo, las 

empresas de mayor tamaño se autoseleccionan para operar en el sector formal de la economía. 

Tercero, aquellos individuos con una dotación baja de capital humano trabajan en el sector 

informal mientras que los que poseen alto capital humano lo harán en el sector formal. 

Cuarto, encuentran que aumentos en las regulaciones que aumenten el costo tanto para las 

firmas como para los individuos de operar en el sector formal harán que el equilibrio se 

modifique hacia una mayor informalidad. Por último, encuentran que cambios en la 

distribución de capital humano o de capacidad de gestión afectan el equilibrio. En una 

economía con niveles bajos de capital humano y de capacidad de gestión son más propensas 

a tener un mayor nivel de informalidad.  

Esta tesis se centrará en el caso en que, para cada individuo, la productividad bajo autoempleo 

es menor a la productividad en la firma, y por ende, un equilibrio con individuos 

autoempleados es socialmente indeseable.  
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3. Modelo sin Universidad 

Considero una economía en la que existen dos tipos de agentes: las firmas y los individuos.  

Firmas 

Las firmas son maximizadoras de beneficios, neutrales al riesgo y actúan en un contexto de 

competencia perfecta, tanto en el mercado de bienes como en el de factores, es decir, los 

individuos tienen el poder de negociación al momento de ser contratados. A su vez, poseen 

información incompleta ya que no conocen la productividad de cada individuo. Dado que las 

firmas no pueden discriminar a sus empleados, en un equilibrio competitivo sin señalización 

pagarán un salario igual a su productividad esperada: 

𝑤 = 𝐸[𝐴(𝜃)] = 𝛽𝐴(𝜃𝐻) + (1 − 𝛽)𝐴(𝜃𝐿)1 

Donde 𝐴(𝜃) es la productividad del individuo en la firma, y 𝑤 es el salario. 

Individuos 

Los individuos son heterogéneos en dos dimensiones: riqueza inicial, la cual puede ser alta, 

𝑌𝑅, con probabilidad 𝛼, o baja, 𝑌𝑃, con probabilidad (1 − 𝛼) y productividad, que también 

puede ser alta 𝜃𝐻 con probabilidad 𝛽 o baja 𝜃𝐿 con probabilidad (1 − 𝛽). Se considera a la 

riqueza inicial una variable observable mientras que la productividad no lo es. Podemos 

clasificar a la población en cuatro diferentes tipos, independientes entre sí: 

𝜃𝐻  
 

Tipo I Tipo III 

𝜃𝐿  
 

Tipo II Tipo IV 

 𝑌𝑅  𝑌𝑃 

Los individuos poseen información completa ya que conocen su productividad y su riqueza 

y deben decidir entre trabajar en las firmas y autoemplearse. 

Si se autoemplean, los individuos recibirán su productividad individual: 

                                                           
1 Streb (2006) muestra que en el caso que no haya una señal disponible las firmas pagarán un salario igual a la 

productividad esperada.  
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𝐵(𝜃𝑖) = 𝜃𝑖 

Timing  

El juego se establece de la siguiente manera: 

 

 

La naturaleza determina el tipo de individuo, las firmas ofrecen un salario en incertidumbre 

y los individuos determinan si aceptan la oferta por el salario ofrecido o si se autoemplean. 

Cabe preguntarse si es deseable, desde el punto de vista social, un equilibrio en el cual los 

individuos productivos de la economía trabajen por cuenta propia. En el caso en que 𝐴(𝜃𝑖) >

𝐵(𝜃𝑖), ∀ 𝑖, la sociedad en su conjunto enfrentará un problema, dado que el producto de la 

economía podría maximizarse si todos los individuos se emplearan en las firmas. En adelante, 

me restringiré a analizar el caso en que el autoempleo es socialmente indeseable. 

Observo que, cuando 𝐸[𝐴(𝜃)] > 𝐵(𝜃𝐻), en equilibrio, tanto los individuos productivos 

como los no productivos trabajarán en las firmas. Sin embargo, cuando 𝐸[𝐴(𝜃)] < 𝐵(𝜃𝐻), 

surge un caso de selección adversa ya que, si las empresas pagan un salario igual a la 

productividad esperada 𝐸[𝐴(𝜃)], los trabajadores más productivos de la economía no 

Naturaleza

Tipo I:      

Tipo II:     

Tipo III:     

Tipo IV:     

Firmas Individuos

w

 (  )

w

 (  )

w

 (  )

w

 (  )

w=E[A( )]
Aceptan

Rechazan

Aceptan

Rechazan

Aceptan

Rechazan

Aceptan

Rechazan

w=E[A( )]

w=E[A( )]

w=E[A( )]
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estarían dispuestos a trabajar por un salario menor a su productividad y se retirarían del 

mercado. Las firmas anticipando este resultado van a ofrecer un salario igual a 𝐴(𝜃𝐿) y 

emplearán solo a los individuos de productividad baja, mientras los individuos más 

productivos se autoemplearán. Este resultado es indeseable para la sociedad, ya que cuando 

todos los agentes se emplean en las firmas, el producto total de la economía es mayor. Dada 

esta situación, existe la posibilidad de que una entidad educativa surja como respuesta a este 

problema de selección adversa. 
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4. Modelo con Universidad 

Considero la variante al modelo anterior en la cual también existe una entidad educativa, la 

Universidad, que ofrece a los individuos la posibilidad de adquirir educación para 

diferenciarse y solucionar el problema de selección adversa del modelo anterior.  

Universidad 

En este caso, existe una universidad que conoce la riqueza de cada individuo, pero no así su 

productividad. El objetivo de la universidad será maximizar la productividad total de la 

economía brindando los incentivos necesarios para lograr un equilibrio separador, en el cual 

los individuos trabajan para las firmas y éstas pueden ofrecer un salario diferenciado de 

acuerdo a la productividad individual. 

La universidad aceptará a los individuos con incertidumbre ya que no puede observar su 

productividad. Con el objetivo de separar a aquellos individuos productivos de los que no lo 

son, la universidad establecerá un tiempo máximo de estudio (𝑡 = 𝑡∗) que logre el equilibrio 

separador. 

Variable de decisión de la universidad 

 𝑡𝑖 es la cantidad de tiempo que le toma al individuo i finalizar sus estudios, donde t  

depende negativamente de la productividad de los individuos. Es decir,  𝑡(𝜃𝐻) <

𝑡(𝜃𝐿). La universidad elegirá un 𝑡 óptimo para lograr un equilibrio separador.  
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Firmas 

De la misma manera que en el modelo anterior existen firmas que actúan en un contexto de 

competencia perfecta, tanto en el mercado de bienes como en el de factores, y contratan a los 

individuos con incertidumbre. Sin embargo, en este caso observan una señal – si el individuo 

adquirió educación o no lo hizo. De esta manera, podrán ofrecer dos tipos de salarios: salarios 

altos 𝑤𝐻 = 𝐴(𝜃𝐻) para aquellos individuos que se han educado y salarios bajos 𝑤𝐿 = 𝐴(𝜃𝐿) 

para aquellos individuos que no lo hayan hecho. 

Individuos 

Asumo el mismo continuo de individuos del modelo anterior, heterogéneos en riqueza inicial 

(𝑌) y productividad (𝜃). La vida de los individuos se normaliza en 1. Los agentes pueden 

ser de riqueza alta con probabilidad 𝛼, o baja con probabilidad (1 − 𝛼) . A su vez, también 

poseen una productividad individual inobservable la cual puede ser alta 𝜃𝐻 con probabilidad 

𝛽 o baja 𝜃𝐿 con probabilidad (1 − 𝛽). 

La nueva decisión de los individuos será entre educarse durante un tiempo 𝑡 definido por la 

universidad o ingresar directamente al mercado laboral y recibir 𝐴(𝜃𝐿). 

 

Timing 

El nuevo juego se establece de la siguiente forma: 



13 
 

 

 

La naturaleza determina el tipo de individuo, los individuos deciden si se educan o entran 

directamente al mercado laboral. Las firmas observan el nivel educativo y ofrecen un salario 

acorde. 

Equilibrio del modelo 

Dado que 𝑡(𝜃𝐻) < 𝑡(𝜃𝐿), la universidad eligirá 𝑡∗ = 𝑡(𝜃𝐻), siempre que 𝑡(𝜃𝐻) sea lo 

suficientemente bajo, ya que su objetivo será que aquellos individuos que son productivos se 

eduquen. 

Las condiciones intertemporales para que no exista selección adversa serán: 

𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] > 𝐴(𝜃𝐿)     (1) 

𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] > 𝐵(𝜃𝐻)     (2) 

Naturaleza

Tipo I:      

Tipo II:     

Tipo III:     

Tipo IV:     

FirmasIndividuos

Estudia

No estudia

A(  )

A(  )

Estudia

No estudia

A(  )

A(  )

Estudia

No estudia

A(  )

A(  )

Estudia

No estudia

A(  )

A(  )
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Es decir, que el retorno de un individuo hábil que decide educarse sea mayor que el retorno 

de un individuo no hábil y a su vez, que el retorno de un individuo hábil luego de educarse 

sea mayor que el beneficio que obtendría si decidiera autoemplearse.  

Recordemos que para que una señal sea efectiva es necesario que los sujetos tengan un costo 

por adquirir esa señal, de lo contrario, todos los individuos adquirirían la señal y no podrían 

diferenciarse.  

Se puede notar que el individuo tiene un costo por adquirir la señal, que viene dado por: 

𝐴(𝜃𝐻)𝑡(𝜃𝐻) 

Si la productividad fuese observable, las empresas podrían diferenciar a los individuos y 

pagar un salario diferenciado y el individuo productivo podría ganar 𝐴(𝜃𝐻) durante toda su 

vida. Pero como la productividad no es Esta tesis se centrará en el caso en que la función de 

producción del autoempleo es menor que la función de producción de las firmas y por ende 

un equilibrio con individuos autoempleados es socialmente indeseable. 

observable, éste debe educarse y pagar un costo por la señal que es igual al salario que estaría 

ganando durante el tiempo que dedica a estudiar. 

Podemos preguntarnos como se modifica el equilibrio donde no existe selección adversa ante 

cambios en las variables en juego. En primer lugar, cuanto más chico sea el diferencial de 

productividades entre los individuos de productividad alta y baja, más difícil será obtener un 

equilibrio sin selección adversa. Es decir, cuanto mayor sea la productividad del individuo 

de productividad alta con respecto al de baja mayores incentivos tendrá para educarse, 

diferenciarse y ganar un salario alto acorde a su tipo.  

Por otro lado, el equilibrio también será más difícil de obtener cuando la diferencia de 

productividad entre autoemplearse y trabajar en las firmas sea más chica. Si esta diferencia 

es más grande, el individuo productivo tendrá mayores incentivos para educarse y así obtener 

un salario más alto a lo que podría ganar si trabajara por cuenta propia.  

Vemos que en el equilibrio, ninguno de los individuos tiene incentivos para modificar su 

elección. Los individuos productivos desean educarse, ya que, al hacerlo, se aseguran que 
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una vez graduados obtendrán un salario alto que compensará el tiempo que estuvieron fuera 

del mercado laboral. Al mismo tiempo, los individuos de productividad baja no pueden 

educarse ya que, para graduarse y alcanzar el salario alto, necesitarían estar en la universidad 

por un tiempo mayor al t máximo establecido. Estos individuos deben decidir si trabajan para 

las firmas o se autoemplean. Sabemos que el costo de oportunidad de ser empleado es 𝐵(𝜃𝐿), 

es decir, su ingreso como autoempleado. Dado que 𝐴(𝜃𝑖) > 𝐵(𝜃𝑖)  ∀ 𝑖, la firma le ofrecerá 

un salario mayor a los ingresos que obtendría el trabajador si decide trabajar por cuenta 

propia.  

En el caso que existan individuos con productividad alta y que no puedan estudiar podría ser 

un síntoma de que el mercado de créditos es imperfecto. 
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5. Modelo con Restricciones al Crédito 

Como variante al modelo anterior asumo que los individuos necesitan tener un nivel de 

ingresos mínimos de subsistencia y existen restricciones de crédito. Aquellos individuos con 

productividad alta y riqueza inicial baja no pueden acceder al mercado de créditos y quedan 

excluidos del sistema educativo aun cuando tienen la habilidad necesaria para terminar sus 

estudios. 

En este caso, la universidad debe brindar a los individuos con riqueza inicial baja, una beca 

𝑏𝑃 = 𝐾, donde 𝐾 es el ingreso de subsistencia. 

La universidad nuevamente va a elegir un  𝑡∗ = 𝑡(𝜃𝐻) ya que desea que aquellos individuos 

productivos se eduquen. Al mismo tiempo, deberá definir un sistema de becas y cuotas 

𝑏𝑖 para los individuos con las siguientes restricciones: 

 𝛼𝛽(𝑏𝑅) + (1 − 𝛼)𝛽(𝑏𝑃) = 0      (3) 

 𝑏𝑅 ≤ 0                                              (4) 

 𝑏𝑃 = 𝐾                                              (5) 

 

Las restricciones (3) y (4) implican que el monto total de cuotas que pagan aquellos 

individuos ricos que van a la universidad debe ser mayor al monto total de becas que la 

universidad ofrece a los individuos pobres, es decir, son condiciones de autofinanciamiento. 

Un supuesto detrás de las restricciones (3) y (4) es que la única forma de financiamiento para 

la universidad proviene de las cuotas que cobra a los individuos ricos. 

Igualando las restricciones obtenemos que 

𝑏𝑅 = −
(1 − 𝛼)

𝛼
𝐾       (6) 

Las nuevas condiciones para solucionar el problema de selección adversa serán: 

𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] + 𝑏𝑅𝑡(𝜃𝐻) > 𝐴(𝜃𝐿)    (7) 

𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] + 𝑏𝑃𝑡(𝜃𝐻) > 𝐴(𝜃𝐿)    (7′) 
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𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] + 𝑏𝑅𝑡(𝜃𝐻) > 𝐵(𝜃𝐻)    (8) 

𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] + 𝑏𝑃𝑡(𝜃𝐻) > 𝐵(𝜃𝐻)    (8′) 

Dado que, 𝑏𝑅𝑡(𝜃𝐻) < 𝑏𝑃𝑡(𝜃𝐻), siempre que se cumplan las condiciones (7) y (8), también 

se cumplirán (7′) y (8′). 

Tal como indica la intuición, se puede observar que, en este caso las restricciones para que 

no haya selección adversa son mucho más estrictas que en el modelo anterior. Vemos que 

para lograr el equilibrio sin selección adversa, el retorno de estudiar para un individuo de 

productividad alta y riqueza alta (𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)]) tiene que ser superior al retorno de no 

estudiar 𝐴(𝜃𝐿) más la cuota que debe pagar por el tiempo que se dedica a estudiar 𝑏𝑅𝑡(𝜃𝐻). 

Reemplazando (5) en las condiciones anteriores obtenemos que: 

𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] −
(1 − 𝛼)

𝛼
𝐾𝑡(𝜃𝐻) > 𝐴(𝜃𝐿)    (9) 

𝐴(𝜃𝐻)[1 − 𝑡(𝜃𝐻)] −
(1 − 𝛼)

𝛼
𝐾𝑡(𝜃𝐻) > 𝐵(𝜃𝐻)    (10) 

El equilibrio sin selección adversa se logrará si se cumplen las condiciones (9) y (10).  

Vemos que éste será más difícil de obtener cuanto más chico sea 𝐴(𝜃𝐻), es decir, el salario 

que recibirá el individuo luego de estudiar. En otras palabras, cuanto más grande sea el salario 

del individuo productivo luego de estudiar, mayores incentivos tendrá para diferenciarse. 

Por otro lado, tal como indica la intuición, cuanto mayor sea el tiempo máximo de estudio 

𝑡(𝜃𝐻), menores incentivos tendrá el individuo de productividad alta para diferenciarse y 

lograr este equilibrio.  

Si se produjera un incremento en el ingreso mínimo de subsistencia 𝐾, un equilibrio 

separador será más difícil de obtener. Dado que 𝑏𝑃 = 𝐾, si el ingreso de subsistencia 

aumenta, aquellos individuos de riqueza alta y productividad alta tendrán que pagar una cuota 

más alta para financiar a aquellos individuos de riqueza baja que decidan estudiar, haciendo 

más difícil lograr este equilibrio. 
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Por último, cuanto menor sea la proporción de individuos con riqueza alta (𝛼) en el total de 

la población, será más difícil lograr el equilibrio separador. La intuición coincide con esta 

proposición. Si la proporción de individuos ricos en la economía disminuye, será más costoso 

para ellos financiar a aquellos individuos de riqueza baja que deseen estudiar, por lo que, 

tendrán menos incentivos para educarse y diferenciarse.   
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6. Conclusión 

El presente trabajo analiza el problema de selección adversa en el mercado de trabajo y 

explica a la Universidad como una entidad educativa que puede surgir como una respuesta a 

esta problemática. Espero que este modelo sirva como una contribución útil para la 

investigación de políticas educativas, y que sea utilizado para profundizar el estudio de esta 

temática en particular. 

En primer lugar, muestro que en una economía en la que los individuos son heterogéneos en 

productividad y riqueza inicial y donde las firmas contratan a sus empleados en 

incertidumbre, puede producirse un problema de selección adversa.  

En particular, este problema se produce cuando las empresas, al no poder diferenciar a los 

individuos, ofrecen un salario un salario igual a la productividad esperada que no es suficiente 

para atraer a los individuos más talentosos.2 Así, estos individuos decidirán autoemplearse, 

mientras que las firmas solo emplearán a los individuos de productividad baja. Si el 

autoempleo es menos productivo que el trabajo formal, este resultado es indeseable para la 

sociedad, ya que cuando todos los agentes se emplean en las firmas, el producto total de la 

economía es mayor. En este contexto, una entidad educativa tiene espacio para surgir como 

respuesta a este problema de selección adversa.  

En segundo lugar, analizo el caso en existe una universidad cuyo objetivo será maximizar la 

productividad total de la economía brindando los incentivos necesarios para lograr un 

equilibrio separador, en el cual los individuos trabajan para las firmas y éstas pueden ofrecer 

un salario diferenciado de acuerdo a la productividad individual. Esta universidad ofrecerá a 

los individuos un contrato con un tiempo máximo de estudio establecido (𝑡 = 𝑡∗) que logre 

el equilibrio separador. Así, los individuos decidirán entre ir a la universidad para adquirir 

una señal que indicará a las firmas que son productivos o ingresar directamente al mercado 

de trabajo ganando un salario más bajo. Esta señal le es costosa al individuo que decide 

estudiar ya que debe resignar el salario bajo por el tiempo que dedica a estudiar. 

                                                           
2 Es decir, que las firmas ofrecen 𝑤 = 𝐸[𝐴(𝜃)] < 𝐵(𝜃𝐻). 
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La principal conclusión de este modelo es que un equilibrio sin selección adversa será más 

difícil de obtener si el tiempo necesario para graduarse es más alto, si el salario que reciben 

luego de graduarse es más bajo y si el salario que reciben si deciden no estudiar o si se 

autoemplean es más alto. 

Por último, para conciliar el análisis con estudios empíricos que demuestran que el mercado 

de créditos es imperfecto para préstamos universitarios, incorporo al modelo restricciones al 

crédito. Bajo este contexto, la universidad proveerá un sistema de becas y cuotas para 

asegurarle a los individuos con riqueza inicial baja un ingreso mínimo de subsistencia (𝐾). 

En esta variante, encuentro como resultado que las condiciones para que no exista selección 

adversa son aún más restrictivas que en el modelo anterior. El equilibrio separador será más 

difícil de obtener cuanto mayor sea el nivel de ingreso de subsistencia y cuanto mayor sea la 

proporción de individuos pobres de la economía. 
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