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1. INTRODUCCION

Desde hace afios y cada vez méas, paises de todo el mundo estan dedicando sus esfuerzos
a garantizar la competencia en sus industrias mediante la implementacion de diferentes
politicas antitrust. En este contexto, los programas de clemencia son cada vez mas
utilizados como parte de regimenes de defensa de la competencia. Desde la introduccion
de una primera politica de clemencia para carteles realizada en 1978 por el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos, y luego de algunas modificaciones en su disefio en los
afios siguientes, un nomero sin precedentes de carteles fue detectado y procesado
exitosamente, los participantes fueron gravados con multas cada vez més altas y varios
ejecutivos de alto nivel cumplieron sentencias en la carcel. El éxito de esta politica llevo
a la Uniébn Europea y a muchos otros paises a lo largo del mundo a implementar
programas similares. Desde el afio 2000, varios paises de la regién como Brasil, Chile,

Meéxico, Colombia, han adoptado politicas de clemencia.

Estos programas buscan desestabilizar los acuerdos ilicitos entre empresas de una misma
industria y eliminar las practicas anticompetitivas ofreciendo el beneficio de una
reduccion parcial o total de la multa aplicable pordichas conductas. Para ser beneficiarias,
las firmas deben presentar evidencia suficiente para probar la actividad ilegal y quiénes
participaron y se beneficiaron de ella ante una Autoridad de Competencia. Estos
mecanismos se crearon debido a que la mayoria de las veces es dificil probar la colusion
u otras conductas anticompetitivas porque las firmas participantes esconden o destruyen
la poca evidencia existente. Entre otras cosas, los programas de clemencia permiten que
las autoridades dediquen menos recursos a las actividades de investigacion y sancion para
utilizarlos méas en actividades de monitoreo. Actualmente, organismos de defensa de la
competencia de todo el mundo concuerdan en que la clemencia juega un papel primordial

en la lucha contra los carteles.

Por supuesto que, como sucede con todo régimen legal, su éxito va méas alld de su mera
existencia y depende de que sea aplicado adecuadamente. El principal desafio a superar
cuando se implementan estos programas es garantizar su eficacia y correcto
funcionamiento, y para esto es necesario contar con un contexto institucional idéneo para

hacer cumplir y respetar la legislacién que los regula.

Es claro que la regulacion en paises en desarrollo enfrenta problemas fundamentalmente

distintos a los de economias avanzadas. Segun Laffont (2005), en el mundo contractual



de la regulacion, los paises menos desarrollados generan contratos incompletos como
consecuencia de la racionalidad limitada de los jugadores, como en cualquier economia,
pero también se deben a debilidades institucionales. En su libro Regulation and
Development, Laffont (2005) analiza esta tematica y resume como las politicas de
regulacién pueden fallar si son disefiadas sin tener en cuenta las caracteristicas de un pais

en desarrollo.

Actualmente en Argentina se esta discutiendo un nuevo proyecto de ley de Defensa de la
Competencia, cuyos ejes consisten en un aumento significativo de las multas, criterios
mejor definidos para su determinacién y la introduccién de un programa de clemencia,
debido a que esta politica ha mostrado ser la mas efectiva para disuadir las practicas
anticompetitivas de los Gtimos wveinte afios a nivel mundial. Sin embargo, segun el
pensamiento de Laffont (2005), habria que ser cuidadosos al disefiar un programa de
clemencia para un pais como Argentina, que cuenta con un marco institucional mucho

mas débil que el de paises como Estados Unidos o de la Union Europea.

Siguiendo esta linea de razonamiento, el objetivo de este trabajo es abordar y estudiar los
efectos de la corrupcion sobre la efectividad de un programa de clemencia. En este
contexto, entendemos a la corruptibilidad de las instituciones como una de las tantas
posibles debilidades institucionales de un pais en desarrollo, que puede tener un efecto
potencial sobre la capacidad de disuasién ex ante y ex post de una politica antitrust. Con
este fin, desarrollamos un modelo en el que la autoridad de competencia a la que se le
encarga la tarea de llevar adelante el programa de clemencia es honesta, basado en el
modelo de Motta y Polo (1999). Luego lo comparamos con el caso en el que la autoridad
es corrupta, para finalmente concluir cdmo esta caracteristica cambia los resultados de la
politica de clemencia sobre la actividad anticompetitiva. Mediante este estudio
encontramos que cuando la AA es corruptible el programa de clemencia es menos
efectivo, tanto para evitar que se formen carteles (disuasion ex ante) como para detener
la actividad de carteles que ya estdn en funcionamiento (disuasibn ex post o

desistimiento).

El primer analisis econdémico que aborda los efectos de los programas de clemencia sobre

los carteles en el marco de un modelo dindmico es el de Motta y Polo (1999, 2003)?; ellos

1 El trabajo de 1999 es un working papery la publicacién del afio 2003 es considerablemente diferente;
resulta muy interesante leer ambos trabajos y estudiar sus aportes.



disefiaron un modelo para estudiar cuél es el programa éptimo de clemencia mostrando
en qué circunstancias el uso de multas reducidas puede hacer que la lucha antitrust sea
mas eficiente. Spagnolo (2000) desarrolla un modelo dindmico de acuerdos colusivos o
criminales parecido, pero se concentra mas en programas de clemencia que ofrecen
sanciones reducidas exclusivamente alas firmas que reportan un cartel que aun no ha sido
detectado, y analiza la posibilidad de ofrecer una recompensa en vez de una reduccion al
informante. Otro estudio que investiga si es optimo eliminar las sanciones para la primera
firma que reporta o incluso ofrecerle una recompensa, es el de Harrington (2008). Por su
parte, Chen y Rey (2007) estudian si es mejor ofrecer clemencia solo antes de que se abra
una investigacion, si es conveniente seguir ofreciéndola una vez que ya se comenzo a

indagar, y si es Optimo garantizarla solo para el primer informante.

Vemos que la mayoria de los estudios més conocidos sobre este tema se concentran en
buscar cual es la forma de disefiar una politica Optima de clemencia, siempre asumiendo
que el interés de la agencia de competencia es maximizar el bienestar social y que esta se
encargara de que el programa sea aplicado correctamente. Dentro de la literatura existente
sobre el funcionamiento y disefio de estos programas, no existen antecedentes de ningin
modelo tedrico que introduzca programas de clemencia en contextos institucionales
débiles donde la forma en la que se los aplica puede ser diferente a la que se esperaba

cuando fueron pensados.

2. SOBREPROGRAMAS DE CLEMENCIA

2.1 COMO MEDIR EL EXITO DE UNA POLITICA ANTITRUST

Dado que este trabajo busca analizar qué tan efectivo puede ser un programa de clemencia
en un marco institucional débil, es necesario discutir brevemente sobre qué tipo de
resultados pueden ser considerados como exitosos para una politica antitrust y como se

pueden evaluar.

Los programas de clemencia fueron disefiados para reducir la dificultad y los costos de
eliminar la actividad anticompetitiva mediante su efecto disuasivo ex ante y ex post. Ex
ante porque los potenciales miembros pueden desistir antes de que se forme el cartel al
observar el mayor riesgo de ser procesados; y ex post debido a que el acuerdo de colusion

se puede romper por la amenaza de que alguno de los miembros del cértel brinde a la



autoridad de competencia informacion que comprometa a los demas en cualquier

momento.

La disuasion ex ante es la mas importante, segin Spagnolo (2007), porque puede alcanzar
a un gran nimero de potenciales infracciones y a un costo social e individual mucho méas
bajo que el desistimiento o disuasion ex post. El autor discute que los carteles a los que
no se logré disuadir antes de que se formen pueden no ser detectados nunca, reduciendo
el bienestar social durante todo el tiempo que se prolongue su existencia. El costo para la
sociedad de aquellos que sean detectados eventualmente por algin organismo de
competencia sera menor, ya que duraran menos en el tiempo (siempre que se logre
condenarlos efectivamente), pero de todas maneras se incurriria en costos adicionales por

el proceso de deteccion e investigacion.

La posibilidad de solicitar clemencia genera beneficios tanto para los organismos de
defensa de la competencia como para los miembros del cartel. Aquellos que cometieron
el delito recurren a estos programas porque les ofrecen la exoneracion total o parcial de
la sancion que les corresponderia de otra forma. Las autoridades de competencia se
benefician del aumento de la disuasion, la reduccion del costo y dificultad de la deteccion,
el acceso a pruebas contundentes y el mayor conocimiento que obtienen sobre el
funcionamiento de los carteles. Gracias a estos programas, las autoridades son mas

eficaces a la hora de hacer cumplir las leyes de defensa de la competencia.

No obstante, el cumplimiento de la ley es una actividad costosa para la sociedad. Por esto,
a la hora de medir el éxito de una politica antitrust deberia tenerse en cuenta la mejora
que sus efectos disuasivos generan en el bienestar, relativo a los costos que implica. Sin
embargo, realizar esta evaluacion de forma apropiada puede ser muy problematico, ya
que estimar los efectos disuasivos implica identificar y medir los costos de actividades
ilegales que no existieron pero que podrian haber existido sin una politica antitrust, y

compararlos con los costos de llevar adelante esta politica (Spagnolo, 2007).

Se podria inferir que hay mas disuasion observando el aumento en la cantidad de carteles
condenados en las Ultimas décadas, pero claramente nunca podriamos estar totalmente
seguros. Spagnolo (2007) plantea que esta vision optimista es plausible, pero que el
verdadero efecto que tiene la politica antitrust sobre la actividad colusiva es inobservable.
Debemos tener en cuenta que, si la politica antitrust lograra total prevencion y disuasion,

el nimero de carteles detectados y condenados tendria que caer a cero. Pensando de este



modo, el aumento observado en el nimero de carteles procesados puede significar que
hubo un aumento en la actividad colusiva. Incluso si pudiéramos afirmar con seguridad
gue la disuasion aumentd gracias a los programas de clemencia, nunca podriamos saber
si un programa con un disefio diferente podria haber tenido méas éxito. Por todo esto, el
autor considera que extender y profundizar el estudio de las politicas de clemencia es

verdaderamente necesario.

2.2 RESULTADOS EN ESTADOS UNIDOS Y LA UNION EUROPEA

Ya en 1978, el Departamento de Justicia (DOJ) de Estados Unidos contaba con una
primera politica de clemencia, aungue esta era mucho menos generosa que la que se
introdujo en 1993 luego de una modificacion. El DOJ era muy discrecional en la
implementacion del primer programa, menos transparente Yy automatico, por lo que
recibié aproximadamente solo una aplicacién por afio. La modificacién de 1993 impuso
principalmente reducciones mas generosas y automaticas para el primer informante, y
extendié la posibilidad de recibir amnistia para aquellos que reportaran informacién luego
de que la investigacion en su industria ya habia comenzado. Después de estos cambios
significativos, el DOJ recibi6 mas de tres aplicaciones por mes en promedio y mas de la
mitad de ellas fueron antes de que se sospechara de la existencia del cartel. Se realizaron

algunas otras pequefias modificaciones luego de 1993, pero no fueron tan significativas.

Una de las primeras jurisdicciones en seguir el ejemplo del DOJ fue la Comisidn Europea.
La primera politica de clemencia de la Unién Europea de 1996 no recibi6 muchas
aplicaciones al igual que el caso de Estados Unidos, también debido a que las reducciones
que ofrecia no eran muy importantes y los criterios para su implementacién eran poco
predecibles. Este primer programa de la Unidn Europea solo recibio dieciséis
aplicaciones, yensolamente tres de esos casos se garantizd total inmunidad al informante.
Sin embargo, en 2002 se redujo la discrecionalidad en la aplicacion del programa y la
cantidad de informacién que se necesitaba reportar para obtener clemencia antes de que
se abra una investigacion. También se aumentaron las reducciones de las sanciones y se
continud ofreciendo reducciones parciales menores a aquellos que reportaran informacion
una vez que la investigacion ya estaba en curso. Durante los primeros tres afios siguie ntes
a esta modificacion se recibieron 140 aplicaciones, de las cuales la mitad brindaron
informacion sobre un cartel del que no se sospechaba su existencia. Esta tendencia se

intensificd en los afios siguientes y la Direccion General de Competencia tuvo que realizar



una reorganizacién interna para poder encargarse adecuadamente de todos los reportes de

carteles que continud recibiendo.

Se puede apreciar que, en paises de alta institucionalidad como los de la Unién Europea
y Estados Unidos, los programas de clemencia han sido muy efectivos en términos de
cantidad de carteles detectados. Si bien no tuvieron tanto éxito en sus primeros afios,
luego de cambios estructurales el nimero de reportes aumentd significativamente. De
todas maneras, es necesario remarcar que estas modificaciones solo se realizaron en
términos del disefio de los programas de clemencia, ya que las fallas consistian en que las
reducciones no eran suficientemente generosas o que los mecanismos para la obtencion
efectiva de inmunidad no eran del todo claros. Pero en ninguno de estos casos los
programas parecen haber fallado por debilidades institucionales; las modificaciones en el
disefio dispararon el nimero de aplicaciones, por lo que se puede pensar que el contexto
institucional siempre funciond bien, ya que de otra manera tal vez estos cambios no

habrian tenido tanto efecto.

2.3 NUEVA LEY DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA EN ARGENTINA

Argentina cuenta con una legislacion antitrust desde el afio 1923, cuando fue sancionada
la ley 11.210. Esta norma fue actualizindose alo largo del tiempo, hasta que se dictd la
ley 25.156 en 1999, que se encuentra vigente hasta hoy, aunque también varios de sus

articulos fueron modificados sustancialmente por la ley 26.993 en el afio 2014.

Originalmente, la ley 25.156 establecia que se debia crear un Tribunal de Defensa de la
Competencia que seria la autoridad de aplicacion de esta legislacién. Sin embargo, este
organismo nunca se instituyd, y en el afio 2014 se determind que el Poder Ejecutivo
estaria encargado de decidir cual seria la autoridad de aplicacién. Actualmente, la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) es el organismo dependiente
de la Secretaria de Comercio del Ministerio de Produccion de la Repulblica Argentina

encargado de aplicar y controlar el cumplimiento de esta ley.

A pesar de la reciente modificacién de algunos de sus articulos, el régimen de defensa de
la competencia que establece la ley 25.156 ya se encuentra desactualizado: las
herramientas que le brinda a la CNDC para la persecucion de carteles no son las mejores,
y las sanciones que impone son demasiado bajas. Es por esto que hoy en Argentina se
encuentra en discusion una modificacion para actualizar la Ley de Defensa de la

Competencia, cuyos principales ejes son: la creacion de un organismo de aplicacion



independiente del gobierno, un mecanismo nuevo para controlar las fusiones y
adquisiciones de empresas, un aumento en el monto de las sanciones y una mejora en los

criterios para determinarlas, y la introduccién de un programa de clemencia.

Ya discutimos lo efectivos que han sido las politicas de clemencia en paises de alta
institucionalidad durante los Ultimos veinte afios. Argentina esta buscando implementar
estos programas para luchar contra la formacion de carteles y promover la competencia
en sus mercados, tratando de aplicar las normas antimonopolio que han mostrado mejor
funcionamiento y resultados anivel mundial. Sin embargo, sabemos que los paises menos
desarrollados y con marcos institucionales débiles experimentan mas problemas de
regulacién (Laffont, 2005), por lo que es probable que las politicas que funcionaron bien
en lugares mas desarrollados, fallen en paises como Argentina si no se tiene en cuenta su

calidad institucional a la hora de disefiarlas y aplicarlas.

Los problemas de disefio de los programas de clemencia pueden suceder en cualquier
pais, tal como fue el caso tanto en Estados Unidos como en varios paises de América
Latina. Pero la correcta aplicacion de estos programas segun las regulaciones bajo las que
fueron construidos depende de la calidad e idoneidad de las instituciones de cada pais.
Laffont (2005) identificé varios problemas de regulacion clave con los que nos podemos
encontrar en economias en desarrollo. Uno de ellos, y el mas relevante para este trabajo,
es que las instituciones de los paises no desarrollados son generalmente menos
responsables y confiables que las del mundo desarrollado. En estos casos es mas probable
que se generen acuerdos colusivos entre el gobierno o el regulador y ciertos grupos de
interés. Este autor considera que no es adecuado modelar a los reguladores de los paises
en desarrollo como maximizadores benevolentes del bienestar social debido a la

abundante evidencia de corrupcion que existe sus procesos de regulacion.

Por todo esto, este trabajo busca dilucidar y analizar qué efectos puede tener la calidad
del marco institucional de un pais sobre la efectividad de un programa de clemencia. De
este modo, por ejemplo, podemos tener una idea de qué tan eficiente seria una politica de
clemencia argentina en comparacion con el éxito que tuvieron politicas parecidas en otros
lugares del mundo. Para responder esta pregunta, recurrimos a los modelos de la proxima

seccion.



3. MODELOS

El modelo que se desarrollara en este trabajo es una modificacién de aquel presentado por
Motta y Polo en su paper “Leniency Programs and Cartel Prosecution” del afio 1999. Para
construirlo nos concentramos en la idea de un pais cuyo gobierno pone en marcha un
programa de clemencia y creauna Agencia Antitrust (AA de ahora en mas) que se encarga
de realizar investigaciones en distintas industrias con el fin de detectar y denunciar la

actividad colusiva.

Primero desarrollaremos un modelo en el que se asume que la AA busca maximizar una
funcion de bienestar social utilitaria de manera que, cuando logra probar la existencia de
actividad colusiva en una industria, la reporta inmediatamente. Este modelo es
practicamente identico al modelo original de Motta y Polo (1999). Luego plantearemos
uno nuevo en el que la AA es corrupta y puede aceptar coimas del cértel a cambio de no
reportarlo a la justicia. Finalmente realizaremos una comparacion de los resultados de
ambos casos para analizar si la corruptibilidad de la AA encargada de hacer funcionar el
programa de clemencia tiene algin efecto sobre el desistimiento y la disuasion de la

actividad de los carteles.

3.1 AGENCIA HONESTA

El timing del juego de horizonte infinito es el siguiente:

En t = 0 el gobierno ofrece un programa de clemencia que permite que, la firma que
revele ala AA informacion Util para probar colusion, pague una multa reducida 0 <r <
f por llevar a cabo esta actividad ilegal. Aqui f es la multa méxima fijada por ley que las
firmas pueden llegar a tener que pagar individualmente si son encontradas culpables de
formar un cartel. La multa reducida r seré garantizada a cualquier firma que coopere con

la AA incluso después de que la investigacion haya sido abierta.?

Todas las firmas observan la existencia de esta politica y también conocen la probabilidad

a de que la AA abra una investigacion y la probabilidad p de que sea capaz reunir

2 Spagnolo (2000) muestra que, en vez de solo ofrecer una multa reducida a las firmas, también puede ser
Optimo recompensarlas (r < 0). Sin embargo, esto es dificil de implementar en la practica ya que puede
ser moralmente incorrecto. Ademas, esto puede generar incentivos adicionales para las firmas para fabricar
evidencia con el fin de conseguir beneficios extra. En ese caso las autoridades deberian invertir mas recursos
para chequear la veracidad de la informacién que brindan las firmas, lo que hace al programa de clemencia
muy poco efectivo.



suficiente evidencia para probar la existencia de un cartel. En otras palabras, a se refiere
a las actividades de monitoreo en general, y depende de la recoleccién de informacion
sobre las firmas de la industria ainvestigar y de la realizacién de entrevistas a proveedores
y clientes, por ejemplo. Por su parte, p hace alusion al procesamiento judicial y puede
implicar  recolectar mas informacion referida especificamente al caso, realizar
inspecciones sorpresa en las sedes de las firmas monitoreadas, procesar la evidencia y

preparar el caso segun lo que especifica la ley.

Ent =1, nfirmas idénticas pertenecientes a una industria especifica deciden si coludir
o desviarse y conocen los pagos por periodo asociados, m,, y 1, respectivamente. Cuando
una firma se desvia se queda con m;, en el periodo presente y gatilla el castigo por parte

de las demds, quienes jugaran de forma no cooperativa para siempre, dejando un pago

STTN

descontado de m,, + s

para la firma que se desvio; donde m, es la ganancia por

competir de forma no cooperativa, con m, < m,, < m,.La firma que elige la estrategia

colusiva obtiene m,, en el periodo presente.

Asumimos que la existencia de un resultado colusivo en la industria es perfectamente
observable porla AA, pero esto no es suficiente para probar colusion ante una corte. La
AA necesita encontrar pruebas contundentes de coordinacion entre las firmas. EIl hecho
de que pueda distinguir perfectamente los precios colusivos implica que nunca va a
investigar firmas que no coluden en equilibrio. Por simplicidad suponemos que la

decision de las firmas de coludir o no en t = 1 es Unica y definitiva para siempre.

En t = 2 la AA abre una investigacion en una industria con probabilidad « € [0,1]. Si no
investiga, cada firma se queda con un pago de m,,. Si realiza un monitoreo, las firmas
deciden simultdneamente si aplicar o no al programa de clemencia; y si al menos una
firma revela informacién, la AA es capaz de probar que todas son culpables de coludir.
Una firma que coopero con la AA paga una multa r < f, mientras que una que nNo COOpero
paga f. Siningun integrante del cartel revela informacién, la AA es capaz de conseguir
suficiente evidencia para probar que todas son culpables con probabilidad p € [0,1]. Si
la AA no logro probar la existencia del cartel cuando termina la investigacion al final del
periodo, las firmas no son investigadas nunca mas en el futuro. Los pagos se realizan

después de que la AA termind de indagar.



Para cualquier t > 2, si en el periodo anterior la AA no inici6 una investigacion, con

probabilidad « indaga en t y las firmas deciden una vez mas si revelar informacién o no.

Nos concentramos en los casos donde & > (m, — m,,)/(mp, — my). ESte es el factor de
descuento critico usualmente utilizado para definir los casos en los que siempre hay

colusion en equilibrio ante la ausencia de politicas antitrust.

REVELACION
Para buscar el equilibrio perfecto en subjuegos, debemos analizar la decision de revelar
0 no que toma cada firma una vez que la AA abrid una investigacion con probabilidad «.

Siuna firma revela, obtiene un pago de 1’%"; — r independientemente de la accion de las

demas. Si una firma no revela informacion, pero al menos una de las demas firmas del

cartel lo hace, la primera recibe un pago de —I — f. Finalmente, si ninguna aplica al

programa de clemencia, con probabilidad 1 — p el cartel continla su actividad y le deja a

cada firma un pago de -, y con probabilidad p la agencia prueba que son culpables y

las reporta. En este Ultimo caso el cartel deja de existir para siempre y cada firma debe

pagar la multa f, quedandose con un pago de 1”_—"’5 = f.

Tabla 1.Juego de Rewelacion, AA Honesta

FZ
Revelar No Revelar
Ty Ty
- 7T —-7T
Revelar =% 1=0
Ty Ty f
— r —
Fy 1-6 1-6
T
| P () - _“5
No Revelar T
N
T ( - f) +(1-
Lema 1 (Revelar, ..., Revelar), que denotamos como (R, ..., R), donde

todas las firmas deciden cooperar con la AA honesta para pagar una multa reducida, es
siempre un equilibrio de Nash. Por otro lado, (No Revelar, ..., No Revelar) o (NR, ...,

NR), es un equilibrio:

1) sipf < r,siempre;

T~y +7r(1-6) _
2) sipf =r,cuando se cumple que p < — TR

pH (s, 7, ).
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En cualquiera de estos dos Ultimos casos existe un equilibrio en el que ninguna firma

revela, y este es Pareto dominante respecto al equilibrio en el que todas las firmas revelan.
Por lo tanto, las firmas revelan informacién ala AA solo si p > %, es decir, si

Ty — Ty +7(1—=96)
Ty —my +f(1-96)

p>

Prueba: Ver Anexo. ]

A medida que el beneficio de cooperar con la AA es mayor (r disminuye) y que el castigo
por ser encontrados culpables es mas grande (f aumenta), las firmas revelan mas seguido

y los incentivos para aplicar al programa de clemencia son més fuertes.

COLUSION

Ent = 1 las firmas deciden si coludir o no, y para analizar esto debemos observar la suma
descontada de pagos de una firma que decide coludir y compararla con la suma
descontada de pagos cuando decide desviarse. Realizaremos esto para el caso en el que
las firmas deciden revelar informacion para la investigacion que abrié la AA y para el
caso en el que prefieren no cooperar y son reportadas con probabilidad p. Es decir que
los posibles resultados son: que se forme un cértel y se disuelva inmediatamente al aplicar
al programa de clemencia (CR), gque se forme un cartel y no se revele informacion (CNR),
o0 que las firmas prefieran no coludir (NC). En este Ultimo caso se alcanza un nivel de
disuasion total de la actividad colusiva. En los casos CR y CNR se forma un cartel y la

AA logra desistimiento ex post cuando es capaz de condenar a las firmas.

Coludir y Revelar (CR)

Cuando p > p!, las firmas anticipan que aplicaran al programa de clemencia si son
monitoreadas por la AA. Para este caso, definimos como af,(8,r) al valor que iguala el
pago descontado de coludir seguido de revelar informacion con el de desviarse de la

estrategia colusiva.

Lema 2 Para valores dados de los parametros (r, a, 8), existe un equilibrio
perfecto en subjuegos en el que las firmas coluden y revelan cuando son monitoreadas
por una AA honesta si

Ty —np +6(m, —my)

< g 6, =
@< acg(0m) S(np —my +1)

Prueba: Ver Anexo. ]
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Es facil notar que a2, > O paraé = (m, — m,,)/ (T, — my), que afx(8, ) es decreciente
enryque a;(8,0) < 1. Por lo tanto, garantizar descuentos mas generosos hace que
aumente el valor umbral af,, relajando la restriccion para que exista un equilibrio CR'y
haciendo que la creacion de un cartel sea mas atractiva. En este sentido, el programa de
clemencia tiene un efecto pro-colusivo ex ante ya que hace que disminuya el costo
esperado del comportamiento anticompetitivo, aunque luego las firmas revelan vy el cartel
no se sostiene. Es decir que un valor de « suficientemente chico es malo para la disuasion
ex ante porque hace que mas firmas coludan, perotermina siendo beneficioso entérminos
de deteccion y desistimiento ex post porque todos los carteles que se formen seran
revelados a la AA apenas se comience a investigarlos. Sin embargo, estos cérteles que
resulten de un equilibrio CR generardn una pérdida de bienestar durante todos los

periodos que transcurran sin que la AA abra una investigacién en su industria.

Vemos que al, (8, r) no depende de p porque en un resultado de equilibrio CR las firmas
cooperan con la AA, el cartel se disuelve y la probabilidad de ser encontradas culpables
pasa a ser irrelevante; la evidencia para probar la existencia del cartel es provista por sus
propios miembros. Cuando el valor de « es suficientemente pequefio, las firmas prefieren
coludir incluso aunque estan anticipando que el cartel va a colapsar porque van a aplicar

al programa de clemencia.

Coludir y No Revelar (CNR)

Por otro lado, cuando p < p* las firmas prefieren no aplicar al programa de clemencia y
correr el riesgo de ser encontradas culpables luego de que empiecen a ser investigadas.
Para este caso definimos como ak,.(8,p, f) al valor que iguala los pagos descontados

de coludir y desviarse, en este caso cuando se anticipa que no habré revelacion.

Lema 3 Para valores dados de los pardmetros (f,r, a,p,d), existe un
equilibrio perfecto en subjuegos en el que las firmas coluden y no revelan al ser
monitoreadas por una AA honesta cuando

(1 -8)[my —mp + 8(mp — 1y )]
pf(1=6) +p(my —my) +m, (1 —6) —my, + 67TN]

a <= aIC-INR((S'p'f) = 5[

Prueba: Ver Anexo. ]

Si observamos af, (8, p, ), dejando todos los demas parametros fijos, un incremento

en la probabilidad de ser hallados culpables hace que el resultado colusivo sea menos
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factible. Cuando p es lo suficientemente pequefia, coludir es siempre la estrategia

preferida. Por supuesto, cuando f aumenta, dado p, formar un cértel se vuelve menos

rentable.

Notar que si no existiera un programa de clemencia (r = f) las firmas no tendrian ningin
incentivo para revelar informacion ala AA una vez que se abrid una investigacion, por lo
que los resultados de equilibrio solo estarian definidos por afy;. Cuando a < afy las
firmas formarian el cartel; mientras que si a@ > af,, no habria colusion y cualquier

propuesta se caeria inmediatamente.

La existencia de multas reducidas (r < f) cambia la situacion. Cuando p < p" las firmas
no revelan si son monitoreadas y el andlisis anterior sigue siendo valido: aX,, sigue
distinguiendo los equilibrios en los que las firmas se alejan o no de la estrategia colusiva.
Cuando p > p* las firmas anticipan que van a revelar informacion si son investigadas: si
a > al, prefieren no coludir, y si a < a¥, inicialmente forman el cartel para luego

cooperar con la AA.

3.2 AGENCIA CORRUPTIBLE

En esta parte desarrollaremos nuestro modelo con una modificacion que permite la
existencia de una AA a la que se le puede ofrecer una coima a cambio de su silencio. Es
decir que, una vez que las firmas del cartel decidieron no revelar informacion para el
programa de clemencia, la AA puede probar que son culpables con probabilidad p y las
firmas pueden sobornarla para no ser reportadas. Aqui b sera una proporcion de la multa
f que le corresponderia pagar a cada firma en caso de que el cartel fuera descubierto, y
sobre esta proporcion negociaran el cartel y la AA para definir la coima que permitira que

el cértel siga funcionando. 3

Llamamos F = nf al total recaudado por el gobierno en el caso de que las n firmas que
componen el cartel no hayan colaborado con la AA y sean reportadas culpables, teniendo
que pagar la correspondiente multa individual f. En este caso, el cartel de firmas puede

querer pagar una coima bF (con 0 < b <1) ala AA a cambio de no ser reportado

3 Esta dinamica se parece a la de Tirole (1986), donde el autor desarrolla un modelo con un principal, un
supervisory un agente, para considerar las coaliciones en la teoria de incentivos. Alli existe la posibilidad
de que se forme una coalicion entre el supervisory el agente mediante un contrato lateral que especifica
una transferencia del agente al supervisor para evitar que la informacién sobre la tecnologia de produccién
del primero sea reportada por el segundo al principal.
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culpable y evitar pagar F. De este modo, el cartel continla su actividad para siempre y no
vuelve a ser investigado. La AA se puede quedar entonces con la coima bF si decide no
reportar al cartel, o con un incentivo AF (con 0 < A < 1) que el gobierno le paga si lo

reporta.

SOBORNO

Asumimos que, asi como las n firmas que conforman el cartel logran ponerse de acuerdo
para comportarse como uno a la hora de fijar precios en el mercado, también es factible
que se comporten como un Unico agente a la hora de negociar con la AA. De este modo,
la negociacion de la proporcién b de la coima serd entre la AA y el conjunto de firmas

visto como un individuo.

La existencia de un céartel solo es posible si los participantes son capaces de desalentar la
desercion unilateral mediante monitoreo y la amenaza de represalias creibles; el
cumplimiento de esta condicion de self-enforcement es necesario para la decision de fijar
precios o para cualquier acuerdo ilegal por la imposibilidad de usar contratos explicitos.
En otras palabras, cuando las firmas toman la decision de formar el cartel y fijar precios,
siempre lo hacen teniendo en cuenta que esto les convenga méas que elegir la estrategia
no cooperativa, y que se cumpla esa restriccion es lo que garantiza el enforcement del
acuerdo en precios. Del mismo modo, es necesario notar que suponer que las n firmas se
comportan como uno a la hora de negociar la coima con la AA implica asumir que esta
decision es self-enforcing y que no falla nunca. Por lo tanto, estamos suponiendo que el
cartel cuenta con alguna determinada tecnologia que permite hacer cumplir los acuerdos
de soborno sin problemas de enforcement, pero que no puede hacer lo mismo con los

acuerdos de fijacion de precios.

Una vez que se abrid una investigacion con probabilidad « y las firmas del cartel
decidieron no aplicar al programa de clemencia, con probabilidad 1—p la AA no
consigue suficientes pruebas para declararlas culpables y cada firma obtiene un pago de

f—f’a. Con probabilidad p la AA es capaz de obtener evidencia contundente: si reporta a

las firmas, se queda con un pago AF y cada integrante del cartel paga la multa f; y si no

las reporta y negocian una coima, se queda con bF y cada firma paga bf.
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Lema 4 Suponiendo un proceso de negociacién de Nash entre el cartel y la
AA corrupta, la fraccion de soborno de equilibrio b es

~ (1+2
;142
2

Prueba: Ver Anexo. ]

Se puede observar que cuando A =1, las firmas estdn pagando la totalidad de la multa
que les corresponderia si la AA las hubiera reportado y no tienen incentivos a ofrecer la
coima. Mientras que, para la AA, el incentivo que puede recibir del gobierno AF es igual
al soborno bF, por lo que se encuentra indiferente entre recibir la coima o reportar el

cartel. En este caso, entonces, la coima deja de tener sentido.

Por otro lado, si 4 = 0 la coima que pagan las firmas es igual ala mitad de la multa que
deberian pagar si fueran reportadas, lo que hace que el soborno sea muy atractivo. La AA
se queda con la mitad del total F que se recaudaria con el programa de clemencia, y le es

conveniente ya que si reportara al cartel el gobierno no le pagaria ningln incentivo.

De este modo es facil ver que los incentivos A ofrecidos a la AA determinan el grado de
corrupcion en la politica antitrust. Si el gobierno quisiera eliminar las transferencias
ilegales entre la AA 'y el cartel para garantizar que el programa de clemencia funcione lo
mejor posible, deberia ofrecer incentivos muy fuertes (A4 muy alto). A medida que el valor
de A se acerca a cero, se estd permitiendo la existencia niveles de corrupcion cada vez

més altos. 4

REVELACION

Una vez que la AA abrié una investigacion con probabilidad «, las firmas van a tomar la
decision de revelar o no observando los pagos de la Tabla 2. La diferencia con la Tabla 1
se encuentra en los pagos del caso en el que ninguna firma revela informacion. Con
probabilidad 1 — p la AA no logra probar la existencia del cartel, pero cuando consigue
evidencia suficiente las firmas le pagan la coima bf = (1 + A)f /2 para continuar con la

actividad colusiva.

4 Este es basicamente el mismo resultado de Laffont y Tirole (1991), en donde el principal debe ofrecer
grandes incentivos a un supervisor ‘no benevolente’ para que no coluda con el agente al que debe
monitorear.
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Tabla 2. Juego de Rewlacion, AA Corrupta

FZ
Revelar No Revelar
Ty Ty
—-Tr —-Tr
Revelar 1-4 1-4
Ty Ty f
— r —
Fy 1-6 1-6
Ty Ty - Ty
P (S b) + - p) T
No Revelar T T .
N M IN M
1-o5 | pQ—a bf)+ (1 1%
Lema 5 El caso (R, ..., R), donde todas las firmas eligen cooperar con la

AA corrupta y obtienen una reduccién en las multas, es siempre un equilibrio de Nash.
Por otro lado, (NR, ..., NR) es un equilibrio:

1) si phf < r, siempre;

2) sipbf = r, cuando se cumple que p < ["’:’:g” + r]f(12+/1) =pe(6,1,f, ).

En estos dos Ultimos casos existe un equilibrio en el que ninguna firma revela, y este es

Pareto dominante respecto al equilibrio en el que todas las firmas revelan.

Entonces, las firmas aplican al programa de clemencia y revelan informacion solo cuando

p > p¢, es decir, cuando

Ty — My r] 2

p>[1—5 FaA+2

Prueba: Ver Anexo. [

Como es de esperarse, a medida que el programa de clemencia es mas generoso (r
disminuye) y que el castigo por ser encontrados culpables es mayor (f aumenta), la
restriccion se relaja y es mas probable que las firmas elijan cooperar con la AA. Del
mismo modo, cuando el valor de A se va acercando a 1 hay més revelacion, ya que el
gobierno le estd ofreciendo incentivos cada vez méas fuertes ala AA para que disminuya
la corrupcion. En otras palabras, mientras mayor sea el valor de A, las transferencias

ilegales tendran menos sentido y las firmas preferiran revelar cada vez mas.
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COLUSION

Repitiendo el procedimiento del caso de la AA honesta, ahora debemos comparar la suma
descontada de los pagos de una firma que decide coludir contra los de una que decide
desviarse de la estrategia colusiva. Esta comparacion se realiza en el caso de una firma
que elige cooperar con la AA y en el de una que decide no revelar ningin tipo de
informacion sobre el cartel.

Coludir y Revelar (CR)

Si p > p¢, las firmas anticipan que van a revelar informacién para el programa de
clemencia sila AA abre una investigacion. Como eligen cooperar antes de que la AA las
encuentre 0 no culpables con probabilidad p, ni siquiera estan teniendo en cuenta la
posibilidad de pagar una coima. Por lo tanto, independientemente de que la AA sea
corrupta o0 no, la condicion para que las firmas decidan formar un cartel y luego revelar
serad una misma para ambos modelos; la misma que desarrollamos para el caso de la AA
honesta.

Lema 6 Para valores dados de los parametros (r, «, §), existe un equilibrio
perfecto en subjuegos en el que las firmas coluden y revelan cuando son monitoreadas
por la AA corrupta si

Ty — Tp +6(my — my)
S(mp, —my + 1)

a < alp(8,r) = aly(6,1) =

Esta es la misma condicion que para el caso CR con una AA honesta.

Prueba: Ver Anexo. n

Vemos que at, = ak,y no depende de 4, por lo que la corruptibilidad de la AA no afecta

los resultados de equilibrio en este caso.

Coludir y No Revelar (CNR)

Por otra parte, cuando p < p€ las firmas anticipan que no van a revelar y van a pagar una
coima con probabilidad p luego de que la AA comenzé a monitorearlas. Para este caso,
definimos como a&y,(8,p, f, 1) al valor que hace que la suma de los pagos descontados

de coludir y no revelar sea igual a la de desviarse.

Lema 7 Para valores dados de los pardmetros (f,a,p,d,A), existe un
equilibrio perfecto en subjuegos en el que las firmas coluden y no revelan cuando son

monitoreadas por la AA corrupta si
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(1-8)[my —mp + 6(mp —my)]
s[pf(lzﬁu—&) +1,(1—8) —my, + Sy

a < agyp(6,p,f,4) =

Prueba: Ver Anexo. ]

Encontramos que, como Yya suponiamos, es menos posible que exista un resultado

colusivo a medida que los valores del castigo f y de la probabilidad de ser condenados p

Son mayores.

Como a&y, depende de A (depende de b), la posibilidad de coimear a la AA afecta los
posibles resultados de equilibrio. A medida que el valor de A se acerque més a 1, dejando
el resto de los parametros constantes, la colusion seria cada vez menos probable. Una vez
mas, esto sucede por los fuertes incentivos que el gobierno le estd ofreciendo ala AA con
el fin de eliminar la corrupcién. Si A fuera cada vez mas pequefio, el soborno se volveria
mas conveniente para la AA 'y las firmas; como el riesgo de que el cartel sea condenado

seria menor gracias a la posibilidad de pagar una coima, habria mas colusion.

3.3 COMPARACION DE LOS MODELOS

Ahora nos ocuparemos de comparar los resultados de los modelos con y sin una AA
corruptible. El supraindice H se utiliza para denotar el caso de la AA honesta y el

supraindice C es para el caso de la AA corrupta.

DISUASION EX POST O DESISTIMIENTO

Un programa de clemencia genera desistimiento cuando logra que los céarteles que ya se
encuentran funcionando se desarmen por la decision de sus integrantes de revelar
informacion ala AA (casos CR). Es decir que, para comparar la eficiencia en términos de
desistimiento de una politica de clemencia regulada por una AA honesta con la de una
regulada por una AA corrupta, debemos observar bajo qué condiciones las firmas deciden

revelar en cada caso.

A la hora de decidir sivan a aplicar al programa de clemencia o no, las firmas se fijan en

la probabilidad p de que la AA consiga pruebas contundentes de la existencia del cartel.

Con una AA honesta, revelan si

my — 1y +17(1—0)
my —my + f(1-6)

p>pi6rf)=
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Mientras que con una AA corrupta revelan si

2
fa+ 2

Ty — Ty

p> P fi) = [H—"+ 7

Si pH < pC, entonces tiene que ser cierto que

Ty —my +7(1—6) Ty — My 2
nM—nN+f(1—6)l<[ 1-06 +r]f(1+l)
1+4 my —my

 <Fi—e

Esto siempre es verdad, ya que (1+ 1)/2=hycomo 0 < 1 < 1, entonces %S b <1.

El lado derecho de la desigualdad siempre es mayor porque (m,, — my)/f(1—6) > 0.

Por lo tanto, como p" < p¢, la condicion para revelar con una AA corrupta es mas
restrictiva y las firmas aplican menos al programa de clemencia cuando pueden pagar una
coima para que el cartel siga funcionando en el caso de ser encontradas culpables. Es
decir que la existencia de una AA corruptible hace que un programa de clemencia sea

menos efectivo en términos de desistimiento ex post de la actividad colusiva.

DISUASION EX ANTE

El otro efecto que puede tener un programa de clemencia sobre la actividad colusiva es
la disuasion ex ante. Esto ocurre cuando los riesgos de que el cartel sea delatado por
alguno de sus miembros o de que sea investigado Yy exitosamente condenado por la AA
son muy altos, lo que hace que la estrategia colusiva sea poco atractiva y que las firmas
decidan no coludir. Por lo tanto, para ver qué tan efectivo es un programa de clemencia
regulado por una AA corrupta en comparacion a uno regulado por una AA honesta en
términos de disuasion ex ante, debemos analizar las condiciones para que las firmas

prefieran coludir en ambos casos.

Antes de que la AA abra una investigacion, las firmas observan la probabilidad « para

decidir si van a elegir la estrategia colusiva o0 si se van a desviar.

Ya mostramos que, para el caso de Coludir y Revelar, las firmas eligen formar un cartel

Ty —Ttp+68(mp—1h)

sia < , sin importar si la AA es corrupta o no.

§(mp—my +1)
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Para el caso de Coludir y No Revelar, cuando la AA es honesta las firmas coluden siempre

que

1=8)[ry —mp + 6(mp —my)]
pf(1-9) +P(7TM _T[N) +7TD(1—5) — Ty + 67TN]

a= aIC{NR(6Jprf) = sl

Si la AA es corrupta, la condicion para que quieran formar un céartel es

(1-8)[my —mp + 6(mp —my)]
s[pf(lzﬁu—&) +1,(1—8) —my, + Sy

a < alyz(8,p,f,2) =

. - : Lo , 144
Una vez mas, es facil mostrar que si agyg < agyg también tiene que ser cierto que —= <

’;(Ml;_’?)’ + 1, lo que ya sabemos que es verdad siempre.

Por ende, la condicion para coludir con una AA corrupta es menos restrictiva, y esto nos
dice que las firmas coluden mas cuando existe la posibilidad de pagar una coima que evite
que el cartel sea condenado. De este modo sabemos que un programa de clemencia tendra
menos efectividad en términos de disuasion ex ante en un lugar donde la AA sea

corruptible.

De cualquier manera, hay que notar que mientras mayor es el valor de A, la desigualdad

144 Ty =Ty
7 < f(1-8)

+ 1 es cada vez més debil porque (1+ 4)/2 es mas grande en términos

relativos al lado derecho. Esto es asi porgue el aumento de A hace que la restriccion para
revelar se relaje y que la restriccién para coludir (en el caso CNR) sea mas fuerte. En
otras palabras, en el caso de una AA corrupta, mayores incentivos A hacen que sea mas
facil revelar y mas dificil coludir. Entonces, a pesar de que la politica antitrust sea mas
ineficiente (tanto en términos de desistimiento ex post como disuasion ex ante) en un
ambiente institucional corrupto, si el gobierno tiene la posibilidad de aumentar los
incentivos pagados a la AA para hacer menos atractivas las coimas, la ineficiencia es cada

VEZ menor.

Si un valor de 2 = 1 hiciera que las condiciones para revelacion y colusién del modelo
de la AA corrupta sean iguales a las del modelo con una AA honesta, podriamos decir
que, para eliminar la ineficiencia, el gobierno del pais corrupto solo deberia aumentar lo
maximo posible los incentivos de la AA. Sin embargo, esto no sucede, por lo que la
ineficiencia nunca puede ser completamente eliminada mediante el simple aumento de

los incentivos, aunque tal vez pueden existir otras medidas mas efectivas.
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4. CONCLUSIONES

El propoésito de este trabajo fue estudiar cdmo un marco institucional débil puede afectar
a la efectividad de un programa de clemencia aplicado en un pais en desarrollo. En
particular, en este caso decidimos modelar la debilidad institucional mediante la
corruptibilidad de la agencia de competencia encargada de llevar adelante la politica

antitrust.

Luego del andlisis que realizamos a través de nuestro modelo tedrico, los resultados a los
que llegamos nos dicen que una politica de clemencia serd menos efectiva en un contexto
corrupto, tanto en términos de disuasion ex ante como de disuasion ex post o
desistimiento. Es decir que mas firmas preferiran involucrarse en una actividad colusiva
y habra menos firmas dispuestas a revelar informacion sobre el cartel en el que participan
a cambio de amnistia, cuando tienen la posibilidad de pagar una coima para que el cartel

siga funcionando.

Con esto, concluimos que es de gran importancia tener en cuenta la calidad del contexto
institucional del pais en el que se pretende aplicar una politica antitrust como un programa
de clemencia. Siguiendo el pensamiento de Laffont (2005), es necesario ser cuidadosos a
la hora de disefiar estos programas cuando se trata de paises menos desarrollados, ya que
generalmente experimentaran méas problemas de regulacion que en lugares de alta
institucionalidad. Una de las lecciones de este trabajo es que, en paises donde se sabe que
existe corrupcion institucional, garantizarle a la agencia de competencia los mayores
incentivos posibles a cambio de que condene a los cérteles que descubre es una manera

de reducir la ineficiencia a niveles cada vez menores, aunque no totalmente.

4.1 LIMITACIONES Y FUTURA INVESTIGACION

Dado que no existen antecedentes de modelos tedricos que introduzcan programas de
clemencia en contextos institucionales débiles, este trabajo estd explorando una nueva
rama de investigacion en cuanto a la defensa de la competencia. Por supuesto, aqui no es
posible abarcar la gran cantidad de temas que ain no se han estudiado respecto a esta
cuestion. En esta seccion discutiremos brevemente algunas preguntas nuevas para ser

planteadas e investigaciones que podrian realizarse en el futuro.

Una de las limitaciones de este trabajo se encuentra en el proceso de negociacion que se

lleva a cabo entre el cartel y la agencia de competencia. En el modelo que planteamos el
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cartel de n firmas negocia una coima con la AA como si fuera un agente individual. Una
Vez que se encuentra la proporcion b de equilibrio mediante el resultado de negociacion
de Nash, cada firma paga la coima bf (en total el cértel paga bF). Este proceso estd
modelado asumiendo que no habra problemas de enforcement, es decir que cada una de
las firmas pagara la coima que le corresponde y no existirdn problemas de free riding, por
ejemplo. Ademéds, la AA negocia directamente con todas las firmas de forma simultdnea
en vez de negociar de manera individual con cada una secuencialmente. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el cartel estd formado por n firmas, este proceso podria ser
modelado utilizando la generalizacion para mas de dos agentes del resultado de
negociacion de Nash, aunque no creemos que esta modificacion genere cambios

sustanciales en los resultados encontrados.

También se podria estudiar un caso en el que la AA ofrece una determinada reduccion de
las multas para quienes revelan informacion, pero luego no la puede sostener. Es decir
que las firmas aplicarian al programa de clemencia y luego terminarian pagando una
multa més alta de la que la AA les prometid originalmente. Intuitivamente, en este caso
la probabilidad de terminar pagando efectivamente la multa r que la AA prometio
determinard la decisién de las firmas para aplicar o no al programa. El resultado que
encontrariamos probablemente nos indicaria lo mismo que ocurrié en un principio con
los programas de clemencia de Estados Unidos y la Union Europea. Cuando estos
programas no estaban bien diseflados y habia mucha incertidumbre sobre qué tan
generosos iban a ser los descuentos de las multas por revelar informacion, no tuvieron
mucho éxito. Sin embargo, luego de las modificaciones y reglamentaciones que dieron
mas transparencia a sus procesos de aplicacion, los incentivos para colaborar con la AA

fueron mucho mayores y el nimero de firmas que aplicaron crecid exponencialmente.

Por otro lado, teniendo en cuenta que no es posible eliminar la ineficiencia generada por
la corrupcion por mas que los incentivos brindados ala AA sean lo més fuertes posibles
(A muy cercano o igual a 1), tal vez puede existir otra manera de corregirla. Sabemos que
ofrecer reducciones mas generosas (r mas chico) hace que la restriccion para que las
firmas revelen informacion se relaje, tanto en el caso de la AA honesta como en el de la
AA corrupta. Un gobierno podria preferir ser mas clemente con las reducciones y no
preocuparse tanto por aumentar el pago de la AA para lograr que el programa sea mas
eficiente, aunque disminuir r solo hace que la disuasion ex post aumente y no tiene

efectos sobre la disuasion ex ante. Respecto a esto, se podria realizar un estudio que
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busque optimizar el contrato de incentivos de la AA o el disefio del programa de

clemencia para deshacerse de la ineficiencia en ambitos institucionales corruptos.
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ANEXO

Prueba de Lema 1

Cuando una firma revela obtiene un pago de 1TETN§ — r independientemente de la estrategia

que lleven adelante las demas firmas del cartel. Si una firma decide no revelar

informacion, pero al menos una de las demas si lo hace, se queda con un pago de fTNa - f.

Por lo tanto, como r < f, revelar siempre es débilmente preferible cuando se espera que

las demas firmas revelen. Esto prueba la existencia del equilibrio (R, ..., R).
Si ninguno de los integrantes del cartel revela informacion, cada firma recibe un pago
esperado de p (1”_—"’5 — f) + (1 —p) ™. Cuando pf < r, trivialmente no revelar siempre

serd la mejor respuesta. Sin embargo, cuando pf > r, dado que las deméas no revelan, una

firma preferira no revelar si

iy Ty Ty
< A 1 —

1-6 r—p(1—5 f)+( P15
Ty — Ty

g\ W VI

pf < 1-5 +r

— +r(1—6
pe I Z A= 0) s

7TM—7TN+f(1—6):

Esta misma desigualdad prueba que el equilibrio de no revelacion (cuando se cumplen las
condiciones para que exista) les deja un mejor pago a las firmas que el equilibrio de

revelacion 'y, por lo tanto, es Pareto dominante.

Prueba de Lema 2
Coludir y Revelar (CR)
En este caso p > p*. Definimos como /' al beneficio esperado inmediatamente antes de

gue se comience una investigacion por una firma que sabe que va a revelar. Entonces,

7T}Igr:a,(n_l"_7«)-|-(1—oc)(7tM+57T£I)

1-6

LSV -
nH:a(1_6 r)+(1 a)my,
R 1-6(1—a)

Por lo tanto, si una firma decide coludir su pago descontado estara dado por

VA =m, + onf
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Ty +5a(1—n_13’?—r)
1-6(1—a)

H _
VCR_

Mientras que, si decide desviarse y no coludir, su pago descontado sera

Oty
1-46

Vy, =m, +

Las firmas elegiran la estrategia colusiva siempre que V% >V, yesto se cumple cuando

Ty — mp + 6(mp — my,)
§(my —my +71)

a < = al.(6,7)

Prueba de Lema 3
Coludir y No Revelar (CNR)
En este caso p < p’’. El pago esperado de cada firma inmediatamente antes de que se

abra una investigacion sera

H _ Ty _ _4 Ty _ H

nNR—ap(1_6 f)+a(1 p)1_6+(1 a)(m,, + 8myy)
Ty _ )Tt _

L =ap(1—5 f)"‘a(l p)1_5+(1 a)T[M

NR 1-6(1—a)

Entonces, el pago descontado de una firma que decide coludir estara dado por

VCI}IVR =Ty +67T1<IIR
oa(l— T
”M(1+—1(—5p))_5“p(_N_1—5_f)
1-6(1-0a)

H —
VCNR -

67TN

Del mismo modo, el pago descontado para una firma que se desvie sera V,, = m e

Las firmas van a preferir coludir siempre que Vi = V), Yy esto se cumple cuando

- (1—-8)[my, — mp + (my —my)]
“ = Slpf(1—0) + p(ry —my) + 1y (1 —6) — 1y, + 675y ]

= algNR (5'p'f)

Prueba de Lema 4
La maximizacion que realizan el cartel y la AA a la hora de negociar la proporcion de la

coima corresponde a la solucion de negociacion presentada por primera vez por John
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Nash en 1950°. Esta solucion maximiza el producto de las utilidades de los jugadores, de

forma tal que

max (F —bF)(bF — AF)
La condicion de primer orden de esta maximizacion es

—F(bF—AF)+ (F —bF)F =0

bF — AF = F — bF

po Lt

2

Prueba de Lema 5
El pago de una firma que decide revelar es 1”_—"’6 — r independientemente de lo que decida
el resto del céartel, y si decide no revelar cuando al menos una de las deméas firmas revela
se queda con 1”_—"’5— f. Este caso es idéntico al del modelo con una AA honesta, y ya
sabemos que (R, ..., R) es un equilibrio porque r < f y revelar siempre se prefiere

débilmente.

El pago  esperado de cada  firma cuando nadie revela es

p (f_—MS — Bf) +(1— p)f_—MS. Si pbf <r,no revelar siempre es la mejor respuesta. Pero

cuando phf > r, dado que el resto no revela, una firma va a elegir no revelar cuando

L S » 1—
1-o r‘p(1—5 f)+( -
pf(1+4) my —my

<

2~ 1.5 T

Ty — Ty 2 _
< =
== +r]f(1+/1) oy

Una vez mas, el equilibrio de no revelacion es Pareto dominante.

Prueba de Lema 6
Coludir y Revelar (CR)

La prueba es analoga a la del Lema 2.

5 “The bargaining problem?” — J. Nash (1950)
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Prueba de Lema 7
Coludir y No Revelar (CNR)

El pago esperado de cada firma inmediatamente antes de que se abra una investigacion

sera
T ~ T
mie = ap (72— Bf ) + a(l - p) 72 + (1= @) (my + 67y
my _(A-21) ) T
— + 1-— _1L+ 1—
o =ap(1—5 7 f)tal-p) 5+ A -amy,
NR 1-86(1—a)

Sabemos que el pago descontado de una firma que decide coludir estara dado por

c _ c
Veng = Tty + 6Ty

B ) T, (@-=2 Ty
Ve —ﬂm+m{alp<1_5— > f>+(1—P)1_6l

+(1- a)nM}
c Ty (1 + 15_6!(3) - Sap—(l +2/Df
Vein = 1-6(1-a)

Al mismo tiempo, el pago descontado para una firma que se desvie sera V,, = mp

Las firmas van a formar un cartel cuando VS =V, Yy esto se cumple si

(1—6)[my, — mp + 6 (mp — 1y )]
5 pf(1+/1)(1— 8+ my(1—68) —m,, +5nN]

a<

= acyp (6,0, f, 1)

STEN
+1—6'
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