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INTRODUCCION

Este estudio tiene como principal objetivo analizar el vinculo entre la
discrecionalidad en el manejo de fondos por parte de los gobernadores de las
provincias argentinas y los resultados electorales de sus respectivos partidos. La
discrecionalidad refiere a la asignacién de recursos que los gobernadores puede
disponer sin restricciones legales o institucionales que determinen su destino.
Esta asignacion permite construir coaliciones e incrementar sus chances
electorales (Lodola y Bonvecchi 2009). Dada esta preferencia que obviamente
tienen los partidos oficialistas, vale preguntarse: ;Cuédl es el impacto electoral de
la discrecionalidad en el manejo de fondos publicos por parte de los
gobernadores de las provincias argentinas?

La literatura en este sentido ha desarrollado diversos estudios en los que
la discrecionalidad es abordada desde diferentes perspectivas (Porto y Porto
2000, Jan Casafio y Agtiero Heredia 2009, Potratke 2008, Lodola y Bonvecchi
2009). Es justamente el avance tedrico lo que permite considerar a la
discrecionalidad como un factor potencialmente importante en términos
electorales, y lo que a la vez refuerza el cardcter innovador de este trabajo. En

consecuencia, se abordara esta cuestion desde ejes tedricos, histéricos y
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estadisticos a partir del estudio de todas las provincias argentinas desde 1983
hasta 2008.1

No es obvio que la discrecionalidad tenga resultados electorales. Que los
tenga o no es importante para evaluar el fenémeno desde el punto de vista
normativo. El conjunto de las provincias argentinas ofrece un escenario
adecuado para resolver sobre las dos cuestiones anteriores. Justifico estas
afirmaciones en los apartados que siguen.

Para comprender la l6gica de la pregunta planteada, es preciso identificar
un mecanismo causal que tiene a la discrecionalidad y al voto en cada uno de sus
extremos. El manejo discrecional de dinero implica un gasto direccionado a
determinadas demandas o necesidades del constituency; tal gasto activa un juicio
por parte de la ciudadania hacia el gobernante; y dependiendo de tal evaluacién,
ésta expresa su voto. Ahora bien, suponiendo que los primeros tres eslabones se
cumplieran (asuncién que ya de por si pudiese ser cuestionable), es harto
complejo asumir que el voto responde al resultado de la sucesion de los tres
factores anteriores. Existe una especie de hueco, dificil de cubrir teéricamente,
entre la valoraciéon del gasto y la decision del sufragio. El voto puede ser el
resultado de tantos factores, o de tan pocos, que es un fenémeno complejo de

entender y explicar.

1 Punto de partida escogido dado que es cuando Argentina readopta un régimen politico
democratico; y a partir del mismo es que es posible desarrollar un estudio comparado sobre
resultados electorales.
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Por otra parte, suponer que la discrecionalidad redunda exclusivamente
en beneficios para quien goza de tal activo, también es problemético. El manejo
discrecional de fondos puede conllevar beneficios para el poder ejecutivo pero
también responsabilidades que de limitarse la discrecionalidad, no se
presentarian. En contraposicién, las instituciones o un marco juridico que
configure un escenario con un ejecutivo poco discrecional, reduce la autonomia
en el gasto y simultdineamente quita presion sobre el mandatario. Quien maneja
la plata debe decidir donde usarla y dénde no. Para ello, el administrador
discrecional debera someterse a presiones de actores que pretenden ser
favorecidos en la decision. Un marco institucional que regule el gasto disminuye
estos condicionamientos.

De este mismo modo, el electorado puede ser un factor de presién cuando
mayor sea el margen de discrecionalidad. La concentracion acarrea beneficios
pero a su vez aisla de otros actores politicos el accountability electoral; implicando
una mayor exigencia sobre el gobernante mas discrecional. Ergo, este matiz al
igual que los anteriores, insintian que la respuesta a la pregunta no es evidente.

En esta misma direccién, las transferencias, aiun cuando sean en buena
proporcién discrecionales, dependen de la coordinaciéon con el receptor. Esto,
como en cualquier relaciéon de principal-agente, fuerza la negociacién (Miller,
2005). Los resultados de tal negociacion pueden ser sub-6ptimos para el

gobernante discrecional y el efecto perseguido con la discrecionalidad, reducirse.
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Por ultimo la discrecionalidad per se puede no ser suficiente para entender
el poder relativo y la capacidad de generar resultados electorales positivos por
parte del poder ejecutivo. Para que la discrecionalidad pueda llegar a tener una
relevancia sustantiva en el rendimiento electoral, es necesario considerar también
el grado de centralizacion del régimen de transferencias. Un gobernador puede
tener mucha discrecionalidad pero si el régimen es fuertemente descentralizado,
la trascendencia relativa de la discrecionalidad se torna baja. Por el contrario, un
gobernante menos discrecional en un contexto institucional mas centralizador
puede maximizar el efecto de la discrecionalidad sobre los resultados electorales.

Considerando los argumentos recién planteados es razonable sostener que
el andlisis sobre el impacto electoral de la discrecionalidad en el manejo de
fondos publicos por parte del poder ejecutivo es relevante, y a la vez su efecto
para nada obvio. En rigor, la relevancia sustantiva de esta materia puede
apreciarse en tres dimensiones.

En primer lugar los estudios sobre los condicionantes del voto siguen
sucediéndose y no se ha afianzado un conocimiento universalmente aceptable
sobre este fendmeno. Su particular condicién, asi como tantos otros fenémenos
surgidos del comportamiento social, hace que sea posible el continuo avance y la
exploracién de nuevos factores y de distintos casos de estudio. En este contexto,
el analisis sobre el impacto electoral de la discrecionalidad en el nivel
subnacional en Argentina, puede significar, aunque marginalmente, una

contribucién tedrica y empirica aplicada a casos de estudios puntuales.



Gabriel Mraida 18148

Tanto los estudios sobre voto retrospectivo como las distintas variantes
sobre de la teoria de voto econémico funcionan como uno de los ejes
articuladores de este trabajo. No obstante, el estudio de la influencia de la
discrecionalidad sobre los resultados electorales a la vez puede contribuir a
robustecer estudios de los fenémenos mencionados.

En segundo lugar, la relevancia de este trabajo radica en el aporte que
pudiera significar en la discusion sobre federalismo y vinculos entre niveles de
gobierno. La literatura ha avanzado en estudios sobre transferencias
discrecionales y también ha investigado distintos factores que articulan la
relaciéon entre niveles de gobierno y que constrifien resultados electorales. Sin
embargo, la vinculacion entre estas dos vertientes es atn terreno fértil en el cual
este trabajo puede ser relevante.

Finalmente, este estudio presentard una recopilacion de datos
significativa. En las secciones de desarrollo tedrico e histérico se dara cuenta de
leyes entre 1972 y 2008 y se explorardn cada uno de los cambios de régimen de
coparticipacién en todas las provincias argentinas entre 1983 y 2008. En el anexo
se podrd encontrar un listado de las leyes consultadas para el andlisis de cada
provincia asi como también se exhibirdn algunas leyes que hasta la fecha no se
encontraban en formato digital?2. Ademas, se elaboré un registro de los ingresos

corrientes de todas las provincias en ese periodo de tiempo con la especificaciéon

2 En el Anexo I también se muestran las constituciones provinciales que fueron consultadas para
el desarrollo de este estudio.
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del peso de cada ingreso especifico sobre el total de los ingresos provinciales.
Sobre esa base y considerando las leyes ya mencionadas, podra mostrarse qué
porcentaje del total de ingresos transfiri6 cada provincia desde el 1983 hasta
2008. También se explorardn y expondran articulos de las constituciones
provinciales actuales y anteriores respecto del tema en cuestién. La exposiciéon
de la informacién recolectada para esta investigacion le adosa al estudio una
dosis de relevancia sustantiva.

Una dltima consideracién respecto de este trabajo, esta vinculada a la
eleccion de los casos de estudio. El trabajar con las provincias argentinas
responde basicamente a tres factores. El primero tiene que ver con que cuestiones
como la discrecionalidad en gobiernos argentinos, asi como anélisis sobre
transferencias entre niveles de gobierno han sido fundamentalmente explorados
a partir del vinculo entre poder ejecutivo nacional y poder ejecutivo provincial.
Aun los fines electorales de las transferencias han sido principalmente trabajados
haciendo énfasis en la figura del presidente (Porto y Porto 2000). Por ende, es
interesante el extender el campo de andlisis hacia el vinculo gobernadores
intendentes y hacia el rédito electoral para el ejecutivo provincial de la
discrecionalidad.

El segundo fundamento que motivé la elecciéon de las provincias
argentinas tiene que ver con la heterogeneidad que presentan. Las carreras
politicas de los partidos en las provincias varian de lugar en lugar. Tal es asi que

existen casos en los que un solo partido ha gobernado desde 1983 hasta la fecha,
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otros en los que la alternancia entres dos tnicos partidos ha sido notable, otros
en los que predominan partidos provinciales independientes de las fuerzas
nacionales, hay provincias que fueron sometidas a intervencién federal que
interrumpiendo mandatos, y asi se podria continuar. Paralelamente, los niveles
de discrecionalidad en cada provincia también son sensiblemente distintos. En
consecuencia, El estudio comparado de la variaciéon interprovincial e
intertemporal puede llegar a ser interesante.

Una dltima condicién que justifica la eleccion hecha, tiene que ver con el
cambio de régimen politico que experimentaron las provincias argentinas en
1983 (acompaiiando la vuelta la democracia a nivel nacional). Puede ser atractivo
entonces, rastrear la evolucion de la discrecionalidad a partir de un cambio de
régimen y contrastar el escenario institucional en 1983 y sus respectivos cambios
hasta llegar a 2008.

El desarrollo de este trabajo comenzard con la exposicién de los avances
de la literatura en relacién tanto a la discrecionalidad como a los condicionantes
de los resultados electorales. Se intentard mostrar en esa secciéon cuales son las
respuestas que propone la literatura al vinculo entre estos dos aspectos.

Luego se desarrollara teéricamente la pregunta de investigaciéon a modo
de hipétesis y se la acompafiard con una serie de variables intervinientes para
lograr una explicacién un tanto més sistematica de los factores que influencian el

rendimiento electoral de un partido determinado.

-10 -
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El tercer capitulo tendrd como eje central el andlisis de la evolucién
histérica y empirica de los lineamientos tedricos planteados en la seccién
anterior. Esta parte buscara mostrar, en casos concretos, distintos escenarios de
discrecionalidad a lo largo del tiempo en las distintas provincias. Por altimo, se
correrd un modelo cuyo fin es la comprobacion estadistica de las hipotesis
planteadas en la seccién tedrica. Para ello, se utilizard un panel de datos que,
mediante una regresién, mostrard el grado de asociaciéon entre la variable
dependiente y las variables independientes. Naturalmente, se realizard un
analisis de los resultados del modelo y se encararan algunas conclusiones

respecto del estudio de forma integral.

-11 -
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CAPITULOTI
Estado de la Cuestion

Esta seccion expone las respuestas a la pregunta de investigacion que
pueden elaborarse a partir del conocimiento disponible y precisa en qué sentido
este trabajo puede contribuir a responderla.

En este sentido, la discusién sobre la discrecionalidad y sus efectos se
estructurard a partir del andlisis de dos areas de estudio que guardan una
cercana relaciéon con el federalismo como ntcleo teérico: la teoria de voto
econémico y su aplicacion en distintos niveles de gobierno; y la discusién acerca
de la centralizacién. Posteriormente, y cimentdndose en lo provisto por ambas
corrientes, se hard hincapié en los diferentes abordajes que la literatura ha hecho
respecto de la discrecionalidad. Naturalmente, las referencias al avance teérico
respecto del caso argentino seran asiduas en cada uno de estos apartados.

Se aspira a que este capitulo sirva como punto de partida y a la vez como
argumento que justifique emprender un estudio acerca del impacto electoral de

la discrecionalidad.

Voto Economico
La teoria de voto econdémico, entre otras cosas, proyecta a las elecciones
como una suerte de referéndum de la economia. S6lo basta con revisar discursos

de los politicos para apreciar el preponderante lugar que ocupan los resultados

-12 -
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econémicos en sus agendas El argumento entonces es evidente: las condiciones
econdmicas tienen impacto electoral; mejores condiciones econdmicas
significardn un mejor rendimiento electoral para el gobierno de turno. (Lewis-
Beck 1984; Happy 1992; Palmer y Whitten 1999).

Por otra parte, es l6gico que asi sea, dado que es esperable que el votante
instrumentalmente racional, intente utilizar su voto en aras de alcanzar la mejor
situacién econémica posible a futuro. (Duch y Stevenson 2008).

De cualquier modo, parte de los especialistas en esta materia comparten
que seria erréneo convertir al voto econémico en una ley universal, dado que
ain no existe un andlisis sistemdtico y exhaustivo alrededor del mundo.3
Ademaés, el grado de variabilidad entre casos y entre periodos en el mismo caso,
limita la ambicién (Duch 2002; Lewis-Beck y Stegmaier 2008). S1 existe en cambio,
un consenso sobre el vinculo condicional entre rendimiento econémico y
resultados electorales. Igualmente, en la ultima década se ha extendido el
desarrollo tedrico sobre esta relaciéon, incluyendo distintos sistemas politico
electorales y considerando caracteristicas sociolégicas y territoriales (Remmer y
Gélineau 2003; van de Brug, van der Eijk y Franklin 2007; Benton 2005).

Con respecto a los casos que se trabajaran en este estudio, existe una
vertiente tedrica del voto econdémico que hace hincapié en el nivel subnacional de

gobierno. En este sentido, el agregar la dimensién subnacional implica un grado

3 Esta andlisis no ha sido llevado a cabo atin, puesto que la informacién disponible en algunos
estados es sensiblemente limitada; mientras que en casos donde se podria contar con los datos
necesarios, aiin no se desarroll6 un analisis tedrico y sistematico (Duch y Stevenson, 2008).

-13-
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de complejidad mayor, puesto que el rendimiento econémico a considerar por el
votante ya no es solamente el nacional, sino también el estadual (Peltzman 1987;
Kenney, 1983; Chubb 1988; Leyden y Borrell 1995).4

Esta resefia bibliografica sugiere que existen factores econémicos que
constrifien los resultados politicos. Es més, de modo subyacente esta afirmacién
acompania el desarrollo tedrico de los estudios sobre voto retrospectivo
(Ferejohn, 1986; Binghan Powell Jr. y Whitten, 1993) y accountability electoral
(Przeworski, Stokes y Manin, 1999; Lowry, Alt y Feree 1998). Es decir, si el
electorado evalta retrospectivamente, entonces cuestiones como la decisioén, por
parte de los gobiernos sobre dénde colocar recursos, cobra una importancia
sustantiva.

Por otro lado, buena parte de la literatura sobre voto econdémico
(principalmente los avances mds recientes) concuerda con que el desarrollo
econémico por si solo no explica las dindmicas electorales, sino que otros factores
deben ser considerados (Ebeid y Rodden 2006; Fraile Maldonado 2005). En esta
direccién, el accountability es mediado por instituciones, y son justamente
determinadas caracteristicas institucionales las que también condicionan el
desarrollo electoral (Samuels y Shugart 2003; Samuels 2004; Anderson 2000).

Por ende, en este contexto de necesidad de explorar otras cuestiones que

puedan contribuir a explicar resultados electorales, el voto econémico le abre una

4 El grueso de estos trabajos si bien incursiona en el voto econémico a nivel subnacional,
concentra su atencion en forma casi exclusiva en casos estadounidenses.

-14 -
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puerta y sirve como punto de partida para el andlisis de la discrecionalidad. Mas
aun, si se considera a la discrecionalidad como resultado de arreglos
institucionales, la literatura sobre voto econémico y sobre accountability mediado
por instituciones convergen y se constituyen en la base para el estudio tedrico

que nos interesa.

Centralizacién

Una de las &reas de desarrollo teérico derivadas del estudio del
federalismo, tiene que ver con la centralizacion. Este fenémeno es abordado
haciendo hincapié en por lo menos tres aspectos. En primer lugar, se ha
avanzado en el estudio evolutivo del grado de centralizacién de los regimenes;
principalmente a nivel nacional (Falleti 2001, 2005, Rodden 2006). Parte de la
literatura explora este proceso haciendo foco en los recursos que se transfieren y
en las areas institucionales en las que la centralizaciéon (o descentralizacion) toma
fuerza. En este sentido, también se ha avanzado sobre los cambios en el disefio
institucional y las reformas de los arreglos institucionales (Ansolabehere 2003).
Concretamente en el nivel subnacional argentino, competencia de este trabajo, se
ha realizado un minucioso andlisis de rasgos institucionales de regimenes de
participaciéon en las provincias y sus caracteristicas (Jan Casafio y Agiero
Heredia 2009). También existen valiosos avances en relacion a la autonomia de

los municipios (Cavarozzi 2005, Manzanal 2006).

-15 -
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Dado el énfasis especifico de esta corriente de desarrollo teérico, no se
vincula a los cambios en la centralizaciéon con el componente discrecional del
régimen. Ademas, buena parte de estos avances se circunscriben a explorar el
cambio y no el efecto (por ejemplo electoral) de la centralizaciéon. Ergo, es
necesario rastrear otros abordajes al tema en cuestion

La centralizacion es aprehendida también como el resultado de cuestiones
politicas. El producto del poder politico que ostente un gobernante o un régimen
de gobierno tienen repercusion en los niveles de centralizacion (Gonzélez 2008).
Existen también visiones que estudian a la centralizacion como el resultado de
una necesidad de reajustar estructuralmente al régimen en un contexto de
cambios econdmicos. Se trata de un proceso de coordinacién politico econémica
(Manzanal 2006). Este enfoque si bien colabora en pos de una visién sistemaética
del fenémeno, también permite profundizar en la conexién entre centralizacién y
discrecionalidad.

Finalmente, existe un importante bagaje literario sobre los efectos de la
centralizacion. En esta direccién, son diversos los objetivos explicativos de la
literatura en relacién a los resultados politicos que generan distintos grados de
centralizacion. Algunos de los estudios hacen hincapié en el efecto de la
centralizacién en el sistema de partidos (Leiras 2010) o en el impacto electoral de
la centralizaciéon (Jones, Meloni y Tommasi 2007, Eslava 2006). Esta tltima
vertiente explora si los resultados electorales pueden ser constrefidos por

regimenes mas o menos descentralizados. Esta misma l6gica es empleada a nivel

-16 -
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subnacional (Pelzman 1992; Carsey y Wright 1998), aunque las conclusiones
lejos estan de ser generalizables.

En consecuencia, la bibliografia abre paso al impacto electoral del grado
de centralizacion del régimen, asi como la importancia de entender el proceso de
coordinaciéon entre niveles de gobierno. Porto y Porto (2000) concentran su
estudio en el caso argentino a partir de un rastreo de 125 municipalidades
bonaerenses y testeando las posibilidades electorales del oficialismo en relacién
al nivel de centralizacién de la provincia y al gasto municipal.

En sintesis, los estudios de los cambios en los grados de centralizacién son
importantes desde el punto de vista del analisis del régimen. De todos modos, es
interesante extrapolar este mecanismo y aplicarlo al caso de las provincias
argentinas. De hecho, parte de este trabajo es mostrar justamente la evoluciéon
institucional de los regimenes de coparticipacion a la luz de las magnitudes de
las transferencias de provincias a municipios.

El analisis de los condicionantes para que un régimen sea mds o menos
centralizado, también es funcional a la comprension de la evoluciéon en la
centralizaciéon. En esta direcciéon, se propondra un analisis de los cambios en las
magnitudes coparticipables a partir del cambio de régimen politico en 1983.

Finalmente, los efectos de la centralizacion tienen directa relacién con este
estudio. El andlisis del impacto electoral de la centralizacién estd sumamente
vinculado a la pregunta que motiva este trabajo. No obstante, puede ser

interesante entrecruzar el nivel de centralizacion de un régimen con la

-17 -



Gabriel Mraida 18148

discrecionalidad en el manejo de fondos que pudiera tener el poder ejecutivo de
turno; y tal interaccion estudiarla respecto de su efecto electoral. En este sentido,
es escaso lo que la literatura ha avanzado y ciertamente los estudios empiricos de
casos, son limitados (Garman, Haggard y Willis 2001).

Por ende, y a pesar del vasto desarrollo teérico de la centralizacién, puede
aun avanzarse tanto en su vinculo con la discrecionalidad, como en el estudio de

los casos subnacionales argentinos.

Discrecionalidad

La discrecionalidad en el manejo de fondos publicos es una tematica que
ha nutrido a la literatura a partir de un variado conjunto de enfoques y
discusiones. El objetivo a continuacién es realizar un breve relevamiento de los
diversos avances teéricos en esta cuestion. La utilidad de este menester no es mas
que la exposicién de algunas de las respuestas que presenta la literatura a la
pregunta que articula este trabajo; y desde donde se puede contribuir a la
materia en cuestion con el mismo.

El estudio de la discrecionalidad ha sido asiduamente abordado a partir
del andlisis clientelar. La creaciéon y fortalecimiento de estructuras de poder y
naturalmente, las intenciones electorales son estudiadas a través del clientelismo
politico. En este sentido, buena parte del estudio de la discrecionalidad en el

manejo de fondos por parte del poder ejecutivo de turno, se concentra en la

-18 -
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calidad de los bienes que se otorgan y en el destinatario (Kitshelt y Wilkinson
2007; Warner 2001; Auyero 2001).

Es evidente que la discrecionalidad y el clientelismo tienen un fuerte
vinculo. Si el fin electoral permanentemente atraviesa cualquier decision de
gobierno, el clientelismo emerge como un modo de relacién politico-votante que
es funcional a tal proposito. En este sentido, es esperable que una mayor
disponibilidad de fondos de uso discrecional favorezca el vinculo anterior.

La teoria de principal agente también abraza a la discrecionalidad como
un aspecto importante. Una mayor cantidad de fondos sin un destino regulado
por ley, aumenta los escenarios de negociacién y los tradeoffs entre dador y
receptor. Atn para la implementacién de politicas con los fondos discrecionales
o en la transferencia de recursos, el poder ejecutivo (como principal) debe
coordinar el accionar con distintos agentes, responsables directos del éxito del
gobernador (Whitford 2005; Miller 2005). En consecuencia, la discrecionalidad y
su rédito electoral es encarada por parte de la bibliografia, a partir de la relacién
entre principal y agente.

Ambos enfoques, el que hace hincapié en el clientelismo y el que
desarrolla el vinculo principal agente, utilizan a la discrecionalidad como medio
para explicar otro fendmeno. El impacto electoral de la discrecionalidad a pesar
de ser sugerido, no es tratado a fondo.

Otra aproximacién al tema en cuestion tiene que ver con el criterio de

distribucion de recursos que implementa un poder ejecutivo. Nuevamente, la

-19 -
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discrecionalidad entra en juego y reconfigura el analisis sobre su efecto electoral.
Este enfoque se basa fundamentalmente en las estrategias de la locacién de
recursos; déonde se gasta y donde rinde mejor el gasto. Este planteo tiene que ver
con la discusion entre el gasto hacia votantes swing o votantes leales (Brusco,
Nazareno y Stokes 2006). La primera opcién implica una manipulacién de los
recursos politicos direccionada al electorado que podria venderse a cambio de un
cierto beneficio (Sokes 2005). La opcion beneficiar a votantes leales supone
fortalecer bases e intentar consolidar el voto en un distrito o en un electorado
determinado (Cox y Mc Cubbins 1986). Una tercera alternativa es diversificar el
gasto intentando afectar simultdneamente tanto a leales como a marginales
(Diaz-Cayeros y Magaloni 2001).

Esta claro que la discrecionalidad en esta vertiente literaria aparece en el
centro de escena, no obstante el énfasis esta hecho principalmente en los destinos
posibles y no directamente, en si la discrecionalidad per se influencia los
resultados electorales. En esta misma linea, existen trabajos en los cuales
tampoco es esencial el monto que se distribuye, sino la manera en que se realiza
el reparto de la masa de recursos a distribuir.> Jan Casafio y Agiiero Heredia
(2009) por ejemplo, confeccionan una exhaustiva categorizaciéon de los distintos

métodos utilizados para determinar el reparto en las provincias argentinas. La

5 La mayoria de las leyes de coparticipacién argentinas, tanto de orden nacional como provincial,
rotulan a este reparto como distribucién secundaria.
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discrecionalidad en este abordaje emerge como eje central del desarrollo tedrico y
sin embargo su vinculo con las elecciones, queda fuera de escena.

Otra aproximacion al estudio de la discrecionalidad esta vinculado con
sus determinantes politicos. Los efectos y resultados electorales tienen injerencia
sobre la estructura y sobre las instituciones politicas y esto a su vez, constrifie la
locacién del gasto publico (Potrafke 2008). Es evidente que este avance en la
materia invierte las variables dado que intenta explicar la distribucién de
recursos a partir de resultados electorales.

Por ultimo, Lodola y Bonvecchi (2009) han explorado el vinculo entre
discrecionalidad y resultados electorales haciendo énfasis especificamente en
fondos federales. Su investigacion evalta la discrecionalidad del presidente
como dador y de los gobernadores como receptores de esos fondos nacionales. A
partir de ellos si se estructura el posible vinculo que le manejo discrecional de
tales fondos pudiera tener con los resultados electorales.

A diferencia del trabajo citado (y posiblemente complementdndolo), este
estudio reconfigura la discusién contemplando al gobernador como el dador y los
fondos que éste pudiera manejar discrecionalmente serian los recursos propios
de las provincias. Si bien la l6gica es similar, el vinculo entre niveles de gobierno
que explora este trabajo es otro.

Todo este resumen de argumentos tiene una doble intencionalidad. Por un
lado, busca reflejar los diversos abordajes a los que es susceptible una tematica

como la discrecionalidad. A propésito de ello, la bibliografia no ha escaseado en
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innovacién. Sin embargo, esa misma susceptibilidad permite que se pueda seguir
avanzado sobre temaéticas atn virgenes. El impacto de la discrecionalidad sobre
los resultados electorales a nivel subnacional es una de estas teméticas en las que

aun queda por avanzar.
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CAPITULOII

Hipétesis y Variables

Este capitulo dard cuenta de las distintas variables que se identificaron
como influyentes a la hora de analizar resultados electorales. Naturalmente, la
discrecionalidad, su operacionalizaciéon y su efecto esperado conformarédn la
hipétesis principal de este trabajo. De todas formas, se desarrollaran cinco
hipotesis mas con el fin de proveer una explicaciéon més robusta del fenémeno

electoral y a su vez, de controlar el efecto de la variable que maés interesa.

Hipétesis 1: A mayor discrecionalidad en el manejo de fondos piiblicos mayores
sean los beneficios electorales que el partido oficialista obtenga.

Esta ultima proposicion presenta al menos tres aspectos que requieren ser
analizados dada su complejidad. En primer lugar, la discrecionalidad no ofrece
un indicador tunico e inequivoco para poder ser operacionalizada. En
consecuencia, serd necesario contemplar un conjunto de factores que si bien nos
acercan a una forma medianamente apropiada de medir discrecionalidad,
ciertamente carece de un ideal de precisién y fidelidad respecto del fenémeno

que se intenta reflejar. ©

¢ Esta variable ha sido operacionalizada a partir del trabajo conjunto con Ana Bovino.
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Una segunda cuestiéon que es necesario abordar tiene que ver con el grado
de centralizacion del régimen. Lo que se intenta insinuar es que bregar
exclusivamente con la discrecionalidad, independientemente del monto del que
se esté hablando, es cuanto menos, insuficiente. Como ya fue mencionado, la
discrecionalidad puede ser un factor trascendente si se tiene en cuenta la
magnitud de lo que se distribuye. Lo mismo puede afirmarse si se intentase
realizar un estudio acerca de los grados de centralizaciéon de los distintos
regimenes. Es entonces el vinculo entre ambas cuestiones lo que puede incidir,
por ejemplo, en el resultado de una eleccion.

Por dltimo, el impacto de la discrecionalidad sobre el resultado electoral
tiene que ser controlado por una serie de variables independientes que permitan
analizar el voto del modo mas sistematico e integral posible. Es por ello que las
hipétesis 2 a 6 se encargan de medir el impacto de otras variables intervinientes
para asi poder apreciar el grado de asociaciéon entre discrecionalidad y

rendimiento electoral.

Indice de discrecionalidad

La consecucion de un indicador de discrecionalidad estara sustentada por
un andlisis institucional de los regimenes de coparticipacién de las provincias
cuyos ejes principales seran las leyes impositivas, las constituciones provinciales
con sus respectivas reformas y ciertos organismos de control. Es en el régimen

justamente, donde se concentrara el desarrollo operacional de la variable. A
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pesar de que en ciertas ocasiones el régimen pueda ser una prediccién no del
todo acertada, sigue teniendo un valor institucional y es ademads, susceptible a un
analisis comparativo tanto interprovincial como intertemporal.

Centrando la atencién ahora si en la construccién de un indicador de
discrecionalidad, los aspectos incluidos fueron varios. El primero tiene que ver
con la regulaciéon legal sobre los porcentajes de coparticipaciéon que puede poseer
un régimen provincial argentino. En este sentido, se plantean tres escenarios. (i)
El primero es en el cual existe una ley de coparticipacion que determina los
recursos de qué impuestos y en qué proporciéon deben ser transferidos del
gobierno provincial a los municipios. (ii) Una segunda posibilidad es que exista
una ley que solamente fije cudl debera ser el minimo a coparticipar y no un
porcentaje determinado como en el caso anterior. (iii) Un dltimo escenario es
sencillamente la ausencia de ley. En este caso no existen restricciones
institucionales sobre la autonomia del gobernador a la hora de decidir qué
porcentaje participard a las municipalidades. No obstante, no seria correcto
definir a este escenario, como uno sin régimen o como una situacién de ausencia
institucional. Por el contrario, las instituciones moldean las expectativas que los
actores tienen de cémo los otros se van a comportar (Hall y Taylor, 1996). Tales
expectativas son producto del comportamiento repetido y, atiin carentes de leyes
reguladoras, los gobernadores deben responder en cierta medida a las
expectativas generadas. Es asi que a pesar de que no esté escrito, el régimen sigue

teniendo preponderancia e influencia sobre los resultados.
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Evidentemente, el orden de las tres posibilidades planteadas responde a
un criterio gradual que tiene a la ley estableciendo un porcentaje fijo como
escenario menos discrecional, a la ley fijando un porcentaje minimo de
participaciéon como escenario intermedio y a la ausencia de ley como la variante
mas discrecional. 7

Un segundo aspecto considerado a la hora de elaborar el indice de
discrecionalidad tiene que ver con la posibilidad o no, de retener fondos que por
ley tendrian que ser transferidos a las provincias. Las leyes de coparticipacién
presentan en algunos casos articulos describiendo bajo qué circunstancias el
poder ejecutivo podré ejercer la atribuciéon de retener fondos coparticipables.
Naturalmente, hay otras leyes de coparticipacion en las no existe tal facultad. En
consecuencia, las dos posibilidades son, (i) atribucién de retener fondos
(escenario mas discrecional) e (ii) inexistencia de tal atribucién (escenario menos
discrecional). 8

La tercera dimensién tiene que ver con la supervision que recibe el
gobernador respecto del uso y transferencia de fondos. Muchas constituciones
provinciales hacen referencia a la existencia de un Tribunal de Cuentas, que entre

sus varias funciones, supervisa el gasto y las transferencias de provincia a

7 Es interesante apreciar la variacién o permanencia de regimenes que presentan las provincias a
lo largo del tiempo. En La Rioja por ejemplo entre 1983 y 1995 existia una ley que fijaba el
porcentaje que el ejecutivo provincial debia transferir a los gobiernos municipales. Sin embargo,
en 199 la ley fue derogada y la participacién se determina por medio de acuerdos entre el
gobernador y los intendentes.

8 Las circunstancias en las cuales las distintas leyes le atribuyen al Poder Ejecutivo provincial la
capacidad de retener fondos son diversas y estdn resumidas en el Capitulo III.
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municipios. La mera existencia del tribunal ya es un factor a tener en
consideracion. De todos modos, también se valorard su composicién, o bien,
quién es el que la decide (Jones, Tommasi y Sanguinetti 1998).

En esta direccién, se plantean seis alternativas que seran descritas
comenzando por la que otorga mayor discrecionalidad al gobernador (menor
control) y avanzando gradualmente hacia la que la restringe en mayor medida.
(i) La alternativa més discrecional obviamente, es la inexistencia de un Tribunal
de Cuentas o su existencia pero sin reglamentaciéon. (ii) En segundo lugar se
propone un escenario con Tribunal de Cuentas pero cuyos miembros son
nombrados por el Poder Ejecutivo y por el Congreso prescindiendo del apoyo de
bloques minoritarios.® (iii) La tercera variante es que a los integrantes del
Tribunal de Cuentas los escojan el Poder Ejecutivo y el Congreso con
participacion del bloque minoritario. (iv) La siguiente alternativa incluye a las
provincias donde algunos miembros del Tribunal de Cuentas son escogidos por
el Poder Ejecutivo y el resto mediante un concurso o son designados por el
Consejo de la Magistratura de la provincia. (v) Un quinto escenario planteado es
en el cual quienes integren el Tribunal de Cuentas sean designados por el
Congreso con la participaciéon de los bloques minoritarios y sin la intervencién

del Poder Ejecutivo. (vi) Finalmente, la opcién que mas limita la discrecionalidad

 También se incluye en esta categoria los casos de donde solamente interviene el Congreso pero
sin la participacién excluyente de los bloques minoritarios.
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del gobernador, es cuando los miembros del Tribunal de Cuentas son elegidos
mediante el voto popular.

Siguiendo con la supervision como atributo influyente sobre la
discrecionalidad, la existencia de una comisién reguladora reglamentada por la
ley de coparticipacion, es otra dimensién considerada. Evidentemente, el hecho
de que haya una comisiéon encargada de regular y controlar asuntos
concernientes a la transferencia de recursos a los municipios ira en detrimento de
la discrecionalidad del gobernador.

Una vez mads, su composicion tiene relevancia. (i) Una composicioén cuyos
miembros representen no sélo al oficialismo sino en la que por ley la oposicién
tenga asegurado su lugar, serd la variante que dote de menor discrecionalidad al
gobernador. (ii) La existencia de una comisién donde la ley no garantice lugar
para la oposicién, propiciard un escenario de mayor discrecionalidad para el
Poder Ejecutivo. (iii) Por tltimo, la no existencia de una comisién semejante es la
alternativa que tornard mas discrecional al régimen.

Un dltimo aspecto que fue atendido a la hora de construir un indicador de
discrecionalidad, tiene que ver con la flexibilidad que otorga la constitucion
provincial al respecto. (i) En este sentido puede darse que la constituciéon no
haga referencia en absoluto a la coparticipacion municipal, siendo éste el
escenario que promueva una mayor discrecionalidad por parte del Poder
Ejecutivo. (ii) Otra posibilidad en tanto, es que la constituciéon provincial

establezca que debe haber coparticipacion. (iii) Finalmente, la alternativa que
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mas limita la discrecionalidad es cuando la constitucién provincial fija un
porcentaje minimo sobre el total de determinados recursos provinciales que debe
ser transferido a los municipios.

La tabla 1.2 a continuacién, ordena cada uno de los aspectos considerados
con sus respectivas variantes. El orden de tales variantes va desde la que mas

favorece la discrecionalidad, escalonadamente hasta la que mas la disuade.

Tabla 1.2: Construccién del indicador para la variable discrecionalidad

Aspectos considerados Variantes

Legalidad -Ausencia de ley.
-Ley que fija un porcentaje minimo a
transferir.
-Ley establece un porcentaje fijo a
transferir.

Retencion -El Poder Ejecutivo puede retener

recursos coparticipables.
-El Poder Ejecutivo no puede retener
recursos coparticipables.

Tribunal de Cuentas -No existe o no esta reglamentado.

-Sus miembros son designados por el
Poder Ejecutivo y el Congreso sin
minorias.

-Sus miembros son designados por el
Poder Ejecutivo y el Congreso con
minorias.

-Sus miembros son designados por el
Poder Ejecutivo y por concurso o
eleccion del Consejo de la
Magistratura.

-Sus miembros son designados sélo por
el Poder Legislativo con minorias.

-Sus  miembros son  designados
mediante el voto popular.
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Comision reguladora -No existe

-Existe sin la participaciéon obligatoria
de la oposicion.

-Existe con la participacion de
oficialismo y oposicién.

Jerarquia constitucional del régimen -No hace referencia a la
coparticipacion.
-Establece que debe haber
coparticipacion.
-Fija un porcentaje minimo a
coparticipar.

A cada uno de estos factores de discrecionalidad se le otorga un rango de
valores ente 0 y 1. El valor 0 lo recibira lo recibira la alternativa mas discrecional,
aumentando gradualmente hasta llegar a 1 que representa siempre a la opcién
menos discrecional. Cuando se analicen todos los regimenes provinciales, por
cada uno de estos factores el régimen recibiré el valor correspondiente. Luego se
sumaran todos los valores de cada una de las categorias de discrecionalidad
(siendo 5 el maximo resultado posible y 0 el minimo) para asi finalmente, obtener
el indice buscado.

Es importante sefialar que cuanto menor sea el resultado de la adicién
propuesta, mayor sera el nivel de discrecionalidad. En rigor, tal vez seria correcto
denominar al indice como uno de restricciéon a la discrecionalidad. De todos
modos, estd claro que cuanto mayor sea el valor final de cada régimen maés
limitada serd la discrecionalidad en el manejo de fondos publicos que ostentara
el gobernador. Cuanto mayor sea este valor, menor sera el impacto electoral

esperable de la discrecionalidad.
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Magnitud de las transferencias

Retomando los argumentos introducidos, la discrecionalidad tendria, para
propiciar un impacto sobre resultados electorales, que ser considerada en
funcién de la magnitud que se esté distribuyendo. Poco importa que un régimen
sea altamente discrecional si la proporcién de recursos transferibles es muy baja.
En consecuencia, es necesario considerar qué proporcion de los ingresos se estan
transfiriendo e interactuar este valor con el obtenido del indice de
discrecionalidad.

Para ello se elabor6 una base de datos que retne informacién sobre todos
los ingresos de todas las provincias argentinas anualmente entre los afios 1983 y
2008. Tal base recopila desagregadamente informacién sobre ingresos brutos,
impuesto inmobiliario, impuesto a los sellos, impuesto a los automotores, otros
recursos impositivos, recursos por coparticipacion nacional, otros recursos de
origen nacional, regalias, otros recursos no tributarios, recursos por venta de
bienes y servicios de la administracién publica, rentas a la propiedad y
transferencias corrientes!0. Ademas, se calcul6 el peso especifico de cada uno de
estos ingresos respecto del total de los ingresos provinciales en cada afio.

Este ultimo paso es relevante como punto de partida para estimar el
verdadero peso que tienen los porcentajes de coparticipacion de cada impuesto

sobre el total de los recursos provinciales. En esta misma direccién, se realiz6 un

10 Para conocer en detalle las caracteristicas de cada uno de estos impuestos, consultar Jan
Casafio y Agiiero Heredia (2009).

-31-



Gabriel Mraida 18148

porcentaje ponderado entre: el peso del ingreso respecto del total de ingresos
provinciales; y el porcentaje de coparticipacién sobre esos mismos ingresos que
prevé la ley. Sintéticamente, lo que muestra el resultado de esa operacion es qué
porcentaje sobre el total de ingresos representa lo que se coparticipa de un
ingreso determinado. La instancia final consisti6 en sumar los porcentajes
ponderados sobre el total de ingresos de cada uno de los ingresos coparticipados,
y asi se obtuvo la proporcién total de ingresos coparticipados del total de
ingresos provinciales.

Todo esta serie de operaciones nos permite tener un conocimiento preciso
de sobre qué porcentajes de recursos variard el indice de restriccion a la
discrecionalidad. Naturalmente, esta operacionalizacién se sustenta en la
existencia de leyes que coparticipacion. Anteriormente sin embargo, se plante6
que existian regimenes sin leyes, por lo que el mecanismo desarrollado no podria
aplicarsell. En estos casos, se decidi6 utilizar informacién sobre los recursos que
efectivamente se transfirieron. Para ello, en los afios sin ley se calculd la
proporcion que significaron las transferencias a municipios del total de
transferencias de cada provincia en cuestion. Tal proporcion entonces reemplaza
al porcentaje ponderado aplicado en las provincias con leyes en sus regimenes de

coparticipacion. 12

11 Estos son el caso de Jujuy 1984-2008, La Rioja 1996-2008 y San Juan 1988-2008.

12 Para los afios en los que el Ministerio de Economia no tenia datos disponibles sobre
transferencias municipales, se calculé el porcentaje que representaba la transferencia a
municipios sobre el total de transferencias en los afios con datos disponibles y se hizo una
estimacion con ese porcentaje como base, respecto del total de ingresos corrientes provinciales.
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En los casos en los que la ley fijaba un minimo a transferir, se opté por
suponer que el porcentaje transferido fue precisamente el minimo obligatorio. Es
razonable pensar que el gobernador participa a los municipios no més de lo que

regula la ley, dado que querra controlar la mayor porcién de recursos posibles.

Interaccion

Por ultimo, es necesario combinar los datos obtenidos del indice de
discrecionalidad conla magnitud de lo que se coparticipa anualmente. Con este
fin, lo se llevd a cabo fue una interaccion entre los valores obtenidos en ambas
dimensiones. A diferencia de una adicién en la que los valores ejercerian
influencia sobre el fenémeno a explicar pero sin contacto mutuo, la interaccién
supone entrecruzamiento y vinculacion (Cox 1997). Justamente por esta
caracteristica fundamental es que se escogi6 la multiplicacion.

De modo que la variable discrecionalidad tiene como indicador el
corolario de la interaccion ya descrita. El resultado de esta interaccion expresara
el grado de descentralizaciéon y de restriccién a la discrecionalidad del régimen,
por lo que cuanto menor éste sea, es esperable que mayor sea su incidencia sobre

los resultados electorales.
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Variables de control

A continuacién se presentaran una serie de variables independientes que
intervienen en el resultado electoral y que serviran como control del efecto de la

variable independiente principal, la discrecionalidad.

Hipétesis 2:. Los “buenos” resultados econémicos hacen mds probable el voto al
partido oficialista en el momento en que se produjeron esos resultados (Lewis-
Beck, 1986:317; Welch y Foster, 1992: 226),

Esta hipotesis surge naturalmente, de la teorfa de voto econémico. El
desemperio econémico de la region influird directamente en la decisiéon del voto.
Es esperable en tanto, que los partidos oficialistas provinciales obtengan mejores
resultados electorales cuando el crecimiento econémico entre elecciones sea
mayor.

No obstante, es necesario no soslayar ciertos matices que desarrolla la
bibliografia en este sentido. En primer lugar, se presenta un claro problema de
imputabilidad. Existen actores no gubernamentales que inciden en los resultados
econémicos de una regién determinada. Puede entonces, presumirse que tales
actores representan a un sector relativamente reducido de la sociedad y que sus
intereses pueden llegar hasta a contraponerse con los del grueso de la ciudadania
(Przeworski 1987; Almond 1991). En esta misma direccién, el accionar del

mercado, en un escenario econémico de intercambio capitalista, ciertamente
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constrifie los resultados econémicos de una regiéon y su desarrollo no es
exclusivamente responsabilidad politica.

De todos modos, los gobiernos pueden generar un marco de incentivos
que direccionen el accionar privado y es inobjetable su intervenciéon y
responsabilidad en el desarrollo econémico de, en los casos en cuestiéon, las
provincias argentinas en el periodo de tiempo determinado.

Hechas estas consideraciones, y concediéndole al gobierno un rol
primordial en los resultados de la economia, es necesario contemplar una
cuestion adicional. Manin, Przeworski y Stokes (1999) plantean que la existencia
de voto econémico implica una serie de supuestos a considerar: i) se trata de una
estructura econémica donde del el bienestar individual depende del bienestar
agregado; ii) el gobierno incide en el bienestar general; iii) las elecciones son
limpias y competitivas; iv) los ciudadanos hacen accountability electoral a la hora
de votar.

A partir de estos supuestos es posible postular que un votante que elige
retrospectivamente evalta la incidencia del gobierno sobre los resultados y las
condiciones econdmicas a escala general y por ende, las condiciones econémicas
a escala personal. Si la evaluaciéon resulta positiva el ciudadano votara por el
partido oficialista, en este caso el del gobernador. Naturalmente, si la evaluacion
arrojara el resultado contrario, el ciudadano se inclinard por alguna alternativa
opositora. En conclusién, las condiciones econémicas positivas redundaran en un

aumento en el caudal de votos para el partido del gobernador (Bertotto, 2006: 15).
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Ahora bien, es posible que la mejor forma de apreciar y contrastar
cuantitativamente el desarrollo econémico de las provincias, sea por medio de
las variaciones en el producto bruto geografico (PBG) per cédpita. En rigor, el
indicador per capita permitiria, aunque no plenamente libre de distorsiones,
elaborar un andlisis comparativo tanto interprovincial como intertemporalmente.
Un aumento en el PBG per cépita, atn con el sesgo distributivo que este
indicador acarrea, supondria mejoras en el bienestar social de una provincia
(Lorrein y Sachs 1993).

Sin embargo, no existe informacién oficial sisteméatica y comparable ni en
el tiempo ni entre las provincias. El Ministerio del Interior (que suministraba
informacién al Ministerio de Economia) hace varios afios que dej6 de calcular el
PBG.13 Los célculos disponibles son provistos por entidades privadas y la
informacién no es consistente con la recopilada por organismos oficiales,
mientras se calculaba. En consecuencia, se opt6é por no considerar al PBG como
indicador de crecimiento econémico.

Otro indicador de desarrollo econémico que podria haber sido utilizado es
la tasa de desempleo en las provincias. Sin embargo no se optd por éste, por al
menos tres cuestiones tanto de indole teérico como metodolégico. Es
tedricamente problemaético utilizar la tasa de desempleo porque es un criterio
poco abarcador e inclusivo respecto del estado general de la economia. En

segundo lugar, atn en tiempos de crisis el criterio que mas incide en los votantes

13 Esta informacién fue suministrada de forma oral por la Biblioteca del Ministerio de Economia.
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a la hora de juzgar electoralmente el desarrollo de la economia es el crecimiento
econémico personal en términos de ingresos, atin cuando el desempleo sea alto
(Surowiecki, 2010). Finalmente, una cuestiéon fundamentalmente pragmatica. La
disponibilidad de datos oficiales sobre desempleo es sensiblemente menos
amplia atn que la de PBG pér capita.l4

Considerando estas limitaciones, se optd por adoptar como indicador al
ingreso pér capita de las provincias. La ventaja fundamental de esta eleccién es
que los datos los provee una misma fuente (el Ministerio de Economia) para toda
la serie de tiempo y para todos los casos provinciales. Ademds, es un reflejo
bastante confiable de las fluctuaciones econémicas de las provincias y de la
situacion de sus ciudadanos. Esta claro igualmente, que éste indicador también
es susceptible a objeciones.

Otra especificacion que es necesario desarrollar, es acerca del afio de los
datos del ingreso per capita. Si bien podria ser tenida en cuenta la evoluciéon
econémica entre periodos electorales. Existe una razén esencial para ignorar este
criterio y optar por otro. Existe un amplio consenso en la literatura de que los
votantes premian un buen rendimiento econémico, pero tienen memoria de corto
plazo (Peltzman, 1987). Por ende, se tomara en cuenta el crecimiento del ingreso

comparando el afio inmediatamente anterior a cada elecciéon.

14 Los datos provistos por el Ministerio de Economia no refleja el crecimiento interanual, por lo
que estimar proyecciones reduciria el impacto explicativo de la variable.
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Ergo, de la hipotesis que encabeza esta argumentacién, puede
desprenderse que el crecimiento del ingreso provincial per cépita en el afio
anterior a la elecciéon impactard positivamente en el voto por el partido de

gobierno en una eleccién y una provincia determinada.

Hipétesis 3: La congruencia entre el partido del presidente y el partido del
gobernador en un contexto de crecimiento econémico a nivel nacional impacta
positivamente en el rendimiento electoral del gobernador.

Esta hipotesis presenta dos ntcleos condicionantes. La idea de desarrollo
econémico en primer lugar, reproduce parcialmente la dindmica de la hipétesis
anterior sobre voto econémico. Los “buenos” resultados econémicos promueven
la posibilidad de triunfo de la fuerza oficialista. Evidentemente, y en oposicién a
la reciente proposicién, “malos” resultados econémicos incentivan el voto hacia
fuerzas de la oposicion.

No obstante, la idea de que el crecimiento econémico a nivel nacional
redunda directamente en votos para el partido oficialista en otro nivel de
gobierno, presenta desde el vamos una dindmica un tanto mas compleja. Es
evidente, cimentando el argumento en la teoria de voto econdémico, que los
resultados econémicos (tanto los positivos como los negativos) a nivel nacional
repercutirdin en el éxito electoral del partido presidencial. Ahora bien, la
imputacién que el electorado realiza no se remite tnicamente al gobierno federal.

La convergencia en un mismo partido politico o coalicién de fuerzas, entre el
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poder ejecutivo nacional y el subnacional extiende el efecto electoral de la
variable econémica (Remmer y Gélineau 2003). Existen al menos dos motivos
que explican este fenémeno.

En primer lugar, hay problemas de coordinacién y de informacién que
imposibilitan que el votante discierna fielmente el origen politico de su bienestar
(o malestar) econémico. En un estado federal como el argentino, el poder central
carece de territorialidad y de constituency si no es compartido con las provincias.
Por lo tanto, el accountability se reparte y la asociacion entre alternativas politicas
en distintos niveles de gobierno y su posterior voto en consecuencia, se vuelven
notorios.

En segundo lugar, efectivamente puede existir una convergencia de
intereses entre miembros de una misma fuerza politica y lideres del poder
ejecutivo en niveles nacional y provincial. De hecho, muchas veces los candidatos
que compiten en elecciones a nivel local son elegidos por los lideres de su partido
a nivel nacional. Y, en el otro extremo, también es frecuente que lideres politicos
a nivel local cumplan roles clave a la hora de seleccionar candidatos para
elecciones en el gobierno central. Ademads, existen vinculos entre las medidas
adoptadas por el nivel subnacional y el lineamiento macroeconémico nacional
(Rodden 2004: 488).

De cualquier manera, es necesario realizar dos consideraciones. En primer
lugar, es importante destacar que el federalismo provee canales que favorecen

ciertos grados de autonomia entre niveles de gobierno. Si bien es cierto que hay
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nexos estratégicos y lineamientos comunes a los integrantes de un partido entre
los distintos niveles, es posible afirmar que un arreglo federal otorga mayor
autonomia a las organizaciones partidarias locales que un régimen de caracter
unitario. (Chibber y Kollman, 2004).

Segundo, sin menospreciar la ya destacada trascendencia de la economia
nacional en las elecciones subnacionales, la capacidad de movilizacién que
poseen las organizaciones partidarias, es muchas veces mas potente, inmediata y
personalizada que las fuerzas nacionales (Bertotto 2006). En consecuencia, los
efectos econémicos y de congruencia pueden verse atenuados por la capacidad
de movilizacién por parte de los partidos de los gobernadores. Naturalmente,
sendos argumentos desnudan un debate teéricamente anterior, basado en el
poder relativo que ostentan las unidades subnacionales frente al estado federal y
el efecto del federalismo en los resultados electorales (Calvo y Escolar 2005). De
cualquier manera, no es menester de este trabajo ahondar en esa discusion.

Culminadas estas consideraciones, paso a ratificar el argumento central en
cuestion. La congruencia entre el partido o fuerza politica del presidente y el del
gobernador en un escenario de desarrollo econémico positivo, aumenta el
rendimiento electoral a nivel provincial de tal partido o coalicién politica. El
indicador escogido para operacionalizar esta variable es el PIB nacional. Por
ende, se tomara en cuenta el crecimiento del PIB nacional el afio anterior a la

eleccidn.
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Hipétesis 4: El tamaiio de la magnitud de distrito tendrd incidencia en el
resultado electoral del partido oficialista. Cuanto menor sea la magnitud de
distrito, mejor serd el rendimiento del partido del gobernador.

Ademds del impacto que puedan tener factores econémicos locales y
nacionales sobre los resultados de las elecciones, es necesario no soslayar la
trascendencia de las reglas electorales. En este sentido, se explorara la posible
incidencia de los diferentes tamafios de magnitud de distrito de las distintas
provincias, y obviamente también los cambios en una misma provincia a lo largo
del tiempo.

El efecto esperable es negativo. Este fendmeno puede ser explicado a
partir de que las magnitudes de distrito menores producen un sesgo mayoritario
en el sistema, reduciendo el nimero efectivo de partidos y aumentando los
incentivos a formar coaliciones y a votar estratégicamente. A su vez, el efecto de
la magnitud de distrito impacta en la cantidad de partidos aspirantes a ocupar
escafios y en la distribucion de bancas (Liphart 1990). Naturalmente, la
existencia de una magnitud de distrito chica, redunda en un régimen que deja
poco espacio para que entren partidos e incrementa las posibilidades de que el

partido oficialista contintie gobernando (Persson y Tabellini 2006).15

15 Los autores argumentan que esto se debe a que el oficialismo puede nuclear a los votantes que
respondan a una ideologia determinada o que persigan ciertos valores determinados. Lo que
logra justamente la magnitud de distrito pequena es que los intereses de los votantes se
concentren en una fuerza politica; en este caso el partido en gobierno.
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Las elecciones que se analizardn para medir el efecto del tamafio de la
magnitud de distrito sobre el resultado, son las de diputados provinciales.1® Los
sistemas electorales provinciales en tanto, pueden presentar dos escenarios
distintos. Distritos denominados de un solo nivel (o single-tier) y distritos con dos
niveles (Cox, 1997).

La gran mayoria de las provincias presentan sistemas electorales de single-
tier y a la vez con un distrito tnico. En tales casos sencillamente se consideraran
las bancas en juego en esa eleccion en ese tnico distrito. Cuando las provincias
presenten escenarios de single-tier pero con distritos mayores a uno (por ejemplo
Buenos Aires o0 Mendoza), se tomard como magnitud de la provincia, la mediana
entre las magnitudes de los distintos distritos.’” En las provincias como Cérdoba,
Rio Negro, San Juan, Santa Cruz o Santiago del Estero que presentan un sistema
con mas de un nivel, el criterio para determinar la magnitud de distrito sera el

promedio de las bancas en juego.

Hipétesis 5: La concurrencia con elecciones a gobernador aumenta las
posibilidades del partido oficialista en elecciones a diputados provinciales.

La justificacién que sostiene a esta hipotesis retine argumentos de
hipétesis anteriores. La concurrencia entre elecciones al poder ejecutivo y

elecciones al poder legislativo tiene un fuerte impacto homogeneizante de los

16 Ver justificacion bajo el encabezado: Variable Dependiente.
17 Estos criterios son los mismos que utiliza Cox, 1997.
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resultados de ambas (Amorim Neto y Cox, 1997). Si es cierto que el tamafio de la
magnitud de distrito tiene impacto sobre el resultado electoral, en el sentido que
cuando menor sea la magnitud mejor sera el rendimiento electoral del
oficialismo, este mismo razonamiento puede utilizarse respecto de esta hipotesis.

Considerando ambos supuestos, es esperable que el partido oficialista
tenga mejores resultados electorales en elecciones a diputados provinciales
cuando éstas sean concurrentes con las elecciones a gobernador. Este efecto
homogeneizante hace que la magnitud de distrito a diputados provinciales se
mezcle con la magnitud de distrito en las elecciones al poder ejecutivo provincial.
Por ende, el impacto de la concurrencia provoca una especie de efecto reductor
en la magnitud de distrito de las elecciones a diputados provinciales. Esta es una
variable Dummy que toma valor uno cuando las elecciones son concurrentes y

cero cuando no lo son.

Hipotesis 6: El resultado del partido en la eleccion anterior impacta
positivamente sobre los resultados de la eleccion actual. A mayor proporcién de
votos obtenidos en una eleccion determinada, mayor también sera el porcentaje
de votos que recibira el mismo partido en la siguiente eleccién (ya siendo en esta
altima, partido oficialista).

A pesar de que con la intervenciéon de las variables presentadas se
pretende dar una explicaciéon los mds exhaustiva posible del impacto de la

discrecionalidad sobre los resultados electorales, existen factores que pueden
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incidir en las elecciones y que no estan siendo atendidos. Un claro ejemplo de lo
recién postulado es la posibilidad de que existan tendencias inherentes a los
estados provinciales a apoyar a determinadas fuerzas politicas. Como tales
tendencias, puede ser que existan otros factores propios de una provincia con
una relativa estabilidad a lo largo del tiempo y que sea complejo reducir a un
indicador (Ebeid y Rodden, 2006).18

Consecuentemente, se presentara una variable de voto anterior cuya
funciéon es precisamente encerrar este tipo de factores que escapan a los
indicadores ya desarrollados. La operacionalizaciéon de esta variable consiste
simplemente en calcular el porcentaje de votos obtenidos por el partido
oficialista en la elecciéon inmediatamente anterior. Se espera naturalmente, un
efecto positivo.

En la tabla 2.2 se exhibe una sintesis con cada una de las variables, sus

indicadores y el efecto esperable sobre el resultado de la préxima eleccion.

18 Estos autores presentan el caso estadounidense donde tanto el partido republicano como el
democrata tiene una suerte de pisos electorales en los distintos estados, que se mantienen
relativamente constantes a lo largo de las elecciones.
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Tabla 2.2 : Resumen Variables

Variable

Indicador

Efecto

Restricciones al manejo
discrecional de fondos
publicos

Indice elaborado

Crecimiento econémico

Crecimiento del Ingreso

provincial Provincial per capita el +
afio anterior a la eleccion
Interaccion: crecimiento | Multiplicacién entre el
econémico nacional y crecimiento del producto +
congruencia bruto interno per cépita
el afio anterior a la
elecciéon y la Dummy
congruencia.
Magnitud de distrito Distrito tnico: cantidad
de bancas en juego
Mas de un distrito: -
Mediana
Distritos con dos niveles:
Promedio
Concurrencia con Coincidencia de fecha +
elecciones a gobernador | entre elecciones de poder
(Dummy) ejecutivo y legislativo en
la provincia
Voto anterior Porcentaje de votos del +

partido oficialista en la
eleccion anterior a
diputados provinciales.

Variable dependiente

El impacto de la discrecionalidad en el manejo de fondos, asi como del

resto de las variables de control serd medido en elecciones para diputados

provinciales. La justificacién para tal decision estd cimentada en que es esperable

que las dindmicas sociopoliticas y econémicas de una provincia se reflejen con
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mayor nitidez en elecciones provinciales. Por el contrario, elecciones a cargos
nacionales suponen una consideracion de factores mucho mas amplia,
trascendiendo atin las fronteras de la provincia. Ademads, tales elecciones
implican un arrastre de votos por los partidos nacionales que pueden
distorsionar el efecto de las variables independientes sobre la variable
dependiente.

Por otra parte, las elecciones a diputados provinciales permiten rastrear la
evolucion de la incidencia electoral de la discrecionalidad en intervalos de
tiempo mds cortos y con una varianza mas grande en las magnitudes de distrito
en una provincia a lo largo del tiempo e interprovincialmente; lo que
naturalmente, puede enriquecer el estudio.

Ahora bien, otra cuestion a atender respecto del resultado electoral tiene
que ver con el partido politico del cual el porcentaje de votos dé cuenta. Es
esperable en este sentido, que los votantes asocien las politicas, no meramente
con un individuo en particular sino, con el partido en gobierno. Es el partido el
castigado en caso de una gestion evaluada negativamente, y es el partido el que
goza de las ventajas propias de participar en una elecciéon como partido
oficialista (Ebeid y Rodden 2006). Es por eso que independientemente de las
ambiciones o posibilidades legales de reeleccion que presente un gobernador, es
apropiado evaluar los resultados electorales de su partido.

Es necesario realizar algunas aclaraciones finales. No todas las provincias

llevan a cabo elecciones con la misma periodicidad. Tampoco la totalidad de las
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provincias mantienen un régimen inmutable en relacién a la frecuencia en la que
se desempefian las elecciones a diputados provinciales. Vale recordar ademas,
que en provincias como Catamarca, Corrientes, Santiago del Estero o Tucuman
las intervenciones alteraron en alguna medida la secuencia de elecciones. En
estos casos, se optd por considerar como partido oficialista al ganador de la
altima eleccion atn cuando el gobernador hubiese sido removido por un
interventor federal.

Por ultimo, es imprescindible mencionar que la serie de elecciones
consideradas comienza con las elecciones de 1985 y culmina con las de 2007.1°
Las elecciones de 1983 no fueron tenidas en cuenta puesto que obviamente, no
existia un partido oficialista al cual evaluar. Si se recolectaron datos de tales
elecciones para completar la variable, porcentaje de votos en la eleccién anterior.

La tabla 3.2 hace un racconto de los porcentajes de votos obtenidos en las
elecciones a diputados provinciales por los partidos oficialistas de todas las
provincias argentinas en el lapso de tiempo ya indicado. Es ilustrativa ademas,
dado que ensefia concretamente qué elecciones se analizardn y cuél era el partido

en gobierno en cada una de ellas.

19 También fue incluida la eleccién a diputados provincials llevada a cabo en 2008 en Santiago del
Estero.
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Tabla 3.2: Partido oficialista v porcentaje de votos en elecciones para diputados

provinciales
Provincia/Eleccion | 1985 | 1987 1989 | 1991 | 1993 1995 1997 | 1999 | 2001 2003 | 2005 | 2007
Buenos Aires UCR2 | UCR P2t | PJ] PJ49.37 | PJ] PJ PJ PJ PJ PJ PJ
3990 | 39.54 26.82 | 46.24 5211 42.65 | 35.67 | 1290 37.72 | 4254 | 4793
Catamarca PJ PJ PJ PJ UCR UCR UCR | UCR UCR | UCR | UCR
43.78 | 53.98 52.80 | 37.31* | 46.79 50.88 54.74 | 52.86 50.03 | 39.07 | 53.21
Chaco PJ PJ PJ PJ PACH22 | PACH | UCR | UCR | UCR UCR | UCR | UCR
4437 | 49.96 49.08 | 36.37 | 31.70 19.22 | 57.95 | 61.99 | 53.07 41.64 | 55.33 | 46.10
Chubut UCR PJ UCR UCR UCR PJ
37.45 49.92 52.06 53.28 39.54 54.72
Cérdoba UCR UCR UCR UCR | PJ PJ PJ
46.55 48.13 44.04 29.67 | 26.49 33.58 35.35
Corrientes PAL?2 | PAL PAL | PAL | PAL PAL PN2¢ | PN PN/PJ | UCR | UCR | UCR
49.81 | 44.21 4029 | 43.74 | 4713* | 418 1991 | 28.06 | 43.53* | 52.03 | 63.5 37.88
Entre Rios UCR PJ PJ PJ UCR PJ
4291 48.83 46.71 45.98 33.96 47.24
Formosa PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ
4495 | 5291 58.67 | 45.07 | 55.46 58.82 | 5746 | 72.28 7227 | 6320 | 76.04
Jujuy PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ
23.05 | 42.96 40.88 | 4691 | 43.54 56.23 | 4798 | 51.23 | 38.63 5449 | 48.77 | 35.89
La Pampa PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ
50.60 47.73 51.50 52.26 52.34
La Rioja PJ PJ55.6 | PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ
52.07 63.38 | 76.10 | 69.21 76.00 | 53.57 | 66.23 | 56.78 56.67 | 61.39 | 22.49
Mendoza UCR | UCR PJ PJ PJ49.64 | PJ] PJ PJ UCR UCR | UCR | UCR
51.83 | 35.83 41.68 | 51.02 4431 29.17 | 22.67 | 20.51 282 | 3341 | 24.77
Misiones UCR | UCR PJ PJ PJ50.45 | PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ
54.85 | 46.56 52.08 | 51.35 4897 | 47.36 | 53.66 32.61 | 20.89 | 28.28
Neuquén MPN?25 MPN MPN MPN MPN MPN
47.20 50.58 60.26 43.36 40.77 39.79
Rio Negro UCR UCR UCR UCR UCR UCR
38.51 44.74 45.53 47.62 33.22 35.53
Salta PJ PJ PJ PJ PRS2 | PJ PJ PJ PJ PJ PJ

20 UCR: Unién Civica Radical

21 PJ: Partido Justicialista

2 PACH: Partido Accién Chaquefia

2 PAL: Partido Autonomista Liberal
24 PN: Partido Nuevo
25 MPN: Movimiento Popular Neuquino
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35.44 | 50.98 3547 | 36.55 41.25 |53.12 | 58.03 | 55.00 |35.36 | 36.69 | 35.69
San Juan PB27 PJ PJ PB PJ
27.72 48.22 44.78 20.15 50.65
San Luis PJ PJ PJ PJ] 44.76 | PJ PJ PJ PJ PJ PJ
455 4416 41.94 5226 | 44.24 6357 | 53.19 | 36.05 | 42.7
Santa Cruz PJ PJ P |y PJ59.64 | PJ56.9 | P] | PJ PJ PJ
38.6 49.35 5214 | 57.93 53.57 | 51.71 65.85 62.86
Santa Fe PJ PJ PJ PJ PJ PJ
42.82 4432 52.09 54.14 51.01 41.98
Santiago del Estero PJ PJ PJ PJ30.32 | PJ PJ PJ PJ PJ UCR
50.59 27.84 | 54.92 65.93* | 50.73 | 51.97 | 53.51 39.76* | 59.5**
Tierra del Fuego MPF28 MPF PJ PJ
40.06 32.06 25.52 16.51
Tucuman PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ
43.89 | 27.25 38.21 43.14 30.19 56.70 39.46

*La provincia antes de esta eleccion estaba intervenida.

**Esta eleccion se llevd a cabo en 2008.

26 PRS: Partido Renovador de Salta

27 PB: Partido Bloquista

28 MPF: Movimiento Popular Fueguino
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CAPITULO III

Evolucion historica de la discrecionalidad y de la magnitud de las transferencias

en las provincias argentinas (1983-2008)

Este capitulo tendrd como objetivo central, analizar empiricamente la
teoria desarrollada en el capitulo anterior a luz de la evolucién histérica. Para
ello se mostrardn distintos escenarios en distintas provincias que graficaran la
variabilidad de los indicadores y abriran paso al posterior testeo estadistico. En
aras de alcanzar este propdsito, se considerara la evoluciéon de cada uno de los

componentes del indice construido para medir discrecionalidad.

Magnitud de las transferencias de provincias a municipios:

Escenario 1983

El 1983 significé en Argentina, el retorno a un régimen democratico tanto
a nivel nacional como subnacional. Ese afo las 22 provincias celebraron sus
elecciones? y los votantes eligieron a sus respectivos gobernadores. No obstante,

la renovacion en la legislacion y el abandono definitivo de la herencia juridica

2 Tierra del Fuego adquiriria ese status recién la década siguiente; igualmente si se celebraron
elecciones a diputados provinciales en este territorio en 1983.
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del régimen autoritario, no se dio en simultdneo.30 Esta asincronia practicamente
inevitable implic6é que hasta que se renovaran las leyes en cuestion, regirian unas
pasadas sin la participacion de un congreso democraticamente constituido
(O'Donnell, 1993); es decir, sin voces opositores o representantes municipales.

Las leyes de coparticipaciéon son una fiel muestra de ello. Solamente dos
provincias promulgaron una nueva ley de coparticipacion (o al menos una que
alterara en alguna medida la proporcién coparticipable) en 1983. Buenos Aires
pas6 la ley 9935 que determina con claridad porcentajes a transferir sobre
impuestos a los ingresos brutos, a los automotores, a los sellos, impuesto
inmobiliario, y recursos de coparticipacion nacional. Corrientes, la otra provincia
que legisl6 en esta materia en 1983, con la ley 3753, alter6 solamente cuestiones
respecto del impuesto automotor.

El resto de las provincias paulatinamente fueron actualizando sus
respectivas legislaciones sobre participacién a municipalidades en los siguientes
afos. En rigor, entre 1984 y 1992 de las 23 provincias argentinas (se incluye a
Tierra del Fuego dado que para esa fecha ya ocupaba ese rango), 20 habian
modificado en mayor o menor medida la proporcién transferible a sus
respectivos municipios. Un caso particular que vale la pena destacar, es el de la
provincia de Santa Cruz. Si bien no se promulgé una ley que modificara la

porciéon a coparticipar, la reforma constitucional de la provincia en 1988

30 De hecho, tanto a nivel nacional como a nivel provincial, atin estdn vigentes algunas leyes del
altimo gobierno dictatorial.
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municipaliz6 el impuesto automotor. Naturalmente, esta medida alter6 la
proporciéon que recibian los municipios santacrucefios y por eso se lo considera
no obstante la ausencia de una nueva ley.

Antes de analizar en detalle los distintos porcentajes de coparticipaciéon y
el escenario en 1983, resta mencionar la situaciéon de las 3 provincias excluidas en
la categorizacion anterior. Se trata de las provincias de Jujuy, de La Rioja y de
San Juan. Si bien cada caso tiene sus particularidades, los une una caracteristica
comdn. Las tres provincias modificaron sus legislaciones sobre impuestos y
participacion a municipios, promulgando leyes donde los porcentajes a
coparticipar no estaban establecidos.3!

Volviendo al escenario inicial de nuestro analisis, es interesante que para
1983, los porcentajes de coparticipaciéon a municipios oscilaban entre 12.98% en el
caso de Tierra del Fuego y el 0,95% en el caso de la provincia de Chubut.32 Mas
aun, hay dos datos que quizds puedan brindar mayor claridad respecto del
panorama de ese momento. El promedio entre los porcentajes de coparticipacion
de todas las provincias mas Tierra del Fuego en 1983, era del 5% y la mediana

era del 4,5%. Estas cifras incluyen tanto a las provincias que modificaron en 1983

31 Jujuy en 1984 con la ley 4133; La Rioja también en 1996 con la ley 6139; San Juan en 1988 con la
ley 5928.

32 Estos porcentajes surgen, como fue explicado en la seccién tedrica, de una ponderacién entre el
peso especifico de cada recurso provincial que se coparticipa y el porcentaje de tal recurso que las
leyes de coparticipacion determinan que debe ser transferido. La cifra que se expone es el
promedio de ese porcentaje ponderado de todos los afios (comenzando en 1983) que duré el
régimen en cuestion.
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su porcién coparticipable como a las que arrastraban regimenes de participaciéon
a municipios anteriores a este afio.3

La figura 1.3 presentada a continuacién, ilustra con distintos matices las
diferentes proporciones que coparticipaba cada provincia al afio 1983. Ademas
de wuna utilidad comparativa, exhibe concretamente el porcentaje de

coparticipacién de cada uno de los regimenes provinciales a dicha fecha.

3 La mayoria de las leyes de coparticipacién vigentes en 1983 habian sido promulgadas entre
1977 y 1980.
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Figura 1.3: Porcentaje sobre total de recursos provinciales que se

coparticipaba a los municipios en 1983

Porcentaje que se coparticipa
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Escenario luego del primer cambio de régimen

A partir de 1983 y como ya fue explicado, las respectivas legislaciones

provinciales en materia de participacién a municipalidades se fueron renovando.
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Tal renovacién conllevé una serie de significativos cambios en los porcentajes de
coparticipacion de recursos provinciales que los gobernadores debian transferir a
sus municipios. En este sentido, muchas provincias comenzaron a coparticipar
recursos provenientes de impuestos que con leyes anteriores no debian hacerlo.
Tales son los casos, de Chubut, Corrientes, Entre Rios, Formosa, La Pampa,
Mendoza, Misiones, Neuquén, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego.

Otras provincias como Santa Cruz, y Tierra del Fuego nuevamente, en su
primera actualizaciéon de leyes sobre impuestos y participacion a municipios,
municipalizaron el impuesto automotor.34

En casos como lo ya mencionados de Jujuy, La Rioja y San Juan, el cambio
en la legislacion significo el establecimiento de un régimen de transferencias sin
porcentajes establecidos por ley. En el caso de Jujuy y San Juan, el gobernador
con las leyes aprobadas en 1996 y 1988, comenzé a tener obligaciones sobre el
pago de salarios a empleados publicos municipales. Sin embargo el aspecto que
diferencia a estas dos provincias es que en Jujuy entre 1984 (afio en el que se
derog6 el régimen de coparticipacion instaurado en 1979) y 1989 no existian
regulaciones de ningun tipo respecto de los recursos a transferir. En 1989 la ley
4439 establecia un régimen transitorio de transferencias que recién en 1996 por la

ley 4917 se convertiria en el régimen definitivo.

3 Provincias como Catamarca, Chubut, Cérdoba, Formosa y Salta lo harian propio en leyes
posteriores.
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El caso riojano a partir de 1996, tiene la particularidad de que el régimen
de coparticipacion es producto de una negociacién entre niveles de gobierno; y
de acuerdos transitorios por un plazo de tiempo determinado.

Focalizando la discusién en las diferencias en las masas coparticipadas a
partir de la implementaciéon de nuevas leyes en cada una de las provincias,
pueden identificarse cambios sumamente importantes respecto del escenario
anteriormente descrito. El primer cambi6 que realizé cada una de las provincias
dej6 a Tierra del Fuego con un porcentaje ponderado de 19.89% como el régimen
més descentralizado. El otro extremo estaba ocupado por Catamarca que
participaba solamente el 2,1% del total de recursos provinciales.

Por otro lado, la media entre los nuevos regimenes de todas las provincias
era del 8,72%, mientras que la mediana pas6 a ser del 7,56%. Ambas referencias
creciendo significativamente respecto del escenario anterior.

La figura 2.3 precisamente ilustra el nuevo escenario en cada una de las
provincias, con el primer régimen establecido luego de 1983. Nuevamente, el
namero inserto en el contorno de cada provincia representa el porcentaje
ponderado del total de ingresos que se coparticipaban en los respectivos

regimenes.
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Figura 2.3: Primer cambio en los regimenes de coparticipacion

Porcentaje que se coparticipa

7'99 sin porcentaje
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Tanto la media, como la mediana y la informacién que exhibe la figura 2.3,
permiten trazar un claro contraste entre las magnitudes que se transferian en
1983 y las surgidas de los nuevos regimenes que fue implementando cada

provincia. Si bien una explicacién certera respecto de este fenémeno demandaria
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un estudio especifico, el cambio de régimen politico quizds pudiera brindar un

indicio del porqué de un cambio tan significativo.

Evolucion de los regimenes hasta 2008

Los datos y las figuras expuestas muestran una notable diferencia entre el
escenario de 1983 y los regimenes de coparticipaciéon que fueron surgiendo en la
medida en que se promulgaban nuevas leyes provinciales. Salvo en contadas
excepciones, el aumento en el porcentaje ponderado fue muy alto. De hecho, con
las salvedades de Tucuman y Catamarca, en todas las provincias aumentoé la
masa de coparticipacion. En rigor, la variaciéon promedio de todas las provincias
fue de un 122,09% luego del primer cambio de régimen post elecciones de 1983.

Ahora bien, los regimenes de coparticipaciéon provinciales siguieron
sufriendo modificaciones y sus porcentajes continuaron variando con el paso del
tiempo. Con las excepciones ya explicadas de Jujuy, La Rioja y San Juan,
solamente Chaco y Santa Cruz modificaron una tnica vez sus respectivos
porcentajes de coparticipaciéon desde 1983. Indudablemente, el caso opuesto es el
entrerriano que, entre 1983 y 2008 se sucedieron diez cambios en los porcentajes
de coparticipacién a sus municipios.

A pesar de los numerosos cambios en los regimenes de coparticipacion
que llevaron a cabo las provincias, el nivel de variacién general nunca fue tan

alto como con aquél primero. De todos modos, una vez mas es posible
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identificar una tendencia creciente que fue generando en la mayoria de los casos,
regimenes mas descentralizados.

En esta direccién, los regimenes de coparticipacion vigentes a 2008
consagraron a Catamarca con el porcentaje ponderado de participacién mas alto,
18.08%. Lo paraddjico es que pas6é de distribuir 2,34 en 1983 y 2,10 en 1984
(reforma del régimen de por medio) a este 18,08% en 2008 (luego de tres
modificaciones en 1985, 1992 y 2006), consagrandose también, como el
crecimiento mds pronunciado. San Luis en 2008, qued6 como la provincia que
menor proporciéon de recursos participaba a las municipalidades, con un
porcentaje ponderado de 6.93%. Sin lugar a dudas, esta dltima cifra exige un
comentario adicional. De las 20 provincias con leyes que rigen el porcentaje que
deben participar a sus municipios ninguna baja del 6%. En 1983 habia 14, y luego
del primer cambio en el régimen cada provincia, quedaron 3 que no superaban
esa porcion.

En 2008 por otra parte, la media de los porcentajes ponderados era de
12,03% y la mediana de 12, 05%. Ademas, el promedio de la variacién entre los
porcentajes ponderados de cada provincia luego del primer cambio de régimen y
al afio 2008, fue un aumento del 93, 15%.% La figura 3.3, al igual que las

anteriores, muestra comparativamente el porcentaje que coparticipaba cada

% Vale reiterar que ese aumento no se dio de un régimen al otro sino que fueron variando
gradualmente a medida que modificaban los regimenes.
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provincia en el afio 2008 y las agrupa (de modo ciertamente arbitrario) en
relacién a la magnitud de dicho porcentaje de transferencias.

Figura 3.3: Regimenes de coparticipacion, escenario 2008
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Existen dos tltimas cuestiones a las que vale la pena atender. En primer
lugar, la condicién ilustrativa de las figuras 1, 2 y 3 permite contemplar la
existencia o no de algtn patrén geografico que unifique a ciertas provincias. Esté
claro que para ello habria que realizar un estudio especializado en esta tematica,
no obstante la comparacién de los tres escenarios puede sugerirnos algin dato
preliminar. Si bien pueden hallarse casos en los que la contigtiidad geogréfica
coincida con un margen de transferencias similar, a priori no pueden trazarse
conjeturas solidas al respecto.

Segundo, un dato de color que puede ser interesante conocer, es que se
trabajé con 138 regimenes distintos de coparticipacion entre 1983 y 2008
abarcando las 23 provincias argentinas. El promedio total de los porcentajes

ponderados incluyendo cada régimen de cada provincia es del 10,17 %.

Discrecionalidad

Como fue introducido, el indicador de discrecionalidad es producto de
una interacciéon entre la magnitud de la participaciéon a los municipios y un
indice de discrecionalidad construido a partir de wuna serie aspectos
institucionales de las provincias. Al igual que en caso de la magnitud, el grado de
discrecionalidad fue variando a lo largo del tiempo a partir de los sucesivos
cambios en los distintos factores que componen el indice. Naturalmente, las

variaciones no se dan tnicamente en el plano intertemporal, sino que existen
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notables diferencias entre casos provinciales. Estas dos dimensiones seran
exploradas desde una perspectiva histérica, contemplando cada uno de los
componentes de la discrecionalidad. Estos son legalidad del régimen; posibilidad
o no que tiene el gobernador de retener fondos coparticipables; existencia y
composiciéon de una comision encargada de supervisar la aplicaciéon de la ley de
coparticipacion; existencia de un Tribunal de Cuentas provincial y designacién

de sus miembros; y jerarquia constitucional del régimen de coparticipacion.3¢

Legalidad del régimen

La legalidad del régimen hace referencia a si existe una ley que determine
qué porcentaje y sobre qué recursos debera el poder ejecutivo transferir a las
municipalidades. Puede darse también que la ley no establezca el porcentaje,
pero si que fije un minimo a coparticipar. Por ultimo, puede suceder el caso en
que no exista una ley que fije el porcentaje en el que los municipios deben ser
participados. Las tres alternativas pueden ser contempladas en distintos
regimenes de provincias argentinas a lo largo del tiempo.

En el capitulo anterior puede encontrarse un desarrollo minucioso de la
evolucion del factor legalidad, a partir de un anélisis comparativo de cuéles son

los porcentajes que prevén las leyes. En consecuencia, la intencién no serd

3% La descripcién detallada de cada uno de estos factores puede encontrarse en la secciéon tedrica
de este trabajo.
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redundar en la misma informacién, sino agregar algunas cuestiones que pueden
llegar a ser relevantes.

Es evidente que la gran mayoria de los regimenes de coparticipaciéon
provienen de leyes que determinan porcentajes fijos a transferir. Tal verdad se
aplica al escenario institucional de 2008, pero también al realizar un estudio
retrospectivo de los distintos regimenes provinciales. Probablemente el dato
empirico mas potente y que sustenta esta afirmaciéon es que solamente hay 6
casos en los que la ley no establecia un porcentaje fijo.

Tres de ellos ya fueron mencionados y descritos, Jujuy (1984-2008), La
Rioja (1996-2008) y San Juan (1988-2008). En estos casos las leyes si bien
establecen ciertos condicionamientos, no hacen referencia a porcentajes a
coparticipar.3” No seria correcto encuadrar a estos casos como tres regimenes
carentes de un ley que fije porcentajes a transferir, sino que cada afio habia una
renovacion que creaba un nuevo régimen.

Los tres regimenes restantes son Corrientes entre 1983 y 1993, Corrientes
entre 1994 y 1996 y Santiago del Estero entre 1986 y 1997. Sendas constituciones
provinciales establecian un porcentaje minimo sobre determinados impuestos
que el poder ejecutivo provincial debia transferir a las intendencias. La

excepcionalidad de estos casos no permite desarrollar un analisis histérico

% En Jujuy entre 1984 y 1989 no existian siquiera condicionantes legales que regularan las
transferencias.
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consistente, pero si es relevante sefialar la existencia empirica de regimenes que

se aplican a cada categoria desarrollada en la teoria.

Retenciones

Exceptuando los casos de Jujuy, La Rioja y San Juan donde la posibilidad
de retener fondos se desprende de la inexistencia de porcentajes fijos a
coparticipar, los gobernadores que gozan de este atributo, son varios y lo hacen
por diferentes razones. Naturalmente, el régimen que dictamine que el
gobernador ostente esta facultad, serd considerado como de mayor
discrecionalidad que uno carente de esta caracteristica.

Uno de los principales motivos que expresan las diferentes leyes por el
cual el gobernador podria aplicar retenciones a la coparticipaciéon municipal tiene
que ver con ciertos incumplimientos por parte de los intendentes. En Catamarca
por ejemplo, la ley 5174 de 2005 promueve la aplicaciéon de retenciones al
municipio que no remita, o lo haga de manera inexacta, la informacion requerida
o que incremente la planta o gastos de personal. La ley 8492 entrerriana en 1991
también penaliza con retenciones a los municipios que incumplan con la
transmision de informaciéon reglamentaria al Tribunal de Cuentas de Ia
provincia. Muy similar es el caso mendocino, cuya ley 5379 en 1988 indica que la
no remisién de informacién hace susceptible al municipio de retenciones de

hasta un 20%
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En Coérdoba en cambio, la ley 7535 de 1987 prevé retenciones si los
municipios establecen tributos que estan en pugna con los que corresponden a la
provincia o si aumenten el nivel de imposicién de determinadas contribuciones.
El caso de La Pampa es idéntico salvo que esta disposicion figura en la
Constitucion Provincial de 1960.38 Finalmente, en casos como el de Chubut y
Formosa (leyes 1564 y 766 respectivamente) el gobernador estd habilitado a

retener fondos en casos de que los municipios estén endeudados. 3°

Comisiones Y su composicion

Otro atributo importante respecto de los regimenes de coparticipacion
tiene que ver con la supervision a la que pueden ser sometidos los gobernadores.
En este sentido, existen comisiones previstas por las propias leyes de
coparticipaciéon cuyas funciones se resumen al control, la fiscalizacién y la
auditoria de las finanzas provinciales y al destino de los recursos. Es esperable
entonces, que la existencia de una comision limite la discrecionalidad en el
manejo de fondos ptublicos por parte del gobernador.

Sin embargo, es necesario tener en consideracion también quiénes pueden
integrar esa comision. En la teoria se presentaron tres escenarios posibles: a.
ausencia de comision; b. comisién con escasa participacion de la oposicién; c.

comisién con fuerte participacion de la oposicién. Nuevamente las provincias

38 Siendo ratificada en 2008 por la ley 1065.

3 Existen otras provincias cuyos gobernadores tienen esta atribucion pero los mencionados son
representativos de la situacién argentina respecto de este componente del indice de
discrecionalidad.
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argentinas obsequian casos empiricos para materializar el desarrollo tedrico. La
tabla 2.4 presenta una sinopsis de los regimenes con comisiones, sus integrantes
y la ley que las regula. Obviamente, las provincias no incluidas en la tabla son

las que no tienen una comisiéon que regule el régimen.

Tabla 4.3: Comisiones

Régimen Ley Comisién Integrantes
Catamarca 2006- | Ley 5174 Comision Intendentes y
2008 Provincial de funcionarios del
Participacion poder ejecutivo
Municipal provincial
Coérdoba 1996- Ley 8524 Comision Senadores y
2008 Bicameral Diputados
provinciales
Entre Rios 1992- Ley 8492 Comision Ministro de
2008 Provincial de economia y otros
Participacion especialistas y
Municipal funcionarios
dependientes del
Poder Ejecutivo
provincial
Mendoza 1989- Ley 5379 Comision Ministro de
1995 Provincial de la Gobierno,
Participacion intendentes
Municipal municipales,
subsecretario de
gobierno y
subsecretario de
hacienda
Neuquén 1992 Ley 1895 Comision de Integrantes
Administraciéon designados por el
Departamento
Ejecutivo
Municipal
Neuquén 1996- Ley 2148 Comision Representantes
2008 Ejecutiva del poder
fiscalizadora del ejecutivo, del
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régimen

poder judicial y de
los municipios.

San Juan 1999 Ley 6963 Comision Federal | Integracién no
de Impuestos especificada.
San Luis 1999- Ley 5537 Comision Fiscal Integrantes del
2008 Provincial Poder Ejecutivo
provincial y
representantes de
los municipios
Santa Fe 1993-2008 | Ley 10989 Comisién Integrada por
Bicameral representantes de

la legislatura, de
la comisién de
asuntos
municipales y de
otras
dependencias del
Poder Ejecutivo

Tribunal de Cuentas

Otro rasgo que estd vinculado con la supervisiéon y el control de la

aplicacion de leyes, tiene que ver con los Tribunales de Cuentas provinciales.

Contrariamente a lo ocurrido con las comisiones en el caso anterior, la existencia

de Tribunales de Cuentas es moneda comin en una amplia mayoria de

regimenes provinciales a lo largo del tiempo. De todos modos, y sin restarle

importancia a la mera existencia del Tribunal, a continuacién se hara especial

énfasis su composicion. El probable que el principal aspecto diferenciador sea

quién nombra a los miembros que integraran el Tribunal. Ciertamente, la

composicion constrifie el control que puede ejercer el organismo sobre el Poder

Ejecutivo.
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Es por ello, que se impulsard un andlisis fundamentado en dos
dimensiones. En primer lugar, las distintas variantes que presentan los casos
provinciales argentinos: desde provincias sin tribunal de cuentas hasta una
provincia en la que los miembros del Tribunal son elegidos mediante el sufragio
popular. La segunda dimensién del andlisis pretenderd emprender una
aproximacion global e identificar, en caso de que lo hubiera, alguna tendencia
comun hacia Tribunales mas autarquicos o mas vinculados al gobierno.

Los regimenes con tribunales de cuentas presentan interesantes variantes
respecto de la nominacién de sus integrantes. La alternativa que estd mas
presente en los casos provinciales argentinos es cuando el gobernador
recomienda una némina y luego es el congreso o una de sus camaras
(dependiendo la provincia) con mayoria simple el que ratifica lo propuesto por el
mandatario provincial.

Otra opcién, aunque bastante menos frecuente, divide los cargos a
nombrar entre el poder ejecutivo y distintos bloques legislativos, tanto el
mayoritario como las principales minorias. Chubut, San Juan, San Luis, Santa Fe,
Santiago del Estero y Tucuman son ejemplos de esta variante.

Una posibilidad que contempla atin més actores intervinientes es la que se
da tanto en La Pampa desde 2008, como en Tierra del Fuego desde el 1993.40 Los

integrantes del tribunal de cuentas pampeano son elegidos por el poder ejecutivo

40 La constitucién de 1991 ordena su creacién, pero el tribunal no se hizo efectivo sino hasta 1993
cuando se dict6 su ley organica.
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provincial luego de que el Consejo de la Magistratura elevase una terna surgida
de un concurso de antecedentes. En Tierra del Fuego por su parte, los tres
miembros del tribunal seran nominados por el gobernador previa propuesta del
Consejo de la Magistratura y de la Legislatura.

Finalmente, las provincias nos presentan dos escenarios restantes. En
primer lugar, la constitucién provincial de Chaco indica que: “los integrantes del
Tribunal de Cuentas serin designados por los dos tercios de los miembros de la cimara de
Diputados, respetando la proporcionalidad de la representacion legislativa de los partidos
politicos en la composicion del tribunal y la participacion de las minorias” (Constitucion
de la Provincia del Chaco, 1994: art. 177). El caso chaquefio, y se podria agregar
también a La Rioja desde 1987 y a Salta desde 1990, muestra una alternativa en el
que el gobernador no participa ni el la eleccién, ni en el nombramiento de los
integrantes del tribunal.

Segundo, y cémo caso Unico y ciertamente emblemético, aparece el
régimen cordobés vigente desde 1987. Su singularidad se basa en que los
miembros del tribunal de cuentas son elegidos mediante el voto popular.

A pesar de que en 2008 todas las provincias contaban con su propio
Tribunal de Cuentas provincial, este escenario era bien distinto en 1983. 41 Para
ese entonces siete provincias, mas Tierra del Fuego, no contaban con un Tribunal

de Cuentas Provincial. Salta cre6 su Tribunal en 1985, La Rioja y San Juan en

41 La tinica excepcion es la provincia de Salta puesto que desde 1990 cuenta con una Auditoria y
Sindicatura General con funciones comunes a Tribunales de Cuentas de otras provincias. La
constitucion saltefia en el articulo 169 regula a esta entidad y en el articulo 185 indica que cesara
la vigencia del tribunal de cuentas provincial una vez aprobada la ley de auditoria general.
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1986, San Luis y Tierra del Fuego en 1987, Rio Negro en 1992 y Chubut recién en
19954 Esta claro que existe una preponderancia de la existencia de los
Tribunales y que gradualmente las provincias que en 1983 carecian de ellos
tuvieron que crearlos y reglamentarlos.

Por otra parte, la nominacién de los integrantes del tribunal también
confirma esta tendencia a limitar la discrecionalidad del gobernador. La
evolucién de los regimenes de coparticipacion fue convirtiendo a los tribunales
de cuentas en organismos con mayor pluralidad en la representacion.

Entre las provincias cuyos cambios de régimen significaron
modificaciones en la nominacion de integrantes del tribunal, s6lo hay un caso en
el que la variacién torné menos representativo al Tribunal. En Tucuman entre
2000 y 2005 los miembros del tribunal de cuentas dejaron de ser electos por la
Legislatura con la participacién excluyente de bloques minoritarios y basté con
una mayoria simple, previa recomendacion del Poder Ejecutivo, para nombrar a
los integrantes de la entidad. No obstante, a partir de 2006, se retomé el
mecanismo anterior. El resto de las provincias que impulsaron cambios en la
némina de sus tribunales de cuentas fueron Cérdoba en 1987, Entre Rios en 2008,
La Pampa en 1995, Salta en 1990 y Santiago del Estero en 2006; en todos los casos,
valga la reiteracion, a partir de los respectivos cambios, se agregaron actores en

el nombramiento de los integrantes de los tribunales.

42 Al igual que en el caso de Tierra del Fugo, la constituciéon de la provincia rionegrina de 1988
prevé la creacion del Tribunal pero su reglamentacion fue mediante su ley orgénica recién para
1992.
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El hecho de que al afio 2008 todas las provincias tengan un organismo de
control de la jerarquia del tribunal de cuentas, sumado a la paulatina inclusion
de actores ajenos al oficialismo provincial en el nombramiento de sus integrantes
es una cuestion significativa. Si bien no permite elaborar conclusiones
determinantes ni trazar trayectorias comunes definitivas, si es pertinente resaltar

este fendmeno y seguir observando su evolucion.

lerarquia constitucional del régimen

El altimo componente del indice de discrecionalidad que se desarrollara
en esta seccion tiene que ver con el rango legal del régimen. Las constituciones
provinciales de hecho, pueden establecer porcentajes de recursos que deben ser
coparticipados. Pueden por otra parte, simplemente exhortar a que se transfieran
recursos en términos de coparticipacion municipal o directamente omitir
cualquier consideracion respecto de la participacion de recursos a municipios.

Existe evidencia empirica en las provincias argentinas para las tres
variantes. En rigor, en los casos en los que la Constitucion establece un
porcentaje a coparticipar, siempre se trata de una proporcion minima.*3

Un tnico caso que por su particularidad promueve ser mencionado es el
de la provincia de Santiago del Estero. En la constitucion de 1986 la

coparticipacién estaba regulada en el texto que a su vez indicaba minimos

43 Tales son los casos de Cérdoba desde 1987, Corrientes desde 1983, Entre Rios a partir de 2008,
Santa Fe desde 1983 y Santiago del Estero entre 1986 y 1997, y desde 2006 a 2008.
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coparticipables. La reforma de 1997 omiti6 los porcentajes y se limité a sefialar
que la provincia debia coparticipar determinados recursos a los municipios. Sin
embargo, en 2005 una nueva reforma constitucional volvié a agregar qué

porcentajes minimos debian ser transferidos a las municipalidades.

Magnitud y Discrecionalidad: interaccion

Tanto con el porcentaje ponderado que indica la magnitud de
transferencias de provincias a municipios (y el grado de concentracién del
régimen), como con el indice de discrecionalidad, se intent6 proyectar una
aproximacion empirica y dar cuenta de cierto desarrollo histérico. Dado ese
preludio, es interesante ahora, explorar la evoluciéon del indice de restriccién a la
discrecionalidad que en definitiva se utilizard en el modelo estadistico del
capitulo siguiente.

La variable discrecionalidad como ya fue explicado, es el producto de la
interaccién entre el porcentaje ponderado de la magnitud de lo que se transfiere
y el resultado de la adicién de los valores de los componentes que forman el
indice de discrecionalidad. El resultado de esa interaccion en efecto, serd mayor
cuanto mayores sean el grado de descentralizacion del régimen y la restriccién a
la discrecionalidad. A continuacién, y como paso introductorio al préoximo

capitulo, la figura 5.3 marcard la evolucion de este indicador en algunas
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provincias contemplando, cualquier cambio en cualquiera de los componentes de
cada régimen.

Las provincias cuyos cambios son ilustrados, muestran las diferentes
tendencias que desarroll6 el indicador con el transcurso del tiempo. El caso de
Coérdoba ostenta un crecimiento continuo del indicador, el de Mendoza una
tendencia estable y finalmente el de Salta exhibe notables fluctuaciones. De
cualquier manera, en el Anexo III se podran encontrar gréficos con todas las
provincias para tener una mejor perspectiva de la variacion entre regimenes con
el paso del tiempo.

La intencion de mostrar estos tres casos es demostrar la heterogeneidad
que ofrece el estudio de los casos provinciales argentinos (en cuanto a cantidad
de cambios en los regimenes, en cuanto a valores y en cuando su evolucién) y las
variaciones intertemporales que presenta el indice si se contempla una misma

provincia.
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Figura 5.3: Evolucion del indice de Restriccion a la Discrecionalidad (Cérdoba,

Mendoza v Salta)
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CAPITULO IV

Modelo Estadistico y Resultados

El siguiente capitulo de este trabajo tiene como propdsito central el testear

estadisticamente el impacto de las variables independientes sobre nuestra
variable dependiente.
La falta de precedentes hace dificil evaluar la metodologia propuesta y contrastar
la robustez de los resultados con estudios anteriores. De cualquier manera,
ciertamente existen algunos trabajos que miden distintas variables que tienen
impacto sobre algunos resultados electorales (Lodola y Bonvecchi 2009, Remmer
y Gélineau 2003 y cuya consulta ha resultado util.

En este contexto, se propone un andlisis estadistico exploratorio destinado
a estimar en que medida la discrecionalidad en el control de los recuros puablicos

mejora las chances electorales de los gobernadores argentinos.

Resultados

La estimacion utilizard datos de panel, lo que permite detectar efectos

tanto interprovinciales como intertemporales.# Este trabajo tiene como caso de

#Por otra parte, contiene una ventaja metodolégica. El panel provee datos més informativos,
mayor variabilidad, menor colinealidad entre las variables y mayores grados de libertad y
eficiencia (Baltagi 2008; Hsiao 1989). Una desventaja que puede presentar el panel no
obstante,radica en la disparidad de observaciones por provincia, por lo que podria
desbalancearse el modelo (Baltagi 2008: 6).
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estudio cada provincia y cada afio desde 1983 hasta 2008. En el Anexo V se

presentan estadisticas descriptivas sobre las variables utilizadas.

La tabla 14

presenta

resultados del modelo estadistico

implementado y posteriormente se procedera a analizarlos.

Tabla 1.4: Resultados del modelo I

Error

Variables Coeficiente Estandar Z P>[z]
Restriccion a discrecionalidad -11.92 6.1 -1.95 0.051
Eleccion Anterior 0.52 0.07 7.44 0
Interaccién crecimiento econémico nacional y

congruencia 0.11 0.71 1.51 0.131
Concurrencia 3.63 1.51 2.39 0.017
Ingreso per capital provincial 0.01 0.34 0.29 0.77
Magnitud de distrito -0.01 0.56 -0.19 0.85
Constante 21.9 3.9 5.52 0

Provincias: 23
Observaciones 181
R-cuadrado: 0.3

Los resultados exhibidos en la tabla 1.4 ratifican que existe una asociaciéon

significativa entre la discrecionalidad y el rendimiento electoral.

Como era

también esperable, tal asociacion es negativa dado que en rigor el indice es de

restriccion de la discrecionalidad. Por ende, cuando mayor sea el indicador,

mayor sera la restriccion a la discrecionalidad. En contraposicion, el efecto
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negativo sugiere que el impacto electoral se dard cuanto menor sea la restriccion;
es decir, a mayor discrecionalidad.

El coeficiente de la variable por su parte, es alto. Por lo tanto, por cada
punto que descienda la restriccion a la discrecionalidad, la variacién que sufrira
la variable votos del partido oficialista estara por encima de los 11 puntos. De
cualquier modo, es importante no soslayar que el error estandar también es
bastante elevado, por lo que la predicciéon del modelo pierde en precision.. Es
recomendable desarrollar una futura exploraciéon de los componentes que
forman el indice de restricciéon a la discrecionalidad, en la que determinadas
modificaciones pudieran, por ejemplo, reducir el grado de error.

Respecto de las demds hipotesis, los resultados fueron dispares. Era
esperable que los resultados econémicos provinciales tuvieran influencia sobre el
rendimiento electoral del partido del gobernador.#> Buena parte de la literatura
sobre voto econémico (cuyos argumentos fueron desarrollados en el capitulo
tedrico) afirma tal prediccion. No obstante, el modelo sefala que la asociacién no
es significativa.

Este resultado es razonable si uno contempla que en provincias
relativamente pobres econdémicamente hablando, el oficialismo no tiene
demasiados inconvenientes en permanecer en el gobierno. Casos como el jujefio

o el formosefio son fieles muestras de esta condicion. Ambas provincias se

4 Es cierto que el indicador para medir el estado econémico de la provincia tiene sus deficiencias,
no obstante fue escogido por la amplia informacién disponible en términos histéricos y también
abarcando a todas las provincias.
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encuentran entre las posiciones més bajas respecto del resto de las provincias
tomando en cuenta distintos indicadores socioeconémicos.46 No obstante, entre
1983 y 2007 las dos provincias fueron gobernadas por un tinico partido.

Paradéjicamente las dos caidas mas fuertes en el ingreso per capita en
Formosa se dieron en 1989 (descenso del 7,53 % respecto de la eleccion anterior) y
en 1995 (2,88% respecto de las elecciones de 1993) coincidieron con rotundos
triunfos del partido oficialista. En 1989 el partido en gobierno (Partido
Justicialista) obtuvo el 58,67 % de los votos y en 1995 el 58, 82% de los mismos.

En Jujuy por su parte el patrén es similar. La segunda caida mas
importante en los ingresos per cédpita provinciales se dio en 1995 (fue en un
descenso del 10,78% respecto de las elecciones anteriores) y el mayor porcentaje
de votos obtenidos por el oficialismo (también Partido Justicialista) en el periodo
considerado fue del 56,23 %, precisamente en ese mismo afio.

El andlisis estadistico desarrollado por Remmer y Gélieneau (2005)
ratifica la no significatividad de los resultados econémicos provinciales sobre las
elecciones a gobernador. De cualquier manera y contemplando tanto el estudio
de caso como el trabajo realizado por estos autores, es importante reiterar que es
sumamente dificultoso conseguir informacion para elaborar indicadores
medianamente confiables sobre el estado econémico de las provincias argentinas.

Obviamente, el hecho de que el efecto no sea significativo, no habilita a

4 Para esta afirmacién se consideraron datos disponibles respecto del PBG, alfabetizacién ,
ingreso per capita y tasas de desempleo.
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generalizar sobre el vinculo entre resultados econémicos locales y rendimiento
electoral. Simplemente es relevante para el estudio argentino en un lapso de
tiempo determinado.

Respecto del vinculo entre la economia nacional y las elecciones
provinciales, es necesario subrayar que el indicador estaba formado por la
interaccién entre el crecimiento del PIB nacional y la congruencia entre el partido
del gobernador y el del presidente. Evidentemente, si el partido del presidente
coincide con el del gobernador, en un escenario de buen desarrollo econémico
nacional, las posibilidades electorales del partido en elecciones a nivel
subnacional seran mayores. Esta afirmacion también es refutada por el modelo
estadistico. El modelo arroja un porcentaje que no es lo suficientemente
significativo como para entablar tal asociacion.

De cualquier modo, se prob6 el modelo trocando la variable interaccion
entre congruencia y crecimiento econdémico nacional, por simplemente un
indicador de crecimiento en la economia del pais. La hipotesis que motivo este
cambio es que la asociacion entre partido politico y resultados econémicos podia
no impactar en términos electorales, pero atn asi la economia nacional tener
influencia sobre la variable dependiente. Independientemente de la coincidencia
de partidos, el crecimiento econdémico del pais redundard en beneficios
electorales para los distintos partidos oficialistas provinciales. Los resultados del

modelo posterior a este cambio son los exhibidos en por la tabla 2.4.
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Tabla 2.4: Resultados del modelo I1

Error
Variables Coeficiente Estandar Z P>[z]
Restriccién a discrecionalidad -12.94 6.11 -2.12 0.034
Eleccién Anterior 0.53 0.7 7.6 0
Crecimiento econémico nacional 0.12 0.59 2.05 0.04
Concurrencia 3.68 1.51 2.44 0.015
Ingreso per capita provincial -0.001 0.35 -0.6 0.954
Magnitud de distrito -0.02 0.56 -0.31 0.757
Constante 21.35 3.95 54 0
Provincias: 23
Observaciones 181
R-cuadrado: 0.3

Permaneciendo relativamente estables el resto de las variables, cabe
destacar que el crecimiento econdémico nacional si guarda asociaciéon con el éxito
electoral del partido oficialista en las provincias. 4’ De este modo, si bien no se
confirma la hipétesis planteada en la teoria, si se ratifica la reformulaciéon
propuesta en esta seccion.

La magnitud de distrito y la concurrencia entre elecciones a diputados
provinciales y elecciones a gobernador, a priori compartian un nuacleo tedrico. Si
es esperable que a menor magnitud de distrito, mayores sean las posibilidades
del partido oficialista, en elecciones consecutivas el efecto de la concurrencia
tenderfa a reducir la magnitud de distrito. Por lo tanto, era esperable que las
elecciones concurrentes favorecieran al partido del gobernador. Sin embargo, el

test estadistico proyecta un notorio contraste. Mientras que el impacto de la

47 Vale la pena sefialar que se probd el mismo modelo excluyendo a la variable ingreso provincial
per cépita para explorar si existia colinealidad entre la variable excluida y la de crecimiento
econémico nacional. Esta prueba confirmo la significatividad de la variable de indole nacional.

-80 -



Gabriel Mraida 18148

concurrencia es significativo, no se puede detectar una asociacién entre la
magnitud de distrito y los resultados electorales.

Esta situacion admite dos comentarios. En primer lugar, es necesario
explorar otros argumentos tedricos que expliquen la significatividad de la
concurrencia. Sin descartar definitivamente el efecto reductor que la
concurrencia ejerce sobre la magnitud de distrito, es preciso evaluar otras causas.
Si bien no es menester de este capitulo hacer tal cosa, si puede ser atinado sugerir
que parte de la bibliografia sostiene que en las elecciones de medio término (es
decir, las no concurrentes) el partido oficialista suele sufrir lo que se denomina
mid-term punishment. Segin esta vertiente tedrica, el partido oficialista obtendria
mejores resultados en elecciones legislativas cuando éstas fueran en el mismo
afio que las elecciones del poder ejecutivo (Kramer 1971; Erikson 1989). Tal
fenémeno podria brindarnos algin indicio para elaborar una explicacién
respecto del resultado estadistico.

Una segunda consideracion tiene que ver con el resultado no significativo
de la magnitud de distrito. Existe un amplio consenso en la literatura sobre el
impacto de la magnitud de distrito sobre los sistemas de partidos. Una magnitud
menor supone menos partidos participando y naturalmente, mas posibilidades
de triunfo para los partidos disputantes (Cox 1977). Ciertamente, los resultados
que muestra el modelo estadistico utilizado no confirman lo que expresa la

literatura y lo que plateaba la hipétesis en cuestion.

-81-



Gabriel Mraida 18148

De cualquier manera, una posible explicacién para esta contradiccién
puede hallarse en la particularidad del caso argentino en relacion a las
caracteristicas de las elecciones a diputados provinciales. La variacién entre
magnitudes puede ser relativamente baja, en consecuencia esto tiende a
homogeneizar los casos y a aminorar el efecto sobre los resultados electorales.
Sin embargo, es interesante ahondar en esta cuestion y elaborar argumentos un
tanto mas solidos para explicar este resultado en particular.

Una ultima variable que no merece demasiado desarrollo es el voto
anterior. Previsiblemente el grado de significatividad es sumamente alto. Vale
reiterar en tanto, que la variable permite encerrar el impacto de otros factores
propios de cada provincia que se mantienen relativamente estables con el paso
del tiempo. El efecto de esta variable es positivo, por lo que a mayor proporcién
de votos obtenidos en una eleccion determinada, mayor también sera el
porcentaje de votos que recibird el mismo partido en la siguiente eleccién (ya
siendo en esta tltima, partido oficialista).

Finalmente, es necesario hacer hincapié en cuanto explica el modelo
respecto de los resultados electorales. El R-cuadrado es de 0,3 por lo que las
variables introducidas explican el 30% del fenémeno en cuestion. Esté claro que
este porcentaje no es particularmente alto. Obviamente es necesario ampliar el
analisis y seguir buscando factores que incidan sobre la variable dependiente.
Reconociendo la condicién exploratoria de este modelo, es admisible su validez

como punto de partida para nuevos estudios sobre el vinculo entre
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discrecionalidad y resultados electorales. De todos modos, el resultado
estadisticamente significativo que arroj6 el modelo respecto de Ila

discrecionalidad es un inicio auspicioso para futuros estudios.
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CONCLUSION

Detectar los factores que constrifien los resultados electorales ha sido una
cuestion asiduamente trabajada por la literatura. El hecho de que el voto pueda
ser explicado a partir de fenémenos politicos, econémicos y sociales ha
despertado interés y generado diversas aproximaciones. Este estudio se
encuadré bajo esta misma consigna y en cierto modo intenté contribuir a la
discusion, a partir del andlisis del impacto electoral de la discrecionalidad.

La discrecionalidad ha sido planteada por la literatura como un factor
conveniente para el poder ejecutivo que la ostente. Es decir, la discrecionalidad
es considerada como una caracteristica politica que favorece al gobierno. Tanto
abordajes clientelares, como la busqueda por afianzar bases de poder o de
alcanzar nuevos votantes, confirman este relacién que ha entretejido la literatura,
entre discrecionalidad y rédito politico. En este sentido, este trabajo ha
prolongado la linea heredada, dado que también ha explorado el lado politico de
la discrecionalidad. En sintonia con el desarrollo de la literatura, la
discrecionalidad ha sido interpretada como un instrumento en manos del poder
ejecutivo.

Por otra parte, y continuando también con lo que propone parte de la
literatura, el estudio de la discrecionalidad es inescindible del anélisis de la
relaciéon entre niveles de gobierno. A propésito de ello, la discrecionalidad en

este trabajo ha sido operacionalizada utilizando como eje principal al estudio de
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los regimenes de coparticipacion municipales y al grado de centralizaciéon de los
mismos. La relevancia del estudio de los vinculos entre niveles de gobierno en
tanto, es evidente.

Ahora bien, parte de la literatura también ha asociado a la
discrecionalidad directamente con los resultados electorales. De este modo, se ha
avanzado sobre la idea de instrumentalizacion politica de la discrecionalidad y
especificamente se la ha considerado en términos de rédito electoral.
Precisamente ésta, es la direccion por la que ha transitado en este trabajo.

En consecuencia, se ha intentado ofrecer evidencia de que es esperable
que a mayor discrecionalidad, mayor sea el porcentaje de votos que obtenga el
oficialismo. La comprobacién de esta hipétesis fue materializada por el estudio
de cada provincia argentina entre 1983 y 2008; y se trabajé con el vinculo
gobernador intendentes, a partir del uso discrecional de fondos provinciales. En
este punto el trabajo se ha distanciado de lo heredado por la bibliografia y ha
presentado, para el caso argentino, un caracter innovador.

Retomando la discusion sobre el impacto electoral de la discrecionalidad y
su efecto esperable, cabe analizar una cuestion adicional. Este estudio ha hecho
énfasis sobre el desarrollo histérico y sobre las variaciones intertemporales e
interprovinciales de la discrecionalidad. A pesar de que la trayectoria en cada
provincia responde a una légica propia y particular (y ciertamente existen
diferentes recorridos respecto de la evolucién histérica de la discrecionalidad),

existe una tendencia general a la disminucién, con el paso del tiempo, de la
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discrecionalidad. No obstante, los resultados electorales de los partidos
oficialistas en las provincias argentinas siguen siendo robustos.

Obviamente, este estudio lejos estd de proponer a la discrecionalidad
como un factor explicativo excluyente respecto de los resultados electorales. Sin
embargo, es esperable que la reducciéon en la discrecionalidad redunde en
porcentajes de votos menos contundentes para el partido en gobierno.

Ademas de la intervencién de otros factores (como los desarrollados en
este estudio) que pueden incidir sobre el resultado electoral y mantener
relativamente alta la proporcion de votos del oficialismo, es posible que existan
cuestiones propias de cada provincia que se mantengan estables con el paso del
tiempo y que tengan incidencia sobre los resultados electorales. Pueden existir
ciertos pisos de votos de un determinado partido o propios de la estructura
electoral del gobierno (por el hecho de ser oficialismo) que se mantengan
eleccion tras eleccion y que no respondan a factores dindmicos, como la
discrecionalidad. Naturalmente, estos pisos variarfan entre provincias vy,
posiblemente, también entre partidos. En consecuencia, si se aceptase esto,
podria pensarse que la reduccién en la discrecionalidad tiende a disminuir el
porcentaje de votos del oficialismo, pero dentro del margen provisto por esa serie
de factores que constituyen el piso electoral. De este modo, la proporciéon de
votos que obtienen los partidos de los gobernadores sigue siendo robusta, a
pesar del efecto reductor que provoca la disminucién en la discrecionalidad. De

cualquier manera, es necesario sustentar este analisis con un marco tedrico y una
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aproximacion empirica especifica, asi como también explorar otros argumentos
que intenten explicar esta cuestion.

Este estudio pudiera enriquecerse también si se adoptase una concepcion
mas abarcativa de la discrecionalidad. Contemplar el grado de discrecionalidad
que ostenten los gobernadores a partir de los fondos recibidos del poder central y
evaluar su interacciéon con la discrecionalidad en el manejo de recursos
provinciales, podria ampliar la perspectiva de la discusiéon de este trabajo. De la
misma forma, puede ser interesante seguir explorando diferentes componentes
dentro de los regimenes de coparticipacién que provean menores o mayores
grados de discrecionalidad. No obstante, y atn con las contribuciones que
pudieran realizarse a futuro, este estudio ofrece alguna evidencia de que habria

un efecto de la discrecionalidad sobre los resultados electorales.
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Anexo I: Legislacion consultada sobre regimenes de coparticipacion

municipal
Provincia Legislacion Provincial Constituciones
Provinciales
D.L.P. 6769 (1958) C.P. 1949
D.L.P. 9478 (1980) C.P. 1994
L.P. 10475 (1986)
Buenos Aires

L.P. 10575 (1986)

L.P. 10559 (1987)

L.P. 10752 (1988)

L.P. 3689 (1981) C.P. 1966
L.P. 3619 (1983) C.P. 1988

Catamarca

L.P. 4640 (1991)

L.P. 5174 (2005)

L.P. 2711 (1982) C.P. 1957

Chaco
L.P. 3188 (1986) C.P. 1994
L.P. 1564 (1977) C.P.1957
L.P. 2389 (1984) C.P. 1994
Chubut

L.P. 3098 (1988)

L.P. 4084 (1994)

L.P. 5782 (1974) C.P. 1949
L.P. 7535 (1987) C.P.1987
L.P. 7644 (1987) C.P. 2001

Cérdoba

D.P. 15 (1994)
L.P. 8524 (1995)
L.P. 8663 (1997)
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L.P. 3517 (1979) C.P. 1960
L.P. 3599 (1981) C.P. 1993
L.P. 3753 (1983) C.P. 2007
Corrientes
L.P. 4752 (1993)
L.P. 4966 (1995)
L.P. 5120 (1996)
L.P. 7103 (1983) C.P. 1933
L.P. 8492 (1991) C.P. 2008
L.P. 8706 (1993)
Entre Rios L.P. 8918 (1995)
L.P. 9140 (1998)
L.P. 9317 (2001)
L.P. 9638 (2005)
L.P. 547 (1977) C.P. 1957
L.P. 766 (1988) C.P. 1991
Formosa
L.P. 847 (1989) C.P. 2003
L.P. 1028 (1992)
L.P. 3620 (1979) C.P. 1935
' L.P. 4133 (1984) C.P. 1986
Jujuy
L.P. 4439 (1989)
L.P. 4917 (1996)
D.L.P. 623 (1972) C.P. 1960
La Pampa L.P. 1065 (1988) C.P. 1994
L.P. 2392 (2007)
L.P. 4126 (1982) C.P. 1933
L.P. 6139 (1996) C.P. 1986 (+ reformas 1998
La Rioja
y 2002)
C.P. 2008
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L.P. 1268 (1975)
L.P. 5389 (1989)

C.P. 1965
C.P. 1985 (+ reformas 1991,

Mendoza
L.P. 6396 (1996) 1997 y 2005)
L.P 7620 (2006)
L.P 1143 (1979) C.P. 1958
Misiones L.P. 2535 (1988) C.P. 1988 (+ reformas 2000
L.P 3961 (2003) y 2003)
L.P. 1212 (1980) C.P. 1957
L.P. 1356 (1982) C.P. 1994 (+ reformas 2003)
Neuquén L.P. 1895 (1991) C.P. 2006
L.P. 1977 (1992)
L.P. 2019 (1993)
L.P. 2148 (1995)
L.P. 1283 (1977) C.P.1957
L.P. 1364 (1979) C.P. 1988
L.P. 1454 (1980)
Rio Negro L.P. 1946 (1985)
L.P. 2252 (1988)
L.P. 2475 (1992)
L.P. 3439 (2000)
L.P. 5082 (1976) C.P. 1929
Salta D.L.P. 2833 (1984) C.P. 1986
L.P. 6438 (1986) C.P. 1998 (+ reformas 2003)
L.P. 6612 (1990)
L.P 3928 (1974) C.P.1927
L.P. 4591 (1979 C.P. 1986
San Juan L.P. 5928 (1988

)
)
L.P. 6939 (1999)
L.P. 7015 (2000)
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L.P. 3682 (1975) C.P. 1962
San Luis L.P. 4802 (1988) C.P.1987
L.P. 5145 (1998)
D.L.P. 210 (1980) C.P.1957
Santa Cruz L.P. 1492 (1982) C.P.1994
C.P.1988
L.P. 7547 (1975) C.P.1962
Santa Fe L.P. 8437 (1977)
L.P. 9595 (1984)
L.P. 10989 (1993)
L.P. 4524 (1977) C.P.1939 (+ reforma 1960)
L.P. 6426 (1998) C.P. 1986
Santiago del Estero C.P. 1997
C.P. 2002
C.P. 2005
L.P.191 (1983) C.P.1991

Tierra del Fuego

L.P. 343 (1988)
D.L.P. 3134 (1993)

Tucuman

L.P. 5143 (1980)
L.P. 6316 (1991)
L.P. 6984 (1999)

C.P. 1884 (+ reforma 1907)
C.P. 1991
C.P. 2006
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La Pampa :Ley 623

— 518

e
LEY

TOS, A LAS VENTAS, A LAS GANANCIAS

D< N 623 — DISPONIENDO FORMA DE DISTRIBUCION DE LOS IMPUESTOS A LOS REDI.
EVENTUALES, INMOBILIARIO, ACTIVIDA-
2 DES LUCRATIVAS EN LA PROVINCIA :

Santa Rosa, 31 de Mayo de 1972.- 4
Atento a la autorizacién del Gobierno  Nacional
Concedida por Decreto mo 717 del afio 1971 Yy eu
ejercicio de las facultades legislativas que le confiere
el articulo 99 del Estatuto de la Revolucién Argenti-
na,
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA. |

SANCIONA Y PROMULGA CON FUERZA DE
LEY: :

Réditos; a las Ventas, a las Ganancias Eventuales, In-

83,5 0fo para la Provincia.
15,5 ofo.para el conjunto de Municipalidades y
. “Comisiones de Fomento,

1,0 olo para el Fordo de Desarrollo Comunal |

(FODECO),

| ejercicio financiero deberin elaborarse como ante--

BOLETIN, OFICIAL L

obtuviera mayor indice que en o] periodo anterior, -
se tomara éste, s
Dentro de los dos afios Dosteriores a la vigencia de
n indice el Poder Ejecutivo, por falsedad en los da-
tos suministrados o Por comprobarse que alguna co-
muna se beneficig, indebidamente: por la no remisién
de aquellos, reajustard aquél y deducird de la coparti-
cipacién del ejercicio en que tal reajuste se verifique
o del siguiente, los importes pertinentes.
Log importes excedentes a que se refiere el parrafo
anterior, seran distribuidos por partes iguales entre
restantes comunas. La comuna que se eéncuentre en

metidas por otras.-

Artioulo 40— T,05 cémputos necesarios para la con-
feccién de los indices que regirdn la distribucién de
cad‘a’ afio, serdn realizados por el Ministerio de Eco-

macién suministrada por Quienes resulten responsables
segilin el articulo 99.- 4
Articulo' 50— Iog indices correspondientes a cada

Articulo 20— A partir del 19 de enero de 1972, |' proyecto antes del 30' de noviembre y en forma de-
la_ parte correspondiente al conjunto de Municipali- | finitiva antes de] 31 de diciembre del afio anterior, - |
ades y Comisiones de Fomento so distribuird entre Artiicalo 69— Lios representantes de las comunas
ellas de la siguiente forma: tendran libre acceso a toda Ia documentacién en que
/ 4 EL Tolo oo i e se funde la elaboracién de los indices y podrén ha-
b) El 20 olopen Il,)ase Al t;blacién de cada | ¢ las observaciones Que estimen pertinentes en de.
una con respecto al. tot alp Tl i’rovincia fensa de los intereses de sus representadas,-
c) EIL 30 ofo en base a los recursos Propios per- priiculo 79— Aprobados los indices definitivos por
cibidos por cada g o on respecto al. tota; | € Poder Ejecutivo, con error de cdleulo, las comunas
35 allas P P tendran derecho a solicitar reconsideracién dentro de
* i los quince (15) dias corridos de la fecha de publi-
d) Ealrt?gp(yoezn em:la?n dg:eng:l d%ue mﬁfla ’g‘:: cacién del respectivo decreto en el Boletin Oficial.,
Impuesto: a los Automoto i RN
e) Eﬁg&g]g en f(:xsncié‘;li(:in; lorqetsle cada una parti. -gos gue con‘espondaz:l por esta lleyl & Ias bﬁ[}l._lmcz(plaéx)-
2 : g ades que no suspendan, en ¢ plazo de diez
Ic,xfee sr:n el ot&liiliriie‘"engado anual por . Im dias de notificados, la aplicacién de gravamenes que
£y EI 15 olo en base a las erogaciones efectiva- | }'esult‘?r% en pugna con los convenios sobre materia
mente realizadas por cad, una: con respecto al | IMPOsitiva a los que la Provincis haya prestado su
total de ellas. , adhesion.
“ El Poder Ejeoutivo reglamentar4, dentro de los trein.
ta (30) dias de promulgada Ia presente, qué datos, a
qué perfodo corresponderdn, quienes los deberan Su-

parte de los ingresos que corresponda a las comunas,
Artfeulo 10°.— Autorizase al Poder Ejecutivo a es.
| tablecer con cardcter de definitivo para el afio 1971,
el indice que a cada comuna le corresponda en Wirtud,
de la presents ley, para 1979.- ;
Articulo 119— Derégase la ley no 416 y_todas las,
_disposiciones que se opongan a la presente ley .
Articulo 190.— La presente ley sers refrendada: por
mitido la informacién referente al perfodo que esta- todos los sefiores Mini 08 en Acuerdo General..
Articulo 139 — Dése: al' Registro Oficial y al Bo-
de los indices, se tomard para éste la broporcién que | letin Oficial, comuniquese, publiquese y archivese.
TRAPAGLIA — Héctor Mario Vega -~ Adalberto
Dionisi — Rubén Enrique, Gomez Luna — Oscar
to y en alguno o varios conceptos la comuna remisa Carlos Di Liscia —

DECRETO s SINT‘ETI'ZABOS

Decreto no 618 —19-V-72— Art. 1o ‘Apruébase  Art. 0. La. Subvenci¢n asignada por e] articulo I
el Acuerdo ne 23|71 dictado por el Instituto de la | del presente decreto serd liquidada mensualmente por |
Vivienda de Ia Provincia . 2 intermedio de Ia Subsecretarfa de Obras. y Servicios

; ; Pdblicos, previo informe de la autoridad municipal |

Decreto n% 695 —31-v.79 Art. 19— Otérgase a Ia de 25 de Mayo sobre la real y efectiva  prestacion
empresa NAMUNCURA, propiedad del sefior Nor- | del servicio.-
berto Rodriguez, que explota el servicio urbano de

mis equitativa distribucién. Fn ningtn caso los da-
tos a computar podran bertenecer a perfodos anua- .
les que disten en mas de dos de aquel en el cual re-
girdn los indices. 5

pasajeros por automotor en la localidad de 95 de Ma- Art. 39— Ta autoridad municipal de 25 de Mayo I
y0, una subvencién de § 4.000,00 mensuales, a partir | en su cardcter de concedente del Permiso, deberd e
del dia 10 de enero de 1979.. :

exigir a la empresa NAMUNCURA Ja Presentacién |
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LEY N° 1283
Viedma, 28 de diciembre de 187

Visto lo actuado en el Expedien
n? 13.062-G-77 del regisirn del Mini
torio de Ciobierno, v la autorizacic
ciorgada por el Articulo 1°, apart
C¢e 3, punto 3.2. del Anexo III de
Tushmeeién 1/77, en ejercicio de 1
facultades legislativas conferidas p
la Junta Militar,

4 Bl Gobernador
tde la Frovincia de Rio Negro
Sanciona ¥ Promulga con Fuerza ¢

LEY;

Articuls 19 — Del producido de 1
Irnpuaestos, Immobiliario, a las Aet
vidades Lucrativas, a las Actividad
con Fmes de Lucre, sobre Ingres

Jutos y Loterias, de apizacion en
*do el territorio de la Provincia, se
. festinara el cuarenta y: cinco  por
giento (45%) para los Municipios de
& misma. ,

- 'Arb. 29 — De las sumas devengadas
" a favor de la Provincia de Rio Negro
;' en ‘concepto de Coparticipacion de
- los Impuestos Nacionales se destina-
14 el trece por ciento (13 %) a los
Municipios de la Provincia.

Art. 3 — De las sumas devenga-
das a favor de la Provincia de Rio
Negro en concepto de regalias petro-
liferas, gasiferas y/o mineras se des-
tinara el diez por ciento (10 %) a los
Municipios ubicados en Ios Departa-
mentos dentro de cuvos limites se
obtengan los productos resultantes
de aquellas explotaciones.

Dicho monto porcenfual integrara
¢l Fondo de Ayuda a los Municipios
Productores Minercs cuya distribu-
cién y utilizacion sera determinada
por vie reglamentaria.

%

Rio Negro: Ley 1283

Art. 4° — Los montos resultantes
de los Articulos 1° y 2° de la pre-
sente Ley serdn liquidados de acuer-
do al indice que se determinard de
la siguiente manera:

a) El setenta por ciento (70%) en
proporcién directa a las recau-
daciones, en las distintas juris-
dicciones, de los impuestos que
se determinen por via reglamen-
taria.

b) El treinta por ciento (30%) en
partes iguales entre todas aqué-
llas.

Art. 5¢ — El Banco de la Provin-
cia de Rfo Negro al efectuar en fa-
vor de la Provincia, las acreditacio-
nes de las sumas dque a ésta le co-
rrespondan en concepto de impuestos
provinciales y de coparticipacién dc
impuestos macionales, procederd a re-
tener y distribuir quincenalmente, 2z
los municpios, las sumas respectivas
que resultan de la aplicacion del in-
dice establecido por el Articulo 4°.

Art. 6° — Del total a coparticipar

se retendrda el tres por ciento (3%)

para formar el “Fondo Compensador
de Coparticipacibn a Municipios”.
Este Fondo serd destinado al pags
de los saldos acreedores que resulten
cde 1a aplicacién de los indices defini-
tivos, y el remanente para atender
problemas financieros de los Mumni-
cipios, conforme lo establezes la re-
glamentacion.

Art. 7% — Antes del 31 de marzo
de cada afo el Poder Ejecutivo pro-
cederd a determinar los indices defi-
nitivos para la distribucién de los im-
puestos. Si estos fndices no fueren
establecidos se aplicarén los del ejer-
cicio anterior, los cuales deberfin ser
reajustados oportunamente.

Los saldos deudores y/o acreedores
resultantes de dicho reajuste seran
retenidos o pagados dentro del plazo
méaximo de un (1) afio.

Art. 8° — Yos préstamos acordados
2 los Municipios con cargo al “Fondo
Compensador de Coparticipaciép  a
Municipios” seran amortizados en un
plazo méaximo de veinticuatro (24)
meses v devengaran el interés que al
efecto  fije ¢l Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, Las cuotas de amor-
tizacion seran retenidas de las liqui-
da;ty(;innes quincenales de coparticipa~
Cl S

Art, 9° — Cuando un Municipio so-
licite avales de la Provincia, éstos no

. podrdn superar, ¢n conjunto, €l cin-
* cuenta por ciento (50%) de la co-

participacion que le correspondiere
durante el lapso de amortizacién del
crédite por el cual dicho aval fue
olorgado.

Art. 10° - En las leyes de Presu-
puesto deberd preveerse un crédito
denominado’ “Aportes mara Obras y

“Trabajos Publicos de Municipios ¥

{Comisiones de Fomento” no inferlor
aldos por clegnte ¢2%) del monto es-

timado- o coparticipar. 2

Art. 119w~ A partir del 12 de ene
vo da 1978, se incorporard al sistema

de Coparticipzcidon establecido. por 1a,

presente Ley el producido del Tmn-
puesto a los £utomotores, del cual se
destinard el scsenta por clento (60%)
2 los Munieip os de . la Frovincia.

Art, 122 — A partir del 1° de ene-
ro de 1978, lcs porcentajes determi-
nados en los Articulos 19, 27, 3? y 6°
de la presente Ley serdan de: cuaren-
ta por ciento (40%), diez por ciento
(10%), ocho ror ciento (8%) v dos
por ciento (27%) respectivamente.

Art. 13° -— Derdganse las Leyes
niimeros 899, 1109, 1203 y toda ofra
disposicion que se oponga a la pre-
sente. :

Art. 140 — Registrese, comuniquese,
vublauese, ténmese razon, dése al Bo-
letin Oficial y archivese.

BACHMANN.—

-94 -
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KON ADMINISTRATIVA

la

Prov. de Rio Negro ..
P9 Modificando Presupues-
General de Gastos vigente
Aprobando Programa de
fontologia en la Provincia

Asamblea General del
‘Nacional de Organismos
de Turismo, Pata-

de Economia y Sotio-
Rural de la Secretaria

fecursos y  Presupuesto Ge-

de Gastos vigente ,...
9 Referente recargos que
prrespondiere abonar a con-

Pag.

1

1

(<}

ta

SECCION ADMINISTRATIVA
LEY

NOTA S.P. N° 87/79
Viedma, 26 de marzo de 1979.

Al sefior

Saludo al sefior Gobernador, con
atenta consideracién.

Pablo Luis Maria De Estrada, Mi-
nistro de Economia y Hacienda.

Gobernador de la P
Contraalmirante (R.E.)
Julio Alberto Acufia
Su Despacho

Sefior Gobernador:

Elevo a su consideraciéon las pre-
sentes actuaciones mediante las cua-
les se propleian modif i at

LEY N° 1364
Viedma, 26 de marzo de 1979.

Visto lo actuado en el expediente
N°¢ 100.116-E-79 del registro del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda y
Ja autorizaci torgada por el Ar-

sistema de coparticipacién a munici-
plos establecido por Ley N° 1283.

El funcionamiento de las mismas
estd dado por la necesidad de hacer
participe al d4mbito municipal, de los
esfuerzos que realizan la Nacién y la
Provincia en materia de contencién
del gasto publico, uno de los princi-
pales causantes de la inflacién que
corroe el sistema econémico y finan-
ciero argentino.

ticulo 1°, apartado 3, punto 3.2 dol
Anexo III de la instruccién 1/77, en
jerci de las facultades legislati

DECRETO NACIONAL 2675/78

El texto de las Leyes, Decre~
tos y Resoluciones dictados por
el Gobernador designado por
Decreto Nacional 2675/78, y el
de oiros documentos oficlales
que se publiguen en el Boletin
Oficial de la Provincia de Rio
Negro, seran tenidos por au-
ténticos,

termine en las entidades o socieda-
des controladas.

Realizar inspecciones a las socie-
dades o entidades que a juicio del

tuar, con comunicacién simullinea a
18 Direcci

vas conferidas por la Junta Militav.
El Gobernador
de la Provincia de Rio Negro
Sanciona y Promulga con Fuerza de

Supervisar las Asambleas que ce-
lebren las sociedades o entidades fis-
calizadas por la Direcci6n.

Como funcién Ge receptoria de
documentacién, deberd:
Recibir toda documentacién que las
i deben remitir a la Direc-

LEY:
Articulo 19 — se el Art.
12 de la Ley n® 1283, el que quedari
r de la si forma:

Como es de su el Mi-
nisterio del Interior ha impartido ex--
presas directivas en la materia, por
lo que el proyecto de ley ad junto,
conjuntamente con otras medidas en
aplicacién y que se iran implemen-
tando en el curso del presente ejer-
cicio financiero, en todos los niveles
de la Administracién Pablica Provin-
clal y Municipal, dan positiva res-
buesta a la decision del Gobierno Na-
cional para Ia consecucién de los ob-
Jetivos fijados.

“Articulo 129 — A partir del 19 de
enero de 1979, los jes deter-

cién de Personas Juridicas.
Rechazar la documentacién que no
se ajuste a los requisitos legales.
tode d i en-

minados en los articulos 19, 29, 39, ¢
¥ 11° de la presente Ley seran de:
treinta por ciento (30 %), siete por
ciento (7 %), siete por clento (79%),
dos por ctento (2%) y treinta por
ciento (30 %)

en las que dic-

te la Direccién de Personas Juridicas.

Art. 3° — El presente Decreto serd

refrendado por el sefior Ministro Se-
jcretario de Gobierno.

Art. 49 — Registrese, comuniquese,

Art. 29 — Registrese, -comuniquess,
rubliquese, témese razén, dése al Bo-
letin Oficial y archivese.

ACUNA.—

, Lomese razon, dése al Bo-
letin Oficial y archivese.

ACUNA.— Z. S. Bolino.

—000—

—o

DECRETO N 411

sefior Delegado sean necesarias efec- .
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Ley 1454

LEY N? 1454

Viedma, 27 de mayo de 1980.

Visto lo actuado en el expediente
N® 103.195-C-79, del registro del Mi-~
nisterio de Economia y Hacienda y
la autorizacién otorgada por el Ar-
ticulo 19, apartado 3, punto 3.2 del
Anexo III de la Instruccién 1/77, en
ejercicio de las facultades legislati-
vas conferidas por la Junta Militar,

El Gobernador
de la Provincia de Rio Negro
Sanciona y Promulga con Fuerza de
5 i SR

Articulo 1¢ — Sustitiyese el inci-
so a) del Art. 4° de la Ley N° 1283,
el que quedara redactado de la si-
guiente forma:

“@) El setenta por ciento (70 %) en
proporcién directa al promedio de
las recaudaciones en las distintas ju-
risdicciones, de los impuestos que se
determinen por via reglamentaria”.

“Dicho promedio se calculard so-
bre la base de las recaudaciones re-
gistradas en los tres afios inmediatos
anteriores, al del afio para el cual
s= estad calculando el indice”.

Art. 2° — La modificacién prece~

dente tendra vigencia a partir del
ejercicio corespondiente -al ano 1980.
Art. 3% — Registrese, comuniquese,
publiquess, tomese razon, dése al Bo-
letin Oficial y archivese. 2

ACUNA .-
—000—

NOTA S.P. N° 75/80
Viedma, 19 de mayo de 1980.

Al senor Gobernador

de la Provincia de Rio Negro
Contraalmirante (R.E.)

Julio - Alberto Acufia

Su Despacho

Senor Gobernador:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud.

cen el objeto de elevar a su conside-
racion, proyecto de ley, mediante el
cual se implementan los niyeles de
imposicién para el gravamen  sobre
los Ingresos Brutos, correspondientes
al ejercicio fiscal 1980.

Su elaboracién contempla, las pau-
tas emanadas de la Secretaria de Es-
tado de Hacienda de la Nacién y las
conclusiones, surgidas del conclave de
Provincias Patagdnicas, que esta in-
tegrado entre otras por los estados
limitrofes con Rio Negro.

En particular la norma proyectada,

mantiene 12 alicuota basica del 1,6 %
v las diferenciadas, establecidas por
la Ley 1377, reestructurdndose wni-
camente las actividades gravadas en
el tramo del 3 %, contemplando pa-
r4 ello la eliminacién de las mismss,
con excepeién de préstamos da dine-
ro, las cuales pasaran a ser gravadas
con la alfcuota general. Dejdndose eu
este tramo nunicameate, las prove-
nientes de préstamos de dinero; pa-
sando las restantes a la alicuota ge-

neral del 169%. En virtud de las

aludidas pautas se elimina el tramo
alcanzado por el 60/00. ;

Esta medida ademés de perseguir
12 unificacién a que se hace referen-
cia anteriormente, busca una mayor
agilidad en la fiscalizacién tanto in-
terna como externa, simplificando al
méximo el clasico espectro de per-
cutir diferencialmente determinadas
manifestaciones econémicas.

Asimismo, se elabora un nuevo es-
quema sobre los tres primeros articu-
los de la norma antecesora, reformu-
léndolos en solamente dos, por cuan-
tn-al haberse eliminado actividades

-96 -
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Anexo III: Evolucién del indice de Restriccion a la

Discrecionalidad
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Anexo IV: Fuentes Capitulos II y ITI

Tanto para la construccion de bases de datos como para la confeccién de
indices, el analisis histérico interprovincial y los calculos realizados, se
consultaron diferentes fuentes.

Para la compilacién de leyes referentes a la coparticipacién municipal se
recurrio a los sitios de Internet de las provincias y a las bases de datos publicadas

en www.laleyonline.com.ar y en www.infoleg.mecon.gov.ar. Ademas, fueron

consultados los anales de la Biblioteca del Congreso de la Nacion y los registros
del Ministerio del Interior. No obstante, mucha de la legislacién anterior a 1983
fue conseguida en las Casas de las provincias en Buenos Aires, en las oficinas de
Informacion Legislativa de cada provincia, el las legislaturas provinciales, en los
digestos juridicos de las provincias, en las oficinas de las delegaciones
legislativas provinciales en Buenos Aires y en las oficinas del Boletin Oficial de
cada provincia.*8

La informacién sobre ingresos provinciales, asi como las transferencias a
municipios y otros datos de indole econémica, fueron obtenidos del sitio oficial

del ministerio de economia (www.mecon.gov.ar), en la Direccién Nacional de

Coordinacion Fiscal con las Provincias (dependiente del Ministerio de Economia)

48 En el apéndice de este trabajo se puede acceder a algunas de las leyes anteriores a 1983 que se
consiguieron mediante estas fuentes y que no estaban disponibles en formato digital.
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y en el sitio web (www.indec.mecon.ar) y edificio del Instituto Nacional de

Estadisticas y Censos, en la biblioteca del Ministerio de Economia.

Lo expuesto sobre los tribunales de cuentas provinciales fue recopilado a
partir de las leyes organicas de los tribunales de cuentas, de los sitios de Internet
de las provincias y de las constituciones provinciales. Esta Gltima fuente también
fue la utilizada para rescatar informacién constitucional sobre regimenes de
coparticipacion.

Los datos sobre resultados de elecciones para diputados provinciales entre
1983 y 2008 fueron obtenidos del atlas electoral en el blog de Andy Tow

(http:/ /towsa.com/wordpress) y por informacién provista por el Ministerio del

Interior. El blog de Andy Tow también fue la fuente para acceder a informacion
sobre concurrencia entre elecciones y concurrencia entre partidos en los poderes
ejecutivos nacional y provinciales. Finalmente, la informacién sobre magnitud de
distrito fue obtenida gracias a informacién suministrada por el Ministerio del

Interior.
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Anexo V: Estadisticas sobre variables utilizadas

Desvio
Variable Observaciones | Media Estandar | Minimo | Méaximo
Porcentaje de votos del
oficialismo 204 45.22 11.65 12.9 76.1
Porcentaje de votos eleccion
anterior 204 46.69 10.63 104 76.1
Restriccion a la discrecionalidad 204 0.22 0.14 0.002 0.75
Crecimiento ingreso per capita
provincial 181 3.14 21.77 -62.47 63.82
Crecimiento PIB nacional 204 6.93 14.1 -19.48 35.51
Congruencia (Dummy) 204 0.54 0.5 0 1
Interaccion 204 4.26 11.68 -19.48 35.51
Concurrencia (Dummy) 204 0.63 0.48 0 1
Magnitud de Distrito 204 15.82 13.69 1 66
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