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CAPITULO 1
INTRODUCCION: EVALUANDO LA EVALUACION

La universidad se ha erigido durante afios como una de las instituciones esenciales en la
formacioén de las sociedades y en la construccién de las naciones. Su rol ha sido vital en
la educacion de aquellos profesionales que lideran el Estado, el mercado y la sociedad
civil. En su seno han nacido diversas ideologias, han convivido en paz o conflicto
pensamientos opuestos, se ha dibujado el transcurso de la historia de los hombres y las
comunidades. Esta institucién sobrevivié gracias a su propia complejidad, lo que le
permite adaptarse a los cambios y repensarse una y otra vez, sin perder su principal
objetivo: generar ideas y transmitirlas de generacion en generacion.

En los ultimos afios la universidad ha tenido que reflexionar sobre su propia
identidad y repensarse en la nueva sociedad del conocimiento. En un contexto
caracterizado por la aceleracion y profundidad de los flujos de comunicacién y de
factores de produccidn, las fronteras se vuelven porosas, la competencia funciona como
herramienta de regulacién en todos los aspectos de la vida de las personas, y el hombre
busca cémo lograr mayor cooperacién en este escenario tan homogéneo y tan distinto a
la vez.

En la década del 90, en respuesta al surgimiento de las nuevas exigencias del
mercado laboral y cientifico, surgié la problematica del consumismo académico. Este
fenémeno condujo al incremento desarticulado de las ofertas de posgrado. El titulo de
grado dej6 de funcionar como un nivel maximo a alcanzar para la promocion
profesional y se convirtié s6lo en una condicién para entrar en carrera. Las empresas,
las universidades y los organismos publicos buscan profesionales con posgrados que
puedan responder a la hiperespecializacion del mundo contemporaneo.

Ahora bien, ;qué consecuencias ha conllevado este consumismo académico de
posgrados especificamente? En este contexto se comienza a cuestionar la funcion de la
universidad, y los mecanismos de coordinacion entre universidad, Estado y sociedad. La
confianza brindada a las instituciones de educacién superior ya no se construye de
forma ticita, sino que ahora debe ser explicitada a través de evaluaciones de calidad.
Estas auditorfas tienen la funcidn, por un lado, de aportar mejor informacién para la
distribucion de fondos publicos a las universidades. Pero, por otro lado, también se
ocupan de “purificar” el sistema de educacién superior con datos precisos para la

sociedad sobre qué programas cumplen con estdndares minimos de calidad. Las



acreditaciones se convierten concretamente en informacién que ayuda a la demanda (los
profesionales) frente al incremento desmedido de la oferta educativa.

Sin embargo, esta garantia de calidad que —en la mayoria de los paises— el Estado
aporta a la sociedad y al mercado debe estar respaldada por procesos de medicion de la
calidad que sean vélidos y confiables. Por lo tanto, no sélo es necesario realizar una
evaluacion de la calidad de los programas académicos, sino que también se requiere
evaluar la calidad de los procesos de evaluacion de la calidad. Sélo en esta medida las
acreditaciones podran cumplir el rol principal de garantes de la calidad de los posgrados.

En Argentina, la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacién Universitaria
(CONEAU) se ha erigido como el organismo acreditador oficial de carreras de grado de
interés pliblico1 y de carreras de posgrado, entre otras funciones. Teniendo en cuenta
que esta politica promueve la mejora de la calidad en las instituciones de educacion
superior a través de diferentes mecanismos de evaluacion, es importante evaluar estos
mismos procesos de evaluacién de la calidad. Una evaluacién de la propia evaluacién
garantizard mayor transparencia al sistema. En este sentido, por un lado, la definicién
conceptual de calidad deberia traducirse en indicadores empiricos, asegurando la
validez de la medicidn a través de la consistencia entre el plano teérico y empirico. Pero,
por otro lado, los procedimientos utilizados para aplicar dichos indicadores también
deben garantizar la confiabilidad del proceso.

En esta tesis se propone analizar posibles amenazas a la validez y confiabilidad de
la medicion de la calidad en la etapa de autoevaluacién que se lleva a cabo en los
procesos de acreditacion de posgrados realizados por la CONEAU. Para ello se utiliz6 un
disefio cualitativo basado principalmente en el andlisis de fuentes documentales.
Ademds se realizaron algunas entrevistas a actores que participaron en estas

evaluaciones de la calidad.
1.1 ;Por qué evaluar las evaluaciones de calidad?
Si la CONEAU ya se ha consolidado a través de los afios como organismo oficial

evaluador de la calidad universitaria, ;jpor qué es importante evaluar sus

procedimientos? Una de las condiciones para que esta consolidacién se mantenga y

! De acuerdo al articulo 43 de la Ley de Educacién Nacional N° 24.521, las “carreras de grado de interés ptiblico” son
aquéllas cuyos titulos estdn regulados por el Estado dado que su ejercicio compromete el interés piblico poniendo en
riesgo la salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la formacién de los habitantes.



fortalezca es que la construccidon y aplicacién de los instrumentos utilizados en sus
mediciones pasen por una revision periddica. El uso de instrumentos vdlidos y
confiables proveerd mayor transparencia al proceso y promoverd la instalacion de una
cultura de la evaluacién en las instituciones de educacion superior mds alld de la exigida
por ley a través de la acreditacion. En cambio, ante la falta de validez y confiabilidad en
los procedimientos, las universidades pueden responder burocratizando el proceso de
acreditacion que necesitan para ser reconocidas en el mercado educativo. La evaluacion
se convierte entonces en meras normativas administrativas y la politica piblica pierde
su sentido. En este caso, la evaluaciéon perderia su misién principal: contribuir al
mejoramiento de la calidad universitaria.

Una evaluacion de las evaluaciones de la calidad pondrd de manifiesta la posible
existencia de problemas administrativos, organizativos, contextuales y metodoldgicos
que pueden surgir durante la implementacion de una politica publica de aseguramiento
de la calidad. Esta tesis propone evaluar una etapa del proceso de acreditacién de
posgrados con el objetivo de iluminar aquellos aspectos del proceso de medicién que
estén presentando amenazas a la validez y confiabilidad, y que por lo tanto atenten
contra los objetivos de la politica publica de acreditacion. Dado que la acreditacion
analiza una realidad educativa que es dindmica y con particularidades especificas, la
evaluacion de los propios sistemas de evaluacion se vuelve entonces una exigencia para

mantener el reconocimiento social que se ha construido desde su surgimiento.

1.2 Estructura de la investigacién

La investigacién comienza con un capitulo introductorio (Capitulo 1) a la
problemética de la calidad de los posgrados y al tema de estudio de la presente
investigacion. El Capitulo 2 describe el marco sociopolitico en el cual surgieron las
evaluaciones de esta calidad en el mundo y los diferentes modelos de sistemas de
evaluacién que se han desarrollado. Se analiza la preocupacién de los Estados desde la
década del 90 por garantizar la calidad de las diversas propuestas educativas. Comenzé
a gestarse desde entonces una nueva relacion entre ciudadania, gobiernos nacionales y
las instituciones de educacidn superior, a partir de la cual se cuestiona a la universidad
en sus tareas académicas y funcién social. Gradualmente surgen los sistemas de
aseguramiento de la calidad, encargados de evaluar tanto a las instituciones como a los

programas académicos que se ofrecen. Siguiendo las tendencias internacionales, los



Estados comienzan a organizar sus sistemas de aseguramiento de la calidad basdndose
en diversos modelos de evaluaciéon a cargo de agencias publicas (dependientes o
auténomas del Estado) y privadas.

Dado que la evaluacién de la calidad ha surgido en diversos Estados con
probleméticas comunes pero sistemas de educacion superior diferentes, este tema se ha
investigado desde distintos enfoques. En el Capitulo 3 se describen algunos trabajos
sobre la temética. El recorrido académico demuestra que son diversos los estudios sobre
descripcion de los sistemas e impacto, pero faltan estudios que se concentren en analizar
el proceso de acreditacion: la medicion de la calidad y la construccién y aplicacion de
sus instrumentos.

En el Capitulo 4 se establecen los objetivos de la investigacion, surgidos a partir
de esta exploracién inicial del estado del arte, y se describen las estrategias
metodoldgicas que se utilizaron para evaluar la validez y confiabilidad de la medicién
en la etapa de autoevaluacidn del proceso de acreditacion de posgrados.

En el Capitulo 5 se plantea conocer la cultura y estructura universitaria, como asi
también sus mecanismos de funcionamiento, a modo de paso preliminar para evaluar el
éxito de las politicas publicas aplicadas a las instituciones de educacién superior Yy,
especificamente en esta tesis, como paso previo para evaluar la validez y confiabilidad
de los instrumentos de medicion que utiliza esta politica de evaluacion. La universidad
es definida como una institucion compleja en donde conviven diversas culturas
organizacionales, principalmente la disciplinaria y la del establecimiento (Clark, 1983;
Garcia de Fanelli, 2005). Esta complejidad propia de la universidad como institucion
debe ser el primer aspecto a tener en cuenta a la hora de planificar e implementar
politicas publicas. Particularmente, respecto a las politicas de evaluacién de la calidad
académica, es importante que los instrumentos de medicién consideren a la universidad
como un todo, teniendo en cuenta la diversidad de actores y formas de funcionamiento.

Una vez conocido el objeto al que se dirigird la politica piblica, en este caso la
universidad, la tesis continda con el Capitulo 6 dedicado a la reconstruccion histérica de
la politica publica de acreditacién en Argentina. Se presenta asimismo en este capitulo
la naturaleza institucional de la CONEAU y una descripcién del proceso de acreditacion
de posgrados, para luego poder concentrarnos en un andlisis de la validez y
confiabilidad (condiciones de la calidad de la evaluacién) en la etapa de autoevaluacion.

En el Capitulo 7 se desarrollardn los temas de evaluacién y medicién. Toda

evaluacion implica en principio el andlisis de una accién respecto a objetivos



previamente definidos. Por lo tanto, la evaluacién es en si misma una medicién, dado
que asigna un juicio de valor dentro de una escala a determinado fenémeno. Las tareas
de toda medicién incluyen la decisiéon de la variable a medir, sus dimensiones y su
operacionalizacion a través de indicadores y estindares que sean publicamente
conocidos y aceptados por aquellos participantes de la evaluaciéon. Todo este proceso
debe asegurar su propia validez y confiabilidad para poder cumplir el objetivo de
garante de la calidad académica. La validez nos brinda informacion acerca de si se estd
midiendo aquello que se desea y la confiabilidad brinda informacion sobre la precision
de las medidas.

Dado que la validez depende directamente de la claridad de la definicién del
concepto a medir, es necesario indagar sobre este concepto en general, y luego cémo lo
implementa el propio organismo. Todo acto de medicién implica la traduccién de un
concepto tedrico en uno empirico. En el Capitulo 8 se presenta un recorrido sobre la
conceptualizacion de “calidad” en el &mbito de la educacion superior, desarrollando los
diversos enfoques que puede adquirir el término. Sobre esta base tedrica se indaga
entonces sobre el concepto especifico de calidad que se toma en cuenta en la
acreditacion de posgrado, establecido principalmente en la Resolucion del Ministerio de
Educacién de la Naciéon N° 160 de 2011 (en adelante, RM 160/11), normativa que
presenta los lineamientos de calidad esperados.

En el Capitulo 9 se presenta el anélisis de la validez y confiabilidad del proceso de
medicion desde un doble enfoque: conceptual e instrumental, con el objetivo de
identificar amenazas que puedan estar restando precision al acto publico otorgado por la
acreditacion de la CONEAU y afectando la misién con la cual nacieron los sistemas de
aseguramiento de la calidad: proveer garantia de la calidad del sistema de educacién
superior.

Finalmente, en el Capitulo 10 se presentan la discusién y conclusiones de la tesis.
Primero, una vez que las eventuales amenazas a la validez y confiabilidad han sido
individualmente identificadas, se propone analizar coémo afectan al proceso de
implementacién en su integralidad. Por dltimo, se exponen las conclusiones derivadas

del andlisis y posibles lineas de investigacion abiertas para futuros estudios.



CAPITULO 2
SURGIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE
EVALUACION DE LA CALIDAD EN EDUCACION

2.1 Reformas de Estado y politicas de aseguramiento de la calidad

A partir de la década del 90 los Estados latinoamericanos comenzaron a implementar
una serie de reformas en respuesta a la crisis que vivia el modelo de Estado de Bienestar
que se venia sosteniendo. Problematicas tales como la inflacidn, el crecimiento de gasto
publico, la crisis fiscal y el aumento de las funciones a cargo del Estado llevaron a los
gobiernos latinoamericanos a adaptarse, gradual o bruscamente, a las recomendaciones
en politica econdmica que promocionaba el Consenso de Washington. Estas reformas de
1™ generacion se propusieron encoger el aparato estatal sin necesariamente mejorarlo
(Oszlak, 1999), dado que el Estado se encargaba de funciones que podrian ser
desarrolladas por la sociedad civil, el mercado y otros sectores jurisdiccionales. Se tratd
de un desprendimiento de sectores a través de herramientas tales como la privatizacion,
la desregulacion, la terciarizacion de servicios y la transferencia a niveles inferiores de
gobierno. El autor también explica que mientras estos primeros cambios se
caracterizaron por ser una reforma “hacia fuera” del Estado, desprendiéndose de muchas
de sus funciones, en la segunda generacion se consideraron reformas “hacia adentro”,
dado que estuvieron dirigidas al fortalecimiento institucional. Se intentaba redefinir el
papel del Estado a través de la “reinvencion del gobierno” buscando mayor efectividad
en la accion estatal. Los objetivos de esta segunda generacioén de reformas se dirigieron
hacia la orientacion al ciudadano, responsabilidad por resultados, contratos por
objetivos, definicion de estdndares, incentivos al desempefio, capacitacion permanente y
mayor transparencia de la gestion publica. Sin embargo, los objetivos propios de la
primera generacion de reformas, como ajuste estructural y eliminacion del déficit fiscal,
siguieron siendo prioritarios.

Las reformas de segunda generacién estdn relacionadas, en udltima instancia, con
el fortalecimiento de la gobernabilidad democrdtica, la que se vincula con la capacidad
de las instituciones ptblicas de articular los diferentes intereses sociales, y regular y
resolver los conflictos que surjan (Puelles y Urzia, 2005). Una forma de asegurar esta
gobernabilidad es a través de las oportunidades de participacién que se les provea a

todos los actores con intereses en la cuestion. Filmus afirma entonces que “la



gobernabilidad deja de ser un asunto de ingenieria en el &mbito de la cipula del Estado
para pasar a ser un proceso mds complejo donde deben interactuar un conjunto de
actores” (2005).

Las politicas publicas sobre evaluaciéon de la calidad en educacién superior se
implementan en el marco de esta segunda generaciéon de reformas. Las reformas
modelaron un Estado Evaluador cuya prioridad se encontraba en el fortalecimiento de la
planificacion y la gestion estatal. Es un tipo de Estado que regula a partir de
lineamientos generales bdsicos que estdn orientados a garantizar determinados niveles
de calidad, igualdad de oportunidades, eficiencia y racionalidad en el uso de los
recursos (Dominguez, 2011). Se concentran en los resultados mas que en los procesos
internos por los cuales se alcanzan. Este Estado Evaluador interviene en la relacién
entre la universidad, la sociedad y el gobierno al requerir a la primera que cumpla
ciertos procedimientos de accountability para renovar este contrato de forma explicita.
En el caso de Argentina, este tipo de Estado incorporé “técnicas del mundo empresario
a fin de introducir mejora en la eficiencia y calidad de la prestaciéon del servicio
publico” (Garcia de Fanelli, 2005, citado por Claverie, Gonzdlez y Perez, 2008: 154).

Estas reformas de segunda generacion en las que se enmarcaron las politicas de
evaluacion también intentaron dar respuesta a un nuevo escenario en la educacién
superior, dado que hubo en todo el continente una tendencia creciente hacia la creacion
de nuevas instituciones universitarias y no universitarias (tal como se muestra en el
Cuadro 1), diversificacioén de las ofertas académicas tanto en grado como en posgrados,
y aumento de la cantidad de estudiantes en el nivel superior (como se presenta en el

Cuadro 2):

Cuadro 1. Cantidad de instituciones universitarias en América Latina 1950-1995

Afio Cantidad de instituciones
1950 75

1975 330

1985 450

1995 812

Fuente: Fernandez Lamarra, 2008: 60.



Cuadro 2. Cantidad de estudiantes de educacion superior en América Latina 1950-1990

Afio Cantidad de estudiantes
1950 267000
1970 1640000
1980 4930000
1990 7350000

Fuente: Fernandez Lamarra, 2008: 61.

La CONEAU ha analizado esta tendencia en Argentina en el informe La CONEAU
y el sistema universitario argentino (2012). De acuerdo a los datos presentados en el
Cuadro 3, mientras que en la década del 70 habia 47 universidades, en la primera
década del siglo XXI ya se registraba un aumento del 249% de instituciones de
educacién superior. Y en cuanto a la matricula universitaria el aumento entre 1960 y

2009, como se muestra en el Cuadro 4, fue del 933,65 %.

Cuadro 3. Cantidad de instituciones universitarias en Argentina 1971-2001

Periodo Cantidad de instituciones
1971-1976 47
1977-1982 50
1983-1996 85
1997-2011 117

Fuente: Elaboracién propia en base a CONEAU (2012: 22).

Cuadro 4. Cantidad de estudiantes de educacién superior en Argentina 1960-2009

Afio Cantidad de estudiantes
1960 159.643

1975 489.341

1985 667.456

1995 964.622

2005 1.553.700

2009 1.650.150

Fuente: Elaboracién propia en base a CONEAU (2012: 23).

Especificamente - la década del 90 se caracterizd no sélo por la expansion del
sistema, sino también por su diversificacion (Fernandez Lamarra, 2003a). En esta etapa
se destaca el incremento de instituciones de educacién superior no universitarias de

diferentes orientaciones y niveles de calidad. También hay una expansion de las



instituciones universitarias privadas, con gran variedad de propuestas institucionales y
académicas. Se incrementa el nimero de universidades nacionales, especialmente en el
Gran Buenos Aires, diferencidndose por modalidades de organizacién, gestién y oferta
académica. Ademds, en los tltimos afios, ha crecido la oferta de carreras a distancia. En
el area de posgrados especificamente se crean una gran cantidad de especializaciones y
maestrias. Ferndndez (2009) explica que el crecimiento de especializaciones responde a
las demandas del sector productivo y profesional, y las maestrias representan incluso el
escalafon maximo de desarrollo profesional de ciertas areas de conocimiento. La
explicacion del crecimiento de los posgrados también se encuentra en las nuevas
exigencias del mercado laboral, la decreciente valoracién de los titulos de grado, las
nuevas exigencias en la formacion de docentes establecidos por la Ley de Educacién
Superior, y la oportunidad que ven las universidades de generar recursos adicionales a
los obtenidos en el nivel de grado (CONEAU, 2012).

Este nuevo contexto “ha llevado a la sociedad, a los responsables de las politicas
educativas y a las propias instituciones a una mayor atencién por los temas de la calidad
de la educacién superior y su evaluacion y acreditacion” (Ferndndez Lamarra, 2003: 5).
Se comienza a gestar entonces una nueva relacién entre instituciones de educacion
superior y gobiernos nacionales en torno a la responsabilidad publica por los resultados
y el mayor control sobre el desempefio de las instituciones (Claverie et al, 2008). Esta
nueva relacion implicé el crecimiento de la intervencion gubernamental sobre las
universidades en contraposicién con el modelo de plena autonomia del que gozaban al
tener que dar cuenta las instituciones de educacién superior a las exigencias de

rendicion de cuentas (Marquina, 2012).

2.2 Modelos de sistemas de aseguramiento de la calidad en educacién superior

Ferndndez Lamarra afirma que la mayoria de los paises latinoamericanos
acuerdan que los sistemas de aseguramiento de la calidad son necesarios (2008). Por lo
que los Estados deben trabajar no s6lo en su implementacion nacional, sino también en
la instalacién de una verdadera cultura de la evaluacion a nivel institucional y regional.

Existen diversos modelos de sistemas de evaluacion de la calidad. Tunnermann
Bernheim (2003) diferencia entre el modelo de indicadores, de autorregulacién o el
conceptual ideal. El primero elige indicadores de rendimiento de las actividades de

docencia e investigacion con el objetivo de establecer un orden jerdrquico entre las
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instituciones o programas evaluados. En general también incluye sanciones que
impactan en su financiamiento. En el modelo de autorregulacién la propia institucion se
hace cargo de la evaluacién para mejorar su calidad y asegurar a la sociedad la
confiabilidad de su oferta académica. Comprende una etapa de autoevaluacién y otra de
evaluacion externa. Por ultimo, el modelo conceptual ideal se basa en un criterio de
calidad construido a partir de conceptos tedricos generales y complementarios.

Por otro lado, Claverie et al (2008) distinguen tres modelos de evaluacién de la
calidad desarrollados en diferentes regiones del mundo. El modelo americano (también
conocido como modelo externo) incluye variables objetivas e iguales para todas las
instituciones. En general comprende evaluaciones institucionales y acreditaciones, y se
desarrollan en dos etapas, autoevaluacién y evaluacion externa. Los autores critican este
modelo porque “se trata de mediciones de variables de calidad pero no se define
claramente y no se tiene en cuenta que las distintas instituciones persiguen objetivos
diferentes” (2008: 153). El modelo europeo (también conocido como mixto) parte de un
marco de evaluacion que elaboran expertos y representantes de las instituciones. Las
universidades deben entonces adaptarse a este marco y aplicarlo de manera auténoma.
El informe final y la decisién estan a cargo de agente externos. Ademds, hay una
tendencia en dicho continente a evaluar los procesos de calidad internos, es decir, las
agencias y los mecanismos que las propias universidades implementan para evaluar su
calidad (Corengia, 2010). Claverie et al (2008) consideran que éste es un modelo de
asesoramiento y apoyo para generar gradualmente procesos de evaluacién propios de
cada universidad, creando conciencia de una cultura de la evaluacion. Por dltimo, en el
modelo australiano / canadiense las universidades forman comités de evaluacién
conformados por representantes de los diferentes departamentos. Estos agentes deben
aportar informacion sobre el funcionamiento y resultado de la institucién para mejorarlo.
Se trata de una metodologia de investigacion y accién, y se fundamenta en la
motivacion interna y el sentido de pertenencia para que procesos de evaluaciéon cumplan
su objetivo. Estos modelos mutaron hacia los mixtos dado que no contrastan resultado,
pero si garantizan procesos de calidad. Claverie et al explican que “se basa en la
interayuda y cooperacion entre facultades consideradas en su globalidad” (2008: 153),
de alli la importancia de reconocer a la institucidn educativa como un todo unificado.

Los paises latinoamericanos han desarrollado en general modelos externos y de
autorregulacién. Dias Sobrinho (2008) explica que los sistemas de evaluacién en el

continente se proponen combinar funciones de mejora y autorregulacion, lo que explica
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el monto por el cual la mayoria de los modelos se basan tanto en la autoevaluacién
como en la evaluacion externa, e incluyan evaluaciones y acreditaciones. Se reconoce la
autoevaluacién como una manera de asegurar el compromiso de la institucién con las
mejoras que deba realizar, mientras que la evaluacion externa permite complementar los
resultados y validar las conclusiones y las propuestas de mejora (Fernandez Lamarra,
2008). En particular Argentina ha implementado un modelo externo y de
autorregulacién a cargo de un organismo oficial perteneciente al Estado, el cual incluye
evaluaciones institucionales y acreditaciones de carreras universitarias. El
procedimiento combina una etapa de autoevaluacion a cargo de las universidades, y otra
externa a partir de una evaluacién de pares.

Ademds, la mayoria de los paises consideran dimensiones comunes en los
procesos de evaluacion y acreditacion (Ferndndez Lamarra, 2008), lo que permite
profundizar las relaciones entre los diferentes sistemas de aseguramiento de la calidad.
Estos criterios son: filosoffa, misién y visién institucional; plan de desarrollo
institucional; normas internas y reglamentos; carreras y programas académicos de grado
y/o posgrado; estructuras de gobierno; actividades de investigacidn; actividades de
extension o interaccion social; personal académico; recursos humanos administrativos;
servicios de atencidén estudiantil; recursos fisicos; recursos financieros; capacidad
institucional de autorregulacion; comunicacion y transparencia; cantidad de alumnos de
grado y/o posgrado y tasa de graduacién; convenios de cooperacion; capacidad de
innovacion e incorporacion de nuevas tecnologias.

Sin embargo, dado que la calidad de la educacion esta necesariamente relacionada
con la situacién particular de la institucién y del contexto en donde estd inserta, “ni la
evaluacion de la calidad (mejora), ni tampoco la acreditacion (garantia y certificacion)
puede basarse en un modelo universal, abstracto, sin pertenencia” (Ferndndez Lamarra,
2008: 45). Al contrario, la evaluaciéon goza de mayor reconocimiento publico si se
piensa y realiza en el marco sociopolitico e institucional en el cual surge.

Los organismos y procedimientos de evaluacién y acreditacién surgidos en
Argentina tienen grandes similitudes con otros desarrollados en el continente y en otras
partes del mundo. De hecho, la creacién de la CONEAU no fue un fenémeno aislado,
sino que se enmarcé dentro del contexto del Estado Evaluador. En este marco, la
academia investigé el fendmeno de la evaluacidn en educacién superior desde diversos

enfoques, comparando diferentes experiencias y analizando su impacto.



12

CAPITULO 3
LOS SISTEMAS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
EN LA LITERATURA ACADEMICA

Los procesos de aseguramiento de la calidad en educacién han sido un tema muy
debatido en la literatura académica desde diversos enfoques, como las ciencias politicas,
ciencias de la educacién o metodologia de la investigacion. Se han buscado estudios
sobre evaluacion de la calidad a nivel nacional e internacional principalmente empiricos
que puedan aportar antecedentes para esta investigacion sobre validez y confiabilidad de
dichos procesos.2 En este capitulo no se pretende presentar exhaustivamente todos los
antecedentes bibliogréficos, sino s6lo aquellos que han aportado antecedentes y han
ayudado a construir un estado de situacidon bibliografico sobre la tematica. Como
producto de esta busqueda, se puede concluir que la mayoria de los estudios se
concentran en investigaciones sobre descripciones histdricas acerca del surgimiento de
los procesos de evaluacion y acreditacion, otros se enfocan en el impacto que éstos han
tenido sobre diferentes procesos y sujetos involucrados, y unos pocos estudios

reflexionan metodolégicamente sobre la medicion de la calidad.

3.1 Las investigaciones descriptivas acerca del

surgimiento y consolidacion de procesos de acreditacion

Muchas de las investigaciones realizadas en el contexto latinoamericano son de
caracter mas descriptivo que explicativo. En general se proponen analizar la evolucion
de los diferentes sistemas de evaluacién de la calidad en cada Estado, exponiendo
diferentes proyectos e iniciativas que llevaron a la creacion y consolidacién de la
CONEAU Yy su integracion con otros sistemas de aseguramiento de la calidad. Tal es el
caso de estudios como: “Sistemas de acreditacion y evaluacién de la educacion superior

en América Latina y el Caribe” de Pires y Lamaitre (2008), “Semejanzas y diferencias

% Esta revisién bibliografica se llevé a cabo a través de busquedas de tesis de posgrado, libros y articulos. Se
exploraron las investigaciones empiricas publicadas como articulos a través de la busqueda en bases de datos de
Jjournals, siendo JSTOR y EBSCO las principales. En estos repositorios se encontraron estudios empiricos
norteamericanos, australianos y europeos en su mayoria. Para estudios en el contexto regional latinoamericano y
nacional se buscaron investigaciones en la Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espaifia y
Portugal (REDALYC), en la Biblioteca Digital de la Organizacion de Estados Iberoamericano (OEI) y en Scientific
Electronic Library Online (ScIELO). En estas bases de datos se buscaron articulos a partir de palabras claves que
aparecieran en titulos y abstracts. Por otro lado, también se utiliz6 como palabra clave en buscadores digitales el
apellido de autores conocidos por sus investigaciones en la tematica, lo que arrojé ademas la posibilidad de acceder a
ponencias presentadas en congresos o investigaciones publicadas en paginas online.
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en las politicas de educacién superior en América Latina: cambios recientes en
Argentina, Brasil, Chile y México” de Alcantara y Silva (2006), “Calidad, evaluacién
institucional, acreditacién y sistemas nacionales de acreditaciéon” de Tunnermann
Bernheim (2003), “Evaluacién de la educacion. Procesos de evaluacién y acreditacion
de la calidad de la educacién superior en América Latina. Los casos de Argentina,
Brasil, Uruguay y Paraguay y la convergencia en el &mbito del Mercador” de Barreyro y
Lagoria (2010), “Evaluacion y acreditacion en América Latina” de Villanueva (2008),
“Modelos y sistemas de evaluacién y acreditaciéon de la educacion superior. Situacion y
perspectivas para el mejoramiento de la calidad y la integracion regional” de Fernandez
Lamarra (2008), entre otros. Las discusiones a las que arriban se dirigen mds hacia la
exposicion de problemdticas, como la falta de consenso en la definicion de calidad o los
inconvenientes derivados de la falta de participacion en las universidades en la
planificacion de dichos procesos. Estas investigaciones dan cuenta del largo proceso que
implica la instalacion de una cultura de la evaluacidén a nivel nacional, regional e

internacional.

3.2 Las investigaciones sobre impacto de procesos de acreditacion

La literatura académica estadounidense, australiana y europea se ha concentrado
especialmente en estudiar los sistemas de evaluacion y acreditacion universitaria a partir
de estudios de casos y estudios comparados en relacion al impacto que produjeron estas
exigencias en las instituciones de educacién superior. Se estudia especialmente el
impacto sobre la relacién entre Estado y universidad, el impacto interno sobre la
institucién universitaria, y el impacto sobre los resultados obtenidos en diferentes

disciplinas. A continuacién se mencionan algunos textos sobre esta tematica:

Impacto sobre la relacion entre Estado y universidades

Algunos autores analizan el rol del uso de determinados indicadores para
diferentes funciones y su impacto en la relacién entre universidades y gobierno. Por
ejemplo, Sizer, Spee y Bormans (1992) realizan en “The Role of Performance Indicators
in Higer Education” un estudio comparativo sobre el desarrollo y uso de indicadores de
performance en Dinamarca, Holanda, Noruega, Suecia y el Reino Unido. Los autores

afirman que el rol de estos indicadores dependera de la cultura politica, el sistema de
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financiamiento y los procedimientos para aseguramiento de la calidad. En este sentido,
se expone la idea que para reducir la desconfianza en el uso de indicadores de
performance, no alcanza solamente con garantizar la validez y confiabilidad de éstos,
sino que ademds hay que atender a la seleccidon de indicadores que se realizd. Los
indicadores de performance cumplen diferentes funciones como monitoreo, evaluacion,
didlogo, racionalizacién y distribucion de recursos. Ahora bien, algunas de las lecciones
que los autores sugieren para mejorar la cooperacién entre Estado e instituciones en
relacion a la confianza en el uso de este tipo de indicadores son los siguientes: que el
gobierno se tome su tiempo para especificar y comunicar claramente sus objetivos y
politicas antes de debatir sobre el desarrollo y uso de los indicadores de performance, y
que se invierta tiempo y recursos en un trabajo conjunto entre el Estado y las
instituciones de educacion superior para definir la naturaleza, objetivos y limitaciones
de estos indicadores

Vidovich (2002) investiga en “Quality assurance in Australian higher educacion:
Globalisation and steering at a distance” especificamente el caso australiano en el
contexto de la globalizacién. El argumento mds importante del estudio es que la politica
de aseguramiento de la calidad en la educacion superior australiana se ha convertido en
un mecanismo efectivo para promover la rendicion de cuentas de las instituciones hacia
el gobierno. En este contexto, las autoridades centrales aumentan el control sobre los

resultados, pero no evaldan los procesos o medios y medios para alcanzarlos.

Impacto sobre la universidad como institucién

Un trabajo que vale la pena mencionar es el de Dill (1999), “Academic
Accountability and University Adaptation: The architecture of an Academic Learning
Organization”. Se investiga los cambios producidos en las universidades al estar sujetas
a determinados procesos de rendicion de cuentas. Las mismas deben aprender entonces
a generar conocimiento sobre la mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje y, si
es necesario, cambiar su comportamiento para demostrar esta nueva habilidad requerida.
Es decir, se deben convertir en “organizaciones de aprendizaje académico” (academic
learning organizations) que les permita sobrellevar la presidon externa impuesta por los
procesos de evaluacién. Las caracteristicas identificadas de estas “organizaciones de
aprendizaje académico” son la cultura de la evidencia, mejor coordinacion de las

unidades de ensefianza, aprendizaje a partir de experiencias similares, coordinacion del
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“aprendizaje” a todo el espectro de la institucién universitaria y transferencia de
conocimiento. Las universidades, por lo tanto, han tenido respuestas adaptativas a los
sistemas de rendicién de cuenta que impactaron sobre su estructura organizacional, lo
que incluye reestructuracion interna, mejoras en la calidad académica, promocion de

investigaciones interdisciplinarias y desarrollo de habilidades gerenciales.

Impacto sobre las diferentes disciplinas

Kekale (2000) afirma en “Quality Assessment in Diverse Disciplinary Settings”
que las diferencias disciplinarias deberan ser tomadas en cuenta para la planificacién de
evaluaciones de la calidad. Esto se explica porque las disciplinas se diferencian en
diversos aspectos, tales como formas de investigacion, propdsitos y objetivos, valores
sociales, perspectivas, patrones de comportamiento, o expectativas, entre otros. El
estudio concluy6 que en las ciencias blandas (como historia y sociologia) es mucho més
lento e incierto asegurar la calidad que en las ciencias duras (como fisica). El riesgo
entonces es que se usen los mismos criterios para asegurar la calidad tanto en uno como
en otro. A pesar que hay una creciente aceptacion en las exigencias de accountability a
las instituciones de educacion superior, el gran desafio es convertir estos procesos en
menos demandantes en términos de tiempo y recursos, por lo que es necesario mantener
una pluralidad y tolerancia bdsicas en el juicio de las evaluaciones.

Ghedin y Aquario (2006) realizan un estudio similar al analizar las evaluaciones
de la ensefanza en cuatro facultades de Italia: Humanidades, Psicologia, Ciencias de la
Educacién, y Matematica y Ciencias Naturales. En la investigacién se sostuvo que las
diferencias entre las facultades requieren de indicadores con dimensiones diferentes. Por
ello es importante desarrollar modelos participativos que involucren tanto a docentes
como a estudiantes en la formulacion de los instrumentos de evaluacién. De hecho, no
existe una definiciéon absoluta de buena ensefianza, sino que depende de concepciones
particulares. En este sentido, los enfoques fop-down y bottom-up son necesarios para
asegurar la confiabilidad del modelo de evaluacién y, por ello, que todos los actores
estén directamente involucrados en la planificacion de la evaluacién. De hecho, los
autores concluyen que una evaluacién deberia tomar en consideracién aspectos
independientes del contexto (transversales a las disciplinas) y aspectos dependientes del

contexto (especificos de cada facultad).
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Por ultimo, otros de los estudios que resaltan las diferencias disciplinarias entre
disciplinas es el de Moses (1990). La autora se sitiia en el contexto del sistema de
educacion superior australiano, en el cual las universidades deben presentar sus “perfiles
educativos” (eductional profiles) describiendo sus fortalezas en enseflanza e
investigacion a través de indicadores de performance (nimero de publicaciones, niimero
de becas en investigacion, nimero de graduados en doctorado, etc.). A partir de estos
perfiles el gobierno federal distribuye recursos entre las universidades. El trabajo se
enfoca en estudiar las diferencias que pueden surgir en cuatro disciplina (quimica,
ingenieria, lengua y literatura, y humanidades) y cémo impactard en los resultados de
estos indicadores. La conclusion que se expone es que no se pueden utilizar los mismos
indicadores para medir disciplinas diferentes, dados que el desarrollo de cada una se da

en climas de ensefianza e investigacion con cualidades distintas.

En el dmbito regional latinoamericano, y especialmente en Argentina, hay
también multiples estudios sobre el impacto que han generado los procesos de
acreditacion. De hecho, la propia CONEAU ha llevado a cabo investigaciones que se
proponen reflexionar sobre los resultados derivados de sus funciones y perspectivas
futuras de trabajo: “La educacién transnacional” de Ana M. Garcia de Fanelli (1999),
“Procesos de acreditacién en las carreras de Ingenieria: ;Mejoramiento en la calidad o
adaptacion a las normativas?” de Emilce Moler (2006), “La evaluacién por pares en el
escenario actual de aseguramiento de la calidad de la educacién superior. Un estudio
comparativo de seis casos nacionales” de Mdnica Marquina (2006), “El proceso de
acreditacion de carreras de grado de Ingenieria Agrondmica y su impacto en la mejora
de la calidad educativa” de Carmen Viale y Maria Eugenia Martinez (2011).

Otros autores que también han investigado el impacto de los procesos de
acreditacion sobre las universidades son Krotch, Camou y Pati (2007), quienes
coordinaron las investigaciones que se incluyen en la obra Evaluando la evaluacion:
politicas universitarias, instituciones y actores en Argentina y América Latina. Los
trabajos compilados se orientan al andlisis de la relacion entre las politicas publicas de
evaluacion de la calidad y la respuesta de los actores involucrados respecto a la
dindmica institucional de la universidad y las estrategias utilizadas por los evaluados
(especificamente por autoridades y docentes-investigadores). Se afirma que el impacto
no es homogéneo dado que se encontraron diferentes tipos de reacciones. Los actores

han respondido formal o informalmente basdndose en tres estrategias que van de la
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cooperacion al conflicto: adopcidn, adaptacion y resistencia. Pero la respuesta desde la
institucién no se resume en la suma de las respuestas individuales, sino que se concluye
que han surgido procesos y précticas que son autonémos y que se han internalizado en
el disefio de la institucidn.

Corengia (2010) lleva a cabo un trabajo en el cual se pregunta cudl ha sido el
impacto de la politica y los procesos de evaluacion institucional y de acreditacién de
carreras de grado y posgrado en las funciones de docencia, investigacion, extension y
gestion en las universidades argentinas y en los actores institucionales. La autora
concluye que en el caso de posgrados, el impacto sobre las funciones es menor que en el
grado, dado que se aplican estrategias adaptativas para responder a las evaluaciones de
los pares académicos. En el caso del impacto sobre los actores, Corengia propone tres
categorias diferentes de percepciones: adopciéon plena, adopcién pragmadtica y
resistencia pasiva. Este estudio ha sido publicado como libro en 2015.

Uno de los estudios mds recientes sobre la temdtica lo llevé a cabo Marquina
(2012), en el cual estudia el funcionamiento del sistema de acreditacién desde sus
origenes hasta la actualidad buscando los sentidos de esta politica publica y los
problemas que ha tenido que atravesar desde la mirada de diversos actores participantes
en las acreditaciones de grado y posgrado. Para ello analiza tres tipos de tensiones que
se dan en el sistema: las tensiones internas de la CONEAU como producto del accionar
de técnicos y miembros, las tensiones en el ambito académico como producto del
accionar de los pares evaluadores, y las tensiones en las universidades o unidades
académicas como producto de su propio accionar para responder a las exigencias de esta
evaluacién.

Por 1ltimo, recientemente se publicé la obra Evaluacion y acreditacion
universitaria. Actores y politicas en perspectiva (San Martin ed., 2014), que incluye
siete trabajos que analizan el impacto de la acreditacidn sobre diversos procesos, sujetos
e instituciones, como asi también los futuros escenarios que habrd que enfrentar en el
drea de acreditacion. En este libro Marquis analiza el impacto de los procesos de
evaluacion a través de los informes de pares evaluadores en cuatro universidades que
debieron repetir su evaluacion externa. Otros autores se enfocan en el impacto sobre los
actores, como Marquina, quien indaga las percepciones de miembros y técnicos de la
CONEAU, los pares evaluadores y las autoridades de las carreras acreditadas. En esta
misma linea, Corengia se concentra en las percepciones que tiene directivos de

universidades publicas y privadas respecto al funcionamiento de la CONEAU y el
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impacto sobre las instituciones, y Trotta y Atairo, desde otra perspectiva, se enfocan en
la mirada de los estudiantes universitarios, quienes adoptan una determina posicién
sobre las politicas universitarias implementadas. Por otro lado, Pugliese dirige su
mirada hacia las distintas iniciativas surgidas ante los resultados de las acreditaciones
para solventar los planes de mejora. La obra también incluye la presentacion del
Programa de Evaluacién Institucional de los Organismos de Ciencia y Técnica,
iniciativa independiente de la acreditacién, pero que complementa la evaluacion
institucional que realiza la CONEAU. Finalmente, Unzué analiza desde un plano mads
tedrico los conceptos de pertinencia y calidad y su vinculacién.

Las obras latinoamericana, y especialmente argentinas, sobre el impacto de los
procesos de acreditacion se han enfocado mds en el efecto sobre actores Yy
procedimientos, y no tanto en la relacién con el Estado o en la relacién con disciplinas
diversas. No obstante, no se han encontrado muchos estudios que analicen la
implementacién de los instrumentos de medicién desde una perspectiva metodoldgica,
andlisis que podria realizar un aporte a la superacion de los diversos obsticulos

identificados en los estudios de impacto.

3.3 Algunos anélisis sobre la validez y confiabilidad en los instrumentos de medicién de

la calidad académica en educacion superior

Las investigaciones sobre validez y confiabilidad de la evaluacidon son escasas.
Algunos de los estudios de este tipo las llevaron a cabo Barcos (2008), Rios (2001) y
Gallardo (2011).

Barcos estudia las mediciones de la calidad en educacién y afirma que estas
politicas de evaluacion requirieron el desarrollo de sistemas de informacién constituidos
por indicadores predictores de resultados. Las organizaciones educativas han
establecido sistemas automaticos de informacion “capaces de facilitar tareas mecdanicas
y rutinarias, evitar errores y mejorar controles” (2008: 222). Sin embargo, estas
cualidades no son suficientes para responder a la preocupacion permanente de las
instituciones educativas por mejorar la gestién. La validez y confiabilidad de los
sistemas de informacién se ven amenazados por diversos factores. En principio, Barcos
menciona que se gestionan por separado los procesos de comunicacion institucional, los
sistemas de informacién que se implementan y el procesamiento de los datos. El

divorcio entre los diversos procesos se ve dificultado ademads por el atraso tecnolégico
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de los sistemas, la falta de un disefio apropiado de recoleccién de informacién, la
inadecuada participacién de los usuarios y la falta de capacitacioén de los involucrados
en los procesos de evaluacion (Barcos, 2008).

Para asegurar la validez en el disefio de los sistemas de informacién y evaluar la
utilidad en su funcionamiento, Barcos provee una serie de requisitos a considerar
(2008): economia y costo, implica la comparaciéon entre los costos de producir la
informacion y los beneficios de utilizarla; utilidad: es el criterio que intenta evitar la
creaciéon de instrumentos de recoleccion de informacién que no se justifiquen;
oportunidad, se refiere a que la informacidn se debe recabar en un lapso adecuado,
teniendo en cuenta los tiempos que se necesita para su procesamiento y respuesta;
correccién, es la precision de la informacién en relaciéon a la decision que se desee
tomar; relevancia, se trata de la significacion que la recoleccion de los datos debe tener
para la toma de decisiones; excepcidn, la informacion debe permitir trabajar sobre las
distorsiones para corregir y orientar los procesos; comparatividad, los sistemas de
informacién deben producir datos que sean comparables respecto a las unidades de
andlisis (uniformidad) y periodo de tiempo (periodicidad); flexibilidad, hace referencia
a la adaptacién de los sistemas segin las necesidades de informacién que se requiera;
comprensibilidad y claridad, la informacién que no se comprende tiende a desecharse o
rechazarse; confiabilidad, evitar introducir errores en la recoleccion de los datos
primarios; disponibilidad, posibilidad de acceso a los datos siempre que fuera necesario;
seguridad, hace referencia no sélo a la seguridad fisica de la informacién, sino también
al cuidado frente a posibles usos fraudulentos; confidencialidad y proteccién de la
intimidad de las unidades de andlisis.

Si los sistemas de acreditacién implementados en el nivel superior se basaran en
sistemas de informacidn que tuvieran en cuenta estos requisitos, las decisiones tomadas
estarian justificadas entonces por datos validos y confiables. No obstante, los
instrumentos de recoleccion de informacién no sélo deben cumplir con las exigencias
técnicas especificadas por Barcos, sino que también deben convertirse en la traduccién
operativa de ciertos conceptos, como el de calidad académica. Para ello es necesario que
las instituciones educativas reciban lineamientos claros sobre qué se entiende por
calidad educativa, para que luego puedan traducir estos conceptos en indicadores
apropiados.

Tomando en cuenta los conceptos de validez y confiabilidad, Rios (2001) y

Gallardo (2011) analizan los instrumentos de medicién de la calidad en educacion
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superior en diferentes contextos. Rios hace un estudio comparativo entre las
instituciones de acreditacion en México y Estados Unidos. En este tltimo caso, la autora
explica que hay seis agencias acreditadoras regionales y cuarenta organizaciones que
acreditan programas especificos. Debido a la multiplicidad de agencias acreditadoras,
Rios afirma que las instituciones sélo pueden responder a sus exigencias si reciben
direcciones claras sobre lo que es considerado importante para la mejora del proceso de
enseflanza y aprendizaje. El gran problema de la acreditacion en Estados Unidos es que
cada agencia sostuvo una postura diferente, por lo que es esencial que cada agencia
acreditadora pueda desarrollar “ejemplos especificos de la documentacion o evidencia
requerida y/o sugerida para demostrar cumplimiento con los indicadores” (2001: 5). De
lo contrario, cada institucién construird sus propios indicadores, pero en ultima instancia
dependera del juicio del equipo visitador para decidir si la evidencia bajo revision es
suficiente. Idealmente, el concepto de calidad y los indicadores que se utilicen para su
evaluacion deben surgir del acuerdo entre las instituciones en lugar de ser establecidos
externamente (Rios, 2001).

Gallardo también se refiere a la necesidad de describir de forma mds extensa los
criterios de logro de la calidad en los procesos de evaluacion. En su articulo "Midiendo
calidad en educacion superior: andlisis de confiabilidad y validez de una encuesta de
certificacién de calidad del pregrado, version estudiantes" (2011) realiza un andlisis
cuantitativo de la confiabilidad y validez de constructo de la escala de certificacién de
calidad educativa para estudiantes implementada por la Comisiéon Nacional de
Acreditacion (CNA) de Chile. El autor sostiene que la fase de autoevaluacién de los
procesos de acreditacion constituye la base del proceso de aseguramiento de la calidad,
dado que es fuente de informacion fundamental para identificar debilidades y fortalezas,
revisar avances y pensar mejoras. La encuesta para estudiantes es uno de los
instrumentos aplicados en la autoevaluacion. No es un instrumento obligatorio, sino que
es provisto por la CNA como ejemplo. Gallardo considera que la no obligatoriedad
puede explicar que nunca se hayan evaluado sus propiedades métricas o los criterios
utilizados. Sin embargo, “dada la importancia del proceso de autoevaluacién en el
proceso de aseguramiento de la calidad, es necesario contar con instrumentos de
evaluacion que sean confiables y vdlidos” (2011: 111). Y, si bien hubo avances
importantes en control, aseguramiento y fomento de la calidad educativa en Chile y en
todo el continente latinoamericano, son pocas las investigaciones que evaldan los

instrumentos utilizados. Gallardo finalmente concluye que las dificultades actuales del
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sistema de acreditacién ‘“poseen problemas relacionados con la vaguedad de
definiciones y criterios que permiten a los revisores confiar de manera excesiva en lo
que ellos definen como calidad” (2011: 120).

Otro de los documentos que aportan algin conocimiento sobre validez y
confiabilidad de los instrumentos de medicion son las propias evaluaciones que la
CONEAU voluntariamente ha decidido llevar a cabo para revisar su naturaleza y
procedimientos. En 2002 la CONEAU publicé el documento “Contribuciones para un
andlisis del impacto del sistema de evaluacién y acreditacién”, el cual sintetizaba los
resultados de una autoevaluacién realizada para rendir cuentas al Banco Mundial. En
2003 se publicé la vision de los beneficiarios de CONEAU en el informe “Evaluacion
del grado de satisfaccidn por parte de los usuarios / beneficiarios de las acciones de la
CONEAU”, elaborado por el Dr. Aldo Isuani. Un tiempo mads tarde, en 2006, la
CONEAU realizé voluntariamente una evaluacion institucional llevada a cabo por
IESALC - UNESCO. Finalmente, en 2011, el organismo public6 el informe “Avances de
Gestion desde la Evaluacion Institucional”, que contiene una rendicion de cuentas sobre
los avances realizados en base a las recomendaciones hechas por IESALC — UNESCO en
2006. En base a todas estas evaluaciones, Marquina sintetiza como principal resultado la
legitimacién de la CONEAU dentro del sistema universitario, “dado que las discusiones
ya no se centraban sobre sus prop6sitos ni su utilidad, sino sobre los modos de evaluar”
(2012: 134). En los informes también identifican algunas debilidades tales como la falta
de articulacion entre la evaluacién institucional y las acreditaciones, la sobrecarga de
trabajo del equipo de CONEAU (problema que disipa la capacidad de autoreflexion de
los participantes sobre los propios procesos por falta de tiempo, e impacta también en la
morosidad de los trdmites), falta de planificacién en las agendas de trabajo del
organismo, y amenaza de rutinizacion de los procesos de evaluacién y acreditacion
(Marquina, 2012). Se reconoce que estos aspectos impactan sobre las evaluaciones de la

calidad en forma negativa, viciando los procesos de acreditacion.

3.4 La necesidad de evaluar la implementacién de los procesos de acreditacion

Ante los diversos estudios sobre impacto de los procesos de acreditacion que se
han desarrollado, surge la necesidad de evaluar las causas que explican dichas
consecuencias. Son pocos los estudios que se han realizado sobre este tema especifico

desde una perspectiva metodolégica. En este sentido, esta tesis se enfoca al andlisis de
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las amenazas a la validez y confiabilidad de los instrumentos de medicidn en la etapa de
autoevaluacion realizada por la CONEAU durante las acreditaciones de las carreras de
posgrado. Es decir, el propdsito es buscar en esta etapa de ejecucion de la politica
publica aquellos elementos que pueden influir sobre los resultados mediatos e
inmediatos de la politica ptblica.

Para ello se tomé como principal antecedente la investigacion de Corengia (2005),
“Estado, mercado y universidad en la génesis de la politica de evaluacién y acreditacion
universitaria argentina (1991-1995)”, en la cual se analiz6 la génesis de la instalacion
del tema y formulacién de la politica publica: ;qué actores participaron durante esta
etapa y como lo hicieron? ;cudl fue el rol de los organismos internacionales de crédito?
(qué opciones se presentaron y cudl fue la decision final?, entre otros interrogantes. De
hecho, la autora afirma que “estos antecedentes sugieren la importancia de continuar
indagando sobre la temdtica pero desde andlisis que profundicen en la formulacion e
implementacién de estas politicas y en el grado de participacion de los distintos actores
segun el escenario propio de cada pais.” (2005: 11). Estas investigaciones adicionales
que contintien estudiando la politica en todas sus etapas hardn un aporte para reducir las
miradas extremas que consideran la evaluacion y acreditacion como una politica que
atenta contra la autonomia del sistema de educacién superior. Ademds, ayudaridn a
consolidar los sistemas de aseguramiento de la calidad a partir de la reflexion sobre su
propio funcionamiento y las maneras de mejorar su propia calidad. Para ello, es
importante profundizar el conocimiento sobre la universidad como institucién para
luego poder comprender cémo fue la implementacién de una politica publica dirigida a

evaluar las funciones de esta organizacién tan compleja.
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CAPITULO 4
ESTRATEGIA METODOLOGICA

4.1 Naturaleza de la investigacion

En la presente investigacion se realizd un estudio exploratorio sobre las posibles
amenazas a la validez y confiabilidad que pueden influir en el proceso de medicién. Se
trat6 de un primer acercamiento a la temadtica de la evaluacion de la evaluacion, dado
que se identificaron los aspectos mds importantes que hacen al problema de la medicion
de la calidad. Por lo tanto, la estrategia metodolégica fue lo suficientemente flexible
para permitir el descubrimiento de las principales amenazas a la calidad de la

evaluacion desde diferentes perspectivas.

4.2 Objetivos de investigacion

Se propone analizar las eventuales amenazas a la validez y confiabilidad de la
medicion de la calidad en los procesos de acreditacion de posgrados realizada por la
CONEAU, con foco en la etapa de autoevaluacién, en el sistema universitario argentino
en la actualidad. En esta linea, los objetivos especificos son:

1) Analizar la presencia de amenazas a la validez de los instrumentos de
evaluacion: Guia de Autoevaluacion; presentaciéon de la carrera (PC);
presentacion institucional (PI); fichas de investigacion, de transferencia, de
docente, curriculares, de tesis.

2) Identificar si existen factores que amenazan la confiabilidad de los instrumentos

y su aplicacion.

4.3 Indagaciones preliminares sobre acreditacién de posgrados en Argentina

Una de las estrategias utilizadas para profundizar el conocimiento en el tema de
investigacion sobre acreditacién de posgrados en Argentina consisti6 en la lectura de
articulos y legislacion sobre el surgimiento de la CONEAU en Argentina y sobre sus

procesos de acreditacion. La tesista también asistié durante el mes de agosto de 2013 al
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Programa de Formacién en Evaluacién de Instituciones y Carreras Universitarias
organizado en el marco del Programa Phronesis por la propia CONEAU”.

Los objetivos de las lecturas iniciales consistieron en conocer las caracteristicas
del organismo y el cuerpo normativo que regula su constitucidon y funcionamiento. Por
otro lado, el propdsito de asistir al programa fue conocer las formas en que la CONEAU
instruye a los evaluados sobre las formas de llevar a cabo la evaluacién institucional y la
acreditacion. Se indagd principalmente sobre la explicacién que el organismo otorga

sobre la normativa, los estdndares de calidad y los instrumentos de medicién a utilizar.

4.4 Fuentes de investigacion

La tesis se realizo utilizando metodologias cualitativas y triangulando diferentes
estrategias de recoleccion de datos: andlisis de documentos y entrevistas a actores que

participaron de procesos de acreditacion.

Analisis de documentos

El trabajo se basé principalmente en el andlisis de documentos. Se investigaron
los diversos documentos e instrumentos de medicion a los que tienen acceso los
evaluados al momento de acreditar los posgrados. Este universo de documentos incluyé
legislacion (la Ley de Educacion Superior y la Resolucién de Ministerio de Educacion
N° 1168/97 y 160/11 principalmente, ademds de ordenanzas y notas técnicas de la
CONEAU), documentos de apoyo producidos por la CONEAU sobre lineamientos para la
evaluacion, y la documentacidon producida por las comisiones asesoras disciplinarias
para la interpretacion de los criterios presentes en la legislacién. Por otro lado, también
se examinaron todos los instrumentos de mediciéon que forman parte de la etapa de
autoevaluaciéon: PI, PC, fichas de investigacion, de transferencia, de docente,
curriculares, de tesis. El andlisis de estos instrumentos se realizé a partir de un usuario

genérico en el Servidor Unificado de CONEAU durante 2014. A partir de 2015 estos

*El Programa Phronesis es responsable de la capacitacion brindada por el organismo a los miembros de la CONEAU
(evaluadores, ya sea técnicos o pares), y a las instituciones evaluadas. En este marco se dicta el “Programa de
Formacion en Evaluacion de Instituciones y Carreras Universitarias”, el cual esta dirigido a directivos y personal de
gestion de las instituciones universitarias y otros organismos que realicen tareas vinculadas con evaluacién y
acreditacion. El curso se propone, entre otros objetivos, actualizar conocimientos sobre procedimientos y
metodologias para la implementaciéon de la evaluaciéon de proyectos institucionales, la evaluacién externa de
instituciones y la acreditacion de carreras de grado y posgrado.
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formularios se completan en la web a través de CONEAU Global. No obstante, no hay

cambios sustanciales respecto a los instrumentos analizados en este trabaj04.

Entrevistas

Como fuente complementaria se realizaron entrevistas que pudieran sumar
aportes al anélisis documental. El propdsito de las entrevistas fue indagar acerca de las
percepciones de los evaluados sobre la validez y confiabilidad del proceso de
acreditacion, consultando principalmente sobre las dificultades que han tenido y la
forma en que las han sorteado. Considerando que las estrategias que los evaluados
utilizan para responder a los procesos de acreditacion son “respuestas a condiciones
dadas pero que involucran la intencionalidad de los actores” (Forni, Gallart y Vasilachis,
1992: 129), su investigacion permitird descubrir otras fuente de invalidez o amenazas a
la confiabilidad que se detectan sdlo a partir de la reflexion sobre la prictica de la
autoevaluacion.

Archenti, Marradi y Piovani sostienen que en las entrevistas no se relata
solamente una sucesion de acontecimientos, sino que se trata de una “apropiacion
individual de la vida colectiva” (2007: 219). En este sentido, lo que se buscé en la
entrevista fue la vivencia personal de los involucrados en la acreditaciéon en las
universidades durante el desarrollo de sus tareas, es decir, una reflexion sobre la
experiencia que les suscitd a los diferentes actores la utilizacién del instrumento de
medicién propuesto por la CONEAU.

Dado que el objetivo de las entrevistas se concentrd en encontrar amenazas a la
validez y confiabilidad de los instrumentos de medicion, se seleccionaron actores que
hubieran estado involucrados en acreditaciones en cargos de coordinacién de las
mismas y que hubieran tenido que completar las guias, instructivos y fichas. Las
variables disciplina o tipo de gestion de la universidad de pertenencia no se
consideraron, dado que los instrumentos de medicién que se aplican a todos los

posgrados son los mismos. Estos actores fueron los siguientes:

* CONEAU Global es un sistema web que permite a las universidades trabajar de manera remota con un usuario y
contrasefia. Por lo tanto, ya no se requiere la instalacién de un programa. La informacién se comparte e incluso se
puede importar informacién de instructivos anteriores.
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- Entrevistado N° 1: Director Ejecutivo de un Programa de Especializacion en el
drea de Ciencias Sociales de una universidad de gestiéon privada. Ademads
particip6 de la acreditacion de un Programa de Maestria.

- Entrevistado N° 2: Responsable de acreditacion de un Programa de
Especializacién y Maestria en el drea de Ciencias de la Salud en una universidad
de gestion privada.

- Entrevistado N° 3: Director de un Programa de Maestria en el 4rea de
Humanidades de una universidad de gestion privada.

- Entrevistado N° 4: Coordinador del drea de evaluacién institucional y
acreditacion de una universidad de gestion privada.

- Entrevistado N° 5: Secretario Académico del drea de posgrado de una
universidad de gestién publica.

- Entrevistado N° 6: Coordinador Académico de un Programa de Maestria en el

area de Ciencias Sociales de una universidad de gestion privada.

En las entrevistas se indagaron las siguientes dimensiones: concepto de calidad
que los actores entienden que sostiene la CONEAU; capacitacion que hubieran recibido
por parte de la CONEAU:; dificultades que encontraron en la aplicacion de la normativa
y en el llenado de los diversos formularios. A pesar que se utiliz6 una guia de entrevista
preliminar5 , las entrevistas se realizaron con mayor flexibilidad, intentando que los
entrevistados contaran su experiencia, y que las fortalezas y debilidades del proceso
fueran identificindose a medida que relatara el proceso.

Las entrevistas proveyeron diferente tipo de informacion que permitié
complementar el andlisis documental. En el caso de la entrevista N° 3, el entrevistado
acababa de terminar un proceso de reacreditacion del programa a su cargo y se habia
involucrado en todo el proceso de evaluacién, completando €l mismo los formularios
correspondientes. Esto le permitié tener recuerdos muy recientes de las dificultades
vividas. Por otro lado, el entrevistado N° 4 tiene una larga experiencia de acreditaciones
de diversas disciplinas, por lo que la amplitud de su campo de trabajo permitié
comparar diversas acreditaciones e identificar problematicas transversales en términos
de disciplinas y carreras. Asimismo, se mostré muy interesado en indagar sobre los
conceptos utilizados por la CONEAU vy las diferentes interpretaciones que pueden

asumir las universidades. La riqueza de la entrevista n° 5 obedecié al profundo

5 El Anexo I contiene la Guia de Entrevista utilizada.
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conocimiento del entrevistado sobre el sistema de ciencia y técnica en la Argentina, lo
que le permitié entender con mayor facilidad el sistema de evaluacién de programas de
posgrado por conocer previamente el sistema de evaluacién de I+D. Por ultimo, los
entrevistados N° 1, 2, y 6 dieron informacién importante sobre su experiencia pero

reducida a un drea disciplinar especifica para un solo tipo de carrera.

Guia de analisis

Para conocer la validez y confiabilidad de un proceso fue necesario analizar
tanto el plano conceptual como el instrumental, dado que la garantia de calidad de una
medicidn depende de esta diversidad de aspectos. Por esta razon, tanto los documentos
como las entrevistas fueron analizados inicialmente estos dos planos.

En el orden conceptual se intentaron responder cuestiones tales como: ;jExiste
una definicion conceptual y operacional de calidad? ;Qué lineamientos se proveen
sobre los niveles de calidad esperados? ;Qué lineamientos se difunden para la
realizaciéon de la autoevaluacién? Si no existiera una definicién conceptual de la
variable a medir, la medicion seria invalida porque no habria claridad sobre el fendmeno
en cuestion.

En el orden instrumental se tuvieron en cuenta cuestiones referidas al orden
técnico: ;Como estan ordenados los indicadores de las diferentes dimensiones? ;Son las
preguntas pertinentes? ;Son las categorias incluidas en los indicadores excluyentes y
exhaustivas? ;Se solicita la misma informacion en diferentes preguntas? ;Qué soportes
tecnoldgicos se requiere para cumplimentar el proceso?, y otras referidas al orden
psicolégico: ;Los instrumentos producen algin efecto reactivo sobre los participantes?
Si estas cuestiones no se hubieran tenido en cuenta, la medicion seria invalida y poco
confiable.

Al analizar ambos O6rdenes, hay que considerar asimismo la dimension
epistemoldgica e indagar si se tuvo en cuenta que los posgrados pertenecen a
determinadas disciplinas, por lo tanto: ;Son los estindares e instrumentos de medicién
adecuados para todo el universo de unidades de andlisis? ;Los instrumentos fueron
construidos teniendo en cuenta esta diversidad? Si asi no fuera, la medicién seria

invélida porque dejaria de captar una parte del universo.
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CAPITULO 5:
LA UNIVERSIDAD COMO ORGANIZACION

Hacia fines del siglo XX diversos factores politicos, econdémicos y sociales han
influenciado la estructura y dindmica de funcionamiento de las instituciones de
educacion superior. Ante este nuevo contexto, los Estados debieron introducir politicas
publicas que incluyeran mecanismos utiles para medir la calidad de una oferta educativa
ampliada y diversificada. Los indicadores utilizados para dicho fin deben atender a las
caracteristicas propias del fenémeno que se evalda en este caso, las universidades, sin
asumir implicitamente que la sola puesta en marcha de las politicas presupone su éxito
(Garcia de Fanelli, 2005). Por lo tanto, el conocimiento de la universidad como
organizacion es una condicién previa necesaria para asegurar la coherencia entre los
instrumentos de evaluaciéon y lo evaluado, como asi también para lograr que los
objetivos de la politica piblica no se traduzcan solamente en ‘“modificaciones
superficiales en la estructura de la organizacidn, sin consecuencias para el nicleo duro
de funcionamiento” (Garcia de Fanelli, 2005: 31). Es decir, la eficacia de un
instrumento de politica publica que influye de manera exdgena en una organizacion
depende del conocimiento que se tenga sobre los objetivos que persigue la institucidn y
los actores que estan involucrados, considerando quiénes tienen autoridad para disefar
la estructura normativa, quiénes deciden sobre la operatoria diaria y qué otros actores
influyen en el proceso decisorio (Garcia de Fanelli, 2005).

Este capitulo se propone examinar a la institucién universitaria como organizacion
compleja, analizando los actores y sus diversas culturas organizacionales, su estructura
y los mecanismos de funcionamiento. Este andlisis preliminar permitird evaluar en la
siguiente instancia si los instrumentos de medicién de la calidad aplicados por la

CONEAU guardan coherencia con las particularidades de la institucion universitaria.

5.1 La universidad como organizacién compleja

Las universidades, como todos los ambientes institucionales, se caracterizan por
contener reglas o requisitos a los que se deben ajustar los actores para recibir apoyo y
legitimidad. Estas reglas surgen desde la mision de cada establecimiento, las agencias
reglamentarias estatales, las asociaciones profesionales, o incluso desde sistemas de

creencias generalizados (Powell y Di Maggio, 1999). Por lo tanto, son variadas las
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formas concretas que pueden asumir las instituciones de educacidn superior a partir de
estas normas que la influyen, y que, segiin Garcia de Fanelli (2005), pueden ser tanto
formales (constituciones, leyes, estatutos, reglamentos, contratos, procedimientos
internos) como informales (ética, confianza, cddigos implicitos de conducta).

La complejidad de la institucién universitaria se explica de acuerdo a diversos
factores: la multiplicidad de fines, la intervencién de multiples actores en los procesos
decisorios; las diversas culturas organizacionales que conviven en el interior de la

organizacion, o la estructura compleja que se deriva de su naturaleza.

Los fines de la institucion universitaria

Una universidad define multiples fines que justifican su existencia e importancia
en la sociedad, entre los cuales Garcia de Fanelli (2005) nombra: formaciéon de
profesionales para el mercado de trabajo; formacion de cientificos para la produccién y
transmision del conocimiento en las ciencias; formacién de lideres politicos y
empresariales; formacién de ciudadanos dotados de mayor conocimiento y cultura
general; produccién de nuevo conocimiento cientifico; produccién de servicios de
asistencia técnica, consultoria y transferencia tecnoldgica al sector productivo y a la
comunidad; mejora de la distribucion del ingreso a través de la provision de
oportunidades de movilidad social ascendente; provision de un conocimiento
independiente de los gobiernos y de los partidos politicos, teniendo por valor orientativo
la busqueda de la verdad; constitucion como polo de desarrollo econémico y social;
preservacion y diseminacion de los valores culturales, etc. Todas estas funciones se
pueden resumir en los objetivos explicitos de ensefianza, investigacién y extension. El
reconocimiento de estos objetivos es el fundamento que guia la construccién del disefio

estructural de la institucion y explica la presencia de determinadas creencias y culturas.

Los actores del sistema universitario

Los principales actores que intervienen en las funciones sustantivas de la
universidad son los docentes, investigadores y alumnos. En primer lugar, docentes e
investigadores (roles que en algunos casos juega una misma persona) se posicionan
como los motores de la tarea universitaria, dado que llevan a cabo las tareas de

produccion y transmision del conocimiento. Y, por otro lado, los alumnos, receptores
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del servicio educativo, conforman un grupo heterogéneo que asiste a la institucioén en
biisqueda de nuevos conocimientos y habilidades para su formacion académica y
profesional. Los tres actores ademads se caracterizan por pertenecer a una determinada
area disciplinaria que tiene sus propias reglas y tradiciones. Por lo tanto, dada la doble
pertenencia a una determinada institucién y disciplina, “una educacién de buena calidad
para un grupo de estudiantes es aquella que se adapta adecuadamente a sus necesidades
y capacidades, lo cual frustra la posibilidad de una medida univoca de calidad” (Garcia
de Fanelli, 2005: 74).

Por otra parte, frente a la implementacién de politicas publicas relacionadas con la
calidad total, la planificacion estratégica o la gestién por objetivos, surgié un grupo de
actores con creciente poder en la institucion: los profesionales de la gestidon o gerentes
universitarios (Garcia de Fanelli, 2005). En este sentido, la universidad experimenta una
profesionalizacion de su gestion llevada a cabo por actores con conocimiento en
administracién, Por lo tanto, dentro de la instituciOn universitaria convive una
oligarquia académica junto a una burocracia administrativa especializada (Clark 1983).

Por ultimo, entre los actores externos (Garcia de Fanelli, 2005) que influyen en la
universidad se encuentra la comunidad académica disciplinaria nacional e internacional,
la cual se encarga de definir las fronteras del conocimiento y adquiere determinadas
practicas de enseflanza e investigaciéon que conllevan a pardmetros especificos de
calidad. Las organizaciones profesionales también influyen al determinar las
incumbencias profesionales y las calificaciones y competencias que se necesitan para el
ejercicio profesional. De esta forma, son participantes importantes a considerar a la hora
de determinar contenidos curriculares, planes de estudio, estindares de calidad y
pertinencia profesional de las carreras. Y, por otro lado, el personal docente y el no
docente se agrupa en sindicatos, a cargo de la definicién de las condiciones laborales,
los niveles de remuneracién y las propuestas de capacitacion. Finalmente, es importante
mencionar al Estado, actor con creciente importancia en el mundo universitario, quien
interviene en cuestiones académicas y financieras, especialmente a partir de la
introduccion de estandares de calidad necesarios para la acreditacion de ciertas carreras

y autorizacion de instituciones.
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La cultura organizacional en la universidad

Se pueden encontrar en la universidad una amplia variedad de culturas
organizacionales, fendmeno explicado por la diversidad de actores que conviven en ella.
Entre ellas se pueden mencionar la cultura de la disciplina, del establecimiento, de la
profesion y del sistema en general (Clark, 1983).

Para empezar, las disciplinas son las “empresas primordiales de los sistemas
académicos que operan con sus propios procedimientos modelados a lo largo del
esfuerzo de varias generaciones” (1983: 118), propiedad que se profundiza atin maés al
conocer las diferencias en las practicas de docencia, investigacion y servicios de
extension dentro de cada drea disciplinaria especifica. La cultura disciplinar trasciende
las instituciones, pero debe coexistir con la cultura de cada institucién, en cuyo seno se

aloja para la produccién y construccion del conocimiento.

El disefio estructural de la universidad

Los actores trabajan a partir de un sistema de creencias definido como la cultura
organizacional, pero también de acuerdo a una determinada estructura, definida como
“la suma total de las formas en que su trabajo es dividido entre diferentes tareas y luego
es lograda su coordinacidn entre estas tareas” (Mintzberg, 2000: 6).

El disefio organizacional debe guardar coherencia con los objetivos de Ia
institucion, el contexto del mercado en el cual opera y las regulaciones del Estado. En el
caso de las universidad, se pueden encontrar sectores diferenciados en su estructura: un
nucleo operativo, base de la organizacién conformado por profesores e investigadores, a
cargo de las funciones de docencia, investigacion y extensién; una cumbre o dpice
estratégico, la cual tiene la responsabilidad general de la organizacién (rectores, decanos,
directores de carrera, entre otros); la linea media que conecta el niicleo operativo con la
cumbre y se encargan de transformar las politicas generales de la institucién en érdenes
mads detalladas y concretas (coordinadores de programa); la tecnoestructura, compuesta
por aquellos analistas (como los gabinetes pedagdgicos) que coordinan tareas y elaboran
técnicas para hacer mds efectivo el trabajo de la estructura; y el staff de apoyo, que
provee servicios indirectos necesarios para el funcionamiento de la institucidon (oficina

de admision, oficina de alumnos, sistemas, centros culturales y de deportes, etc.).
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Esta estructura universitaria se caracteriza por adquirir las cualidades propias de
una burocracia profesional (Mintzberg, 2000): disefio estructural que confia en los
conocimientos y habilidades de los profesionales operativos necesarios para el
funcionamiento (docentes e investigadores). El poder se encuentra entonces centralizado
principalmente en estos profesionales altamente capacitados ubicados en el nicleo
operativo, caracteristica que se explica por las particularidades del objeto que produce la
universidad: conocimiento.

Todas estas cualidades de la institucidon universitaria generan mecanismos de
coordinacién y regulacién que pueden estar reglamentados formalmente o desarrollarse

implicitamente. ;Cémo se dan esas relaciones en una instituciéon compleja?

5.2 Mecanismos de funcionamiento: coordinacion y regulacion

Como en toda institucion, dentro de la universidad surgen y evolucionan normas y
procedimientos que simplifican los procesos, por lo que el marco institucional limita las
elecciones ofrecidas a los actores (Powell y Di Maggio, 1999). Estas normas, formales e
informales, no sdlo dictaran procesos ltiles para la coordinacién de actividades, sino
que también atenderdn a las regulaciones a las que estdn atadas las instituciones de
educacion superior. De acuerdo a Mintzberg (2000), las normas de funcionamiento en
las universidades se enmarcan en un modelo de descentralizacion vertical y horizontal.
Es decir, la toma de decisiones no se decide en el dpice estratégico, sino que las
elecciones se realizan en la parte inferior de la jerarquia (nucleo operativo,
descentralizacion vertical) y el poder descansa en gran cantidad de no-gerentes
(operarios, descentralizacion horizontal). Asi y todo, toda institucién universitaria, mas
alla del poder que se le puede confiar a sus profesores e investigadores, tiene una mision
que le da origen y que guia las actividades mads alld de las diferencias disciplinarias.

Por la complejidad en las formas de coordinacién y regulacion que se derivan del
disefio estructural de la universidad, ésta se asimila a una federacién o coalicién de
disciplinas, segiin la describe Clarck (1983). Este autor también la considera una
anarquia organizada, dado que la universidad carece de una definicién y vinculacién
clara entre fines y medios. Otra denominacién es la de sistemas débilmente acoplados
para ilustrar la ambigiiedad que “se deriva de tecnologias suaves, de tareas
fragmentadas y de la continua entrada y salida de sus participantes, asi como de la

ambigiiedad de sus fines” (Clark 1983: 49). Adrogué, Corengia, Garcia de Fanelli y Pita
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Carranza (2015), también retomando a Clark, agregan que este débil acoplamiento
también se interpreta como una débil interdependencia entre sus partes, cualidad que se
traduce en una baja capacidad de la institucién en su integridad para realizar cambios,
dado que cambios en el ambiente de alguna de sus partes no necesariamente afectaran el
comportamiento estructural. En este sentido, se dan en el seno de la universidad dos
fuerzas contrarias que afectardn la toma de decisiones y la adaptacién a las diversas
regulaciones que surjan. En primer lugar, hay una fuerza desintegradora que se
profundiza con la creciente especializacién del conocimiento, fenémeno que convierte a
las instituciones de educacion superior en organizaciones con base pesada porque es una
estructura dominada desde abajo (el nicleo operativo). Pero también existen fuerzas
unificadoras, integradas principalmente por la misién universitaria y los objetivos

propios de la institucion.

Este capitulo se planted revisar la complejidad de la institucion universitaria,
como asi también sus mecanismos de funcionamiento, a modo de paso preliminar para
evaluar el éxito de las politicas publicas aplicadas a las instituciones de educacién
superior.

La universidad es definida como una instituciéon compleja en donde conviven
diversas culturas organizacionales, principalmente la disciplinaria y la del
establecimiento. Esta diversidad se traduce en un disefio estructural que distribuye el
poder entre una oligarquia académica y una burocracia profesional. La relacién entre
estos dos grupos se torna muchas veces conflictiva, lo que dificulta la ejecucién de
tareas que requieran de ambas competencias. Los procesos de evaluacion de la calidad
son un ejemplo de instancias en que deben participar activamente tanto el sector
académico como el administrativo. Por lo que debe ser el primer aspecto a tener en
cuenta a la hora de planificar e implementar politicas publicas de acreditacion. Es vital
entonces la participacion de la universidad y todos los actores involucrados en las etapas
de disefio, implementacién y evaluacion de la politica publica de acreditacion. Ahora

bien, ;como se llevo a cabo este proceso politico en el caso argentino?
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CAPITULO 6
LA CONEAU Y LA ACREDITACION COMO POLITICA PUBLICA

La creacion de la CONEAU como organismo ejecutor de la acreditacion de carreras de
posgrado, entre otras funciones, es considerada una politica puiblica que el Estado
decidié disefiar e implementar en un determinado momento en que tanto los ciudadanos
como el gobierno consideraron que el tema era prioritario. La temadtica de la calidad de
las carreras de posgrado estuvo contextualizada en una etapa histérica en la que hubo un
incremento y diversificaciéon desarticulado de la oferta educativa. Este hecho,
acompaifiado por tendencias mundiales sobre la necesidad de mejorar los resultados de
aquellas instituciones con interés publico (como son las universidades), llevaron a la
sancién de la Ley de Educacién Superior N° 24.521 en 1995 y a la creacién de la
CONEAU en el mismo afo. Jaime, Dufour, Alessandro y Amaya (2013) explican que
una politica publica es en esencia una politica estatal porque implica una toma de
posicion técita o explicita de algiin componente del aparato estatal, el cual interviene en
una cuestion de interés o movilizacion de la sociedad civil. A pesar que la calidad de la
educacion es por naturaleza un tema importante dada su mision de formacién de
ciudadanos y profesionales, en la década del 90 estos tépicos adquirieron una atencién
especifica que llevaron a la toma de posicion a través de una politica publica.

La politica publica de acreditacion se desarrollé dentro del contexto general
latinoamericano. Ante la crisis del Estado de Bienestar y el surgimiento del Estado
Evaluador, hubo una tendencia al redisefio de politicas puiblicas con nuevas finalidades
e instrumentos de aplicacion. En el caso de la educacién superior, estas politicas van a
intervenir en las funciones sustantivas de la universidad: ensefianza, investigacion y
extension (Betancur Bernotti, 2000). No obstante, en cada Estado la politica publica de
evaluacion y acreditacién universitaria adquirié su tinte personal, tomando las
propiedades especificas que caracterizan a cada sistema de educacién superior de
acuerdo a su historia, la fuerza relativa de sus actores y la coyuntura sociopolitica que
acompaifia. En el caso argentino, el Estado descentraliz6 la funcién de acreditacién en
una agencia que trabaja dentro del Ministerio de Educacién, liderada por técnicos cuyo
trabajo se sintetiza en la evaluacion de instituciones y carreras de educacion superior, de
acuerdo a determinados estdndares publicamente conocidos a través de una resolucién

ministerial, y con el objetivo de asegurar una oferta educativa de posgrado de calidad.
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6.1 Las fases de la politica publica de acreditacién

Toda politica publica tiene un ciclo de vida similar, que se puede acelerar o
demorar de acuerdo a la atencién que la sociedad civil ponga sobre el tema, a la presion
externa o interna que tenga el aparato estatal por solucionar la cuestion, y, por supuesto,
al grado de complejidad que en su naturaleza tenga la politica. Esta complejidad esta
relacionada con la cantidad de actores involucrados, el tipo de organizacién sobre la
cual se estd influyendo, o las coaliciones a favor o en contra de la politica publica que se
formen, entre otros factores.

A continuacion, en la Figura 1, se describen las diversas etapas que se suceden en

una politica pablica de acuerdo a Tamayo Saez (1997):

Figura 1. Esquema de fases de las politicas publicas

ETAPA 1
Identificacion y definicion del problema

|

ETAPA 2
Formulacion de las alternativas de solucidn al problema

l

g 5 ETAPA 3
|

Eleccion de una alternativa

l

ETAPA 4
- I

Implementacion de la alternativa elegida

|

ETAPAS
Evaluacion de los resultados obtenidos

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Tamayo Saez (1997).

En el caso de la politica ptiblica de acreditacion en Argentina, durante todas las
fases del proceso se distinguieron dos actores principales. Por un lado, el Estado,
representado en este caso por el Ministerio de Cultura y Educacién y el Congreso de la

Naciéon. Y por otro lado, la Universidad, que se involucra desde el Consejo
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Interuniversitario Nacional (CIN), el Consejo de Rectores de Universidades Privadas
(CRUP) y las diversas asociaciones de facultades. Las negociaciones habidas sélo
tuvieron éxito en la medida en que se incluyeron las voces de todos estos actores

(Corengia, 2005).

Etapa 1: Identificacion y definicién del problema

Tamayo Saez explica que los problemas no existen objetivamente, “sino que son
construidos, definidos subjetiva e interesadamente por un observador” (1997: 286), por
lo tanto, los diferentes actores tienen su propia perspectiva sobre el problema, que
reflejan sus intereses y valores particulares.

En Argentina, la introduccién de la acreditacién obligatoria de carreras de
posgrado se explicé mds por una cuestion coyuntural antes que estructural (Corengia,
2005). Se puede ubicar temporalmente esta fase en el periodo 1991-1992, afios durante
los cuales se tom6 conciencia de la nueva situaciéon de la educacidén superior y la
cuestion entonces se problematizd. Esto se debid, de acuerdo a Del Bello (citado en
Corengia, 2005), al surgimiento de nuevas disciplinas o subdisciplinas; la masificacidn,
segmentacion y diversificacién de los programas de posgrado; la valoracion de los
titulos universitarios; la demanda de formacién continua a través de mayores niveles de

especializacion; y la internacionalizacion de las comunidades académicas; entre otros.

Etapa 2: Formulacion de las alternativas de solucién al problema

En el trabajo “Estado, mercado y universidad en la génesis de la politica de
evaluacion y acreditacion universitaria argentina (1991-1995)” (2005), Corengia
describe la sucesion de alternativas e instancias de evaluacion que surgieron antes de
tomar la decision de crear la CONEAU. De hecho, hay ciertos hitos primordiales de esta
etapa que fueron estableciendo los lineamientos para la futura decision, como el

Subproyecto 06 y la creacion de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU).

Subproyecto 06 (1991)

El Subproyecto 06: Fortalecimiento de la gestiéon y coordinacién universitaria

surge por un acuerdo firmado entre el Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién y
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el Consejo Interuniversitario Nacional, y recibe apoyo financiero del Banco Mundial a
través del Programa Nacional de Asistencia Técnica a los Servicios Sociales
(PRONATAS) y cooperaciéon técnica del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). La misién del proyecto se resume en el mejoramiento de la calidad
de la ensefianza universitaria. Se prevé una evaluacion institucional que se enfoque en la
calidad y pertinencia de las principales funciones de la universidad: docencia,
investigacion, extension y servicio, administracién, gestion y planeamiento. La
evaluacion estaria a cargo de la Comision Nacional de Evaluacién, organismo auténomo
del Estado, integrado por el Ministerio de Cultura y Educacidn, el CIN, el Congreso de
la Nacion y las Universidades Privadas. La evaluacion seria integral, constituida por una
etapa interna a cargo de las propias universidades y otra externa a través de un comité
de pares.

En este proyecto Marquis y Sigal proponen un instrumento de evaluacién de la
calidad universitaria que observa las funciones sustantivas (docencia, investigacién y
extension) y las de apoyo (gestion y bienestar universitario). Estas dimensiones se
desagregan en 45 variables ponderadas que se clasifican en tres categorias: Insumos,
Procesos y Productos. A pesar que se advierte que el término “calidad” es complejo,
“todas las variables seleccionadas son factibles de medicién, porque han sido
desagregadas en indicadores observables y cuantificables” (Marquis y Sigal, 1993,
citado en Menghini, Campo, Richmond y Visorsky, 2007). Los autores remarcan la
necesidad que este instrumento de evaluacion sea confiable y cuente con validez tedrica.
Menghini er al consideran que esta propuesta traduce una concepcion de medicién que
es neutral, objetiva y tecnicista, ya que el instrumento puede ser aplicado por diferentes
evaluadores sin diferencias, por lo que no tiene en cuenta la dimensién subjetiva y
politica de la evaluaciéon. Dado que Marquis y Sigal afirman que ‘“el listado final (de
variables que compone el instrumento de evaluacién) se adapta a las caracteristicas
propias del sistema universitario de nuestro pais” (Marquis y Sigal, 1993, citado en
Menghini et al, 2007), se infiere que este instrumento se convertiria en un modelo tnico
de evaluacién, sin tener en cuenta la diversidad de institutos de educacién superior
existentes en Argentina. Esta propuesta especifica es un tipo de evaluacidn prescriptiva
y orientada al control, que niega la participacién de la comunidad universitaria en la
construccién del instrumento.

La reaccién que las universidades tuvieron frente al Subproyecto 06 fue negativa,

ya que sintieron que se estableceria una “evaluacion bajo sospecha” (Mollis, citado en
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Dominguez, 2011: 6) que s6lo se utilizaria con una racionalidad financiera. Las
metodologias ademds ignoraban la heterogeneidad disciplinar y los diversos contextos
en los que estaba inserta cada universidad. Sintieron que la iniciativa se origind
“extramuros académicos”, sin una real participacién del sector universitario en la
construccion del instrumento de medicion. Por todas estas razones, el CIN rechazo el
informe final del Subproyecto 06, hecho que puso de manifiesto el interés de las
universidades de participar en la planificacion de los procesos de evaluacién. Este
interés también se observé en la organizacién de congresos sobre la temdtica, como lo
fueron el Primer Encuentro Interuniversitario Nacional sobre Evaluacién de la Calidad y
el Segundo Encuentro sobre Calidad y Evaluacién Universitaria, organizados por la
Universidad Nacional de Salta y la Universidad Nacional de Rosario, respectivamente,
en 1991.

Secretaria de Politicas Universitarias (1993)

La Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) se instauré en 1993. Se establece
como organismo dependiente del Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion, y su
misién es definir estrategias para este sector educativo y disefar politicas publicas de
evaluacion y seguimiento. Una de las ventajas de la Secretaria para instaurar la temética
en la agenda del sector universitario consistié en la construccién de una estructura
organizacional con concentracién de recursos técnicos, informaticos y financieros, que
permitieron generar politicas publicas y acuerdos entre los diversos actores.

Se complementa en 1993 la creacién de la SPU con la instauraciéon del Consejo de
Planificacién Universitaria Regional y el Consejo Nacional de Educacién Superior. El
primero se encargaria del andlisis de las ofertas en el nivel superior, mientras que el
segundo asesora al Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién en las orientaciones
para alcanzar determinados niveles de excelencia a partir de la evaluacion, acreditacion
y habilitacién de titulos®. A finales de 1993 se firmé un acta acuerdo entre el CIN y la
SPU para trabajar en la elaboracion de criterios para el surgimiento de un érgano de

evaluacion institucional. En este contexto, en el transcurso del afio préximo se firmaron

8 El Decreto N° 256 de 1994 establece la normativa sobre validez nacional, perfil y alcances de titulos de grado
universitario y sus incumbencias. La validez nacional de un titulo que quiera estar acreditado oficialmente por el
Ministerio de Cultura y Educacion deberd contar con un perfil y alcance que la unidad académica describird, las
cuales pueden ser observadas por el Ministerio cuando considere que no hay adecuacién con los contenidos
curriculares. Ademds, el Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion determina qué titulos requieren
“incumbencias”, dado que su practica comprometeria el interés publico.
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convenios bilaterales entre la SPU y 16 universidades y 2 asociaciones de facultades
para implementar la evaluacion de calidad con financiamiento publico, pero
permitiendo a las instituciones de educacion superior elegir las metodologias e
instrumentos (Marquina, 2012).

En 1994 la SPU crea la Comisioén de Acreditacion de Posgrado, organismo que se
instaura como el principal antecedente de la CONEAU. La CAP se establece para
controlar el incremento de la oferta de posgrados, crecimiento que puso en duda la
calidad y la pertinencia de las nuevas carreras. Se convoca a la acreditacién voluntaria
de maestrias y doctorados académicos, sin contar a las especializaciones. Fernandez
Lamarra (2003b: 157) describe que el organismo estd integrado por miembros del
sistema universitario y académico. La acreditacion se lleva a cabo a través de comités
de pares y se califica a las carreras en cuatro categorias: A, B, C o no acreditada. A
partir de la acreditacion de los posgrados, las universidades podrian pedir
financiamiento al Banco Mundial para sus proyectos segin los requerimientos que
estableciera el Fondo de Mejoramiento de la Calidad Universitaria (FOMEC).

En 1994 y 1995 ademds comenzaron a llevarse a cabo encuentros que consolidan
la iniciativa de introducir la evaluacion de la calidad en la agenda de la educacion
superior. Se realizé entonces el Primer y Segundo Taller Nacional Sobre Experiencias

de Evaluacion Universitaria (Marquina, 2012).

Etapa 3: Eleccion de una alternativa

La alternativa seleccionada luego de las diversas propuestas debe gozar de la
viabilidad técnica y politica suficiente para ser implementada. Este factor implica que la
alternativa decidida debe contar con un apoyo suficiente por parte de los diversos
grupos de interés, pero sin necesidad de gozar de total consenso.

Los diversos intentos de evaluacion de la calidad culminaron con la sancién de la
Ley de Educacion Superior N° 24.521 en 1995 y su Decreto Reglamentario N° 499/95.
Dominguez explica que esta ley le provee mayor sistematicidad y prescripciéon a todas
las estrategias de evaluacién que se venian disefiando e implementando en el sistema
universitario (2011). A pesar que los actores universitarios no tenfan interés o recursos
para incorporar la evaluacién a sus pricticas (Krotsch, 2002: 162), la Ley de Educacién
Superior crea la CONEAU, en reemplazo de la CAP, como organismo coordinador de la

evaluacion institucional, el reconocimiento de instituciones oficiales y la acreditacién de
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carreras de grado y posgrado. La definicién de los patrones y estindares que se
utilizardn para esta tarea queda a cargo del Ministerio de Cultura y Educacién en
consulta con el Consejo de Universidades’, dado que la CONEAU es sélo un organismo
ejecutor de criterios que se negociardn en otros dmbitos. Con la Ley de Educacién
Superior queda al fin oficialmente reglamentada la evaluacion de la calidad universitaria,
estableciendo especificamente la acreditacion obligatoria de las carreras de grado cuyo
ejercicio profesional pudiera poner en riesgo de modo directo la salud, la seguridad, los
derechos, los bienes o la formacién de los habitantes, y de todas las carreras de
posgrado. Las convocatorias a dichas acreditaciones se realizan periddicamente.

Con la alternativa seleccionada se buscé tanto viabilidad politica como técnica,
dado que los mismos evaluados (las instituciones de educacién superior representadas
en su conjunto por el Consejo de Universidades) serdn parte de la definicién de los
pardmetros sobre los cuales se los evaluard. Ademds, se incluye en toda evaluacién una
etapa de autoevaluacién y otra de evaluacion de pares. Por lo tanto, se buscé que todos
los actores influyentes participaran de la elaboracion y futura implementacion de los
procedimientos que asegurarian la calidad de los posgrados: los evaluados, el Estado a

través de los técnicos, y la oligarquia académica a través de los pares.

Etapa 4: Implementacion de la alternativa elegida

Pressman y Wildavsky explican que la implementacion hace referencia a la
sucesion de acciones que se llevan a cabo para alcanzar el efecto deseado (Aguilar
Villanueva, 1992). La presente tesis se concentra en la etapa de implementacion de la
politica publica de acreditacién de posgrados a través del andlisis de la validez y
confiabilidad de los instrumentos de medicion utilizados durante la etapa de
autoevaluacion. Es decir, se toma como antecedente la obligacion de las universidades
de presentarse a las convocatorias de acreditacion que realiza la CONEAU para que sus
carreras gocen de validez nacional. Ahora bien, la implementacién de este objetivo hace
referencia a las acciones que se llevardn a cabo para garantizar esta calidad. Por lo tanto,
un primer paso de la implementacién es la operacionalizacion de la variable a medir, y,
a continuacién, la construccion de todos aquellos instrumentos de medicién que se

utilizardn y las respectivas reglas de aplicacidn para los mismos. Por lo tanto, el foco de

" El articulo 46 de la Ley de Educacién Superior N° 24.521 establece que “los patrones y estdndares para los procesos
de acreditacion, serdn los que establezca el Ministerio previa consulta con el Consejo de Universidades.”



41

este trabajo reside en analizar la validez y confiabilidad de una parte de la etapa de la
implementacién. En dltima instancia, estas acciones son las que establecerdn las
condiciones iniciales para que las universidades puedan llevar a cabo su autoevaluacién
y luego ser evaluadas por técnicos y pares.

Tamayo Saez (1997) explica que la etapa de implementacién en realidad es muy
dificil de separar de la de decision (etapa 3), dado que se trata de un proceso durante el
cual se contindan tomando decisiones. Es decir, una vez tomada la decision, no existe
una concrecion objetiva e imparcial de la misma ejecutada a través de administradores
desinteresados en el tema. Al contrario, todo proceso de implementacién de politicas
publicas implica una negociacién constante entre actores legitimos que “establecen las
condiciones iniciales que permiten la implantacién de la politicas y, conseguidas éstas,
mantienen su compromiso durante el desarrollo de la implantacién” (Tamayo Saez,
1997: 302). De acuerdo al grado de participacién que se les provea a los actores, se
pueden identificar politicas publicas top-down o bottom-up. Entre las primeras
encontramos aquellas en las que existe una separacidn entre una esfera politica que
decide y una esfera administrativa que ejecuta la decision. Por lo tanto, la
administracién no tiene ningun tipo de influencia, sino que es simplemente una variable
dependiente de la esfera politica (Tamayo Saez, 1997). Por otro lado, las politica
bottom-up hacen referencia a un modelo que sostiene la idea que la real implementacion
de una politica publica se da cuando el ciudadano entra en contacto con la organizacion
publica que es responsable de distribuir los bienes. Tamayo Saez (1997) o Aguilar
Villanueva (1992) han desarrollado la idea de que las probabilidades de éxito de un
programa aumentardn en la medida que la decision se forme a partir del contexto local,
el cual tiene determinadas capacidades de funcionamiento de acuerdo a sus fortalezas y
debilidades. Una politica global entonces deberd tener una microimplementacién que
tome esta idea bdsica y la adapte a las condiciones locales. En el caso de la politica de
aseguramiento de la calidad (politica global), ésta se deberia implementar de acuerdo a
las cualidades propias de la universidad, la cual se caracteriza por ser una organizacion
compleja con diversas propiedades regionales, disciplinares y profesionales. No
obstante, las politicas puiblicas no se dividen categéricamente entre aquellas
implementadas segliin un modelo top-down o bottom-up. En realidad, en las diversas
etapas de la fase de implementacion, durante la cual se contindan tomando decisiones,
hay momentos en los que son necesarios mecanismos top-down (promoviendo una

implantacién programada) y otros momentos en los que son necesarios mecanismos
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bottom-up (promoviendo una implantacidn adaptativa). En el caso de la politica publica
de acreditacién, existi6 un momento fop-down al establecer mediante la Ley de
Educacién Superior la obligatoriedad de acreditacion para las carreras de posgrado. No
obstante, la implementacion progresiva se dio a través de situaciones decisiones fop-
down y bottom-up. Por ejemplo, la decision sobre los estindares de evaluacién son
decididos entre el Ministerio de Educacion en didlogo con las universidades, pero los
instrumentos concretos de medicion de la calidad son construidos por técnicos de la

CONEAU.

Etapa 5: Evaluacion de los resultados obtenidos

Todo proceso de implementacion de politicas publicas debe ir acompafiado de
evaluaciones durante el transcurso o al finalizar la misma. Tal como explica Tamayo
Saez (1997), el objetivo es obtener datos que puedan orientar y valorar aquellas
decisiones que se tomaron durante el disefio y la ejecucién del programa con vistas al
futuro. Las evaluaciones permiten ademads ir ajustando los detalles ya sea para alcanzar
los fines previstos, o para repensar los objetivos que se habian propuesto al iniciar el
proceso. La CONEAU ha consentido voluntariamente a una evaluacién institucional
externa en 2002 y en 2006. A partir de sus resultados el organismo se comprometié a
trabajar por el mejoramiento de sus procesos e impactos. No obstante, teniendo en
cuenta que la misiéon de la CONEAU estd publicamente legitimada, son necesarios
mayores andlisis sobre las formas de instrumentalizacion de dichos objetivos, datos que
alimentarian la mejora del proceso de implementacion. Actualmente, en 2015, tal como
se informa en la pagina web de CONEAU, el organismo se encuentra en un nuevo

proceso de evaluacién institucional

De acuerdo a los conceptos analizados, la acreditaciéon de posgrados es una
politica publica que se formulé legalmente en 1995. Durante los afios anteriores, se
llevaron a cabo diversas negociaciones que involucraron a todos los actores con
intereses en la materia. Sin embargo, el primer gran paso consistié en el establecimiento
de un organismo oficial cuya principal funcién fuera llevar a cabo los procesos de
evaluacion y acreditacion, y reglamentar sus procedimientos. Conocer a la CONEAU y
sus mecanismos de funcionamiento es una tarea previa necesaria antes de evaluar la

confiabilidad y validez de su tarea de medicion.
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6.2 La Comision Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria

Naturaleza orgdnica de la CONEAU

Segin la Ley de Educacién Superior sancionada en 1995 la CONEAU es un
organismo descentralizado que se encuentra ubicado en la 6rbita del Ministerio de
Cultura y Educacion. Estd integrado por doce miembros, quienes son elegidos por el
Poder Ejecutivo Nacional a propuesta de los siguientes organismos: tres por el CIN, uno
por el CRUP, uno por la Academia Nacional de Educacion, tres por cada una de las
camaras del Congreso y uno por el Ministerio de Cultura y Educacién. Dominguez hace
una critica a la conformacién del 6rgano, dado que considera que sus integrantes son en
su mayoria representantes del poder politico mds que del mundo académico, ya que el
Poder Ejecutivo Nacional centraliza la seleccion de ellos (2011). Ademads, existe cierta
disparidad en la representacion de universidades nacionales y privadas.

3

La misién del organismo se resume en el desarrollo de “una estrategia de
asistencia y cooperaciéon que tiende a fortalecer dentro del sistema universitario la
denominada cultura de la evaluacion” (Ferndndez Lamarra, 2003a: 150). En el articulo
46 de la ley se mencionan como funciones de la CONEAU:

a) Coordinar y llevar adelante la evaluacidn institucional externa;

b) Acreditar las carreras de grado de aquellas “profesiones reguladas por el
Estado, cuyo ejercicio pudiera comprometer el interés publico poniendo en riesgo de
modo directo la salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la formacion de los
habitantes” (Articulo 43° de la Ley de Educacion Superior). Dentro de estas carreras, de
acuerdo al listado disponible en la pagina web de CONEAU, se encuentran arquitectura,
biologia, farmacia y bioquimica, geologia, informadtica, ingenieria, ingenieria
agronémica, ingenieria en recursos naturales, ingenieria forestal, ingenieria zootecnista,
medicina, odontologia, psicologia, quimica y veterinaria.

¢) Acreditar las carreras de posgrado de cualquier dmbito de acuerdo a las
pautas acordadas entre el Ministerio de Cultura y Educacién en consulta con el Consejo
de Universidades;

d) Emitir opinién consultiva sobre la consistencia y viabilidad del proyecto
institucional para que el Ministerio de Educacion autorice la puesta en marcha de una
nueva institucién universitaria nacional con posterioridad a su creacién, o el

reconocimiento de una institucién universitaria provincial;
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e) Confeccionar informes para otorgar la autorizacién provisoria y el
reconocimiento definitivo de las instituciones universitarias privadas.

El organismo tiene capacidad de establecer su propio funcionamiento a través de

Ordenanzas y Notas Técnicas, a partir de las cuales se describen cdmos e llevardn a

cabo los procesos de acreditacion.

El proceso de acreditacion de posgrados en Argentina

En el caso de los posgrados, el procedimiento para la acreditacion de carreras se
encontraba reglamentado en la Ordenanza de CONEAU 45 del 2005. Esta fue derogada
en 2013 y reemplaza por la Ordenanza de CONEAU 59, que aprueba “los
procedimientos para la acreditacion de carreras de posgrado en funcionamiento”. De
acuerdo a esta normativa, los pasos de una acreditacion son los siguientes:8

Paso 1: Convocatoria publica de acreditacion de posgrados

Paso 2: Formalizacion de la acreditacion

Paso 3: Presentacion de la solicitud

Paso 4: Condiciones de ingreso

Paso 5: Medidas preparatorias

Paso 6: Actuacion de los Comités de Pares

Paso 7: Proceso de toma de decisiones

Paso 8: Reconsideracion

Las carreras nuevas estan reglamentadas por la Ordenanza 56 de 2010, la cual
aprueba “los procedimientos para la evaluacién de proyectos de carreras de posgrado al
solo efecto del reconocimiento oficial provisorio del titulo”. La denominacién de
“proyecto” cambié a ‘“‘carrera nueva’ con la sancion de la RM 160/111. El

procedimiento es similar al de carreras en funcionamiento:

Paso 1: Formalizacién de la acreditacion
Paso 2: Presentacion de la solicitud

Paso 3: Condiciones de ingreso

Paso 4: Medidas preparatorias

Paso 5: Actuacion de los Comités de Pares

Paso 6: Proceso de toma de decisiones

¥ En el Anexo II figura una descripcién detallada de este procedimiento.
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Paso 7: Conclusion del tramite

La etapa de Autoevaluacion estaba formalmente contemplada en la Ordenanza 45
bajo esta identificacién. Las Ordenanzas 56 y 59 no la mencionan formalmente, pero
estaria contemplada temporalmente entre la formalizaciéon de acreditaciéon y la
presentacion de la solicitud. Con “Autoevaluacion”, y tal como se explicitaba en la
Ordenanza 45, nos referimos a la etapa durante la cual las instituciones deben completar
los instructivos y la Guia de Autoevaluacién. Durante este periodo las instituciones no
solo recolectan datos para que luego sean analizados por el Comité de Pares, sino que

también deben realizar un andlisis y evaluacién de dicha informacién.

Los instrumentos de medicién de la etapa de Autoevaluacién

Durante la etapa de autoevaluacidn, las unidades académicas cuentan con un
tiempo establecido para proveer informacién de la carrera a través determinados
instrumentos. Durante este periodo las unidades académicas pueden hacer consultas a la
CONEAU sobre dudas que tengan sobre los documentos a completar o sobre problemas
con el Servidor Unificado’.

Los instrumentos de recoleccion de datos que se utilizan son los siguientes:

Presentacion institucional (PI): consiste en el llenado de informacién en el sistema

electronico CONEAU con datos sobre la unidad académica en la cual se inserta la
carrera de posgrado. Los instructivos que se incluyen en esta seccién versan sobre los
siguientes puntos:

- Punto 1: Informacién institucional

- Punto 2: Infraestructura y equipamiento de uso comun

En la Nota Técnica preparada para cada convocatoria también se detallan los
anexos que deben complementar este documento, tales como reglamento, resoluciones o
convenios, entre otros.

Presentacién por carrera (PC): se detalla la informacién propia de la carrera a

acreditar. Se solicitan datos sobre los siguientes puntos en los instructivos:
- Punto 0: Datos generales de la carrera o del proyecto de carrera

- Punto 1: Fundamentacién y evaluaciones previas de la carrera

® El Servidor Unificado es el soporte tecnolégico que las unidades académicas debfan utilizar para ingresar datos en
los formularios solicitados.
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- Punto 2: Direccién, comité académico y funcionamiento de la carrera

- Punto 3: Plan de estudios

- Punto 4: Cuerpo académico

- Punto 5: Actividades cientifico-tecnoldgicas que se realizan en el &mbito
institucional en que se desarrolla la carrera y que tienen relacion con su temética

- Punto 6: Actividades de transferencia, consultoria, asistencia técnica y
otras afines, que se realizan en el 4mbito institucional en que se desarrolla la carrera y
que tienen relacién con su tematica

- Punto 7: Alumnos y graduados

- Punto 8: Infraestructura y equipamiento

- Punto 9: Planes de mejoramiento derivados de la autoevaluacién

En la Nota Técnica se detalla que los instructivos de esta seccién también deben
estar acompafiados por determinados anexos, a los cuales no se les puede cambiar la
numeracién (incluso cuando no se presente alguno de ellos). Estos anexos incluyen
normativa, evaluaciones anteriores, designaciones, planes de actividades, notas de
conformidad de los docentes, certificaciones de seguridad e higiene, etc.

Fichas electrdnicas:

- Ficha docente

- Ficha de actividades curriculares
- Ficha de investigacién

- Ficha de transferencia

- Ficha de tesis, trabajo, proyecto, obra

Muchos de los instructivos de la PI y PC toman informacién de estas fichas
electrénicas, que contienen informacién detallada sobre determinados temas. Estas

fichas son luego utilizadas en los instructivos para armar estadisticas.

Guia de autoevaluacién: la Guia de Autoevaluacién es un documento que incluye

los cambios que se hubieran producido desde la acreditacion anterior, y la identificacion
de fortalezas y debilidades de la situacion actual, considerando los lineamientos
establecidos en la RM 160/11. Asimismo, también se solicitan proyecciones Yy
planificacion para subsanar las debilidades o para mejorar la situacion actual. En la Guia
de Autoevaluacion se establece que los planes de mejora deben consignarse en el punto

9 de la PC. La Guia de Autoevaluacion estd dividida en dos partes. La primer parte
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solicita informacién sobre fortalezas y debilidades detectadas por la evaluacion anterior,
recomendaciones que se habian formulado y cambios realizados, y fortalezas y
debilidades del funcionamiento actual. Y en la segunda parte se consulta sobre los
planes de mejora en consideracién con las fortalezas y debilidades identificadas en la
primera parte.

Mientras que los primeros tres instrumentos se completaban a través del Servidor
Unificado CONEAU (el cual debia ser instalado a cada una de las personas que
participen de la autoevaluacion), el dltimo de ellos, la Guia de Autoevaluacién, es un
documento Word. El Servidor Unificado CONEAU podia ser descargado de la pagina
web oficial e instalado con la ayuda de un manual que también estd disponible en la

pagina.

Habiendo analizado las diversas etapas por las que se desarrollé la politica
ptblica de acreditacidon en Argentina, como asi también la naturaleza y procedimientos
del 6rgano responsable de dicha tarea, la investigacion se enfocé en la etapa de
Autoevaluacion de la implementacién de la acreditacion de posgrados, tal como se
indica en los recuadros sombreados en gris en la Figura 2. En el marco de esta etapa, se
indagaron las posibles amenazas a la validez y confiabilidad de la medicién de la
calidad que podrian estar amenazando el cumplimiento de los objetivos de esta politica
publica.

En los proximos capitulos se desarrollard un marco tedrico sobre evaluacion,

medicidn y calidad que sustentard el andlisis posterior de los instrumentos de medicion.



Figura 2: Enfoque de la investigacion de acuerdo al esquema de fases de la politica publica de acreditacién
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CAPITULO 7
LA MEDICION DE LA CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

7.1 Teoria de la evaluacion

Las politicas de aseguramiento de la calidad educativa expresan la necesidad de evaluar
un determinado sistema educativo o programa académico. En este sentido, toda
evaluacion en si misma encierra una idea de control o comparacién respecto a objetivos
inicialmente planificados, y la conclusién a la que se arriba parte de una investigacion
sobre los sujetos e instituciones evaluados. En los siguientes apartados se analiza la
naturaleza de la evaluacién como asi también de la acreditacién como un tipo especifico

de evaluacion.

Sobre el concepto de evaluacion

Lafourcale define evaluacién como “la determinacién del grado de discrepancia
entre una norma o pauta establecida y el producto parcial o terminal obtenido” (citado
en Perez Lindo 1993: 77). En esta linea, House (2000) afirma que la evaluacién es en
esencia un instrumento de comparacién, por lo que son necesarias un conjunto de
normas y criterios con los cuales comparar el objeto evaluado. Haciendo referencia a
Taylor, House continda aseverando que esas normas de seleccion deben ser no sélo
seleccionadas, sino también definidas para poder llegar luego a una decisién sobre el
grado de cumplimiento. No obstante, existe un principio dialéctico entre estas normas
abstractas y el caso concreto a evaluar, no se trata de una simple deduccion.

Por otro lado, el término “evaluacion” se relaciona ademas con diversas vertientes
de acuerdo a la funcién que se priorice. En todos los casos se parte de un concepto de
evaluacion que incluye la recoleccion de datos ttiles para la toma de decisiones. Ahora
bien, esta tarea puede estar dirigida a la rendicién de cuentas o a la mejora del objeto
evaluado. El primer objetivo tiene un cardcter sumativo mas orientado a la supervision
del sujeto a evaluar, ya sea la institucion o el alumno. En este sentido, se enfatiza “la
valoracién de los logros o las carencias” del evaluado con el objetivo de proveer
informacién sobre su situacién (Tiana Ferrer, 1997: 11). Por otro lado, el cardcter
formativo estd dirigido hacia el interior del evaluado, identificando debilidades y

posibilidades de mejora con el objetivo de confeccionar planes de accién (Tiana Ferrer,
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1997). A pesar de la diferencia en los enfoques, ambos usos estdn intimamente ligados y
se pueden dar en una misma préictica evaluativa en proporciones diversas.

Ademads, mds alld del cardcter sumativo o formativo, hay modelos bdsicos de
evaluaciéon que se pueden agrupar en enfoques. Estos mismos no implican un
compromiso con uno de ellos, sino que segun el fin de la evaluacién y las cualidades del
objeto a evaluar, se seleccionard uno u otro. Es decir, la selecciéon de un enfoque no
establece el descarte del resto de ellos. De acuerdo a House (2000), se pueden
identificar ocho enfoques generales:

1) Enfoque del andlisis de los sistemas: Agrupa a las evaluaciones que analizan
la correlacion entre las puntuaciones de los fests con la normativa. Es decir, se estudian
cuantitativamente (a través de estadisticas), los resultados en comparacién con lo que
estaba planificado. En este sentido, a través de este modelo el evaluador se pregunta si
se han alcanzado los resultados previstos de la forma mds eficiente. Los juicios a los
cuales se llega a través de este tipo de evaluacién no deberian variar de acuerdo al
evaluador.

2) Enfoque de objetivos conductuales: Este modelo de evaluacidn analiza el
éxito del programa de acuerdo al alcance respecto a los objetivos preestablecidos para el
programa. La norma entonces es equivalente a las metas, las cuales estdn formuladas en
funciéon de conductas del evaluado. Su principal preocupacién se centra en la
productividad, por lo que los objetivos deben estar formulados en términos mensurables.

3) Enfoque de decision: Este enfoque establece que la maxima autoridad de una
institucién debe estructurar la evaluacién de acuerdo a las decisiones que haya que
tomar. Segun Stufflebeam, “la evaluacion es el proceso de delimitar, obtener y
proporcionar informacién 1til para juzgar posibles decisiones alternativas” (citado en
House, 2000: 30). Por lo tanto, es de vital importancia identificar quiénes son los
responsables de la toma de decisiones y los usuarios a los cuales estd dirigida, para
luego seleccionar el tipo de informacién mas ttil de acuerdo a las decisiones necesarias.
Este tipo de evaluaciones se dirigen a procesos de control de calidad.

4) Enfoque que prescinde de los objetivos: Al contrario del segundo enfoque
mencionado, en este modelo los evaluadores desechan los objetivos preestablecidos
para evitar sesgos en el proceso de medicion. Por lo tanto, el evaluador tiene una mirada
mds amplia, buscando todos los resultados posibles, incluso aquellos que pueden

convertirse en negativos.
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5) Enfoque del estilo de la critica del arte: La critica de arte no se trata de una
valoracién negativa, sino de la apreciacién objetiva de las cualidades de un objeto a
evaluar. La funcién del experto es entonces la de reconocer y apreciar una obra sin
necesidad de llegar a un juicio, y se entiende por “apreciacion” conocer algo con mayor
profundidad.

6) Enfoque de revisidon profesional (acreditacidn): Este enfoque consiste en un
tipo de evaluacion en la cual los profesionales participan de la misma juzgando el
trabajo de colegas. Su funcidn principal es dar fe de la calidad de instituciones o
programas. Los propios evaluados también pueden participar de la evaluacién, ademads
de una comisién externa. A pesar que los procedimientos pueden ser distintos, las
acreditaciones comparten el objetivo de finalizar con una valoracién global de la
institucién o programa, por lo que el principal producto es la aceptacion profesional.

7) Enfoque cuasijudicial: Consiste en la simulacién de un juicio para evaluar a
una persona o programa. Se seleccionan testigos para que presenten pruebas y declaren
ante un tribunal que tiene autoridad para tomar una decision al respecto. Estas
evaluaciones indagan entonces sobre los argumentos a favor y en contra del programa.

8) Enfoque de estudio de casos (negociacién): En esta evaluacién se utilizan
procedimientos como entrevistas y observaciones in situ. Es una evaluacién en su
mayor parte cualitativa en su metodologia y presentacion, y su principal objetivo se
dirige a comprender una determinada situacién, mas que a explicarla. En comparacion
con el enfoque critico, el estudio de casos se basa en las percepciones del evaluador y de
los otros, en cambio el primero s6lo se funda en la experiencia del experto.

Al mismo tiempo hay que considerar que la evaluacién tiene un caracter politico,
dado que “supone la existencia de acuerdos comunes: juicios previos consensuados,
sobre lo que es bueno o conveniente para todos como propdsito de las acciones
educativas” (de la Garza Vizcaya, 2004: 808). Por lo dicho, se convierte en un elemento
construido subjetivamente y, por consiguiente, pasible de disenso al momento de decidir
su objetivo y modo de uso. En este sentido, la evaluacién tiene cardcter politico porque
se trata de una actividad humana social, pero también tiene caricter ideoldgico porque
no se trata simplemente de un “proceso técnico, neutral e inocuo”, sino que en su
cualidad instrumental, “obedece a una légica de control” (de la Garza Vazcaya, 2004:
808).

La evaluacion de la calidad que aplica la CONEAU ha sido resultado de la

interaccion de factores politicos, sociales y econdmicos, dentro de un contexto
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determinado que lleva a los diferentes grupos de interés a revisar la relacién entre
Estado, instituciones de educacién superior y la sociedad civil. Se encontr6 entonces en
los procesos de evaluacion institucional y acreditacion de carreras la manera de regular
a las instituciones de educacion superior para asegurar que fueran a dirigir sus esfuerzos
a la mejora de la calidad en la formacién que ellas proporcionan. Por lo tanto, la
evaluacion que realiza la CONEAU tiene un cardcter indudablemente politico, pero
sostenido con métodos técnicos objetivamente definidos, propios de las evaluaciones de

programas.

La evaluacién de programas

Dado que existen diversos tipos de evaluacién, cada una tiene sus especificidades
y procedimientos propios. La evaluacion de programas es una categoria concreta que se
refiere al andlisis del “conjunto especificado de acciones humanas y recursos materiales
disenados e implantados organizativamente en una determinada realidad social, con el
propdsito de resolver algtin problema que atafie a un conjunto de personas” (Ferndndez
Ballesteros, 1995, citado en Gonzilez Ramirez, 2000: 89). Por lo tanto, dada la
complejidad del universo que abarca un programa (ya sea en cuanto a su extension
temporal, geogrifica o institucional, actividades que incluye, o topicos sobre los que
versa), la evaluacion puede incluir personas, instituciones y materiales. Es importante
entonces que la evaluacién capte la esencia del programa al desarrollar sus mdltiples
dimensiones: su significado y propdsitos, su estructura y procedimientos, los individuos
involucrados y funciones que cumplen, recursos de los que dispone, entre otros.

Por otro lado, este tipo de evaluacién debe ser lo suficientemente flexible, dado
que es la evaluacion la que se debe adaptar a las cualidades de un programa en un
determinado contexto, y no al revés. Ademds, toda evaluacion de programas debera
considerar que la realidad en la que se desenvuelve es dindmica, por lo que se vuelve
necesario una revision periddica de lo planificado y de las estrategias adoptadas para
evaluar (Gobantes Ollero, 2000, citado en Gonzilez Ramirez, 2000). Asimismo, una
evaluacion de programa deberia contar con una serie de aspectos relacionados al
contexto para que se pueda consolidar con éxito: contar con la voluntad del personal
involucrado en la aplicacidon del programa; respetar la autonomia y democracia del

mismo; cuidar que la evaluacién tenga en cuenta la disposicidon y los tiempos del
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personal asignado, el cual tiene a cargo mudltiples tareas; y tomar en consideracion las

evaluaciones preexistentes (Gobantes Ollero, 2000, citado en Gonzélez Ramirez, 2000).

La acreditacion

Segun The International Encyclopedia of Higher Education, “la acreditacion es el
proceso mediante el cual una agencia o asociacién legalmente responsable otorga
reconocimiento publico a una escuela, instituto, colegio, universidad o programa
especializado que alcanza ciertos estdndares educativos y calificaciones previamente
establecidas” (Marquina, 2012: 62). Ademads, es un proceso de evaluacién continuo que
se repite cada determinada cantidad de afios con el objetivo de que exista un
perfeccionamiento constante y que la sociedad en general vaya otorgando mayor
confianza y validez a esta certificacion.

Marquina describe los objetivos que impulsan a los Estados a desarrollar sistemas
de acreditacion y a las universidades a someterse a este tipo especifico de evaluacion.
En primer lugar afirma que la acreditacion ofrece mayor certeza al ser una evaluacién
externa. Asimismo, se brinda seguridad de que la institucién o programa ha alcanzado
las expectativas generales en los campos cientificos y profesionales, y facilita también
la identificacién de aquellas instituciones que voluntariamente se comprometen a
mejorar la calidad. Ademads, la acreditacion permite verificar si las universidades estan
incorporando nuevos conocimientos y practicas profesionales necesarios para el
desarrollo personal y del pais o region.

En el caso de CONEAU, Pugliese (2001) explica que la acreditacion es mds un
control a partir de normas preestablecidas, por lo que es un tipo de evaluacién diferente
al de la evaluacion institucional que realiza la misma institucién. En la evaluacion
institucional, el concepto de calidad se define a partir de las caracteristicas propias de
las universidades, “por lo que esta expresando la existencia de diferentes conceptos de
calidad en el mismo 4mbito de la educacion superior” (Vizcarra, 2011: 292). En cambio,
en las acreditaciones, un organismo define estindares minimos que se deben alcanzar.
Tanto la acreditacion de carreras como la evaluacion institucional tienen como objetivo
el mejoramiento de la calidad. Pero en el primer caso se trata de un procedimiento més
estricto en el cual se verifica la adecuacidn a ciertas pautas generales. Por lo tanto, la
claridad en los estdndares minimos es un elemento fundamental para demostrar la

transparencia del proceso de acreditacion, asegurando a la comunidad académica y al
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publico en general que los pardmetros no fueron decisién de actores externos a la
universidad, sino fruto de discusiones y deliberaciones en el marco de un ambito en el
cual todos los sujetos involucrados estdn representados (Pugliese, 2001). Marquis y
Sigal (1993) afirman que es imposible disefiar evaluaciones de programas si no se
considera la participacién de los actores involucrados en el proceso. La acreditacién no
escapa a la naturaleza politica de toda evaluacion. Es decir, se trata de una construccién
subjetiva pero basada en estdndares preestablecidos. En este caso concreto, los criterios
para la acreditacion de los posgrados que realiza la CONEAU fueron producto del
dictamen del Consejo de Universidades. El articulo 46° de la Ley de Educacion
Superior establece que las acreditaciones se llevaran a cabo “conforme a los estindares
que establezca el Ministerio de Cultura y Educacién en consulta con el Consejo de
Universidades”. La CONEAU no crea entonces los estdndares, sino que los implementa

y verifica a través de determinados instrumentos de medicion.

7.2 Teoria de la medicion

Stevens define la medicion en términos amplios como la asignaciéon de
“numerales a objetos o acontecimientos de acuerdo con ciertas reglas” (1951, en
Wainerman, 1976: 17). En este sentido, toda evaluacion es una medicion que estudia las
dimensiones de ciertos fendmenos segin escalas predefinidas. Para ello todo acto de
medicion debe considerar no sélo la construccion de los instrumentos utilizados, sino
también su aplicaciéon. Por lo tanto, los instrumentos creados para recolectar
informacion deben analizarse en su calidad de dispositivos de medicion, y también en la
forma en la que se lleva a cabo dicha medicién. Es decir, una vez que se identificé el
qué se quiere medir, se deben ademds tomar las decisiones sobre el como: los
procedimientos o técnicas de recoleccion de informacién y las normas para la
utilizacion del instrumento. No obstante, en toda medicidon existen variaciones en
puntuacién en los instrumentos dado que la medida ‘“siempre tiene lugar en una
situaciéon mas o menos compleja en la que innumerables factores pueden afectar a las
caracteristicas objetivo de medicidn y al proceso de medida” (Selltiz, 1965: 174). Por lo
tanto, los andlisis de validez y confiabilidad de los procesos de medicién pretenden
identificar qué factores pueden estar influenciando los datos considerados para explicar

una determinada realidad social. En los siguientes apartados se estudiard el proceso de
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medicién y se profundizard en los conceptos de validez y confiabilidad que guiardn el

andlisis de los instrumentos de evaluacién utilizados por la CONEAU.

Los elementos de todo proceso de medicién

Todo proceso de medicién incluye una serie de elementos centrales que se dan en
una sucesion gradual, cuyo orden es importante respetar para asegurar la validez y
confiabilidad de la medicion integral (Ravela, 2006b): 1) eleccién de la porcién de la
realidad que se medird y la construccion conceptual de la variable a medir; 2)
definicién de objetivos de la medicién; 3) construccién de instrumentos de medicion y
produccion de evidencia empirica, es decir, la construccién de los datos a partir de la
informacion recolectada; 4) generacion de juicios de valor sobre la realidad observada;
y 5) toma de decisiones de acuerdo a los objetivos propuestos.

De acuerdo a este esquema, el primer paso en todo proceso de evaluacioén es
construir el referente, el cual debe ser consistente con los objetivos de los evaluadores.
La naturaleza del proceso de medicion consiste entonces en la accidon de contrastar la
evidencia empirica con el referente. En esta sentido, Ravela (2006b) explica que uno de
los errores mds comunes de toda evaluacion es suponer que el referente estd
inequivocamente predefinido y, por ende, la evaluacién se limita a construir
instrumentos para recoger evidencia empirica. Esta realidad es una construccion
subjetiva que contiene una connotacién valorativa, ya que se posiciona como el ideal a
alcanzar. La comprension del referente es el primer elemento que facilitard la
construccion de instrumentos, el entrenamiento de evaluados y evaluadores, y proveera
mayor objetividad a todo el proceso de medicion.

El tercer elemento s6lo se puede desarrollar una vez que se hayan definido clara y
consistentemente el referente y los propdsitos. De otra forma, no tiene sentido construir
instrumentos de medicion si no se sabe qué y para qué se medird. Una vez definidas
estas cuestiones, el problema central del tercer elemento se encuentra en reconocer que
el acceso a la realidad que se quiere estudiar es mediado, no existe un contacto directo.
La evidencia empirica hace referencia a las aproximaciones parciales a la realidad que
nos proveen informacién sobre alglin aspecto que nos interesa conocer a través de la
aplicacién de instrumentos de medicion. Ravela define a los instrumentos de una
evaluacion como “todos aquellos dispositivos construidos para recoger evidencia

empirica en forma sistemadtica sobre los aspectos relevantes de la realidad a evaluar”
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(2006b: 5). Es decir, los instrumentos son las herramientas con la que cuentan los

evaluadores para conocer una realidad, son generadores de datos.

El proceso de medicién

En toda medicién se da una progresion de etapas que crea un orden conceptual y
que va desde la definicion nominal y real de aquello que se medird, para luego definir la
variable operacionalmente y aplicarla efectivamente en el mundo real. La definicion
nominal se refiere a aquella que se asigna a un término, por lo que centra la observacion
pero ain no nos explica como observar. Una definicion nominal de calidad que
estableciera CONEAU proporcionaria un determinado enfoque a este concepto
multivoco, pero atn no dice a los evaluadores o evaluados como se lo habra de observar.
Estas guias las proporciona la definicién operacional, que es una definicién que detalla
con precision como se observard un concepto.

En la misma linea, Padua describe etapas progresivas para la medicion,
comenzando por la imagen inicial que los evaluadores establecen de una variable, que
es un atributo o propiedad de una unidad de anélisis, susceptible de asumir diversos
valores. Korn define variable a “un aspecto discernible de un objeto de estudio” (1973:
9). Y se denomina “dato” al valor que toma la unidad de andlisis en la variable. La
imagen inicial es una idea mds o menos vaga del concepto original, la cual luego se
descompone en dimensiones. Cada una de estas dimensiones se describe a partir de
indicadores. En la interpretacion final de la evaluacion es necesario recomponer el
concepto original a través de la informacion recabada en los indicadores: se vuelven a
unir las partes para analizar una situacion en comparacién con la imagen inicial que se
tenia. Entre la construccidon de la imagen inicial de la variable (primera etapa) y la
reconstruccién de la imagen final para ser comparada (tiltima etapa) se da un ida y
vuelta con la realidad.

Korn (1973) resume este proceso en tres pasos de definicién de la variable:
primero es necesario una definicién nominal de la variable; en segundo lugar se requiere
una definicién real que incluye la enumeraciéon de dimensiones; y por dltimo una
definicion operacional en la que se seleccionan los indicadores que mediran la variable
en la realidad. La variable entonces debe estar definida conceptualmente tanto de forma
nominal como real, y relacionarse con el cuerpo tedrico en el que estd contenida. La

Figura 3 representa un esquema del orden conceptual de una variable.
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Figura 3. Descomposicion de una variable

VARIABLE

Definicion
Qperacional

Definicion
Real

Definicion
Nominal

Fuente: Elaboracion propia a partir de Korn (1973).

Mayntz, Holm y Hubner (1996) asumen que todo saber sobre la sociedad se basa
en datos sobre diferentes dimensiones de andlisis que se atribuye a una determinada
situacién social. Una dimension es el nombre técnico que se le atribuye a un aspecto
discernible de una variable (Korn, 1973). Ahora bien, los datos se obtienen a partir de
observaciones y del andlisis del comportamiento humano, y todos aquellos aspectos que
son parte de un fenémeno social, de manera “conceptualmente estructurada, guiadas por
premisas tedricas, sistemdticas y controladas” (Mayntz et al, 1996: 45). Pero estas
observaciones s6lo se convierten en datos cuando el registro se identifica con las
dimensiones atributivas del objeto de estudio y es relevante para la respuesta al
problema de investigacion (Mayntz et al, 1996). Por lo tanto, hay que conocer el objeto
de estudio y su contexto, como asi también identificar cudl es el problema de
investigacion, para asegurarnos que aquello que se estd observando podrd ser
considerado un dato.

En sintesis, a través de instrumentos de medicion se recolectan datos de acuerdo a
determinadas reglas que permiten contrastar un escenario especifico con la imagen
inicial de la variable. En el caso de la acreditacién que realiza la CONEAU, la variable

es calidad y los valores son acredita o no acredita.
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La definicion de estandares

Toda evaluacién en esencia es una medicién y una comparacién. Y todo andlisis
que deriva de la recoleccién de datos requiere de estdndares o puntos de referencia que
puedan indicar si hubo una mejora o deterioro de una determinada situacién. Cassasus
define a un estdndar como un constructo teérico elaborado por una autoridad que cuente
con el conocimiento y apoyo necesario para ello. Es decir, se trata de informacion
sistematizada y disponible para promover acciones en un ambito determinado: “La
vinculacién con la accién significa que los estindares se construyen para generar
acciones que conduzcan a la implementacién de tareas para alcanzarlos” (Cassasus,
1997: 2). Sin embargo, es una condicién sine qua non que los usuarios o evaluados
tengan confianza en el estandar, porque s6lo asi mejorard la eficacia del accionar. Esta
confianza se alcanza s6lo en los casos en los cuales los estindares son ptiblicamente
conocidos, accesibles a todos los interesados en la evaluacién, delimitan
responsabilidades concretas y pasan por procedimientos periddicos de rendicidn de
cuentas (Cassasus, 1997).

Por ultimo, es necesario considerar en toda evaluacién que los estandares no son
construcciones Unicas y vélidas, dado que en dltima instancia son elaborados por actores
sociales con sus propios marcos de referencia. Por lo tanto, para una misma situacién se
pueden definir estindares diferentes (Cassasus, 1997). De aqui la necesidad de que el
conjunto de ellos cuente con el consenso de la comunidad interesada. Por otro lado,
también se requiere evaluar con prudencia el peso relativo de cada estandar dentro del
conjunto. Tanto evaluados como evaluadores deben acordar precedencias entre los

estandares para las situaciones concretas (de la Garza Vizcaya. 2004).

La validez y confiabilidad de la medicion

Toda politica publica de evaluacién necesita un sistema de indicadores que
puedan mostrar si un determinado fendmeno evaluado cumple con los requisitos de
calidad esperados. Si en este proceso de recoleccion de datos y comparacidén se
encuentran fallas, éstas viciardn la toma de decisiones derivada del andlisis de la
informacidn. Estos errores se pueden explicar por falta de validez y confiabilidad en los

instrumentos de medicidn o en la manera de aplicarlos.
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Segin Wainerman (1976) explica que la validez nos brinda informacién acerca de
si se estd midiendo aquello que se desea. Coincide con Mayntz et al, para quienes la
pregunta por la validez de un instrumento “se refiere a si mide de hecho lo que el
investigador quiere medir con su ayuda” (1969: 86). Un instrumento de medicion es
valido cuando evalia lo que se pretende evaluar con él. Es decir, cuando los indicadores
describen el concepto tedrico que se estd midiendo. Por lo tanto, la validez depende de
los propositos del sujeto que evalda, quien previamente define una definicion
conceptual. Los instrumentos de medicién no son validos de manera absoluta porque se
trata de una relacién entre los objetivos del evaluador y la forma de aplicacién en la
construccion del instrumento.

La validez de conceptos se refiere al andlisis de un conjunto de instrumentos de
medicidn que reflejan un concepto particular, pero que puede ser definido de diferentes
maneras (Cronbach y Meehl, 1966, en Wainerman, 1976). En el caso del estudio de esta
tesis, el concepto particular es la calidad de un programa de posgrado, el cual se evalda
de acuerdo a determinados estandares. Ahora bien, desde el punto de vista cientifico,
“dilucidar lo que algo es significa establecer las leyes dentro de las cuales aquello
ocurre” (Cronbach y Meehl, 1966, en Wainerman, 1976: 175). Los autores designan red
nomoldgica a este sistema de leyes interconectadas. En este sentido, las distintas
dimensiones que evalia la CONEAU en la acreditacién de posgrados como asi también
la definicion de estindares para dichas dimensiones constituyen la red nomolégica del
concepto de calidad académica. El perfeccionamiento de la red nomoldgica permite
entonces conocer con mayor profundidad el concepto tedrico. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que “a menos que las diversas personas que usan el concepto acepten
practicamente la misma red nomolégica, es imposible su comparacion amplia, piblica”
(Cronbach y Meehl, 1966, en Wainerman, 1976: 178). La validez de concepto es en
ultima instancia la adecuacién entre la evidencia empirica y el referente definido para la
evaluacion, y es el uso convencional que se le da a este término.

Ravela (2006c) identifica amenazas a la medicién en tres tipos de validez. En el
caso de la “validez del constructo”, se refiere a la situacion en la que la prueba no
evalia lo que se supone que deberia evaluar. Se da entonces un problema de
consistencia entre el instrumento empleado y el referente de la evaluacion. La “validez
de contenido” se refiere a la situacion en la que la prueba no cubre de forma adecuada la
amplitud del referente. Pick de Weiss (1994) agrega respecto a este tipo de validez que

en Ciencias Sociales, particularmente, siempre medimos efectos latentes, por lo que
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para determinar la validez de contenido es necesario primero plantear exactamente los
hechos manifiestos que queremos medir y luego todas las formas bajo las cuales se
puede presentar en una realidad. Por ultimo, la “validez predictiva” se refiere a la
situacion en la que el dispositivo de evaluacién no es adecuado para predecir futuras
acciones resultantes de la evaluacién. Por ejemplo, los instrumentos de medicion arrojan
datos que acreditarian un programa, pero, sin embargo, en un futuro ese programa
demuestra no tener la calidad requerida.

Por otro lado, Wainerman (1976) en la obra Escalas de medicion en Ciencias
Sociales dice que la “confiabilidad” es una condicién necesaria pero no suficiente de
una medicién. Su andlisis proporciona a los interesados informacién sobre la precision
de la medicién. Thorndike (1951, en Wainerman 1976) denomina “no confiabilidad” al
hecho o posibilidad que mediciones repetidas de un mismo factor, en un mismo objeto
de estudio, no dupliquen los resultados. Es decir, la confiabilidad del instrumento se
refiere a la exactitud de la medicion, a la estabilidad y a la sensibilidad para la
identificacion de diferentes magnitudes. Por lo que una medida es confiable si algo se
estd midiendo con precisién o en forma consistente (Kerlinger, 2002). Y para decidir si
un instrumento de medicién es confiable es necesario que se pregunte qué debe detectar
el instrumento, y si existen otros motivos que estén influyendo en la medicién (Selltiz,
1965).

La estabilidad y la equivalencia son conceptos incluidos en el de confiabilidad. El
primero se determina segin el grado de consistencia entre las medidas luego de
repetidas aplicaciones, aislando los cambios de factores externos que pueden influir de
manera colateral (Selltiz, 1965). Por otro lado, la equivalencia alude a la medida en que
diferentes investigadores que aplican los mismos instrumentos sobre los mismos sujetos
llegan a resultados consistentes (Selltiz, 1965). Los grados de estabilidad y equivalencia
aumentan segtin el grado de uniformidad de las unidades de la poblacion a medir.
Wainerman (1976) agrega que el origen de los factores que atentan contra la
confiabilidad se pueden encontrar en los sujetos evaluados, en el instrumento de
evaluacion o en la aplicacioén del mismo. Por otro lado, Thorndike (1951, en Wainerman
1976) también identifica al azar como un factor influyente e ineludible.

En resumen, una politica publica de evaluacién de la calidad requiere que se
indague la presencia de amenazas a la validez y confiabilidad, con el propdsito de
proporcionar informacién util y confiable para la toma de decisiones sobre la calidad de

las carreras universitarias. Ahora bien, ;qué se entiende por calidad?
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CAPITULO 8
CONCEPTUALIZANDO LA CALIDAD ACADEMICA

La calidad es invocada en multiples ocasiones con diferentes objetivos. A partir de la
década del 80 se empez6 a tratar el tema de la calidad en el dmbito industrial europeo.
Se comenzaron entonces a adoptar los principios y métodos de la Gestion de la Calidad
Total con el objetivo de satisfacer al cliente y establecer procedimientos de mejora
continua de los productos y servicios ofrecidos. Gonzélez Ramirez (2000) explica que
una de las evidencias de esta tendencia hacia la calidad fue la certificacion de
mecanismos de garantia de calidad sobre la base de normas previamente establecidas.

En la década del 90 el concepto de calidad fue adquiriendo una creciente
importancia con el surgimiento del Estado Evaluador y la profundizacion de técnicas de
auditorfa. Los procesos de gestion de la calidad comenzaron a aplicarse entonces a todo
tipo de actividades en diferentes dmbitos, y no s6lo en el 4mbito industrial. Por ello
mismo, la definicién de calidad estd en principio relacionada con el 4dmbito de
aplicacion.

Especificamente en educacién superior, en la década del 90 comenzaron a
introducirse exigencias de aseguramiento de la calidad. Muchas de las técnicas conexas
a este nuevo requerimiento se tomaron de ambitos distintos, como las ciencias de la
administracién e incluso la ingenieria. La calidad en educacién, no obstante, necesita ser
definida de forma especifica teniendo en cuenta todas las dimensiones que afectan a los
procesos de generacién y transmision del conocimiento, funciones principales de la
universidad, como asi también los actores involucrados, la estructura propia de esta

institucién, y los mecanismos de funcionamiento.

8.1 Definiendo a la calidad

Considerando los diferentes sectores que estdn interesados en desarrollar una
definiciéon de calidad, cualquier politica de aseguramiento de la calidad necesita
consensuar en principio qué se entiende por tal concepto. De hecho, se requiere una
conceptualizacion de “calidad” si se considera que este término incluye un caricter
comparativo: “Para apreciar la calidad necesitamos conocer las virtudes de una cosa y

compararla con otra” (Perez Lindo, 1993: 59).
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El término calidad fue importado a la educacion del mundo empresarial. En ese
pasaje se debieron adaptar los requisitos de dicha exigencia de calidad no sélo a las
demandas del mercado (como lo es para la empresa), sino también a las demandas
sociales, a las exigencias del Estado, y a la misién del propio establecimiento y de la
disciplina cientifica. Por lo tanto, hay una gran variedad de enfoques sobre la calidad,
definiéndola en términos de eficiencia, equidad, empleabilidad, excelencia, etc. Harvey
y Green (Gonzélez y Espinosa, 2008) plantean cinco dimensiones desde las cuales se
puede definir la calidad. En primer lugar, se puede considerar la calidad como
excepcion, entendiendo que una educacion de calidad es aquella que ofrece algo
especial. Dentro de este enfoque encontramos variantes, la calidad entonces puede ser
vista como algo de clase superior, enfatizando propiedades como elitismo y
exclusividad; como excelencia al alcanzar un estindar de exigencia adquirido sélo en
circunstancias limitadas; o incluso la calidad entendida como el cumplimiento de
estdndares. Una segunda dimension entiende la calidad como perfeccion o consistencia.
Esta perfeccion tiene que ser descripta con especificaciones particulares. Se relaciona
entonces con el enfoque de ‘“cero defectos”, en el cual la organizacién asume la
responsabilidad de producir un producto final de calidad. No se aceptan errores en
ninguna de las etapas del proceso, por lo cual la calidad pasa a ser ademds un
compromiso compartido por todos los miembros de la institucion. La tercera dimension
considera calidad como aptitud para el logro de una mision, por lo que se definird segin
la adaptacion del producto a un propésito. En cuarto lugar, la calidad como valor
agregado se refiere al grado de excelencia alcanzado a un precio y costo aceptable.
Subyace a esta concepcion el deber de rendir cuentas (accountability) frente a usuarios
y organismos financiadores. Finalmente, una quinta dimensién entiende calidad como
transformacion, sugiere que la educacion tiene poder de producir un cambio en el
estudiante, por lo que se centra en el producto.

Calidad es entonces un concepto multidimensional para el cual no existe una
tinica visién o interpretacién de sentido. Pero, tal como sugiere Aguila Cabrera, el
problema no reside en buscar una nueva definicion de calidad, dado que ya hay varias
desarrolladas, sino “en determinar aquella que mds convenga a la evaluacion en las
condiciones de la realidad latinoamericana” (2005:2). O, en todo caso, el problema que
realmente se plantea es conocer de manera clara qué se entiende por calidad en las

politicas de evaluacion para que se construyan instrumentos coherentes con esta
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concepcidén y que todos los sujetos involucrados sepan sobre qué base se los estd

midiendo.

8.2 {Coémo se define “calidad” en el marco de la acreditacion de posgrados?

Sentadas las bases tedricas sobre “calidad”, para realizar un primer acercamiento a
las amenazas a la validez y confiabilidad del proceso de medicidon, primero es necesario
indagar la definicién conceptual y operacional de la variable en cuestion.

Gonzalez y Ayerza (1997) piensan que el concepto de calidad no existe como tal,
por lo que su importancia estd en utilizarlo con cardcter comparativo, analizando si un
programa es mejor o peor que otro respecto a un conjunto de elementos homologables,
o contrastando un programa con ciertos estandares de referencia que sean descriptos con
anterioridad a la evaluaciéon. La CONEAU asume que todos los posgrados tienen
objetivos minimos compartidos, por lo que son susceptibles de comparacién en
términos de calidad. Se establecieron entonces un conjunto de estdndares y criterios que
se posicionan como el marco general de evaluacidn, permitiendo consideraciones
diferentes segun tipo de carrera o modalidades disciplinarias (CONEAU, 2002).En este
sentido, la RM 160/11 afirma que se debe tener en cuenta que son estindares minimos,
por lo que su aplicaciéon debe respetar los principios de autonomia y libertad de
enseflanza académica y aprendizaje.

En esta misma linea, para Garcia de Fanelli el concepto de calidad que subyace a
la acreditacion de CONEAU es multidimensional, por lo que se necesita establecer qué
componentes se evaluaran y los correspondientes indicadores. Por lo tanto, “el problema
a resolver es como elaborar indicadores confiables y vélidos a fin de medir la excelencia
de los posgrados” (2001: 3), incluso teniendo en cuenta que el concepto de calidad es en
esencia subjetivo. En consecuencia, las herramientas metodoldgicas que se apliquen no
deben violentar la naturaleza del concepto a medir. De acuerdo al articulo 46° de la Ley
de Educaciéon Superior N° 24.521, la CONEAU acredita carreras de grado y posgrado
conforme a los estindares que establece el Ministerio de Cultura y Educacién en
consulta con el Consejo de Universidades. Por ende, estos dos organismos definieron
qué entienden por calidad en la Resolucién Ministerial N° 1168/97 (en adelante, RM
1168/97), para que la CONEAU lo aplicard en su tarea de evaluacion. Se establecia
también que seria conveniente que los estdndares detallados en dicha resolucién

ministerial fueran revisados en un plazo no mayor a un afio.
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La revisién de la RM 1168/97 culminé catorce afos después con la sancién de la
RM 160/11, principal documento guia para entender el concepto de calidad utilizado en
las acreditaciones de posgrados realizadas por la CONEAU. Se tomaron como
principales antecedentes el Acuerdo Plenario N° 6 y N° 100 del Consejo de
Universidades, en el cual se eleva una propuesta consensuada por el Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN), el Consejo de Rectores de Universidades Privadas
(CRUP) y la CONEAU. Por lo tanto, esta nueva resolucion ministerial ha sido fruto de un
proceso de interaccion entre diversos actores del sistema universitario argentino, los que
se posicionan ya sea como destinatarios (las universidades, agrupadas en diversas
asociaciones como el CRUP o CIN), ejecutores (la CONEAU) o constructores de la
propia politica (el Ministerio de Educacién como ente legislador). Participaron, ademas,
la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) y los Consejos de Planificaciéon Regional
de la Educacion Superior (CPRES). La participacion de los diferentes sujetos que
conforman el sistema evidencia la cooperacién que fue necesaria para pensar
pardmetros de calidad consensuados y adecuados a la diversidad institucional y
disciplinar de las universidades argentinas, las que tienen misiones especificas y
diferentes vinculaciones con el entorno (Filguer, 2013).

En esta nueva resoluciéon se establecen los estdndares a considerar en la
acreditacion de posgrados de la CONEAU, son aquellos con los que se evaluardn los
programas de posgrado. Estos se refieren a las siguientes dimensiones: insercién y
marco institucional de la carrera; plan de estudios; evaluacion final; reglamento;
estudiantes; cuerpo académico; actividades de investigacion y transferencia vinculadas a
la carrera; infraestructura, equipamiento y recursos financieros. No obstante, no todas
estas dimensiones cuentan con un estdndar minimo a cumplir que guie a los evaluados o
evaluadores. Como dicen Claverie et al, “resulta dificil observar una planificacion ex
ante de lo que se entenderia por calidad del sistema universitario argentino” (2008: 162).
Es decir, las resoluciones sancionadas por el Ministerio de Cultura y Educacion
presentan algunos lineamientos para la reconstruccién de la definicién conceptual y
operacional de calidad, pero no de forma explicita.

En conclusidn, los estdndares descriptos en la RM 160/11 son las principales guias
utilizadas para describir qué entender por calidad a efectos de acreditar una carrera. Para
ello se definen las dimensiones del concepto, y se identifican algunos indicadores y
pardmetros minimos de cada dimension. Retomando la categorizacion de Harvey y

Green, la dimension a la cual més se asemeja la concepcion de calidad presente en la
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acreditacion de CONEAU es la de valor agregado, en la que la unidad académica tiene la
necesidad de rendir cuentas ante un organismo oficial sobre la calidad de sus programas.
Considerando los criterios de acreditacion establecidos por el Ministerio de Educacion,
se puede reconstruir el concepto de calidad educativa como el desarrollo de una
comunidad académica en el marco de una carrera de posgrado en donde se ofrezca a los
alumnos y docentes un dmbito propicio para la ensefianza, la investigacién y la
extension, estableciendo una normativa explicita y planes estratégicos de mejora

continua.



66

CAPITULO 9
ANALISIS DE LAS AMENAZAS A LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD
EN LA ETAPA DE AUTOEVALUACION

El acto de acreditacién de carreras de posgrado que realiza la CONEAU es un acto
publico mediante el cual este organismo (identificado como autoridad legal) reconoce la
calidad de un programa académico de acuerdo a determinados estindares previamente
establecidos. Este acto ptiblico de garantia requiere que el proceso mediante el cual se
llegue a la decision final no esté amenazado por fallas en la medicién. Por lo tanto, para
identificar estas posibles fallas se requiere una reflexiéon sobre qué elementos se
fundamentan los instrumentos de medicién (es decir, qué concepto de calidad toma
como referente), qué herramientas utiliza, e, incluso, bajo qué procedimientos se aplican
estos instrumentos. Es decir, este acto publico sélo cumplird su verdadero objetivo de
garantia de calidad si el dato utilizado para llegar a la conclusién y su posterior andlisis
gozan de validez y confiabilidad. El proceso de recoleccion de informacién para la
construccion de este dato incluye una primera etapa en la que se defina la variable a
medir y sus dimensiones, continia una segunda etapa en la que se construye el
instrumento de medicion que se aplicard a las unidades de andlisis de acuerdo a las
dimensiones previamente definidas, y finalmente se aplicardn esos instrumentos para
recolectar efectivamente el dato. Esta recoleccion no se realiza al azar, sino que se trata
de un proceso que estd determinado por reglas claras de medicion. Este dato luego es
comparado con el concepto inicial de la variable (los estindares) para llegar a una
conclusién.

En estas etapas pueden surgir amenazas a la validez y confiabilidad, que afectaran
la construccion del dato que se utilizard para garantizar la calidad de un programa. Un
dato con fallas en la construccién contamina la garantia de calidad que provee la
acreditacion y el consecuente reconocimiento social de tal acto publico. Estas amenazas
pueden surgir en dos 6rdenes distintos:

1) Orden conceptual: se trata de las amenazas surgidas ante la falta de una
definicion conceptual y operacional de la variable que incluya a todo el universo
de carreras evaluadas.

2) Orden instrumental: se trata de las amenazas surgidas ante errores técnicos en la

construccion y aplicacién de los instrumentos de medicion.
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A continuacion se desarrollardn estos dos 6rdenes de amenazas a la validez y
confiabilidad de acuerdo al andlisis documental de los instrumentos de medicién de la
etapa de autoevaluacion en la acreditacion de posgrados, y a entrevistas realizadas a
profesionales pertenecientes a instituciones de educacion superior que participaron de

procesos de acreditacion.

9.1 Amenazas a la validez y confiabilidad de la medicién en el orden conceptual

Una evaluacién goza de validez cuando hay una consistencia entre aquello que
mide y el concepto que se estd investigando. Es decir, cuando los instrumentos miden
aquello que hay que medir. No obstante, para ello es necesario que el referente, en este
caso la “calidad educativa”, esté claramente definido, dado que los instrumentos se
basan en su construccidn y aplicacién en las definiciones conceptual y operacional de la
variable. Consecuentemente, la claridad de la definicion operacional se dificulta si no
estd basada en una definicién conceptual explicita. La falta de un referente claramente
definido es la primera y principal amenaza a la validez del proceso de acreditacidn,
dado que el orden conceptual de toda medicion considera que la operacionalizacién es
una traduccién de la idea inicial. La Figura 4 muestra que la idea original de una
variable multidimensional debe ser traducida a través de indicadores y estdndares claros

que permitan reconocer su presencia o ausencia en el objeto evaluado.

Figura 4. Esquema de traduccion del referente

IDEA ORIGINAL — OPERACIONALIZACION
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Fuente: Elaboracién propia.

En el caso del proceso de acreditacion de CONEAU, el Ministerio de Educacion
sanciond una resolucién en la cual se caracterizan los estandares generales. Pero no se

ha hallado una clara definicidon conceptual previa a los estidndares de la variable calidad.
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Sin una definicién conceptual explicita, en vez de darse una traduccidn, el evaluado y
evaluador deben recorrer el camino inverso, reconstruyendo la idea original de calidad
académica a partir de las dimensiones e indicadores que tienen como dato. La Figura 5
sintetiza el camino inverso que se realiza para entender el concepto de calidad, al no

tener en principio un referente definido.

Figura 5. Esquema de reconstruccién de la idea original

OPERACIONALIZACION - IDEA ORIGINAL
Lineamientos empiricos sobre ¢Qué idea me formo de
qué elementos incluye un “calidad académica” a partir
posgrado de calidad de estos lineamientos?
7 Criteriosy estandares S Interpretaciéndela ‘

presentesenla RM 160/11 y definicion conceptualdela
experiencia en procesos de variables “calidad
Y acreditacién ; LS académica”

Fuente: Elaboracién propia.

En este sentido, la primera amenaza a la validez de todo proceso se origina porque
cada sujeto puede elaborar una reconstrucciéon distinta de la idea original, dado que
entran en juego en su interpretacion sus propios modelos mentales y experiencias. Por lo
tanto, se mirard una misma realidad pero desde posibles enfoques distintos.

El referente de calidad que toma la CONEAU se puede reconstruir a partir de los
lineamientos contenidos en la RM 160/11. Las guias contenidas en este documento legal
se pueden caracterizar como un intento de conceptualizacién y operacionalizacion de la
variable calidad, dado que indican qué aspectos se tomardn en cuenta y qué estandares
generales minimos caracterizan cada uno de dichos aspectos. Algunos estidndares son
exactos, como la cantidad de horas minimas a completar en doctorados, maestrias y
especializaciones; la titulacion minima requerida para el cuerpo académico, o la
proporciéon minima de docentes con trayectoria institucional. En cambio otros
estindares son mds amplios y cuentan con pocas especificaciones, como la
correspondencia entre los requisitos de admisién y el campo de estudio que abarca la
carrera. Ademds, la Guia de Autoevaluacién completa con comentarios los detalles

sobre estos estdndares minimos. Por ejemplo, respecto al trayecto estructurado del plan
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de estudio, la RM 160/11 no da muchos detalles sobre lo que se espera en tal caso, pero
la Guia de Autoevaluacion explicita que debe existir suficiencia y actualizacién de los
contenidos y la bibliografia de las asignaturas, y también correspondencia entre la
evaluacion de las actividades curriculares y el tipo y objetivo de las mismas. Estos
estandares ayudan a los evaluados en la comprension de los pardmetros de calidad que
espera la CONEAU, dado que son publicamente conocidos y todos los interesados
(evaluados y evaluadores) tienen acceso a ellos. No obstante, hay dimensiones sobre las
que no hay guia alguna, tal es el caso de lo que se espera sobre los requisitos de
permanencia, promociéon y graduacidon; el régimen y porcentaje maximo de
equivalencias admitidas; las caracteristicas de los cursos u otras actividades académicas
de nivelacidn; la sustentabilidad académica de la carrera respecto a la dimensién de
infraestructura, equipamiento y recursos financieros; o la fundamentacién del modelo
educativo en el caso de educacion a distancia; entre otros.

Muchas de estas amenazas, como la falta de una definicién conceptual de la
variable o la falta de precision en la definicion operacional en los estdndares, ya estaban
presentes en la primera RM 1168/97. Durante los afios transcurridos bajo la vigencia de
esta resolucion, los actores involucrados fueron identificando estas dificultades y
debatiendo la necesidad de superarlas en una préxima resolucién ministerial. En este
sentido, se pueden identificar algunas innovaciones introducidas en la nueva resolucion
de 2011 respecto al documento de 1997, y que han ayudado a delimitar con mas
precision el término calidad. Uno de los principales cambios se da en la distincion entre
maestrias académicas y profesionales. Esta innovacion fue necesaria considerarla al
analizar los cambios que se estaban dando dentro del sistema de posgrados en Argentina
desde 1997. Filguer (2013) explica que se ha dado una tendencia a la disminucién de
posgrados de investigacion (principalmente doctorados), acompafiado de un giro
profesional de la oferta que se tradujo en el incremento de las especializaciones y
maestrias destinadas a formar profesionales que trabajan fuera del sistema universitario.

Otra de las novedades de la RM 160/11 es la inclusién de dimensiones e
indicadores para las carreras dictadas a distancia. La RM 1168/97 tenia un alcance
limitado s6lo a carreras presenciales, tal como se especifica en el texto legal: “Se deja
constancia que las pautas fijadas precedentemente refieren exclusivamente a la
modalidad presencial, difiriéndose el tratamiento de las pautas para la modalidad no
presencial o a distancia para cuando se cuente con la reglamentacion pertinente...” Esta

limitaciéon fue subsanada parcialmente hasta 2011 con legislacion complementaria,
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como la Resolucién Ministerial N° 1717/04, en la cual es establecen algunas
reglamentaciones para posgrados dictados a distancia.

Asi y todo, a pesar de que los debates anteriores a la sancién de la Resolucion se
explayaron en varios temas a mejorar, ain subsisten algunas lagunas que dificultan el
conocimiento preciso sobre qué se entiende por calidad en general y sobre las
diferencias en los pardmetros que se solicitan para carreras distintas. En un futuro
cercano se debera reflexionar sobre estas cuestiones, algunas de las cuales se mencionan

a continuacion:

Falta de distincion en la manera de aplicar los estdndares para carreras nuevas y para

carreras en funcionamiento

La RM 160/11 diferencia entre carreras nuevas (son aquellas que atin no han sido
puestas en prictica y no cuentan con alumnos) y carreras en funcionamiento (son
aquellas que estando en funcionamiento se presenten a las convocatorias que realiza la
CONEAU). Las carreras en funcionamiento pueden contar o no con egresados. En la RM
1168/97 se diferenciaba entre carreras en funcionamiento, tengan o no egresados, y en
proyectos de carreras. Por lo tanto, las carreras que actualmente se denominan “nuevas”
eran llamadas “proyectos” antes de la RM 160/11.

De acuerdo a la RM 160/11, los estandares se consideraran de forma diferenciada
“seglin se trate de una carrera nueva o de una carrera en funcionamiento, primera
acreditacion o sucesivas...”. En la RM 1168/97 no se hacia mencién a esta
diferenciacion, sino que se aclaraba solamente que los estdndares debian interpretarse
teniendo en cuenta que se trataba de parametros minimo y que debian “respetarse los
principios de libertad de ensefianza y aprendizaje”.

A pesar de que la RM 160/11 hace una mencién sobre la diferenciaciéon de
interpretacion de estdndares entre carreras nuevas y en funcionamiento, los hechos
muestras que sélo la propia experiencia adquirida en sucesivas acreditaciones por los
participantes va estableciendo la diferencia de estdndares entre estos dos tipos de
carreras, pero sin explicitarlas con anterioridad a la evaluacion. Es decir, el estindar se
termina definiendo durante o después del proceso de acreditacién en respuesta a
consultas realizadas por los evaluados, pero no se define claramente con anterioridad.

Sélo en el requisito sobre titulacion maxima requerida por autoridades y cuerpo
docente se hace una mencion a esta diferencia. En la RM 1168/97 se establece: “En

casos excepcionales, la ausencia de estudios de posgrado podrd reemplazarse con una
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formacion equivalente demostrada por sus trayectorias como profesionales, docentes o
investigadores.” Esta excepcionalidad se aplicaria con diferente grado de flexibilidad al
comienzo del proceso de acreditacidon para que las universidades gradualmente vayan
conformando el cuerpo docente de acuerdo a lo requerido por el sistema. De manera
similar, en la RM 160/11 se menciona, por un lado, que “excepcionalmente, cuando se
tratara de posgrados referidos a dreas sin tradicion académica de posgraduacidn, se
permitird un director con menos antecedentes de titulacion caso en el cual el curriculum
vitae del nombrado, ameritaria la excepcionalidad.” Y, por otro lado, también se
especifica que el cuerpo docente debe poseer un titulo equivalente al ofrecido por la
carrera “o, si el caso lo amerite, una formacion equivalente demostrada por sus
trayectorias como profesionales, docentes o investigadores (de acuerdo a las
caracteristicas de las carreras)”. No obstante, a pesar de que se hace referencia a esta
excepcionalidad, los entrevistados mencionan el cumplimiento de este requisito como
una dificultad cuando se trata de carreras pertenecientes a disciplinas con una
trayectoria mds practica. El Entrevistado N° 1 reconoce que uno de los problemas més
importantes con los que €l se encontrd al acreditar su posgrado fue que era uno de los
primeros en Argentina, y los que ya estaban en funcionamiento no tenian muchos
graduados, por lo tanto no era posible responder a la exigencia de poseer docentes con
un determinado nivel de formacién en especialidades que no tienen desarrollo de
posgrado. Ahora bien, dado que el estindar minimo de la RM 160/11 ademds no
establece que esta maxima titulacion deba ser en la especialidad del posgrado, entonces
el Entrevistado N° 2 dice que una manera de cumplir con este requisito es nombrando
en los cargos directivos a profesionales con posgrados en otras disciplinas. Sin embargo,
el problema es que los profesionales que realmente saben sobre la especialidad pero no
tienen posgrados no pueden acceder a los puestos de direccion.

En conclusion, a pesar que la RM 160/11 menciona que se haran diferencias entre
carreras nuevas y en funcionamiento, al no estar claramente especificadas esas

diferencias, en la prictica la excepcion a ciertos estdndares minimos no se respeta.

Falta de estandares diferenciados en diversos grados de exigencia para cada calificacion

cuando hay pedido de categorizacion.

En la RM 1168/97 no se hace ninguna referencia a los pedidos de categorizacion
que pueden realizar las universidades voluntariamente, salvo al describir la etapa de

reconsideracion: “el resultado de la reconsideracién agotara la via administrativa y sélo
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puede aumentar o conservar la acreditacién y categorizacién obtenida previamente.”
Esta es la tinica referencia que se realiza. En cambio, la RM 160/11 menciona las
categorias explicitamente y establece que en un futuro se especificard qué se espera de
cada posgrado para alcanzar una A, B o C en caso de solicitud de categorizacién. En la
realidad esos pardmetros atin no han sido definidos, por lo que los requisitos se vuelven
arbitrarios y quedan a consideracion de los evaluadores. El texto legal sdlo especifica
que las carreras que quieran categorizacion deberdn cumplir con los criterios y
estandares genéricos que alli se describen y alcanzar los perfiles de calidad especificos
que establezca el Consejo de Universidades. Estos perfiles son los que atin no han sido
debatidos y decididos.

En la pagina web de CONEAU, y de acuerdo a la Ordenanza 59/13, en la seccién
sobre los resultados posibles de acreditacion de posgrados, sélo se menciona que los
niveles de categorizacion para las carreras en funcionamiento con ciclo de dictado
completo se dividen en A (son consideradas excelentes), B (son consideradas muy
buenas) y C (son consideradas buenas). En el caso de carreras que ain no finalizaron el
ciclo completo de dictado ni cuentan con egresados, la divisién en categorias es la
misma, s6lo que se agrega la identificacion “n” luego de la calificacion (An, Bn, Cn).
Las carreras nuevas no se categorizan, pero esta limitacién no figura ni la RM 160/11 ni
se realiza ninguna mencién en la Ordenanza 56/10.

Mais alld de estas especificaciones generales, no se agrega mayor informacion
sobre los estiandares maximos exactos de excelencia. Por lo tanto, al no estar
explicitamente definidas las diferencias entre categorias, el Entrevistado N° 1 declara
que se vuelve muy arbitrario el proceso de categorizacién e incluso menciond una
experiencia personal en la que se recibid una calificacion sin fundamentacion:
“Nosotros tuvimos carreras que sin ninguna observacion, obtuvieron la categoria C, sin

ni siquiera tener vista. Se recuso la categoria, y le dieron la B.”

Inconsistencias dentro del mismo texto legal.

El propio texto del Anexo de la RM 160/11 contiene contradicciones Yy
repeticiones, lo que produce problemas de interpretacidon tanto para evaluados como
evaluadores. Un ejemplo se da en el caso del trabajo final requerido como estdndar
minimo para cada tipo de posgrado. Este tema se repite en diferentes partes del Anexo
de la Resolucién. En primer lugar, figura al describir los tipos de carrera en el “Titulo II:

Caracterizacién general de estdndares”. Alli se especifica que los alumnos de las
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maestrias académicas deberdn presentar una tesis, y en las maestrias profesionales se
detalla que “es un proyecto, un estudio de casos, una obra, una tesis, una produccion
artistica o trabajos similares que dan cuenta de una aplicacion innovada o produccion
personal...”. También en el “Titulo II: Caracterizacién General de estdndares”, el Punto
8 se explaya sobre la Evaluacion Final. En ese punto se explica que la decisioén respecto
a qué tipo de trabajo final se propone debera tener relacion con los objetivos y el perfil
especifico de la carrera. No queda claro, en el caso de maestrias profesionales, si la
opcion de elegir el tipo de trabajo final la tienen las carreras o los alumnos. De hecho,
en ese mismo punto se especifica que “Las Carreras de Maestria de tipo Profesional
culminan con un trabajo final, individual y total o parcialmente escrito que podra
adquirir formato de proyecto, obra, estudio de casos, ensayo, informe de trabajo de
campo u otras ...”, es decir son varias las opciones validas. Este punto despierta atn
mds dudas cuando se completa el instructivo en el Servidor Unificado, en el cual la
carrera solo tiene posibilidad de elegir un solo tipo de trabajo, es decir una sola opcién
(como se muestra en la Figura 6). Es decir que aunque se admite en el enunciado del
item la variedad de respuestas conviviendo legitimamente, el instrumento de
recoleccién de informacion obliga a quien lo responde a violentar la realidad
informando que s6lo se puede elegir un solo tipo de trabajo final. Ademds, en el
instrumento de relacién de datos no se requiere justificacion de la decision, a pesar de
que en la Resolucion si se la solicita como puede leerse a continuaciéon: “La decisién
respecto a qué tipo de trabajo final se propone, serd fundamentado a partir de los

objetivos y el perfil especifico de la carrera”.
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Figura 6. Captura de pantalla sobre trabajo final en la PC (Punto 3.9)
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Fuente: Instructivo Presentacién por Carrera en el Servidor Unificado.

Falta de consideracion sobre aspectos epistemoldgicos relacionados con la disciplina de

cada carrera universitaria

Una de las amenazas al proceso de la medicion surge ante la complejidad del
objeto evaluado. En este caso, los programas de posgrados son un servicio ofrecido en
la institucién universitaria, que se caracteriza por su semejanza con una anarquia
organizada, tal la describe Clark (1983). Es decir, en el interior de esta organizacion
conviven diversas culturas disciplinarias que son transversales a la cultura
organizacional propia del establecimiento. Cada programa de posgrado no sélo se
inserta en un marco institucional general de la universidad, sino que su contexto
también incluye la pertenencia a una determina unidad que aglomera una o varias
disciplinas cientificas. Por lo tanto, los programas evaluados incluyen variados métodos
de ensefanza y aprendizaje; variadas metodologias de investigacion; variados grados de
desarrollo en las funciones de ensefanza, investigacion y extension; y responsabilidades
variadas para con la sociedad. Todas estas especificidades deberian traducirse en la
aplicacion de estandares diferentes o con otro grado de exigencia. Por ejemplo, respecto
a la trayectoria de los docentes o investigadores, en algunas disciplinas se valora més la
publicacién de estudios empiricos en el formato de papers (especialmente en las
Ciencias Exactas, caso prototipico, Matemadticas) mientras que en otras ciencias es mas
valorada la publicacién de libros o capitulos (como en algunas disciplinas de

Humanidades, caso prototipico, Historia). Otras diferencias surgen frente al recorrido en
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formacién de posgrado con titulacién académica que tienen ciertas disciplinas (hay
especialidades relativamente nuevas que no cuentan con trayectoria en la formacién de
posgrado) o frente al nivel de responsabilidad social que implica el reconocimiento de
ese titulo (es decir, aquellas carreras vinculadas al articulo 43° de la Ley 24.521 cuyo
“ejercicio pudiera comprometer el interés ptiblico poniendo en riesgo de modo directo la
salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la formacién de los habitantes”). No
obstante, se reconoce en forma general esta diferencia esencial de los programas de
posgrados en dos partes de la RM 160/11: por un lado, en la introduccién del Anexo de
la Resolucion, se especifica que los estindares y criterios propuestos “deberan aplicarse
en un marco amplio y flexible que posibilite la consideracion de las diferencias
regionales, institucionales, disciplinares y profesionales...”; y, por otro lado, en el
“Titulo II: Caracterizacion general de estindares”, cuando afirma que los estindares
serdn considerados en forma diferenciada en su amplitud “segin se trate de una carrera
nueva o una carrera en funcionamiento, primera acreditacion o sucesivas y/o posgrados
que se vinculen con carreras de grado incluidas en el articulo 43° de la Ley N° 24.521 o
no.” Pero los pardmetros e instrumentos utilizados para la medicion de la calidad son los
mismos para todos los casos. Nuevamente el instrumento de recoleccién de informacion
violenta la realidad al tratarla como homogénea cuando es heterogénea y, al hacerlo,
promueve respuestas invalidas.

El Entrevistado N° 1 alude a esta falta de consideracion cuando afirma que no se
puede mirar con el mismo nivel de exigencia a los posgrados que tienen titulo
habilitante, como los de Medicina, de los que sélo se proponen profundizar en
conocimiento sin un inmediato impacto en la practica. La excepcion estd contemplada
en la RM 160/11 cuando establece que los estindares seran considerados de forma
diferenciada en el caso de posgrados que se vinculen con las carreras de grado incluidas
en el articulo 43° de la Ley N° 24.521, que son aquellas que comprometen el interés
publico." Pero estas diferencias no estan explicitadas.

Por otro lado, el Entrevistado N° 4 también expone una dificultad que surgird
frente a la acreditacion de carreras con orientacion profesional. El caso que menciond es
el de las acreditaciones de carreras de Derecho, las cuales estin contempladas en el 4rea

de Ciencias Sociales. Estas carreras son profesionales, por lo que se requiere que tengan

10 Esta falta de estandares disciplinares que complementen a aquellos transversales mencionados en la RM 160/11 no
se da en la acreditacion de carreras de grado, dado que en este caso para cada llamado a evaluacién se publican los
parametros especificos.
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una fuerte formacién practica. Ahora bien, el entrevistado se pregunta cémo entendera
la CONEAU esta formacion practica, /se trata de carreras que contengan metodologia de
estudio de casos, trabajo en el aula, roleplaying? “Todo eso es lo que CONEAU va a ir
puliendo ahora, porque es la primera vez que le va a tocar un grupo de posgrados que
pertenecen a un drea que supuestamente es prdctica, porque es el Derecho, pero que
los mismos abogados no consideran que sea prdctica porque es parte del ejercicio
juridico.” Concluye entonces que todas estas cuestiones se terminardn de comprender
cuando la CONEAU haga la devolucién.

Ya en los debates en torno a la RM 1168/97 se identific esta cuestion disciplinar
como un problema para la claridad de los estdndares de evaluacion. Sin embargo, hubo
un intento para subsanarla. En 2002 la CONEAU conformé Comisiones Asesoras, cuya
mision fue definir criterios y estdndares de aplicacion en dreas o subdreas disciplinares
especificas. Es decir, la principal tarea de estas comisiones fue realizar una lectura de la
RM 1168/97 de acuerdo a las cualidades propias de cada disciplina y al grado de
desarrollo de sus posgrados. Se forman entonces Comisiones Asesoras para Ciencias de
la Salud, Ciencias Sociales, Ciencias Humanas, Ciencias Bésicas, Ciencias Aplicadas,
Educacion, Psicologia y Administracion. Estas comisiones generaron informes, pero sin
seguir un mismo patrén de trabajo, por lo que algunos informes cuentan con mayor
nivel de detalle que otros. En general, todos los informes especifican los perfiles de
acreditacion y los niveles esperados para cada calificacion en caso de pedir
categorizacion. Los problemas suscitados a partir de esta labor fueron, en primer lugar,
que dichos informes no contaban con cardcter vinculante, por lo que su aplicacion
quedaba a consideracion del Comité de Pares y de los técnicos. Y, por otro lado, algunas
de las sugerencias realizadas por las Comisiones Asesoras suponian la aplicacion de
estandares que contradecian a la resolucién ministerial vigente. Tal es el ejemplo del
dictamen de la Comisién Asesora en Administracion, que establecia que para los casos
de evaluaciéon de MBA (Maestrias en Administracion de Empresas) no se deberian
exigir horas de investigaciéon mds alld de las dedicadas para realizar el trabajo de tesis;
en el caso de maestrias profesionales el trabajo final podria diferir del formato tesis,
aceptdndose un examen integrador o trabajo final; y no serfa necesario la conformacion
de un jurado con miembros externos a la institucién, aunque su inclusién podria
considerarse favorable.

En resumen, a pesar que el trabajo de las Comisiones Asesoras es considerado un

aporte que podria aliviar la tensién originada en el no reconocimiento de las diferencias
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disciplinares y de enfoques académicos o profesionales, la falta de un caricter
vinculante de los documentos, sumado a su escasa difusién publica y consecuentemente
al desconocimiento de este material como soporte de las universidades, de los técnicos y

de los pares evaluadores alimentan las amenazas desde una dimensién epistemolégica.

Todas estas lagunas existentes para definir la variable calidad atentan contra la
validez y confiabilidad en el orden conceptual del proceso de acreditacion, ya que dan
lugar a la posibilidad de diferencias en las interpretaciones que los actores hacen sobre
el referente. La recoleccion de informacién a través de diferentes instrumentos de
medicidn se realiza entonces sin pardmetros claros en algunas dimensiones, lo que
genera una doble amenaza: que los responsables de los programas evaluados adopten
una actitud de desconfianza en el operativo, y en consecuencia que incluyan
informaciéon al azar, sin saber exactamente como se la interpretard, y que los
evaluadores carezcan de gufas para interpretar los datos y llegar a conclusiones validas
y confiables. Por lo tanto, el proceso de acreditacion que realiza la CONEAU requiere de

mayor claridad al explicitar las bases sobre las que se analizardn los datos recolectados.

9.2 Amenazas a la validez y confiabilidad de la medicion en el orden instrumental

Como ya definimos, la acreditaciéon, como toda evaluacion, es una medicién. Por
lo tanto, es un proceso que requiere de reglas objetivas en su construccion y aplicacion
que garanticen la precisiéon de la informacién recolectada. Segin Kerlinger (2002) la
confiabilidad de la medicidn se relaciona, por un lado, con la estabilidad y fiabilidad de
los datos generados: ;diferentes mediciones con el mismo instrumento obtendran
iguales o similares resultados? Y, por otro lado, también se vincula con la falta de
distorsion: ;los datos obtenidos son medidas “verdaderas” de la propiedad sobre la que
se estd trabajando? En sintesis, “una medida altamente confiable solo indica que esta
midiendo algo con precision o de forma consistente” (Kerlinger, 2002: 583).

Teniendo en cuenta que el proceso de medicion de la calidad de los posgrados ya
estd amenazado conceptualmente por la falta de una definicién conceptual y operacional
explicita y epistemoldgicamente por la inexistencia de estdndares diferentes segtn la
disciplina de la carrera, es importante también preguntarse si existen amenazas a la
validez y confiabilidad en la construccién y en la aplicacién de los instrumentos de

medicion. Para ello es necesario analizar los instrumentos de medicién utilizados por la
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CONEAU (en el caso de esta tesis, en la etapa de autoevaluacidn) para evaluar la calidad
de los posgrados.

Esta primera etapa de la acreditacion estd a cargo de las propias unidades
evaluadoras, las cuales deben completar una Guia de Autoevaluacién y una serie de
formularios que se encuentran alojados en el sistema de CONEAU (llamado Servidor
Unificado). La construccién de los instrumentos de medicién y elaboraciéon de reglas
para su aplicacién en el proceso de acreditacion estd a cargo de la propia CONEAU, de
acuerdo a los lineamientos de calidad que establezca el Ministerio de Educacién en
didlogo con el Consejo de Universidades.

A continuacion se detallan algunos factores que pueden atentar contra la validez y

confiabilidad de la medicién desde este enfoque:

Fallas en los acontecimientos ambientales

Kerlinger (2002) afirma que la aplicacion de los instrumentos de medicion se debe
dar siempre bajo condiciones controladas o similares. En las investigaciones en Ciencias
Naturales o Exactas, las condiciones estdndar implican estabilidad en las condiciones
ambientales, climatoldgicas o fisicas, por lo que se convierten en amenazas a la
confiabilidad factores tales como temblores, fallas de luz, falta de espacio, etc. (Pick de
Weiss, 1994). Ahora bien, ;qué tipo de fallas ambientales se pueden dar en la
evaluacion de posgrados? De las entrevistas surge que el sistema de CONEAU (Servidor
Unificado) no siempre funcionaba bien, por lo que se dan fallas tecnoldgicas en los
acontecimientos ambientales y que ellos atentan contra la confiabilidad del proceso. El
Entrevistado N° 1 explica que el sistema no estd bien programado, por lo que el
programa ‘“se cae” afectando la ultima carga de datos que se haya subido: “El
instructivo de la CONEAU se nos cayo el dia anterior a la presentacion y se perdio
mucha informacion. Se pudo recuperar el back-up, pero todo lo que habiamos cargado
esa ultima semana se perdio.”. Este aspecto fue resaltado por la mayoria de los
entrevistados e incluso la propia CONEAU lo reconocié en su autoevaluacién. Por lo
tanto, las fallas del sistema afectan la confiabilidad de los datos, ya que la informacion
se pierde y hay que generarla otra vez. El Entrevistado N° 5 también afirmé que tuvo
muchos problemas al momento de la carga de la informacion, e incluso coment6 que en
algunas ocasiones trabajaban generando toda la informacién primero en un documento
respaldatorio y luego se abocaban a la carga de todo, con la seguridad de que la

informacion quedaba cerrada en un documento madre.
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A partir de 2015 la carga de informacién ya no es en el sistema que estaba en uso,
sino en un software llamado CONEAU Global, lo que implica una tarea de migracién de
los datos cargados en el Servidor Unificado a la web. El Entrevistado N° 4 opina que es
una gran innovacién para solucionar los graves inconvenientes que tenia el programa:
“Vas a poder trabajar todo en web y no vas a tener necesidad de instalar ningiin
soporte, entonces vas a evitar los problemas de versiones distintas, dificultades de

carga, imposibilidad que varios usuarios trabajen en simultdneo.”

Cambios en los instrumentos de medicion

Pick de Weiss (1994) comenta que los resultados de una investigacion se pueden
ver afectados si existen cambios en los instrumentos de medicién o en las personas que
generan la informacion, por lo que hay que asegurarse que no haya cambios ni en los
instrumentos ni en los actores a cargo de conducir la recoleccion de datos.
Contrariamente a esta recomendacién metodoldgica, la CONEAU introduce cambios en
los instrumentos de medicidn durante la autoevaluacién, dado que van actualizando el
formulario, por lo que los evaluados deben ir controlando regularmente este aspecto
para asegurarse que siempre estan trabajando con la tltima versioén. Los entrevistados
comentaron varias dificultades que tuvieron durante su experiencia en acreditacion
relacionados con los cambios en los formularios. Por ejemplo, el Entrevistado N° 2
informa que en una de las acreditaciones introdujeron a dltimo momento nuevos anexos
que ellos no llegaron a presentar. Ademads, el Entrevistado N° 3 afiade que, cuando se
introducen cambios, se crean nuevos campos y desaparece informacion. Incluso, este
entrevistado comenta que hay un problema de dinidmica de trabajo de la propia
CONEAU entre la parte técnica y la de gestiéon, dado que el organismo acumula
informacion sobre los problemas, pero no tiene tiempo para mejorar el instructivo antes
de lanzar la convocatoria. Por su parte, el Entrevistado N° 4 comenta que durante las
acreditaciones existe una “mesa de ayuda” de CONEAU con la cual las universidades se
comunican para avisar sobre problemas técnicos que puedan surgir: “Las consultas de
las universidades van obligando a hacer mejoras en los formularios”, por lo que se van

modificando durante el proceso mismo.

Cambios en la situacidén personal de los participantes al ser evaluados

Pick de Weiss (1994) identifica esta amenaza a la confiabilidad y la denomina

“efectos reactivos o de interaccion de prueba”, los cuales surgen cuando los sujetos
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evaluados reaccionan circunstancialmente de una manera mds negativa o positiva de lo
que actiian normalmente al administrar la prueba. Por lo tanto, estos sujetos dejan de ser
representativos de la poblacion. Esta amenaza a la confiabilidad se puede explicar por
las caracteristicas psicoldgicas, sociales, econdmicas, o fisicas de los evaluados, tales
como problemas personales pasajeros, fatiga, mal humor, etc.

Una critica particular que se encuadra dentro de esta amenaza es la de la
monotonia que los evaluados sienten al completar los instructivos o la Guia de
Autoevaluacion. El Entrevistado N° 1 describe el trabajo como tedioso, dado que hay
que completar informacion similar en diferentes lugares de los instructivos o guia, y
realizar resumenes de informacion ya realizados en lugares anteriores. Asi, el
Entrevistado N° 5 afirma que uno de los aspectos mds complicas del proceso de
acreditacion son las constantes reiteraciones y “lo poco amigable del dispositivo de
carga,” el cual dificulta mucho el trabajo. Pick de Weiss recomienda que los
instrumentos de recoleccion de datos sean interesante, para evitar este efecto, “puesto
que si es mondtono o tedioso corremos el riesgo de que la fatiga y/o el aburrimiento del
informante influyan en la informacién que nos ofrezca” (1994: 61). Si este sentimiento
persiste, se corre el peligro ademds de convertir a la evaluaciéon en un mero proceso
burocratizado, y no en una actividad en la que se disponga de la motivacién y

creatividad de los evaluados para proveer la informacion necesaria.

Ausencia de instrucciones claras sobre el proceso de medicién

Kerlinger (2002) afirma que la especificacién de instrucciones claras sobre la
naturaleza de los instrumentos de medicién y su forma de aplicacion tiende a reducir las
posibilidades de errores. Es decir, en la etapa de evaluacion interna durante la cual los
evaluados tienen que llenar instrumentos autoadministrados, es indispensable que sean
autoexplicativos, dado que, como comenta Pick de Weiss (1994), no siempre existe
contacto entre el investigador y los informantes.

En este aspecto, la CONEAU provee algunas instrucciones generales en la Nota
Técnica que abre cada convocatoria y en el Taller de Capacitacién de asistencia
voluntaria, no obligatoria, que provee a los evaluados''. Por otro lado, los instructivos
cuentan también con algunas especificaciones sobre qué entiende el organismo por

ciertos conceptos. Por ejemplo, en la ficha de actividad curricular se detalla qué se

' Se refiere al Programa de Formacién en Evaluacién de Instituciones y Carreras Universitarias del Programa
Phronesis organizado por la CONEAU.
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entiende por los diferentes tipos de “actividad curricular” en el punto 3.1.1, como

muestra la Figura 7:

Figura 7. Captura de pantalla sobre las actividades curriculares en la PC (Punto 3.1.1)

*Por “actividad curricular” se entiende:

- Curso tedrico; curso donde se desarrolla en forma expositiva una tematica propia de |a discplina.

- Curso tedrico-practico: articula aspectos tedricos con actividades practicas vinculadas con el tema estudiado. Lo tedrico v lo practico se dictan en
forma interreladonada.

- Seminario: actividad organizada alrededor de una tematica o probleméatica puntual; el objeto de estudio es profundizado y permite diferentes
abordajes. Estd especialmente destinado a exponer vy discutir los avances de |a discipling y/o resultados de investigaciones.

- Taller: actividad que consiste en el analisis y discusion de un tema con participacion activa de todos los integrantes. Se focaliza en las actividades
practicas de estos.

- Otras: partidpacidn en proyectos de investigacion, pasantias, asistenda técnica, etc.

Fuente: Instructivo Presentacién por Carrera en el Servidor Unificado.

Mas alla de estos breves lineamientos que provee el organismo, los instructivos a
menudo no proveen informacion suficiente para aclarar dudas sobre la forma de
completarlo o para interpretar qué tipo de informacion se espera en algunas secciones.
Para mencionar algunos ejemplos, en el punto 2.2 de la PC, se solicita que se
especifique la funcién del érgano que actia como comité académico, y las actividades
que lleva a cabo. Por un lado, es confusa la diferencia entre las funciones y las
actividades. Y, por otro lado, en las actividades se solicita, como muestra la Figura 8,
que se indique la periodicidad de las reuniones, las acciones realizadas y los resultados
obtenidos. Por lo tanto, la informacién a completar ya no se refiere solamente a la
categoria “actividades”, es decir, dentro de un mismo concepto se estdn incluyendo
multiples datos a informar. Este inconveniente representa una amenaza técnica ya que
en el instrumento no se proveen especificaciones claras sobre la informacién que se

solicita.
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Figura 8. Captura de pantalla sobre comité académico en la PC (Punto 2.2.2)
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Fuente: Instructivo Presentacion por Carrera en el Servidor Unificado.

Por otro lado, la falta de distincién en las fichas académicas para profesores o para
responsables en la gestion dan lugar a otros inconvenientes, que los evaluados no
siempre saben cdmo resolver. Por ejemplo, en el Punto 2 de la PC se pide completar
datos sobre la “Direccidn, comité académico y funcionamiento de la carrera”. Se solicita
en los puntos 2.1 y 2.2 que se complete una ficha docente por cada uno de los
encargados de la gestion (ya sea Director, Coordinador, Comité Académico, etc.), y que
se sefiale en la ficha dicha funcién en el punto sobre vinculacién con la carrera. No
obstante, ;qué sucede cuando una misma persona se desempefla en una funcién de
gestion y ademds dicta algunas horas de clase? El instructivo no lo contemplan y, en
consecuencia, no da lugar a detallar las verdaderas funciones que cumplen las personas
y promueve informacién invélida. El Entrevistado N° 3 conté sobre una dificultad
especifica que encontraron en la acreditacion de su posgrado al tener profesionales que
se desempefiaban de forma permanente en un cargo de gestion en el Consejo
Académico, pero que también eran invitados a dictar algunos seminarios: ;se trata de
profesores estables o invitados? Son estables en su funcién de gestion e invitados en su
funcién docente. Si se consignara en relacion al vinculo con la carrera que eran
invitados, no podian ser parte del consejo académico. Pero si ponian que eran

permanentes, en la ficha figuraba un error porque al describir sus nombramientos
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docentes, la mayor cantidad de horas docentes la tenian en otra universidad. El sistema
no permitia entonces resolver esta disyuntiva.

En la Ficha Docente también se encuentran otros errores que las unidades
académicas dudan sobre la forma de resolverlos, dado que han sido observados en las
vistas por problemas de interpretacion “del dato medido”. Por un lado, la Figura 9
muestra el punto 4.1, que resume los datos de la ndmina de docentes estables e invitados

de la carrera a partir de los datos consignados en las fichas docentes.

Figura 9. Captura de pantalla de la ndmina y cantidad de docentes
de la carrera en la PC (Punto 4.1)
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codireccidn de tesis y partidpacién en proyectos de investigacion.
Punto 4 Se consideran invitados los docentes que asumen eventualmente parte del dictado de una actividad académica.

Fuente: Instructivo Presentacion por Carrera en el Servidor Unificado.

No obstante, el cuadro no diferencia entre horas de dedicaciéon como docente o
como parte de algin 6rgano de gestion. Por lo tanto, un directivo que es parte del plantel
estable puede figurar con menos horas de dedicacién que un profesor invitado, dado que
no se toman en cuenta las horas de dedicacién a la direccion del programa. Ademas,
considerando que la unidad de medicién de “dedicacidon” se expresa en horas por
semana, no hay forma de explicar que hay profesores invitados que dictan seminarios
intensivos y profesores permanentes que tienen una carga horaria distribuida durante
todo el afio. Por esta razén, un profesor invitado que dicta un seminario intensivo tiene
de hecho més horas por semana pero menos semanas dedicadas a la funcién docente en
la carrera (por ejemplo, si dicta un seminario de 4 horas todos los dias durante una
semana, el dato a consignar seria de 20 horas por semana, pero no hay lugar para
especificar que se trata s6lo de una semana al afio). En cambio, un profesor permanente

que dicta 4 horas por semana durante un semestre pareceria que tuviera menos
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dedicacién que el profesor invitado. Surge acd un error en la unidad de medicién
seleccionada. El Entrevistado N° 3 asegura que “los datos sobre cuerpo docente son
dificiles de explicar y estdn mal tomados, porque estdn mal producidos.” El sistema no
toma todas las variaciones posibles que existen en la realidad respecto del tipo de
dedicacion y tiempo dedicado, por lo que se produce imprecision por la falta de apertura
de detalle del instructivo y la ficha docente.

Estos datos mal producidos surgen por falta de instrucciones claras en el proceso
de medicion, ya sea porque no se explica a los evaluados la manera de consignar las
variaciones en las diversas modalidades que las universidades pueden tener, o porque el
instructivo no esta disefiado para captar los modos y tiempo de trabajo que existen en la
realidad y, consecuentemente, para permitir que se informe la verdadera situacién de los

docentes o responsables de la gestion dentro de la unidad académica.

Errores en el armado de los cuestionarios

Todo cuestionario, como instrumento de medicién, debe cumplir con ciertas
reglas que garanticen la validez y confiabilidad de la informacién que recoge, es decir,
que aseguren que los datos que produzcan respondan a los objetivos de la investigacion
quienquiera que aplique los instrumentos. Los instructivos, fichas y Guia de
Autoevaluacion son cuestionarios autoadministrados, por lo que deben ser lo
suficientemente claros para que los evaluados los puedan completar sin mayores
confusiones. Para ello, algunas de las reglas a seguir para el armado de los cuestionarios

son las siguientes:

1) Claridad de los objetivos: Pick de Weiss (1994) asegura que al informante se le
deben explicitar los objetivos de la investigacion: ;para qué se requiere dicha
informacion y cémo se la utilizard? Kerlinger (2002) agrega que ademas las
preguntas que se realicen deben relacionarse con el problema y los objetivos de
la investigacion, por lo que su respuesta debe generar informacidn que sea ttil.
En el caso de la acreditacion de CONEAU, los informantes tienen claramente
definidos cudles son los objetivos de la evaluacién: acreditar sus posgrados si es
que gozan del nivel de calidad requerido por el organismo. Pero dada la amplia
cantidad de informacién que se solicita, no siempre queda claro si los datos
requeridos realmente realizan algin aporte para medir lo que se quiere medir: la

calidad de los programas académicos.
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El Entrevistado N° 6 menciond este punto al comentar que se requiere
informacién que no siempre estd disponible a mano o que directamente no esta
disponible o realmente no es relevante: “No tiene mucha légica, por ejemplo, en
la Ficha de Transferencia, si ponés una conferencia, poner cudntos alumnos
participaron. Uno no tiene registro de los iltimos 6 arios de todas las
actividades que hizo y quiénes o cudntos exactamente vinieron.” Ante estos
requerimientos, los evaluados terminan poniendo datos que son imprecisos, por

lo que su utilidad es cuestionada en tltima instancia.

Cantidad de preguntas: Padua (1979) afirma que un cuestionario no deberia ser
demasiado largo, ya que es dificil mantener un nivel adecuado de interés del
informante durante mucho tiempo. Esto no implica que se deba dejar afuera
pedido de informacién relevante, sino que hay que evitar extender la cantidad de
preguntas mds alld de los objetivos de la evaluacién. Si se multiplican las
preguntas pidiendo informacién que no se analizard, serd percibido por los
evaluados como una pérdida de tiempo. Ademds, cuestionarios demasiados
largos se prestan a que se solicite la misma informacién en diferentes partes del
mismo. En los instructivos de CONEAU esta fue una de las observaciones mas
importantes que se identificaron: hay superposicion en la solicitud de datos entre
los instructivos, fichas y Guia de Autoevaluacion. De hecho, el Entrevistado N°
5 asegura que “el tema mds complicado de los formularios son las repeticiones
permanentes en las distintas dimensiones o aspectos.” Algunos ejemplos que

podemos mencionar sobre estas reiteraciones son las siguientes:

(a) Reiteraciones de la informacion solicitada en los cuestionarios y en los
anexos que se deben presentar.

Se solicita mucha informacion que, de hecho, figura en los Anexos obligatorios.

Por ejemplo, en los formularios se solicita la descripcidon de los requisitos de

ingreso y permanencia de alumnos, informacién que ya se encuentra aclarada en

el Reglamento de la carrera.

(b) Reiteraciones dentro de un mismo cuestionario:
Para mencionar un ejemplo, en el Punto 3 de la PC sobre Plan de Estudios se dan

varios casos de superposicion. En el 3.8.1 se solicita describir los mecanismos
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de orientacién y supervision de alumnos, y en el 3.8.2 se solicita la misma
informacidn pero especificada para la elaboracion del trabajo final o tesis. Por lo
tanto, se puede considerar que el punto 3.8.2 estd contenido dentro del 3.8.1.
Ademas, en el 3.9.2 se solicita informacion sobre la modalidad de la evaluacién
final integradora, trabajo final, tesis, proyecto u obra. Parte de esta informacion
ya se consigné en el punto 3.8.1 (en el que se solicita que en el caso de requerir
tutores para la orientacion y supervision de alumnos se debe describir cémo se
los selecciona y qué condiciones deben reunir) y 3.8.2 (cémo es la orientacion y
supervision realizada a los alumnos que se encuentran en la etapa final de
elaboracion del trabajo o tesis).

Otro ejemplo se da en la Guia de Autoevaluacién, documento en el cual se
solicita la misma informacion en sus diferentes partes. En el Punto 2 de la
Primera Parte se pide un andlisis de los cambios producidos desde la
acreditacion anterior y las fortalezas y debilidad de la situacion actual. Y, en el
punto 4 de la Primera Parte se pide que, en base a este andlisis, se indique
nuevamente la modificacion, pero con una frase corta e indicando la pagina en la
que se describe. Lo mismo se vuelve a preguntar en el punto 1 de la Segunda
Parte cuando se pide que se redacte con frases cortas las fortalezas y debilidades
de la situacion actual. Es decir, a partir del andlisis realizado en el punto 2 de la
Primera Parte se solicita que se reitere la misma informacion de forma resumida.
El Entrevistado N° 2 comenta que, en su opinién, la Guia de Autoevaluacion
estd bien dividida en criterios, pero se suponen muchos conceptos y hay
repeticiones en cada uno de los lugares, por lo que constantemente el evaluado

estd redactando lo mismo que ya dijo y remitiendo ademas a esas secciones.

(c) Reiteraciones entre diferentes cuestionarios:

Uno de los casos es que toda la informacion que se debe desarrollar en la Guia
de Autoevaluacion ya ha sido consultada en términos generales en los
instructivos y fichas de la PI y PC. Por lo tanto, los evaluados tienen que
completar la informacién con cuidado, de tal forma que todos los cuestionarios
guarden coherencia entre si. A continuacién, a modo de ilustracion de la

cantidad de repeticiones, se detalla en el Cuadro 5 en qué partes de la PI o PC se
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solicita la misma informacién de las dimensiones que se deben desarrollar en la

Guia de Autoevaluacion:

Cuadro 5. Reiteracion de informacion solicitada en la Guia de Autoevaluacion, en la PI

y en la PC

Criterio consultado en la Guia de
Autoevaluacion

Misma informacion solicitada en PI o en
la PC

Clima Académico
Interinstitucionales (o en convenio)

Normativa

Estructura de gestién y antecedentes de
sus integrantes

Plan de estudios

Formacién Prictica

Estables/Invitados

Antecedentes y produccion del cuerpo
académico

Investigacién

Trabajo Final

Directores

Jurado

Seguimiento de alumnos
Infraestructura y equipamiento
Acceso a bibliotecas

PI-Punto 1.6 y 1.7
PI — Punto 1.9.2
PC — Punto 2.3.2

PI — Punto 1.8
PC — Punto 0.6
PC — Punto 2

PC — Punto 3

PC — Punto 3.4.3
PC — Punto 4

Ficha Docente

Ficha de Actividades de
Investigacion y de Transferencia
PC — Punto 3.8.2y 3.9

PC — Punto 3.8.1

PC — Punto 3.9.2

PC — Punto 3.8
PI-Punto 2.1y 2.2
PI — Punto 2.4

Fuente: Elaboracién propia.

3)

Todas estas reiteraciones abren la posibilidad de perder precisiéon en la
informacion que se consigna y cansar al evaluado con cuestionarios
innecesariamente largos en los que se consultan una y otra vez la misma
informacion. El respondiente se aburre y se burocratiza entonces el rito de la
acreditacion por rutinas en las cuales se debe responder muchas veces lo mismo.
El Entrevistado N° 6 contdé que ellos recibieron la recomendacion de repetir
informacion si veian reiteraciones y no presuponer que el evaluador iba a

recordar que lo habia leido anteriormente: “Como la idea es hacerlo lo mds

explicito posible, muchas veces tenia algunas reiteraciones.”

Orden de las preguntas: Babbie (2000) afirma que el orden de las preguntas

puede afectar las respuestas de los informantes. Incluso, Sudman (1996)
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comenta que las respuestas siempre reflejan el juicio que los entrevistados
generan en un contexto dado, influenciados por la informacién a la que tienen
acceso en un momento determinado y por las preguntas precedentes. El autor
explica que los humanos son ‘“avaros cognitivos”, lo que los convierte en
dependientes del contexto. Es decir, los entrevistados siguen naturalmente una
estrategia de “satisfaccion” mds que de “optimizacion” de sus respuestas, por lo
que el contenido de preguntas anteriores puede incrementar el acceso cognitivo a
la informacién que ya fue utilizada para contestar, o bien puede afectar las
preguntas que vendran luego relacionadas con el tema. En términos generales,
los informantes pueden ir agregando informacién en base a las respuestas ya
dadas, o limitando la informacién pensado que lo que querian decir ya fue dicho
anteriormente.

Padua (1979) agrega que las preguntas se deberian agrupar en los cuestionarios
de tal modo de formar una unidad, con una organizacion en la que exista una
progresion loégica. Es decir, el cuestionario debe ir despertando el interés del
informante por responder, evitando que las preguntas sucesivas no guarden
relacion alguna, evitando los saltos bruscos y las remisiones a temas que ya se
indagaron con antelacién. La importancia del orden de las preguntas en un
cuestionario se vincula, en ultima instancia, con el objetivo de evitar producir en
el informante: fatiga, aburrimiento, confusion, desorden, etc.

En los instructivos y fichas que se completan en el Servidor Unificado se pueden
identificar un nidmero de incongruencias relacionadas con el orden y la
numeracion de las preguntas, lo cual atenta contra el orden ldégico del
cuestionario. Uno de los casos que ilustra este error se da en la Ficha Docente,
en la cual no se identifica un orden l6gico o unidad dentro de algunos puntos.
Por ejemplo, en el punto 4 sobre Docencia Universitaria, de acuerdo a lo que se
solicita, se interpreta que CONEAU define como actividades docentes tanto el
dictado de clases como la direccion de trabajos finales, tesinas o tesis. El punto
4.1 esta dedicado exclusivamente a los cargos docentes actuales, pero en el 4.2
se mezclan pedidos sobre cargos docentes en el pasado (Tabla 4.2.1) y direccién
de trabajos tanto actuales como en los tltimos 5 afios (punto 4.2.2), por lo que se
estd incluyendo informacién actual en un punto denominado en términos
generales “Trayectoria”. Ademds, no hay una division clara por tareas, dado que

docencia actual es un punto aparte, pero docencia en el pasado se incluye junto



&9

con direcciéon de tesis actual o en el pasado. Estas incongruencias en la

organizacion del Punto 4 se sintetizan en el Cuadro 6:

Cuadro 6. Organizacion del Punto 4 de la Ficha Docente

Campo Subcampo Actividad sobre la Tiempo sobre el
que consulta el que consulta el
campo campo
Situacién actual - Docencia Presente
“.n
Trayectoria (4.2) Cargo desempefiado  Docencia Pasado

en el pasado como
profesor (4.2.1)

Direccién de tesis, Direccién de Presente y pasado
tesina o trabajo final trabajos
4.2.2)

Fuente: Elaboracién propia.

Una opcidn mads clara serfa ordenar los puntos segin actividad y tiempo, como

se muestra en el Cuadro 7:

Cuadro 7. Organizacion propuesta para el Punto 4 de la Ficha Docente

Campo Subcampo Actividad sobre la Tiempo sobre el
que consulta el que consulta el
campo campo
Docencia (4.1) Situacion actual Docencia Presente
(4.1.1)
Cargos Docencia Pasado

desempeiiados en el
pasado (4.1.2)

Direccion de tesis Actual direccién de Direccion de Presente
4.2) tesis, tesina y trabajos
trabajos finales
“4.2.1)
Direccion de tesis, Direccion de Pasado
tesina y trabajos trabajos

finales en los ultimos
5 afios (4.2.2)

Fuente: Elaboracién propia.
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Por otro parte, los titulos de los puntos a veces no se corresponden con la
informacion solicitada, lo que también introduce una confusién en el orden de
las preguntas. En el Punto 0 de la PC sobre los datos generales de la carrera hay
varios elementos incongruentes relacionados con la numeracién de cada item y
la vinculacién entre el titulo del item y la informacién que solicita. Por ejemplo,
el 0.3 se titula “Afio de inicio”, pero en el 0.3.2 se consulta sobre la ciudad de
dictado (que es un dato sobre espacio, no tiempo, como indicara el titulo) y en el
0.3.4 se pregunta si se trata de una carrera interinstitucional (que es un dato
institucional, no temporal).

Ademads, hay partes de los instructivos de cada punto que se nombran como
seccion, pero luego no figuran en el cuestionario. Este es el caso del punto 0 de
la PC, para mencionar un caso entre otros, en el cual a pesar que se incluye un
punto 0.5 en el listado sobre Presencialidad, su contenido no figura en el

cuestionario y se pasa del 0.4 al 0.6. La Figura 10 muestra este error:

Figura 10. Captura de pantallas de Punto 0 de la PC (Puntos 0.4 y 0.6)

0. - Datos generales de la carrera o proyecto de carrera [P o Maestria en Master en Administacién de Empresas -

), Portada [ [Punto |Desaipcén 0.4. Cpricter de la carrera )
= 7 0. Datos generales
), Instructivo [ 0.1 Tiudo 0.4, 1. Indicar el caricter de la carrera.
0.2 Di ~ -
& @ si‘;?‘;,;; L C Continie & Atémino
Punto 0 03 Ao de iniclo rreras de cardcter continuo son aquellas que constituyen una oferta regular y permanente de la institucion (aun cuando esta oferta no sea anual).
= 4 Cardcter dela s carreras a término son aquellas cuya oferta tiene una finalizacién preestablecida y que no se ofrecen en forma habitual (generalmente, las
carrera rreras a término se organizan en fundidn de alguna demanda transitoria o especial discontinua).
g
Punto 1 5 0.6 Normativa de la .4.2. En el caso de tratarse de una carrera a término, indicar los afios de las inscripciones pasadas y pendientas.
carrera
M 7 Otrainformacidn
Punto 2

( 0.6. Normativa de la carrera

Punto 3 9 | 0.6.1. Adjuntar en el Anexo 1_PC una copia electrénica, en formato PDF, de cada uno de los documentos que se solidtan a continuadién.

m

o ) Resolucidn de creaddn de la carrera.
Puris 4 b) Resolucidn/es de aprobacién y/o modificacidn del plan de estudios.

©) Resolucién Ministerial que otorga el reconocmiento oficial y la validez nacional del ttulo (Art. 41, Ley 24,521/95).

- S (5 No

Fuente: Instructivo Presentacion por Carrera en el Servidor Unificado.

Otros de los inconvenientes que se pueden mencionar debido al orden de las
preguntas en el cuestionario lo expuso el Entrevistado N° 4 sobre la Guia de
Autoevaluacién. Este explica que en la Primera Parte de la gufa se pide una
especie de matriz FODA basiandose en la evaluacién anterior (es decir, no se
solicita informacién actual). Luego se pide un informe de las actividades de

mejora. En la Parte 2 se tratan los cambios que se dieron en cada uno de los
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nudcleos. Por dltimo, hay dos instancias que son las de fortalezas y debilidades
que aun subsisten. Por lo tanto, no queda claro si estas ultimas fortalezas y
debilidades son las actuales, o tienen que tener relacién con las de la Primera
Parte. La guia no aclara nada sobre las fortalezas, pero como la pregunta a
continuacion es sobre debilidades que atin subsisten, no queda claro si las
fortalezas también deben ser nuevas o las que atn subsisten. Aqui el evaluado
estd condicionado en la manera de interpretar la guia por el orden de las

preguntas.

Redaccién de las preguntas: Pick de Weiss (1994) recomienda que los
cuestionarios deberian evitar preguntas dobles o que requieran de dos respuestas
a la vez. En esta linea, Babbie (2000) sugiere que como regla general se
compruebe que cuando aparezca el nexo “y” en un item, no se esté haciendo en
realidad una pregunta doble.

En los instructivos se identificaron preguntas que, por la gran cantidad de
informacién que solicitan, se vuelven confusas. Tales son los ejemplos de los
puntos 1.6 de la PI (“Describir la relacion de la oferta global de posgrado con los
objetivos de la Unidad Académica. Mencionar la oferta de carreras de grado y
posgrado y la politica de desarrollo para los proximos 3 afios que ha previsto la
Unidad Académica. Para instituciones con oferta de posgrado a distancia o
semipresencial, describir los antecedentes de la institucién universitaria y la
Unidad Académica en el disefio de actividades no preciales.”); 1.7 de la PI
(“Describir la relevancia de la oferta de posgrado teniendo en cuenta las
necesidades sociales, profesionales y académicas y el impacto deseado; las
principales lineas o areas de investigacion cientifica y tecnoldgica de la Unidad
Académica y las principales areas de vinculacion con el medio a través de
actividades de consultoria, asistencia técnica, transferencia de tecnologia,
extension y otras formas de asistencia y relacion con la comunidad”); 1.1.1 de la
PC (“Describir la fundamentacion del posgrado, sus antecedentes y la trayectoria
de la institucién en el campo abordado (origen y desarrollo)”), entre otros casos.
La consecuencia de tener que responder preguntas que requieran tanta
informacidn en espacios breves produce confusion en el respondiente, dado que

se pierden detalles y la informacién no representa la realidad del posgrado.
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5) Tipo de preguntas (cerradas o abiertas): tanto preguntas cerradas como abiertas
tienen ventajas y desventajas, por lo que es importante elegir una u otra segtin el
nivel de detalle y el tipo de informacién solicitada que se requiera.

Para comenzar, las preguntas cerradas proveen al informante opciones de
respuesta predeterminada. Pueden ser simples o miltiples. Segin Padua (1979),
las preguntas cerradas simple son féciles de registrar, interpretar, codificar y
analizar, pero hay que tener en cuenta que una respuesta seleccionada entre sélo
dos posibles opciones puede forzar la realidad y disminuir su complejidad. En
cambio, las preguntas cerradas de multiples respuestas dan la posibilidad de
captar mejor la diversidad y ampliar el nivel de detalle de la informacion,
conservando la facilidad para su codificacion y andlisis. En cualquier caso, hay
que tener en cuenta que las categorias, como dice Babbie (2000), tienen que ser
exhaustivas (es decir, las opciones deben comprender todas las respuestas
posibles en la realidad) y mutuamente excluyentes (si el interrogado elige una
opcidn, dicha opcién no debe superponerse ni total ni parcialmente con otra
opcion). Ademas, las opciones deben corresponder a la misma variable. Es decir,
los items deben gozar de la precision suficiente de tal modo que el informante
sepa exactamente qué se le esta preguntando.

Dada la diversidad que existe en el conjunto de las instituciones de educacion
superior, a veces es dificil proveer preguntas cerradas que contengan todas las
opciones posibles. Es por ello que es necesario aclarar qué se entiende por cada
término que se utiliza (;qué se entiende por docente estable e invitado?). Esta
falta de aclaraciones provoca que las opciones no cumplan con el requisito de
ser exhaustivas y mutuamente excluyentes. Por ejemplo, en el campo
“Situacion” del Punto 4 de la Ficha Docente (Docencia Universitaria) las
opciones disponibles son concursado, interino, contratado u otro (con
posibilidad de especificar). Ahora bien, ;son estas opciones pertenecientes a un
mismo criterio y excluyentes entre si? En principio, la ficha no presenta ninguna
aclaracién sobre lo que se entiende por “Situacion” y por cada una de las
opciones. Por lo tanto, se puede interpretar que la opcién “concursado” estd
relacionado con la forma de seleccion, “interino” con la permanencia en el
cargo, y “contratado” con la forma de liquidacion de haberes. Y, por otro lado,

en el item siguiente sobre “tipo de designacion” las opciones son rentado o ad
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honorem. | Acaso las opciones “rentado” y “contratado” pueden pertenecer a una
misma categoria? En este ejemplo hay una mezcla de variables, dado que los
items responden por un lado a “forma de seleccién” y, por otro lado, a “forma de
liquidacién de haberes”.

En el caso de Trabajo Final, y tal como se explicd al comienzo del capitulo, no
se entiende si la eleccién del tipo de trabajo es un item que debe cumplir con la
opcion “mutuamente excluyente”. Al parecer, por lectura de la Resolucion,
pareceria que una maestria podria tener varios tipos de trabajo final que puedan
ser seleccionados por el alumno. Pero en el instructivo, segiin el formato que se
le permite completar a los evaluados, los diferentes tipos de trabajo final se
convierten en items mutuamente excluyentes, pues s6lo se puede elegir una
opcion. Ademds, no todas las opciones presentes en la Resolucidon estan
numeradas en los items de los instructivos. Es decir, en el punto 2 de la Ficha de
Tesis se dan como opciones tesis, proyecto de tesis, proyecto, trabajo final y
obra. Pero la RM 160/11, ademds de los mencionados, incluye como posibles
opciones también estudio de casos, produccion artistica, y deja una opcidén
abierta a “trabajos similares”.

Por otro lado, las preguntas abiertas tienen la ventaja de permitir un mayor
acceso a detalle y, segiin Padua (1979) también un mayor grado de compromiso
y motivacién del respondiente. Las preguntas abiertas se utilizan entonces
especialmente cuando atn no se tiene suficiente conocimiento del fenémeno (si
se utilizaran preguntas cerradas, no se captaria la totalidad de la realidad a
explorar) o cuando se trata del estudio de comportamientos (en el caso de
fendmenos latentes como los valores, por ejemplo, la falta de opciones que
puede presentar una pregunta cerrada concluye en un sesgo, dado que hay que
elegir entre respuestas predefinidas). Sin embargo, las preguntas abiertas son
mas dificiles de codificar y analizar, y a veces el respondiente tiene dificultades
para entender qué se estd preguntando. En caso que se realicen preguntas
abiertas, hay que tener en cuenta la forma de redactarlas (tal como se menciond
anteriormente en el punto 4 de este andlisis), y en el disefio gréafico del
cuestionario (;se estd proveyendo un espacio suficiente para una respuesta
completa?). Es decir, el espacio de respuesta debe ser congruente con el tipo de
pregunta que se hace para poder responder de manera completa y precisa. En el

caso de los instructivos, en general los espacios son muy breves para responder a



94

todas las cuestiones que se solicitan. Algunos inconvenientes de problemas de
espacio disponible para responder se dan en el punto 3 de la PC, el cual versa
sobre el Plan de Estudios. Este es un instructivo que solicita datos cualitativos en
su gran mayoria, dado que es el espacio que los evaluados tienen para explicitar
los aspectos didacticos y pedagdgicos de la carrera. Por lo tanto, es el instructivo
que contiene la informacidn central del programa, pero los espacios dedicados a
su descripcion son demasiado acotados como para presentar un desarrollo
correcto del Plan de Estudios. Por ejemplo, en el punto 3.4 s6lo hay espacio
suficiente para describir una o dos modalidades de evaluacidn, pero cada materia
puede tener una forma distinta de evaluar. Otro ejemplo es el de la Ficha
Curricular se solicita en el punto 1.2 que se describan los contenidos y la
vinculacién con los objetivos de la carrera en s6lo 300 caracteres, lo que
equivale aproximadamente a tres oraciones completas.

El Entrevistado N° 2 sugiere respecto a este problema que quizds se podria
subsanar la dificultad para completar los instructivos y las fichas completando
con mas informacién en la Guia de Autoevaluacidn. Sin embargo, mds alld de
que esta solucion no resuelve el problema original y ademds no hay una
aclaracion sobre cémo solucionar problemas de espacio, cabe preguntarse si
técnicos y pares analizan todos los instrumentos como una unidad. Si asi no
fuera, se consideraria la respuesta como incompleta y lo que figura en otra parte
de los documentos como incongruente o irrelevante. Los evaluados no pueden

confiar en esta posible salida.

6) Relevancia de las preguntas: Babbie (2000) recomienda que las respuestas
reflejen genuinamente actitudes y datos ciertos, las preguntas deben ser lo
suficientemente importantes en el contexto de la investigacion y estar en
relacion a los objetivos. En algunas de las fichas que versan sobre aspectos de
suma importante para la calidad de un posgrado (como las fichas de
investigacion, transferencia o tesis) faltan preguntas relevantes que hacen a la
importancia de los proyectos principalmente en determinadas disciplinas. Por
ejemplo, en la Ficha de Investigaciéon se consultan sobre los principales
resultados de la investigacion haciendo referencia s6lo al impacto académico
(publicaciones en revistas con o sin arbitraje, libros o capitulos de libros,

trabajos presentados en congresos o seminario, u otros resultados pasibles o no
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de titulo de propiedad intelectual). No se indaga sobre otros tipos de impacto que
puede tener una investigacion, como el impacto sobre la sociedad (importante
para las investigaciéon en Ciencias Sociales o Ciencias de la Salud), sobre la
propia organizacion (importante para las investigacion en Administracion de
Empresas), etc. De forma similar, en la Ficha de Transferencia no se consulta
sobre los resultados del proyecto, aspecto de suma importancia si se considera
que las actividades de transferencia tienen importancia a partir del impacto que
generan en otros stakeholders.

La Ficha de Tesis no presenta ninglin item de consulta sobre el impacto
profesional y/o social de la tesis. Excluyen otros tipos de impacto que pueden ser
aplicables a la produccién de una tesis, como la presentacién en congresos o el
cambio generado dentro de alguna instituciébn gracias a la investigacion
realizada. Por dltimo, y también en relacién al impacto que puede tener el
trabajo final, en ningin lado se consulta sobre la relevancia académica y practica
en la disciplina en la cual se enmarca.

En este caso el instrumento estd contemplando un abordaje conceptual de la
variable calidad que no tiene en cuenta los diversos tipos de impacto que pueden

tener las actividades de investigacion y transferencia en diferentes disciplinas.

7) Adaptacion del cuestionario a la materia analizada: es importante tener en cuenta
que el cuestionario se debe adaptar a la naturaleza del objetivo de investigacion,
y no adaptar las respuestas al cuestionario. En el caso de los cuestionarios de
CONEAU, se utilizan los mismos instructivos para todas las disciplinas. Por lo
tanto, a veces se vuelven un tanto dificil completarlos dado que hay dareas
disciplinarias cuya formacién tiene una metodologia distinta. El Entrevistado N°
2 comenta que hay items dificiles de completar en los instructivos cuando se
estan evaluando, por ejemplo, posgrados del drea de Ciencias de la Salud,
principalmente en las especializaciones asociadas a residencia, que son carreras
con 12.000 a 14.000 horas de cursada en total durante cuatro afios. Por otro lado,
contd que “siempre cuesta distribuir lo que es carga horaria prdctica de lo que
es carga horaria teorica”, dado que en Ciencias de la Salud existen semanas de

guardia.
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Vaguedad de los parametros

La RM 160/11 y la Guia de Autoevaluacién, documentos en los que se detallan los
estdndares, contiene vaguedades en relacion a lo que se espera como minimo que se
cumpla en los posgrados. Algunos ejemplos son:

- “En aquellas Especializaciones en las que el drea a profundizar sea la prictica
profesional se incluird un fuerte componente'* de practica intensiva.” (RM
160/11).

- “... el director y co-director deberd/n tener méritos suficientes'” en el campo
cientifico, tecnoldgico o artistico que corresponda.” (RM 160/11).

- “Suficiencia y actualizacion de los contenidos y la bibliografia de los
programas de las asignaturas.” (Guia de Autoevaluacion).

- “Suficiencia' de la duracién y carga horaria prevista.” (Guia de
Autoevaluacion).

- “Adecuacion y suficiencia'’ de las aulas para el desarrollo de las actividades
curriculares. / del equipamiento informaticos a disposiciéon de los alumnos. / de
los laboratorios para el desarrollo de las actividades curriculares.” (Guia de
Autoevaluacion).

- “Suficiencia® del fondo bibliogréfico especializado disponible en bibliotecas y
hemerotecas, de los servicios ofrecidos, de la capacidad del equipamiento y de

las bases de datos.” (Guia de Autoevaluacion).

(Qué se entiende por “fuerte componente”, “méritos suficientes”, “adecuacion y
suficiencia”, entre otros? El uso de estos términos no alcanza para que evaluados y
evaluadores (técnicos o pares) comprendan el criterio cuantitativo esperado por la
CONEAU. Estos términos, por un lado, salvan la rigidez con la que se podrian evaluar
carreras con diferencias regionales, disciplinares, institucionales o profesionales. Pero,
por otro lado, tampoco se los especifica en ninglin otro documento propio de cada
convocatoria de acreditacidn. Por lo tanto, los evaluados van construyendo ellos mismos
una idea de lo que se espera a través de la experiencia que adquieren en sucesivas
acreditaciones o una vez que la CONEAU les hace la devolucién.

El Entrevistado N° 4 cuenta un asunto especifico surgido en las acreditaciones de
posgrados de Ciencias de la Salud. El Ministerio de Salud sacé resoluciones sobre cémo

se deberian cumplir los criterios en cada una de las carreras del drea, pero lo hizo en

12 Enfasis agregado por la tesista.
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medio del proceso de acreditacion. La CONEAU informé estos nuevos pardmetros a las
universidades, pero fue en medio del proceso de acreditaciéon y sin documentacion
formal. En esta situacién, el Ministerio de Salud decidié colaborar con los procesos de
acreditacion detallando cémo aplicar los criterios, pero no lo hizo con la antelacién

necesaria ni de manera formal.

Dificultad para comprensién del 1€xico

Sudman (1996) afirma que la mayoria de los problemas de comprension que
puede tener un entrevistado se dan por ambigiiedades del 1éxico o de la estructura. Pero,
mientras las ambigiiedades estructurales se pueden evitar prestando atencién al orden de
las preguntas, las ambigiiedades del 1éxico son propias de la naturaleza del lenguaje y
muestran las multiples definiciones que puede tener una misma palabra. Todas estas
definiciones estdn limitadas por el contexto en el cual aparecen. Sin embargo, en el
universo de las instituciones de educacion superior, en el que las organizaciones son tan
complejas y disimiles, la falta de aclaraciéon de un concepto puede derivar en varios
problemas de interpretacion sobre lo que se estd evaluando.

El Entrevistado N° 4 le otorga especial importancia a esta amenaza a la
confiabilidad, ya que los conceptos que se utilizan no siempre se adaptan a la realidad
del lenguaje de cada sistema dentro de la institucién universitaria. Algunos ejemplos
sobre dificultades surgidas por diferencia en la interpretacion de los conceptos se dan en
los siguientes casos:

- Las instituciones pueden organizar de forma diferente la “dedicacién docente”
de sus profesores. Por ejemplo, en ciertas universidades la “dedicacién docente”
incluye todo el grupo de materias en las que un profesor dicta clase, mientras
que en otra se puede tomar cada una de las comisiones especificas. Esta
diferencia impactard en la cantidad de horas que se informe por dedicacion, dado
que en el primer caso se puede analizar que un docente cuenta con mas cantidad
de horas (pues se suman todas las materias y comisiones en las que dicta),
mientras que en el otro caso pareceria que el docente dicta pocas horas (ya que
se especifica cada una de las materias).

- Enrelacién a los convenios, pueden existir variaciones de interpretacion sobre el

tipo de actividad que requiere convenio o el formato que debe tener un convenio.
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- Algunas instituciones pueden considerar como “proyectos de investigacion” el
trabajo doctoral de un becario al que la universidad le paga la beca. Pero el

concepto de “proyecto de investigacion institucional” de CONEAU es distinto.

Segun el Entrevistado N° 4 las instituciones se deben adaptar a lo que CONEAU
entiende por dichos conceptos, los que no siempre quedan claros desde el inicio, por lo
que los evaluados deben ir construyendo su sentido a partir de las devoluciones que
reciben o consultando a los coordinadores de CONEAU. De hecho, este entrevistado
concluy6 que “para tener éxito, tenés que ir traduciendo lo que nosotros entendemos y
lo que CONEAU entiende y espera”. En esta misma linea, el Entrevistado N° 6 también
explica que el problema “no es que no se entienda, sino que lo que uno entiende no es
exactamente como lo interpreta la CONEAU.” Y este inconveniente influye a la vez en
la carga de trabajo: por ejemplo, este tltimo entrevistado explica que como no todos los
docentes identifican cada una de las categorias que utiliza la CONEAU, es necesario que
los responsables de la acreditacién revisen todo aquellos que completaron para
confirmar que hayan entendido cémo tenian que completar. De hecho, hay categorias
que utiliza la CONEAU, por ejemplo de la Ficha Docente, que son distintas o
inexistentes en algunas instituciones universitarias, por lo que hay que realizar un
trabajo de asimilacién de conceptos.

Corengia introduce en su investigacioén el problema de “tecnicismo pedagdgico
esotérico”. Con este término se refiere a la generacion de un exceso de tecnicismo desde
el vocabulario (entre otros factores) que tiene efectos perversos y provoca la “pérdida de
democraticidad de los procesos de evaluacion y acreditacion” (2010: 133). La principal
consecuencia de estos problemas de lenguaje es que se forma dentro de la institucion
una subcultura de aquéllos que saben qué entiende la CONEAU por dichos conceptos, lo
que genera un divorcio entre los procesos propios de la institucién (conocidos por todos
los actores) y lo que entienden los técnicos encargados de acreditacion. Este es un factor
que atenta contra la confiabilidad ya que tanto unos como otros participan en la
evaluacién interna completando los instructivos, fichas y guia. Por lo tanto, cada
pregunta puede ser respondida de forma diferente por los diferentes actores. Hay que
tener en cuenta que si el entrevistado se encuentra con una palabra ambigua, siempre la
interpretara de acuerdo al sentido que ellos tengan acceso en aquel momento. Por ello es

necesario incluir aclaraciones sobre la terminologia utilizada.
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Todos los factores mencionados en el presente capitulo atentan contra la validez y
confiabilidad de la medicion. Estas amenazas son producto de la inexistencia de un
referente claro de la variable a medir, como asi también por el uso de instrumentos
iguales para medir unidades diferentes (como especializaciones, maestrias y doctorados
de diferentes disciplinas). Se suman ademas fallas a nivel técnico en la construccién y
aplicacion de los instrumentos, y el consecuente efecto reactivo sobre los participantes.
(Cémo afectan todas estas amenazas el proceso de implementaciéon de la politica

publica de acreditacion considerado en su integralidad?
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CAPITULO 10
DISCUSION Y CONCLUSIONES

10.1 La implementacién de una acreditacion con amenazas de fallas en la medicién

La implementacion de una politica publica es un proceso constante de negociacién entre
los diversos actores involucrados. Esta negociacién no se termind con la toma de
decision sobre una de las alternativas propuestas, sino que se continda luego en los
debates sobre como implementar dicha decision en el campo de juego. En el caso de la
acreditacion de posgrados, la Ley de Educacion Superior N° 24.521 se encargd de
proveer en principio las condiciones iniciales para la implementacién de las
evaluaciones de calidad, dado que sancioné la obligatoriedad de acreditar carreras de
posgrado y cred un organismo oficial responsable de dicha tarea. No obstante, luego de
estas condiciones iniciales, es necesario continuar trabajando por mantener el
compromiso de todos los actores con la politica publica. Por lo tanto, la etapa de
implementacién de la politica publica se complejiza al tener dos misiones principales:
concretar la decision y velar por el convencimiento de los involucrados que la decision
estd cumpliendo con su objetivo original. La implementaciéon de la politica de
acreditacion entonces deberia efectivamente dar fe publica de la calidad de los
posgrados mediante la evaluacion que realiza la CONEAU, pero también debe trabajar
para que los actores reconozcan en el resultado favorable o desfavorable de la
acreditacion una garantia de calidad académica. Son diversos los factores que pueden
influenciar en estas dos tareas, uno de los principales, la cantidad de actores
intervinientes. Cuanto mayor sea la multiplicidad de jugadores en el tablero, mayores
serdn las eventuales amenazas a la validez y confiabilidad de la mediciéon (muchas de
las cuales ya fueron identificadas en el Capitulo 9) en las distintas etapas del proceso de

implementacion.

Un tablero con multiples jugadores

La implementacién de una politica publica se vuelve mds dificil cuanto mayor es
la cantidad de actores que tienen algtn rol en ella, dado que aumenta la cantidad de
jugadores en la negociacion. Esta dificultad deriva de la cantidad de decisiones que son

necesarias para cada accién de implementacidon, pues en ellas se requiere de la



101

cooperacion de todos los participantes. Es decir, por mds que la decisiéon de
implementar la acreditacion puede ser una decision unilateral tomada por el dpice
estratégico de una institucion de educacién superior para cumplir con la obligatoriedad
de evaluacion que demanda el Ministerio de Educacion, para que la acreditacion no
pierda su real sentido durante la implementacién hay que contar con el apoyo de todos
los que participan en el juego. Si no hay decisiones tomadas de forma conjunta implicita
o explicitamente, la implementacion queda amenaza de interrupcién o desvio de los
objetivos iniciales.

En relacién a la politica de acreditacién de posgrados, es importante destacar que
existe una multiplicidad de actores que tienen intereses en la cuestion y que, por lo tanto,
influyen en la implementacién de esta evaluacién. Por un lado, por parte del Estado,
juega un papel importante el Ministerio de Educacién de la Nacién dado que a través de
su capacidad resolutiva es en ultima instancia el encargado de establecer los criterios y
estdndares de acreditacion. Ademds, los técnicos y miembros de CONEAU son los
principales responsables de llevar adelante las evaluaciones. Por otro lado, también
tenemos a las instituciones de Educacion Superior, agrupadas en organizaciones como
el CRUP o el CIN, o actuando individualmente. Y, por dltimo, estan cada uno de los
sujetos que conviven dentro de una universidad: alumnos, docentes e investigadores,
gerentes, personal administrativo... Por lo tanto, la implementacién de la politica de
acreditacion deberd considerar esta diversidad, lo cual complejiza la cooperacion
requerida para el éxito de la politica.

Incluso, dentro de la propia universidad, las exigencias de la CONEAU respecto a
los procesos de evaluacion institucional y acreditacion de carreras también requieren de
fuerzas unificadoras, dado que se necesita para dichas instancias la participacion y
colaboracion activa de los diferentes sectores de la estructura universitaria, cada uno
con su propia cultura profesional que va mas alla de la pertenencia institucional. En este
sentido, los procesos de evaluacién demandan del trabajo conjunto de los dos tipos de
mecanismos que tiene la universidad para realizar sus tareas generales: mecanismos
administrativos de gestion y mecanismos académicos de produccién y transmisiéon del
conocimiento. Ahora bien, dado que los procesos de evaluaciéon analizan a la
universidad o la carrera como un todo, es necesario tener una visiéon amplia de la unidad
o del programa que involucre a todas las partes de la estructura, ya que el trabajo

requiere tanto de habilidades administrativas como académicas.
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Considerando esta multiplicidad de actores que participan durante la etapa de
autoevaluacién de la acreditacion, aumentan las posibilidades de que se generen vicios
en este proceso si no se subsanan eventuales amenazas a la validez y confiabilidad de la
medicion en sus tres 6rdenes:

1) En el orden conceptual: si no existe una concepcion expresa de calidad y sus
estdndares son poco claros, pueden surgir tantas interpretaciones como actores
en el escenario. Ademads, desde la dimensién epistemoldgica, estos actores que
participan de la acreditacion definen su identidad de acuerdo a la institucion a la
que pertenecen y a la disciplina en la que se desempefian. A medida que
aumenta la tendencia a la mayor especializacién del saber, mayores son las
diferencias que surgen entre carreras de disciplinas y subdisciplinas diferentes,
por lo que mayor es la cantidad de actores.

2) En el orden instrumental: si los instrumentos no estdn construidos respetando las
buenas pricticas de una medicién de calidad, las posibilidades de mala
interpretacion, dudas y error respecto a la aplicacion de los instrumentos se
multiplicardn cuantos mds actores participen.

Por lo tanto, las amenazas a la validez y confiabilidad detectadas en el capitulo
precedente pueden aumentar si se considera la gran cantidad de jugadores que participan
de los procesos de acreditacion. ;Puede este factor llevar al fracaso de la politica

publica de acreditacion?

(Por qué puede fracasar la implementacion de la acreditacién?

Son multiples los factores que pueden incidir en la implementacién de una politica
publica, conduciéndola al fracaso. El fracaso de un programa por una u otra explicacién
concluye en diferentes efectos negativos que erosionan el poder inicial que tenia la
politica para solucionar una cuestién problematizada (Tamayo Saez, 1997). De hecho,
puede haber vicios en cada una de las etapas anteriores que corrompan el proceso desde
su inicio. Por ejemplo, puede haber errores en la problematizacién de la situaciéon que
lleve a la necesidad de una politica publica, puede haber errores en la formulacién de la
misién y principales objetivos de la misma, o incluso en algunos aspectos de la
propuesta seleccionada. En este caso concreto, la politica ptiblica no presenta vicios de
origen, dado que el estado de situacion que llevé a la necesidad de instalar las

evaluaciones de la calidad son un escenario descripto, comprobado y publicamente
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aceptado a nivel nacional e internacional: el aumento desmedido de la cantidad y
diversificacion de la oferta de posgrados. Tampoco hay vicios en los propdsitos
derivados de esta situacion, ya que la necesidad de crear y consolidar un organismo
oficial cuya funcién sea garantizar la calidad de los posgrados ha sido finalmente
aceptada por todos los participantes (incluso por las propias universidades, quienes en
un principio veifan en esta decisién una amenaza a su autonomia histdrica). Por lo tanto,
las condiciones iniciales para la implementacion de la politica publica estaban dadas.

No obstante, el proceso puede viciarse durante la propia etapa de implementacion
cuando los procedimientos o instrumentos utilizados no dan lugar a una medicion valida
o confiable en su totalidad. En este sentido, la implementacion de la politica publica de
acreditacion se ve viciada por amenazas en el orden conceptual e instrumental. Debido a
estas amenazas identificadas en la medicion de la calidad, se pueden perder las energias
de los participantes debido a sentimientos de incertidumbre, pues pueden provocar
inseguridad sobre la precision de la garantia de calidad que ofrece la CONEAU. Y esta
pérdida de confianza tendra efectos directos sobre el objetivo de la politica publica: la

ley se cumple formalmente pero no alcanza la misién de garantizar la calidad.

Politicas top-down y bottom-up

Frente a las amenazas a la validez y confiabilidad identificadas en el proceso de
medicion de la calidad, ;como se podria consolidar la acreditacion y asi cumplir su
objetivo de garante de la calidad?

El proceso de acreditacién estd pensado en esencia a partir de métodos que
combinan diversas fuentes y evaluadores, triangulando la informacién. Se incluye en
principio un primer intento de triangulaciéon a partir de la realizacion de una
autoevaluacion y otra evaluacion externa. De esta manera, la primera se alimenta de
datos que pueden ser comprobados en la segunda y permite que los propios evaluados
participen como sujetos activos en la auditorfa. Nicoletti (2013) define a la
autoevaluaciéon como un informe escrito que da cuenta del funcionamiento, procesos,
recursos y resultados del objeto de evaluacion. Para poder realizar una verdadera
autoevaluacién entonces se necesita no sélo la voluntad manifiesta de las maximas
autoridades de la institucidn, sino también la participacién activa de todos sus
integrantes (directivos, alumnos, docentes, administrativos, graduados). Por lo tanto, la

autoevaluacion es en si misma una forma de triangulacion que se utiliza para “contrastar
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desde diferentes perspectivas, para apreciar acuerdos y desacuerdos y elementos que
permitan decidir sobre la credibilidad de la informacién, permitiendo eliminar el sesgo
que puede suponer la utilizacién de una tnica fuente de informacion” (Nicoletti 2013:
190). Este proceso de triangulacién le provee mayor confiabilidad a la acreditacién. No
obstante, el proceso de medicioén ya se ha visto originalmente contaminado por la falta
de conceptualizacién de la variable central a medir. Por lo tanto, por mds que exista
triangulacién de fuentes y de evaluadores, los conceptos originales de estos sujetos
seran diferentes segin la interpretaciéon que hagan de los lineamientos que tienen sobre
el concepto calidad. En sintesis, primero y ante todo es necesario saber qué se entiende
por este concepto para asegurar la calidad del resto del proceso.

Ademds, el sistema de evaluacion de la calidad en educacion superior se afianzard
también a medida que permita a los diferentes sujetos con intereses participar del disefio
e implementacion de los instrumentos de medicion. Esto implicaria comenzar a
introducir mayores instancias bottom-up, sin descartar que ciertas acciones tienen por si
mismas una naturaleza top-down. Es decir, la obligacién que tienen todos los programas
de posgrados de presentarse a los procesos de acreditacion, de cuya aprobacién depende
su funcionamiento, es una decisioén top-down exigida por el Estado para desarrollar en
las instituciones progresivamente una cultura de la evaluacién. No obstante, esta cultura
de la evaluacion sélo se consolidard si los actores con intereses participan de la politica
publica: los diferentes sectores académicos y administrativos de las instituciones de
educacion superior, las organizaciones que agrupan universidades, los consejos
profesionales, entre otros. Asimismo, habria que incluir a especialistas en metodologia
para aportar sus conocimientos en la definicion de la variable (no desde el punto de
vista conceptual, sino metodolégico) y en la construcciéon y aplicacion de los
instrumentos de medicidn.

Si no se trabaja en la acreditacion evaluando el mismo proceso de implementacién
de la medicién de la calidad, los procesos de acreditacion se seguirdn llevando a cabo
(ya que se trata de una exigencia legal) pero sus procedimientos pueden burocratizarse,

olvidando el objetivo inicial de trabajar por la mejora continua de la oferta académica.

10.2 Conclusiones

Toda intervencion sobre escenarios en los que juegan diversos actores requieren

de una constante revision sobre los instrumentos utilizados para solucionar los
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problemas. Trabajar con actores sociales, como es el caso de la educacién, implica
trabajar sobre escenarios dindmicos, dado que los sujetos y las organizaciones que éstos
conforman cambian en forma constante. Los procesos de medicion aplicados sobre estos
contextos necesitan entonces de una continua evaluacion para asegurar la validez y
confiabilidad de los procedimientos y de los datos elaborados. En dltima instancia,
cualquier decisién que se tome sobre la base de informacién mal producida pierde

legitimidad.

Conclusiones sobre los objetivos especificos

En esta tesis se propuso indagar sobre las eventuales amenazas a la validez y
confiabilidad de la medicion de la calidad en la etapa de autoevaluacion de los procesos
de acreditacion de posgrados que realiza la CONEAU. Siguiendo este objetivo general, y
a partir de un andlisis documental y de entrevistas a algunos evaluados, se lleg6 a la
conclusion de que existen factores conceptuales e instrumentales que atentan contra la
validez y fiabilidad de esta medicion.

Las conclusiones de esta investigacion se pueden resumir respondiendo a los

objetivos especificos propuestos al inicio de la investigacion:

1) Andlisis de eventuales amenazas a la validez de los instrumentos de
evaluacion:

La inexistencia de una definicion explicita de calidad académica es la primera y
principal amenaza a la validez del proceso de medicidn, dado que no se dispone de una
conceptualizacion a partir de la cual determinar las acciones para medirla.

La CONEAU es s6lo un organismo ejecutor, no es el responsable en definir qué se
entiende por calidad académica. Es el Estado a través del Ministerio de Educacién en
consulta con el Consejo de Universidades quien se encargd de determinar los
pardmetros de calidad en la RM 1168/97, actualizada por la RM 160/11. Por lo tanto,
este texto legal se convierte en una guia imprescindible para la propia CONEAU (son los
lineamientos con los cuenta para disefiar los instrumentos de evaluacion), para los
evaluados (a partir de ella entienden qué estindares minimos deben alcanzarse), y para
los evaluadores (técnicos y pares, a quienes esta resolucién provee informacion sobre
los criterios a tener en cuenta para juzgar las presentaciones). Sin embargo, es un

documento que presenta los aspectos de la variable calidad, como asi también algunos
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pardmetros, pero no se encuentra fundamentado en una definicién conceptual ni
organizado propiamente como una definicién operacional. Lo dicho constituye una
amenaza a la validez del constructo, ya que pueden surgir problemas de consistencia
entre el instrumento empleado y el referente. Slo a partir de una definicién conceptual
explicita se pueden disefiar instrumentos apropiados a los escenarios bajo andlisis,
permitiendo a todos los actores involucrados interpretar la realidad con los mismos
criterios.

Pero, ademds de estar claramente explicitado, este referente de la variable calidad
debe captar todas las propiedades del objeto de estudio. El referente implicito de calidad
académica debe considerar entonces la disciplina y la profesion, las diferencias surgidas
dentro de las universidades entre el mundo académico y el administrativo, y la
influencia de actores que se encuentran fuera de la drbita de la universidad pero tienen
intereses en ella. En este sentido, tanto la definicidn conceptual como la implementacién
de los instrumentos de medicién de la calidad de los posgrados deben adaptarse a las
cualidades de la institucién universitaria y al contexto especifico que enmarca a cada
institucién (es decir, tendencias nacionales e internacionales). De lo contrario, si los
instrumentos de medicion no estuvieran cubriendo toda la amplitud del referente, hay
probabilidad de que surjan amenazas a la validez de contenido.

En esta linea, Krotsch introduce como un aspecto fundamental que los “métodos
de evaluacion deben poder iluminar a la institucion en sus aspectos oscuros,
organizacionalmente dificiles de reconocer” (2002: 174). Para esto, la evaluacién debe
investigar tanto a las propiedades formales como informales, visibles e invisibles, de la
instituciéon: “En los sistemas educativos y en particular en la universidad, como
institucion especialmente opaca a la mirada externa, es preciso partir de una concepcion
del objeto que privilegie los aspectos no manifiestos vinculados a ese motor
institucional que es el conflicto, aquellos aspectos de los que justamente el organigrama
y los documentos no dan cuenta, pues estos aspectos —a diferencia de lo que sucede en
la empresa— son los que predominan en instituciones de este tipo” (Krotsch, 2002: 175).

La CONEAU ha disefado los mismos instrumentos de medicidon para todos los
posgrados e instituciones por igual. En este sentido, por méds que la RM 160/11
especifica que los estdndares se aplicardn de forma diferenciada segun ciertos factores,
esta diversificaciéon no se traduce en los instrumentos. Consecuentemente, no hay
instrumentos o lineamientos diferentes segtn disciplina o antigiiedad del programa de

posgrado (si se trata de una carrera nueva o en funcionamiento). Por lo tanto, por mas
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que el referente que se toma de calidad afirma que hay diferencias regionales,
institucionales, disciplinares y profesionales, éstas mismas no se toman en

consideracion al momento de operacionalizar la variable.

2) Identificacién de factores que amenazan la confiabilidad de los instrumentos y
su aplicacion.

El primer factor que amenaza la posibilidad de que diversos evaluadores lleguen a
conclusiones similares se encuentra en que, dado que no hay una definicién explicita de
calidad, cada sujeto realiza su propia interpretacion de esta variable.

En el orden técnico, se encuentran amenazas a la confiabilidad en la gran cantidad
de preguntas que contienen las fichas, instructivos y Guia de Autoevaluacién, muchas
de las cuales hacen que el instrumento sea repetitivo; en la vaguedad de las preguntas
realizadas, en las cuales no queda claro qué tipo de informacion se estd solicitando; en
la falta de un orden logico en algunas secciones del cuestionario; en la redaccién
confusa de las preguntas; en la existencia de preguntas abiertas con poco espacio para
ser respondidas; en la existencia de preguntas cerradas con items que no son
excluyentes ni exhaustivos; en la irrelevancia de alguna informacién solicitada.
También surgen amenazas ante la dificultad de utilizar el Servidor Unificado de
CONEAU vy los problemas tecnoldgicos propios del programa; y ante los cambios en los
instrumentos de medicidn, durante el periodo mismo en que las instituciones los estan
respondiendo. Asimismo, hay cambios en los respondientes producidas por las fallas en
los acontecimientos ambientales, como aquellas surgidas por los cambios en la situacion
personal de los evaluados, explicadas por la falta de dinamismo y claridad de los
procesos de acreditacion, entre otros.

En el orden psicoldgico encontramos aquellos efectos producidos por la
redundancia o la dificultad para la comprension del 1éxico, que produce que los
respondientes no reconozcan la seriedad y dedicacion que el proceso requiere. Estos
aspectos afectan la confiabilidad del proceso. Ya sea debido a las fallas en la precisién
del instrumento o a los efectos reactivos que la aplicacion de éstos tiene sobre los
participantes, un dato mal construido redunda en conclusiones diferentes respecto a la

calidad de los posgrados.
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10.3 La importancia de evaluar la calidad de las evaluaciones de calidad

La principal idea que ha sostenido esta investigacion se resume en la importancia
de evaluar la implementacién de las politicas ptiblicas, dado que el dinamismo de
escenarios con diversos intereses en juego rapidamente pueden viciar o desactualizar las
herramientas o desviarlas de su objetivo inicial.

En un principio surgieron las acreditaciones como una forma de asegurar la
calidad en el marco del incremento desmedido de programas de posgrados. En los afios
recorridos desde la creaciéon de la CONEAU, el organismo se ha consolidado en su
funcién de ente acreditador y todas las instituciones de educacién superior han acatado
la obligatoriedad de evaluacién establecida por ley. Actualmente el nuevo desafio para
la consolidaciéon de este sistema reside en asegurar la calidad de sus procesos de
medicidn. Es decir, habiendo consolidado los principios que fundamentan la ley, hay
que trabajar por el cumplimiento real, y no sélo formal, de los objetivos de acreditacidn.
Y estos procedimientos ganardn mayor calidad a medida que permitan a los diferentes
actores del sistema universitario, cada uno con diferentes especialidades e intereses,
participar en su disefio e implementacion.

En conclusion, los hallazgos de esta investigacion se convierten en informacién
que puede alimentar el proceso de acreditacion para mejorar su implementacion y
consolidar la cultura de la evaluacion tanto en la CONEAU como en las instituciones de
educacion superior. La disponibilidad de datos bien producidos es un material
imprescindible para la toma de decisiones, por lo tanto es esencial que los procesos de
medicion de la calidad sean evaluados y gocen de la validez y confiabilidad necesarias

para otorgar legitimidad a la politica ptblica en cuestion.

10.4 Futuras lineas de investigacién

A partir de los hallazgos sobre amenazas a la validez y confiabilidad en la
medicion de la acreditacion de posgrados, quedan abiertas futuras lineas de
investigacion que se enfoquen en mejoramiento de todo el proceso atendiendo tanto las
necesidades conceptuales y epistemoldgicas, como las metodoldgicas. Para ello es
necesario trabajar sobre la base de consensos de todos los participantes del proceso,
tanto evaluados (las instituciones de educacién superior) como evaluadores (la

CONEAU), y con el soporte de especialistas en medicidn y en las diferentes disciplinas.
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Trabajar por el mejoramiento de los procesos de medicién en el &mbito nacional
permitird abrir la acreditacion a futuros desafios de la educacién en un mundo en el cual
aumenta progresivamente la movilizacién de estudiantes y profesionales entre los
paises: ;como garantizamos la calidad de las carreras a nivel internacional? Se requerird
aqui sumar un elemento méds de influencia a la hora de definir la variable y construir y
aplicar los instrumentos de medicién: las diferencias entre los paises.

En conclusion, la instalacion de una cultura de la evaluacion es una puerta ya

abierta, pero con un largo camino atn por recorrer para su consolidacion.
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ANEXO 1
GUIA DE ENTREVISTA

Objetivo de la entrevista

Indagar sobre vivencia personal de los involucrados en acreditacion en las universidades
durante el desarrollo de sus tareas, es decir, una reflexion sobre la experiencia que les
suscitd a los diferentes actores la utilizacion del instrumento de medicién propuesto por

la CONEAU.

Dimension a tener en cuenta:

- Descripcion de los pasos seguidos durante la acreditacion.
- Capacitacién brindada al personal involucrado para trabajar en la acreditacion.

- Conocimiento sobre la definicioén de calidad y sus estandares.

Preguntas

Nota: No se trata de preguntas cerradas, sino de cuestiones que orientardn la

conversacion y guiaran al entrevistado hacia los objetivos de la tesis.

Informacion del entrevistado y su tarea

- ¢ Qué cargo ocupa en la institucién?

- (Qué antigiiedad tiene en el cargo? ;Y en la institucién?

- (Qué carrera acreditaron por ultima vez? ;Hace cuanto tiempo fue la
acreditacion?

- (Era la primera vez que usted pasaba por este proceso de acreditacion o ya
vivio otras experiencias?

- (Participé de acreditaciones en otras instituciones? Si SI, jcudles? ;jen qué
posgrados?

- (Quiénes se ocuparon de la acreditaciéon? ;Habia alguien que lideraba el

equipo?

Informacion sobre su tarea durante la acreditacion
Conocimiento previo y capacitacion
- Cuando comenz¢ la tarea de acreditacién, ;jcomo tom¢ conocimiento de los

pardmetros minimos de calidad que pedia la CONEAU?
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- ¢ Qué tipo de capacitacién recibi6 para la tarea? ;Se la brindé la institucién o

CONEAU?

Preguntas para aquellos que recibieron capacitacion previa

- (Considera que le sirvi6 la capacitacién?

- Luego de la capacitacion, jsalié con una idea mds clara de lo que se referia la
CONEAU con “calidad” de los programas académicos? Si SI, ;cémo lo

definiria? ; Cémo se form¢ esta idea?

Preguntas para aquellos que no recibieron capacitacion previa

- Cuando comenzé el proceso de autoevaluacion, ;justed estaba informado
sobre qué consideraba la CONEAU como un programa de calidad? Si SI,
(,como conoci6 esta concepcidn de calidad? Si NO, ;cédmo conocio esta idea?

Proceso de acreditacion

- (Con cuanto tiempo de anticipacidn comenzaron con las tareas de
acreditacion? ;Planificaron un cronograma?

- (Cdémo se dividieron las tareas en el equipo?

- (Cudl era su tarea?

- (Cbémo vivi6 usted la experiencia de acreditacion?

- (Tuvieron cambios durante el proceso de autoevaluacién por parte de la
CONEAU?

- La autoevaluacién consta de dos etapas: la carga de informacién en el sistema
y la produccion del informe de autoevaluacidn, ;como se llevaron a cabo
estas dos etapas?

- (Nota diferencias en los procesos de autoevaluacion de posgrados de
diferentes disciplinas? Si SI, cuales?

- (Se fue aclarando la idea sobre a qué se referia la CONEAU con calidad

durante el proceso mismo?

Opinion personal
- (Qué cambios incluiria usted en los instrumentos de mediciéon? ;Y en el

proceso?
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ANEXO II
PROCEDIMIENTO PARA LA ACREDITACION DE CARRERAS DE POSGRADO

La siguiente descripcion fue realizada de acuerdo a la Ordenanza de CONEAU 59/13
cuyo asunto establece “Aprobar los procedimientos para la acreditacién de carreras de

posgrado en funcionamiento”.

Paso 1: Convocatoria publica de acreditacion de posgrados
Se hace una difusion publica y se informa particularmente a las instituciones
universitarias que estén inscriptas en el Registro Publico de Centros de Investigacién e

Instituciones de Formacion Profesional Superior, al CIN y al CRUP.

Paso 2: Formalizacion de la acreditacion

Consiste en el ingreso de la solicitud formal en una convocatoria. No implica que
necesariamente se efectivice el ingreso, sino que tiene s6lo un alcance informativo
como paso previo a la presentacion formal de las carreras a acreditar. El objetivo es
obtener datos sobre las carreras a evaluar. Esta presentacion se realiza a través de un
formulario electrénico que se encuentra en la pagina Web de CONEAU y cuyo ingreso

requiere de un usuario y contrasefia especificos.

Paso 3: Presentacion de la solicitud
La carrera estd finalmente incluida en un proceso de acreditacién la solicitud
formal de acreditacion ingresa en la convocatoria de acuerdo a los requisitos que se

establezcan en la Resolucién de convocatoria correspondiente.

Paso 4: Condiciones de ingreso

Se verifica por mesa de entrada si se estan cumpliendo todos los requerimientos
formales, como asi también la integridad y el correcto funcionamiento del soporte
tecnoldgico. Si alguna condicién no fuere cumplida, la mesa de entrada informara y
dard un plazo perentorio de diez dias hdbiles desde la notificacién la completar

subsanarla.

Paso 5: Medidas preparatorias
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La CONEAU aprueba la némina de los Comités de Pares de acuerdo al niimero y
tipo de carrera que hayan sido presentadas. Se comunica a la mdxima autoridad de la
Universidad sobre los posibles integrantes.

Las unidades pueden hacer observaciones a esta ndmina y recusar algiin miembro
en el plazo de diez dias habiles. En el caso de recusaciones, se debe justificar la decision
con los antecedentes apropiados que sean causales de inhabilitacién segin el Cédigo de
Procedimiento Civil y Comercial de la Nacién, o por falta manifiesta de méritos

académicos o profesionales para evaluar el nivel en cuestion.

Paso 6: Actuacién de los Comités de Pares

La CONEAU designa y convoca a un determinado Comité de Pares, que ademads
recibe apoyo técnico. Este Comité puede realizar visitas a la sede de la carrera.

El Comité de Pares deberd evaluar de acuerdo a los estdndares y criterios de la
RM 160/11 y los instructivos complementarios. Si la carrera cumple con dichos
estdndares, se recomienda su acreditacion y categorizacion (si asi lo hubiera sido
solicitado por la institucidn). Si no cumple con los estdndares y criterios, se recomienda
dar vista a la institucion para que elabore una respuesta que subsanen las insuficiencias

identificadas.

Paso 7: Proceso de toma de decisiones
Se pueden tomar dos tipos de decisiones segin el informe de los Comités de
Pares:

1) Resolucion de acreditacion: la CONEAU analiza el informe del Comité de
Pares, con la posibilidad de solicitar mas informacién o incluso convocar a otro Comité
o realizar consultas a expertos. Si finalmente se decide la acreditacion, se fija la
vigencia, se notifica a la unidad y se publica, y si corresponde se categoriza la carrera.
Esta resoluciéon puede incluir recomendaciones adicionales y compromisos para el
mejoramiento, y la categorizacion si asi se hubiese solicitado.

2) Vista del Informe de Evaluacién: cuando el Comité de Pares recomienda
la no acreditacién, la CONEAU da vista a la unidad académica para que se subsanen las
debilidades dentro de los 30 dias corridos. La unidad también puede decidir retirar la
solicitud de acreditacién. En la “respuesta a la vista” la maxima autoridad de la
instituciéon debe informar a la CONEAU sobre las mejoras a implementar haciendo

referencia también a los medios y recursos para alcanzarlas. Esta respuesta es evaluada
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para que vuelva a considerar su acreditacion. En caso de que la institucién prefiera
retirar la solicitud, se deberd informar por nota. En caso que la unidad no responda

dentro de los treinta dias, la CONEAU resuelve la no acreditacién por resolucion.

Paso 8: Reconsideracion

Luego de la resolucién de la CONEAU, se puede solicitar la reconsideracion
dentro de los treinta dias corridos desde la notificacién utilizando el formato que
establezca el organismo y de acuerdo al mismo procedimiento que se utiliza para la
respuesta a la vista. Esta presentacion debe hacer referencia expresa a las debilidades
notificadas en la resolucidn.

La reconsideracion agota toda via administrativa de acreditacion.

El punto 9 de la Ordenanza establece los plazos de vigencia de la acreditacién que
se describen a continuacién: carreras en funcionamiento: acreditacién por tres afios la
primera vez y seis afios la segunda vez si es que cuentan con egresado. También le
corresponde una vigencia de seis afios a los posgrado que fueron evaluados
favorablemente como carrera nueva (es decir, lo que se denominaba proyecto en la RM
1168/97) y luego como carrera en funcionamiento con egresados.

El punto 10 de la Ordenanza establece las posibles categorias a obtener mediante
solicitud expresa de la institucion. A si son excelentes, B si son muy buenas y C si son
buenas. Si la carrera en funcionamiento no cumplié un ciclo completo o no cuenta con

egresados, las categorias se identifican como An, Bn o Cn.

La Ordenanza de CONEAU 56/10 regula los procedimientos para la evaluacién de
proyectos de carreras de posgrado al sélo efecto del reconocimiento oficial provisorio
del titulo. A pesar de que el procedimiento es similar, a continuaciéon se mencionan
algunas diferencias respecto a la Ordenanza 59/13:

- Las solicitudes de evaluacién de proyectos (tener en cuenta que el término
“proyecto” fue reemplazado por “carrera nueva” en la RM 160/11) al solo efecto
del reconocimiento oficial provisorio del titulo deben presentarse en la dltima
semana de los meses de abril u octubre de cada afio.

- En caso que la mesa de entrada verifique que falta alguno de los componentes

exigidos en la etapa de “condiciones de ingreso”, se dard un plazo perentorio de
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cinco dias corridos a partir de la notificacién a la institucién para subsanar el
error.

No se hace mencidon a la posibilidad de observaciéon y recusacién de las
instituciones de educacién superior a la némina de pares publicada por la
CONEAU.

En los resultados posibles, se dispone que la CONEAU puede aprobar un
dictamen de hacer lugar a la solicitud de reconocimiento oficial provisorio del
titulo que puede incluir recomendaciones para el mejoramiento de la calidad de
la propuesta. También puede dar respuesta a la vista a la institucién, la cual debe
responder dentro de los diez dias hébiles a contar desde la fecha de toma de vista
del expediente. En este dltimo caso, la institucion puede responder aclarando o
precisando aspectos que ya hayan sido expuestos sin modificar la propuesta
original; pedir formalmente el retiro de la solicitud de reconocimiento; o no
responder a la vista (en este caso, la CONEAU resolvera al respecto).

Una vez iniciadas las actividades académicas, estas carreras nuevas estan
obligadas a solicitar una nueva acreditacion en la convocatoria que la CONEAU
establezca. En caso que haya tenido un dictamen favorable en este proceso de
solicitud de reconocimiento oficial provisorio del titulo, se puede otorgar en la

acreditacion una vigencia de seis afios siempre y cuando cuente con egresados.



