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Resumen

En la actualidad, las empresas estan atravesando un cambio de paradigma. Anteriormente,
las empresas asignaban un rol estratégico a la tecnologia. El foco estaba puesto en lo
tecnol6gico como impulsor del cambio. El cambio en el paradigma ha venido a destronar
esta idea. En la actudidad, las empresas estan reconociendo €l rol herramenta de la
tecnologia, elemento que tiene que estar a servicio del negocio. Se encuentran en una

etapa de cambio donde alinean la tecnologia por detras de las iniciativas del negocio.

El OSS (Open Source Software) se presenta como un aliado a este cambio de paradigma.
Permite que las empresas se centren en lo que realmente importa, € negocio. De esta
manera, pueden liberarse de las trabas impuestas por |os productores de software que estan
mas interesados en su propia rentabilidad que en la de sus clientes. He tomado en
consideracion cuatro variables ala hora de analizar € impacto del OSS como aliado de un

nuevo paradigma de negocios: comunidad, flexibilidad, valor y costos.

El fendmeno del OSS en relacion con estas cuatro variables permitié formular la hipotesis
de este trabgjo: “ El OSS genera valor para las empresas si su desarrollo, en € marco de
una comunidad, se encuentra orientado a las necesidades del negocio generando, asi,

1

mayor flexibilidad y una reduccion en el Total Cost of Ownership

La metodologia utilizada para llevar a cabo € andlisis de esta hipétesis, fue la utilizacion
de bibliografia especiaizada en conjunto con una investigacion de tipo Instrumental. Esta
estuvo basada en entrevistas semi-estructuradas a los CIOs? de tres importantes empresas

delaArgentina: LomaNegra, MetroGas y Quinsa

Luego del andlisis realizado en este trabajo, considero que la hipotesis se comprueba ya
qgue ante la devaluacion del peso argentino y € cambio de paradigma que significa
asignarle un rol herramental a la tecnologia, estos tres ClOs lograron agregar valor a sus
organizaciones. Linux, apoyado por la existencia de una comunidad, la que les aporto
flexibilidad y una reduccién en los costos, fue la mejor opcion para generar valor a
afrontar los desafios impuestos por € entorno econdmico, politico y socia. Fue una

discusién de negocios y no de tecnologia

! Costo Total de Propiedad
2 Chief Information Officer
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1.1 Problemaética

“Los paradigmas son los supuestos, |as visiones, los modelos que, conscientemente 0 no,
tenemos en cuenta en e momento del andlisis y latoma de decisiones’ (Bertagnini, 1998:
111). Como toda industria, € mercado de la Tecnologia de la Informacién (TI) tiene sus
propios paradigmas, los cuales se estdn encontrando frente a una fuerza de cambio. Este
cambio implica reconocer la comoditizacion del software lo que lleva a que “mientras que
el poder y la difusion de la tecnologia de la informacion han crecido, su importancia
estratégica ha disminuido” (Carr, 2003: 5).

El cambio en el paradigma ya fue descrito a principios de los afios 90 por Dan Tapscott y
Art Caston en su libro “Paradigm Shift”. En un principio, el “foco estaba puesto en los
especiadistas técnicos, profesionales y managers que disefiaban, implementaban,
administraban y controlaban la infraestructura tecnol 6gica de la organizacion.”® En otras

palabras, se concentraban en lo tecnolégico y no en € negocio.

Para estos dos autores, el cambio de paradigma esta asociado al hecho de que las empresas
se han replanteado el rol y laimportancia relativa de la tecnologia. “Con latransicion ala
nueva era, los usuarios de la tecnologia para los negocios se han movido a frente. Los
usuarios quieren moldear o controlar la tecnologia que estd implementada en sus
organizaciones. Quieren controlar su uso y determinar el efecto que tendra en su
trabajo”*

El valor se encuentra en asignarle ala Tl un rol herramental, poniéndola a servicio de las
necesidades del negocio. Esto lleva a que las organizaciones replanteen sus supuestos,
visiones y modelos, reconociendo gue la tecnologia se est4 “convirtiendo en costos para
realizar negocios, que tienen que ser pagados por todos, pero que no ofrecen ninguna
distincion a ninguno” (Carr, 2003: 6)

En la actuaidad, las empresas se encuentran ante un punto de inflexién a tener que tomar
una decision acerca del rol que deseen que tome la tecnologia en sus organizaciones.
Como veremos en el capitulo 2, hay un tema de Tl que se destaca por sobre los deméas

3Y4 http:/www.ecdevjournal .com/pubs/1994/art014_94.htm
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componentes de la tecnologia: €l software y en particular e Open Source Software (en
adelante OSS) o Software de Cadigo Abierto. El cambio de paradigma en |os negocios del
gue hablamos con anterioridad, ha encontrado un aiado en el OSS.

En mi opinién, y sobre lo que se desarrollard en € marco tedrico, considero que € Open
Source Software, es una manera de pensar, es una forma de concebir e futuro de la
Tecnologia de la Informacion y sus efectos en e mundo de los negocios. El OSS, para sus
principales impulsores se presenta como un credo, una filosofia, una declaracion de
principios que se adapta perfectamente a este cambio de paradigma de negocios. Hoy en
dia Linux, € sistema operativo de codigo abierto y estandarte del movimiento del OSS,
esta siendo utilizado por muchas empresas y tantas otras estan evaluando su posible uso en
sus centros de computos. Estan encontrando en é la flexibilidad y €l valor para poder
reducir sus costos de tecnologia.

El OSS ha venido a revolucionar el desarrollo tradicional del software, a mismo tiempo
gue esta cambiando la concepcién de la propiedad intelectual. Mientras que el software de
codigo cerrado (o propietario), pertenece aalguien en particular (una empresa, una persona
0 un grupo de personas), € OSS no es de nadie y es de todos al mismo tiempo. La
diferencia entre estos dos tipos de software yace en €l libre acceso al cédigo fuentey en
el costo de adquisicion nulo o casi nulo del OSS”.

Como veremos en el capitulo 2, esta diferencia es fundamental, ya que € libre acceso a
codigo permite y fomenta la generacion de una comunidad donde todos participan en su
desarrollo, asi como la flexibilidad que aporta, entendida como independencia de los
proveedores de software. Estos factores, en conjunto, a los bajos costos que implican la
adquisicion del OSS, generan valor y apoyan a las empresas para que puedan redlizar €l

cambio de paradigma.

Esto se relaciona con lo que Tapscott y Caston describen como un “cambio de software

propietario a software de estandares abiertos.”®

El software propietario solamente
podia ser gecutado sobre una plataforma especifica, en cambio ahora, con los estandares

abiertos, no se esta atado a ninguna solucién en particular, por lo que se genera la

® Ver capitulo 2 para una explicacion més detallada
® http://www.ecdevjournal .com/pubs/1994/art014_94.htm
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independencia antes mencionada. Por |o tanto, las empresas se encontraban con € “lock-
in” (trabas) del software y del hardware. Por lock-in entendemos la accion por la que las
empresas productoras de software generan una dependencia hacia cierta tecnologia que
solamente ellas podrian proveer a sus clientes. Aqui es donde entra en juego |os estéandares
abiertos en los gque se basa todo desarrollo de OSS ya que proveen flexibilidad a usuario
fina.

AUn empresas que venden software han reconocido este cambio de tendencia. Cuando uno
supondria que para €llos lo importante es la tecnologia (ya que de ella dependen sus
ingresos), ahora los encontramos hablando en e lenguaje de sus clientes, € lenguaje del
negocio. Esto se puede ver en un articulo que escribié Eugenio Pies, presidente de SAP
Region Sur, en marzo de 2003: “no se trata del cdmo, ligado alo técnico, sino del para qué,

relacionado con las utilizaciones empresariales’.’

Otras empresas también han reconocido el cambio. Por gjemplo, Novell |la empresa lider
en soluciones informéticas para servicios e integracion de aplicaciones y servicios de red
interplataforma, ahora habla con el lenguaje del negocio y no con € de la tecnologia:
“No vamos a hablar més de tecnologia cuando lo que usted necesita es aumentar
sus beneficios.
No vamos a hablar de extranets, intranets y conexiones ininterrumpidas, a menos
gue podamos explicarle la utilidad que tienen para su negocio.
No vamos a hablar de cosas que le hace falta comprar cuando lo gque intenta es
arreglarselas con menos.
No vamos a hablar de cosas que no tienen nada que ver con su empresa, cuando
sabemos que es |o Gnico que |e preocupa. Hablamos e mismo idioma”®

Esto es mucho que decir para la industria de la Tl que, a nivel mundia en el 2003, conto
con un gasto (en hardware, software, telecomunicaciones, servicios, outsourcing y salarios)
por parte de las empresas de U$S 739 billones y del que se espera que suba a U$S 776
billones en & 2004 y U$S 825 hillones en el 2005. Como se puede observar, hay mucho

" http://ol d.clarin.com/supl ementos/economico/2003/03/16/n-02401.htm
8 http://www.novell.com/es-es/sol utions/



P

Nicolas Rubinstein SanAndrés

dinero en juego. Ademaés, se espera que del total para € 2004, U$S 195 billones

correspondan ala compra de software solamente.”

Ahora, si decimos que en € 2004, las empresas van a gastar un 20% menos (U$S 39
billones) en licencias'™® de software de codigo cerrado porque van a estar utilizando Open
Source Software (OSS), en lugar de software de codigo cerrado (o0 propietario) es
confirmar que las empresas estan comenzando a cambiar su paradigma. ESto no quiere
decir que las empresas dejen de invertir en software sino que, como veremos en el capitulo
2, como las empresas pueden copiar libremente el OSS, no tienen necesidad de comprar

una copia para cada PC de escritorio o servidor; de ahi la reduccién del 20%.

Las empresas estan comenzando a reconocer valor en las iniciativas de negociosy no en la
tecnologia como palanca de sus estrategias para poder alinearse con el contexto en € que
se encuentran inmersos. Por lo tanto, apoyandose en la comoditizacion del software, han
reconocido en e OSS un gran aliado parallevar acabo el cambio en este paradigma.

Y a desde algunos afios, existe unatendencia mundia por parte de las empresas de todas las
industrias y de todos los tamarios, de utilizar soluciones de OSS en lugar de software de
codigo cerrado (o software propietario). Segun un articulo publicado en larevista CIO en
el afio 2003™, el movimiento del OSS esta ayudando a la comoditizacion de grandes partes
de la infraestructura de la tecnologia de la informacién, al ofrecer aternativas a software
propietario. Muchas empresas estén ejecutando aplicaciones criticas con soluciones de
codigo abierto. Ademés, en este articulo se comenta que la gran mayoria de las empresas
gue se han embarcado en e mundo del OSS han experimentado una reduccion significativa

de sus costos de tecnologia.

La revolucién ya se encuentra instaurada en la mesa de los ClOs™ (Chief Information
Officers) quienes han encontrado valor en el OSS como arma para salirse del lock-in'y del
ciclo de vida impuesto por los vendedores de software. El problema es que todavia este
tema no ha llegado por completo a la agenda de los CEOs y en muchos casos estan

® http://www.nwfusi on.com/news/2004/0402forrester.html

19 http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story _|D=568269

™ http://www.cio.com/archive/031503/opensource.html

12 Chief Information Officer (CIO) es € titulo asignado en una empresa a la persona responsable por los Sistemas de
Informacion que soportan los objetivos de la organizacion

10
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tratando al software de cddigo abierto como una prueba para jugarse més adelante. Aun
asi, este momento se acerca cada vez mas ya que las organizaciones estan comprendiendo
gue esta discusion incumbe a los negocios y no a cuestiones especificas de tecnologia.

El software de codigo abierto est4 encontrando su rol dentro de las organizaciones, y
mientras lo hace, esta reemplazando a las soluciones propietarias. Linux se encuentra
ganando participacién de mercado que anteriormente pertenecia a Windows. En € afio
2001, Linux se encontrabainstalado en 11.4% de todos |os huevos servidores, mientras que
Windows en el 59.5%. Para el 2006 se espera que Linux esté instalado en e 25.2% y
Microsoft en el 57.1%. (Goldman Sachs, 2003: 3). El crecimiento que se dio hasta ahora
mas su proyeccion futura esté haciendo que su notoriedad crezca entre las empresas.

Este cambio de paradigma se reflgja en otra frase de Pies. “El desafio para las
organizaciones, y que debe ser especialmente tenido en cuenta por sus eecutivos y
dirigentes, es desarrollar la capacidad de relacionar la tecnologia con la estrategia de la

empresa en un entorno de lenguaje de negocios y no en un entorno de lenguaje técnico”™

Hay una gran polémica arededor de este tema. Los grandes jugadores del mercado se
estan aineando hacia un lado u otro dependiendo de sus convicciones e intereses. Por
gjemplo, dentro de las empresas productoras de hardware, IBM anuncié en e 2001 que
invertiria casi mil millones de ddlares a nivel mundial para apoyar a Linux y
efectivamente 10 hizo. Incluso pudo recuperar toda su inversion. Por su parte Hewlett
Packard, la principal competencia de IBM, confirmd que sus ingresos relacionados a Linux
acanzaron los U$S 2.5 billones en el afio 2003.> Estos ingresos se deben a la venta de
servidores, equipos de almacenamiento, software y servicios que operan en una instalacion

de Linux.

Linux también encontrd apoyo por parte de las empresas productoras de software. Oracle,
la empresa mas importante de bases de datos y SAP, la empresa méas importante de
software transaccional, han reconvertido sus soluciones para que puedan ser gecutadas
también sobre Linux.

13¥ 14 http://ol d.clarin.com/supl ementos/economico/2003/03/16/n-02401.htm
13 http://www.forbes.com/markets/newswire/2004/01/15/rtr1211966.html
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Por gemplo, SAP ya certificd a Redhat, la mas importante distribucion de Linux, como
compatible con SAP Business One. Esto implica que los clientes de SAP pueden sentirse
seguros a la hora de utilizar Linux. Ademés, SAP certifica todas las nuevas instalaciones
de su software sobre este sistema operativo. Por su parte, Oracle también ha apostado a
Linux ya que en 1999 lanzd a mercado la primera Base de Datos comercia para Linux.

Por otro lado tenemos € caso de |os paises quienes de a poco estan teniendo que tomar una
decision sobre si avanzar o no hacia OSS. El caso paradigmético de esta decision es €l
Municipio de Munich (Alemania), ya que en el afio 2003, ante la necesidad de renovar su
plataforma tecnolégica, y aln ante un descuento de Microsoft de Ultimo momento del
90%°, se decidié por la fuerza combinada de Linux con IBM. Esto implico para
Microsoft perder un contrato de U$S 35.7 millones'’. Por su parte, China también esta
apostando a Linux, ya que a fines de 2003, anuncié planes de fomentar el desarrollo de su

industria de software alrededor de Linux.®

En la Argentina, también hay planes del Estado Nacional para migrar todas las soluciones
de software a OSS. Particularmente, “la Oficina Nacional de las Tecnologias de la
Informacién analiza si es técnicamente viable emplear programas cuya fuente es publica en
los organizamos estatales’ (Information Technology, 2003: 46). Por otro lado, la AFIP
(Administracion Federal de Ingresos Publicos) esta utilizando Linux como sistema
operativo para la aplicacién “Osiris la cua recibe declaraciones juradas y pagos de todos
los contribuyentes” (Information Technology, 2003: 25b)

También tenemos el caso de la ciudad de San Pablo donde €l estado decidié inaugurar
Telecentros donde gente desocupada y/o pobre puede tener acceso a una computadora
Todas estas computadoras utilizan Linux como sistema operativo 1o que les permite
ahorrar mucho dinero de los fondos publicos. Ademas, “esas computadoras, solo cuestan
una cuarta parte del precio de una computadora normal y su mantenimiento es barato”*®.
Con la utilizacion de Linux como sistema operativo, San Pablo no solo logré ahorrar
dinero, sino que permitié que gente con recursos escasos, tenga acceso a una educacion

que de otra manera se le haria muy dificil.

18 http://www.theinquirer.net/?article=9678

Y http://www.theinquirer.net/?article=10492

18 http://www.cnn.com/2003/ TECH/bi ztech/11/05/china.linux.reut/index.html

19 http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/special '2003/1a_brecha digital/newsid_3291000/3291347.stm

12
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Por ultimo, también podemos encontrar a las empresas que estan en contra de Linux y del
OSS, ya que ven amenazado su mercado. A la cabeza de la lista encontramos a Microsoft,
ya que los ingresos generados por su producto estrella, Windows, se ven directamente
amenazados por Linux. AuUn cuando en la actuaidad, y a nivel global, Windows se
encuentra instalado en méas del 90%° de las computadoras de escritorio, hay una tendencia
hacia la reduccion en su participacion de mercado. Por gemplo, durante e segundo
trimestre del 2003, solamente el 40% de todas las computadoras vendidas en Tailandia
fueron despachadas con Windows. Ademas, segin Gartner, el 70% de los consumidores
Tailandeses van a elegir a Linux por sobre Windows?. Otro caso interesante de esta
movida es € de Japdn, ya que las ventas de Linux aumentaron un 37.5% en e 2003,
mientras que las ventas de los demés sistemas operativos, dentro de los que es encuentra

Windows, aumentaron solamente un 0.5%.%2

Microsoft no puede hacer mucho frente a esta realidad ya que no puede detener el
crecimiento de Linux. Lo Unico que esta a su alcance es crear miedo entre los usuarios al
fomentar mitos acerca de Linux. En general, Microsoft dice que el OSS es: “un juego de
hackers, escrito por amateurs, una tecnologia antigua, un software sin soporte e inseguro
entre otras” (Pavlicek, 2000: 87). El tema es que todos estos miedos ya han sido refutados.

Otra de las formas que tiene Microsoft para intentar frenar a Linux es por medio de la
reduccion de los precios de Windows. Esto lo vimos en el caso del Municipio de Munich
donde a ultimo momento decidio reducirlos en un 90%, pero aln asi perdio ante Linux.
También estd comenzando a vender computadoras de escritorio en Malasia por U$S 300

cuando en Estados Unidos, solamente Windows se consigue por mas de es precio.

Por su parte SCO, una de las empresas mas importantes del mundo en cuanto a ventas de
Unix®®, también esta tratando de frenar e crecimiento de Linux. En mayo de 2003
demand6 a IBM a asegurar que esta empresa utilizd sin permiso en sus desarrollos de
Linux, elementos de Unix que son de propiedad de SCO.?* Esto es un gran detractor para

20 http://www.usatoday.com/tech/news/2004-01-13-linux_x.htm
2LY 22 http:/fwww. forbes.com/markets/newswire/2004/01/15/rtr1211966.html

23 gjstema operativo para grandes servidores
2 http://www.practi cal-tech.com/infrastructure/i05182003.htm

13



=

Nicolas Rubinstein SanAndrés

el crecimiento de Linux ya que muchas empresas van a esperar a que se resuelva este

conflicto para decidir la direccién que va atomar su plataforma tecnol égica.

Estos temas nos llevan a reflexionar acerca de los ambitos donde se discuten las
implicancias del OSS. Estos se pueden resumir en 5 grande &reas: tecnoldgico, econémico,

politicas de estado, legal y cultural que se discutiran en apartado 1.2.

En definitiva, el objetivo de este trabajo es aportar informacion que pueda ser aprovechada
por las empresas a la hora de tomar una decision acerca de su infraestructura tecnol égica.
Laidea es que este trabagjo permita que el OSS sea evaluado en la mesa de los CEOs para
gue pueda ser discutido en un marco de negocios y no de tecnologia. La intencion es
ofrecer un marco referencia para que los ClIOs puedan tomar una decisién més informada
y fundamentaday asi fomentar el cambio de paradigma dentro de sus empresas.

1.2 Objeto de Estudio

Existen varios ambitos de estudio del OSS. Basicamente podemos hablar de cinco grandes
areas, cinco ambitos de impacto. Estos son: tecnoldgico, econdmico, politicas de estado,
legal y cultural. Este trabagjo se basa en el ambito econdmico y toca algunos aspectos

culturales.

En primer lugar, e estudio del dmbito tecnoldgico trata sobre los componentes técnicos
detréds del OSS. Apunta a como se programa, como se desarrollan especificamente las
distintas aplicaciones, los recursos tecnolégicos que se necesitan para hacerlo funcionar,
como seinstalay cdmo se implementa. Este tema es puramente técnico y herramental y no
se centraen el ambito de estudio de los negocios.

Bésicamente, €l estudio del ambito estatal, apunta a cdmo es que las politicas de estado
apoyan o no la implementacion de OSS en € gobierno. Este tema hace hincapié en las
decisiones de los paises y entes gubernamentales (como es € caso de Munich y de la
AFIP) de hacer obligatorio el uso del OSS. Focalizarse en este tema significaria entrar en
detalle en proyectos de ley y leyes ya sancionadas en la Argentina 'y en otros paises, temas
gue no se consideraran en este trabajo.
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Por otro lado, €l estudio del ambito legal se refiere a temas relacionados con la propiedad
intelectual donde podemos hacer referencia a la demanda de SCO donde se discute la
propiedad intelectual del software. La idea detras de esto es si, el OSS se encuentra
alineado con el derecho ala propiedad intelectual. Este tema es de materia legal y va mas
alladel foco de este trabgjo.

Dentro del @mbito social / cultural existe un tema muy importante, referido a incentivo de
los programadores individuales, por ofrecer su software bgo la perspectiva de OSS.
Tampoco es el objeto de estudio de este trabajo profundizar en este tema, ya que es un

tema mas sociol égico que econdémico.

Finamente, los temas centrales tratados en este trabajo son el econémico y social.
Bésicamente estos dos temas apuntan hacia € efecto, presente y futuro, del OSS en las
empresas usuarias de software. Se dej6 de lado a los usuarios individuales de software ya
que € foco de este trabajo estd puesto exclusivamente en le uso del OSS en las empresas.

Los ambitos econdmico y socia se refieren a rol que esta tomando e OSS en las
empresas. El software de cddigo abierto esta creando una revolucién ya que de a poco esta
encontrando su lugar dentro de las organizaciones. El foco estara puesto en las variables
gue las organizaciones toman en cuenta a la hora de tomar una decision sobre qué
aplicacion utilizar. A partir del andlisis de la bibliografia de referencia se decidié, dentro
de los aspectos econdmicos y sociales, profundizar en los cuatro gjes de este trabajo:
comunidad, costo, flexibilidad y valor. Ademés, €l andlisis de estas cuatro variables se

enfoco exclusivamente en el uso de Linux en las empresas seleccionadas.

Ademés, €l uso de Linux se puede dar en dos ambitos generales de las empresas: |os
centros de computos (donde se procesa toda la informacion de la empresa) y en las
computadoras de los empleados. El objeto de este trabgjo fue analizar el uso de Linux
dentro de los centros de computo de las empresas para estas cuatro variables y no su uso en
las computadoras de los empleados, ya que €l andlisis estara puesto en aplicaciones de gran

porte que son gjecutados en servidores.
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Cada una de estas variables influye a la hora de tomar una decision y tendrén distinta
importancia seguin la empresa de la que se esté hablando. Aun cuando la ponderacion de
cada variable serd distinta, hay que comprender que su andlisis no se puede hacer por
separado ya que estan fuertemente interrelacionadas. El desarrollo de una comunidad de
OSS influye fuertemente sobre el valor y la flexibilidad que este tipo de software puede
generar para las empresas. Y a su vez, esta combinacion de comunidad y flexibilidad al
implementar soluciones de OSS permite a las empresas ahorrar considerables cantidades
de dinero. Esto les generavalor a poder invertir dinero y recursos en aspectos claves mas

relacionadas con €l negocio.

1.2.1 Comunidad

Por comunidad entendemos la generacién de un cluster. Un cluster incluye: relaciones con
proveedores de inputs e infraestructura especializados; relaciones con clientes, con
manufacturas de productos complementarios;, empresas con conocimientos similares
(Porter, 1998). En el caso del OSS laidea de cluster se relaciona con los usuarios finales,
vendedores de software, educacion e investigacion, oferentes de las distribuciones,
vendedores de hardware y la comunidad del Open Source (Fink, 2003: 96). Esto permite
gue haya una cooperacion entre las partes involucradas donde todos, aportando su
conocimiento y experiencia para e desarrollo y meora continua del OSS, se ven

beneficiados con creces.

Un resultado del desarrollo de una comunidad puede llevar a la co-opetencia. Por co-
opetencia entendemos la manera en que se coopera con la competencia en elementos que
no son centrales para el negocio, para que uno se pueda preparar mejor para competir en
aspectos que si lo son (Pavlicek, 2000: 106). En definitiva las empresas pueden cooperar

en el desarrollo de software ya que éste dej6é de ser estratégico.

1.2.2 Costo

En cuanto a costo, tenemos que focalizarnos exclusivamente en el TCO (Total Cost of
Ownership o Costo Total de Propiedad). El TCO es un tipo de calculo disefiado para
ayudar a consumidores y a gerentes a determinar costos y beneficios relacionados directa e
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indirectamente con la compra de cualquier componente de tecnologia. La intencion es
llegar aun valor final que refleje el costo total de la compra. Por ejemplo, parala compra
de una computadora, |os costos pueden también incluir cosas tales como servicio y ayuda,
establecimiento de una red, seguridad, entrenamiento del usuario y licencias del software,
entre otros. Laidea es comprobar s efectivamente, en las empresas estudiadas, hubo una
reduccién de costos como consecuencia de la utilizacién de Linux en sus centros de

computos.

1.2.3 Flexibilidad y Valor

Laidea es que €l software pasa a ser un commodity debido a cambio de paradigma que se
menciond anteriormente. Esto permite concentrarse en el verdadero elemento estratégico:
el negocio. A estaalturadel partido no se puede discutir €l tener o no software que ayude
ala gestion de las organizaciones. Nadie puede dudar de su valor, pero en la actualidad
toda empresa con e dinero suficiente puede acceder a software de clase mundial. El
software se encuentra en un proceso de comoditizacion. Para que el software sirva paralos
propositos individuales de la compafiia hay que customizarlo (realizarle gjustes especificos
para la organizacion en cuestion, para que reflge los procesos internos). Estas
customizaciones en general requieren mucho tiempo y una gran inversion. Ya que €
software pasa a ser un commodity, los productores de software no realizan ningan valor
agregado, no proveen ganancias extraordinarias para las empresas. Esto permite que las
empresas se liberen de las trabas impuestas por los vendedores de software y pensar en su

negocio antes de invertir en tecnologia.

1.3 Preguntas de I nvestigacion e Hipétesis

A partir del andlisis del fendmeno del OSS en relacion a las 4 variables de estudio
(comunidad, flexibilidad, valor y costo), surgen las siguientes preguntas de investigacion:
El desarrollo y/o implementacidn de OSS, ¢ayuda a la generacion de una comunidad,
lacual se retroalimenta constantemente generando un circulo virtuoso?
¢La comunidad del OSS agrega valor para los negocios a permitir que las empresas

dejen de depender de las empresas productoras de software?
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¢El OSS permite hacer lo mismo que se venia haciendo, pero de una manera mas
eficiente y con un menor costo?

Como € software pasa a ser un commodity, 1o que importa es cdmo se usa'y no quién
lo tiene, por lo tanto es factible realizar apuestas conjuntas que tiendan a agrandar la
torta a todos los jugadores (Serra, 2000: 40). ¢Nos encontramos en un juego de suma

positiva, una relacion win-win? ¢Se genera una co-opetencia?

Pero también deberia surgir la pregunta de por qué el OSS (ya sea por desarrollo propio o
por compra) es mejor para las empresas. ¢Por qué no seguir comprando software cerrado
en vez de embarcarse en el mundo del OSS? ¢Cudl es el valor agregado?

Este trabajo responde estas simples pero fuertes preguntas. El OSS representa cambiar la
forma como se venian haciendo las cosas. La pregunta importante es si ¢EXiste una
estrategia de OSS de largo plazo o las empresas estdn simplemente experimentando? ¢ES
una moda? ¢Hay realmente un cambio del paradigma? ¢Han reconocido un valor agregado
ene OSS?

Por lo tanto, la hipitesis de este trabajo es. “El OSS genera valor para las empresas si su
desarrollo, en el marco de una comunidad, se encuentra orientado a las necesidades del
negocio generando, asi, mayor flexibilidad y una reduccion en e Total Cost of
Ownership”

1.4 M etodologia

El presente trabajo se estructuré a partir del andlisis de cuatro ges de estudio: costo,
flexibilidad, comunidad y valor. Primero se analizaron las principales fuentes secundarias
(bibliografia de referencia) que existen en la actualidad. Se llevd a cabo un andlisis
detallado de libros, papers e informacién de Internet que giran en torno de la hipoétesis.
Cada ge de estudio fue descrito individualmente para llegar a una conclusion general

acerca de la hip6tesis a partir de la fuente secundaria.

Luego de tener e marco tedrico finalizado, se llevo a cabo e estudio de campo. Este
estudio gir6 en torno de los cuatro ges por separado para finamente llegar a una
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conclusién general. Esta metodologia de andlisis de informacion pretendié poder comparar
de forma particular y luego general, los resultados obtenidos en el estudio de campo con la
bibliografia pertinente. De esta manera, se intentd obtener informacion concreta'y concisa
gue permitio llegar a una conclusion final sobre la hipétesis planteada en este trabajo.

El estudio de campo apunt6 a una investigacion del tipo Instrumental, ya que se estudiaron
los casos en relacion directa al OSS y en particular a Linux. Este tipo de estudio sirvio
para comprender un fendmeno y las relaciones dentro de éste. Nos encontramos dentro de

un contexto especifico.

Intereso realizar un andlisis comparativo de algunos casos. Interesd solo el punto de vista
de los especiadlistas en el tema. En este caso, los especialistas son los ClOs (Chief
Information Officer) de 3 empresas argentinas. Eduardo Chiacchiarini de Loma Negra,
Juan José Déell'Acqua de MetroGas y Silvio Szostak de Quinsa. Se redlizaron entrevistas
personales alos ClOs. Estas fueron semi-estructuradas.

Se han elegido a estas tres empresas ya que son “leading cases’ de la Argentina en materia
de OSSy en especial Linux. Al pertenecer a rubros muy diferentes, permitié maximizar
las diferencias entre los casos para captar similitudes o diferencias de comportamiento y no
realizar conclusiones generalizadoras de una sola industria.

Parala preparacion del estudio de campo se consideraron las preguntas de investigacion, la
hipétesis y € marco tedrico como marco referencial. Se definieron los limites del estudio
de campo, focalizandolo solamente en los cuatro ejes sobre €l que se sustenta este trabgjo:
costo, flexibilidad, comunidad y valor.

Por lo tanto, se formulé previamente una guia tentativa, que permitié llevar adelante las
entrevistas semi-estructuradas. Durante las entrevistas se tratdé de tener acceso a
publicaciones e informes internos. Naturalmente como la investigacion fue en su mayoria
cualitativa, resultdé importante tomar en cuenta € punto de vista subjetivo de los
entrevistados. Otro tema importante que se tomo en cuenta fue la confidencialidad de los
datos.
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Se ha €elegido esta metodologia (entrevistas semi-estructuradas), ya que permitié la
recopilacion de la informacion en forma directa. A su vez esto permitio que las preguntas
se adaptaran a medida que se avanzd con las entrevistas. También se tuvieron en cuenta
los posibles sesgos: del entrevistador y del entrevistado.

1.5 GuiadeLectura

En primer lugar, € capitulo 1 presenta la problemética, las preguntas de investigacion, el
objeto de estudio y la metodologia. Este capitulo sirve como base para comprender el
fendmeno del OSS, definirlo con precision y establecer como se vaa encarar su estudio en

base alabibliografiay € andlisis de los casos.

Siguiendo, en el capitulo 2 se describe € rol en las empresas usuarias del software de
codigo abierto en general y de Linux en particular. Su objetivo es introducir al lector no
experto en la problematicay terminologia bésica del desarrollo del OSS'y sus implicancias
en las organizaciones en torno de los 4 gjes de estudio. Este capitulo también apunta a
establecer las diferencias basicas ente el software de codigo cerrado y el OSS. Su
desarrollo esta basado en el andlisis de la bibliografia de referencia.

En tercer lugar, en el capitulo 3, se detallan los hechos mas importantes en la historia del
OSSy de Linux. El objetivo es que €l lector conozca cémo fue avanzando €l desarrollo de

Linux y cuales son los hitos mas importantes en su evolucion.

A continuacion, en el capitulo 4, se desarrolla el marco tedrico. Este se encuentra dividido
en cuatro partes, una para cada gje de estudio: comunidad, valor, flexibilidad y costo. En
cada uno de los apartados, se presenta la bibliografia més importante con relacién a OSS.
Este capitulo sirve como base para €l andlisis de |os casos que se presentan en € capitulo 5.
Su desarrollo esta basado en €l andlisis de la bibliografia de referencia.

El Capitulo 5, se encuentra divido en dos partes. Primero se presenta € resumen de cada
uno de los casos (Loma Negra, MetroGas y Quinsa) detallando paso a paso como se realizo
el cambio hacia Linux. Esto permite ubicar a lector en e contexto macro y micro que
llevd a cada CIO atomar la decision de utilizar Linux. En la segunda parte de este capitulo
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se redliza el andlisis comparativo y detallado de cada uno de los casos en relacion a las
cuatro variables de estudio. Su desarrollo esta basado en el andlisis de la bibliografia de

referenciay su relacién con los datos recolectados en las entrevistas.

Por dltimo, el capitulo 6 presenta las conclusiones finales de este trabajo. Su objetivo es
responder alas preguntas planteadas en la introduccion con base en la bibliografia utilizada
y los casos analizados. También se plantean posibles futuras lineas de investigacion que se

desprenden de este trabajo.
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2. El OSS en el marco
de las empresas
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Cuando tomamos en consideracion el tema software hay un punto que en la actualidad, y
gue ya hace algun tiempo, est4 generando conflicto tanto dentro de las corporaciones
usuarias, asi como en las empresas proveedoras de IT. Este conflicto gira en torno del
codigo fuente del software, especificamente en el Open Source Software (OSS) o software

de codigo abierto.

Software es una definicion general que se aplica a todo tipo de programa que es utilizado
para operar una computadora. Por su parte, un programa es una secuencia légica de
instrucciones para obtener un resultado especifico. ES un grupo de instrucciones légicas y

ordenadas con € fin especifico de que una computadora realice ciertas operaciones.

Para que € software siquiera funcione, para obtener un resultado especifico, alguien tiene
gue programar esta secuencia logica de instrucciones, llamada codigo fuente. El codigo
fuente consiste en declaraciones de programacion que son creadas por un programador con
un editor de textos o una herramienta de programacion visual, que después son guardadas

en un archivo.?®

Tenemos que aclarar que poseer € codigo fuente de un software no es 1o mismo que poseer
la pieza de software (el producto final que seinstala en la computadora). El tener acceso al
codigo fuente permite realizar cambios al programa, mientras que tener solamente acceso a
la pieza de software, no lo permite. Por o tanto tenemos dos opciones, por un lado el
Software de Cédigo Abierto cuyo codigo es conocido y accesible publicamente, y por €l
otro tenemos al Software de Cadigo Cerrado, cuyo codigo no lo es.

El no tener e acceso a codigo fuente estd relacionado directamente con e tema de
licencias de uso. Una licencia es un acuerdo entre el productor del software y el usuario.
Bésicamente, un Contrato de Licencia para el Usuario Final (CLUF) de cuaquier software

de cddigo cerrado es:

“un contrato legal entre un autor de una aplicacion o y € usuario de esa
aplicacion. El CLUF, designado a menudo la "licencia del software," es similar

a un contrato de alquiler; e usuario accede a pagar por €l privilegio de usar €l

% http://searchwebservices.techtarget.com/sDefinition/0,,sid26_gci213030,00.html
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software, y promete al autor o editor del software a comprometerse al

cumplimiento de todas |as restricciones indicadas en el CLUF.”?®

En todos los casos, esta licenciaimplica que el duefio de la aplicacion es € productor y no
el usuario. El usuario “compra’ €l derecho a uso de esa pieza de software, a través del
licenciamiento. No puede transferir su uso a otras personas (prestarlo, distribuirlo o
copiarlo libremente) ni modificarlo, ya que no se tiene acceso a cédigo fuente. Un
giemplo claro es el Microsoft Office. Al “comprar” e Office, se adquiere solamente €l
derecho de su uso para una sola computadora; en caso de que se quiera usar en mas de una

computadora, hay que adquirir més licencias.

En el caso de un software de cédigo cerrado, una empresa productora de software realiza
un desarrollo, lo prueba internamente y lo saca a la venta. Otro caso seria en e cua
alguien gjeno a una empresa (programador independiente) realice la programacion y luego
venda su programa a los consumidores. O también, este programador, puede vender su
desarrollo a una compafiia de software, por giemplo Microsoft, que luego se encarga de
venderlo a los consumidores finales. En ambos casos la empresa o e programador son
duefios del codigo fuente y ofrecen su producto bajo un Contrato de Licencia para €l

Usuario Final.

Por su parte, la cadena del OSS que va desde €l programador hasta el consumidor, es mas
compleja.  El OSS se desarrolla bajo la GNU?" General Public License (GPL). Esta
licencia establece que con el OSS existe: “la libertad para distribuir copias del software
libre (y cobrar por este servicio s se lo desea), recibir gratuitamente el codigo fuente
(bgjandolo por gjemplo de Internet) y finalmente la libertad para modificar e software o
utilizar pedazos de & en nuevos 0SS’

Con € OSS nadie es € duefio de la aplicacion y del cédigo fuente por lo tanto no existe
una restriccién como en la del software de cédigo cerrado. Esta licencia no limita la
instalacion de la aplicacion a una sola computadora ya que existe la libertad para

distribuirla gratuitamente y copiarla cuantas veces se quiera.

% http://searchcio.techtarget.com/sDefinition/0,,sid19_gci341294,00.html
T Acrénimo para“GNU No es Unix”
%8 http://www.fsf.org/philosophy/free-sw.es.html
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Las partes involucradas en €l proceso en la cadena del OSS son més. Primero y principal
tenemos al programador que desarrolla una pieza de software y la decide ofrecer bajo la
licenciade OSS, la sube aun sitio de Internet. A partir de este punto, existen varias formas

en gque el programa llega ala empresa usuaria o a consumidor individual.

En e caso de Linux, una forma es por medio de una distribucién. Distribucion es el
nombre que se le da en la jerga del OSS a “la venta de multiples piezas de software en
forma de un Unico paquete y vendido bajo un anico nombre” (Pavlicek, 2000: 25). Laidea
€S que una empresa consigue gratuitamente el codigo fuente de Linux (porque el
programador original quiso que su trabajo sea OSS), |e realiza algunas modificaciones que
cree gque son pertinentes y 1o vende, en conjunto con otro software que puede ser OSS o no,

alos usuarios finales.

Hay que destacar que lo que vende no es la licencia por € uso, como en el caso de
Microsoft, sino que cobra por su valor agregado al software original. Este valor agregado
son las modificaciones que pueda, o no, realizarle. Este “distribuidor” debe acatarse a las
reglas del OSS, no es & duefio del software. No existe la limitacién en su copia y

modificacion.

Las distribuciones de Linux pueden ser vistas como un servicio de ofrecer, en un Unico
paquete, estas multiples piezas de software. Pero si el usuario lo desea, puede conectarse a
Internet, acceder a uno de los tantos sitios que ofrecen Linux u otro software de codigo
abierto, y bajarlo sin costo alguno, ninguno més alla del costo de la conexion alnternet y el
uso de electricidad de la computadora. Ademas, puede realizarle cambios al cédigo fuente.

Finalmente, existe una Ultima opcion. Como lalicencia del OSS ala que se acata Linux y
todo otro software de cddigo abierto no limitalalibre copiay distribucion, el usuario final
puede acceder a software porque alguien (que compré una distribucién o lo bagjé de
Internet) simplemente se lo prestdé para que la persona en cuestion lo instale en su

computadora con o sin realizarle modificaciones a codigo. (Ver Gréfico 1)
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Gréfico 1- Cadena del OSS: del programador al usuario final

Desarrollo y Programacion de la
aplicacion (puede ser Linux o no)

1

Selo sube aun sitio de

\Q Internet bajo lalicencia GPL @

En € caso de Linux, una El usuario final bagjad software (sea
empresa obtiene e cadigo Linux u otro OSS) y € codigo

fuente (de Internet) y vende la fuente de un sitio de Internet (puede
distribucién bajo licencia GPL copiarlo, prestarlo y cambiarlo)

1

El usuario final comprala
distribucion de Linux (puede
copiarlo, prestarlo y cambiarlo)

S

Otro usuario final obtiene & softwarey € codigo porque
€l usuario anterior selo entrega. Este usuario también
puede copiarlo, prestarlo y cambiarlo.

Fuente: elaboracién propia

El cédigo de programacion de un OSS 'y de un software de cédigo cerrado pueden ser el
mismo, la Unica diferencia es como se ofrece al publico en general (bajo que tipo de
licencia se ofrece). Esta es la principal distincion entre software de cddigo abierto y
software de cadigo cerrado. Todo software que fue concebido desde el punto de vista de la
apertura de su cdédigo, permite tener acceso a su estructura bésica.  Su codigo fuente se
encuentra disponible a publico en general, para su modificacion y mejora continua. No es
un secreto.

Por su parte, cuando el codigo es cerrado, el software es secreto. No se sabe que contiene
y como fue hecho. No esta disponible para que sea modificado libremente. S se detecta
algun error, no se puede modificar.
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Linux es el caso estandarte del movimiento del OSS. Linux es el corazdn del sistema
operativo creado en e afio 1991 por Linus Trovalds. Segin O’Brien un “Sistema
Operativo 0 Software de Base, mangja |os recursos de hardware, software, redes y datos
del sistema computacional durante su gjecucion de las diversas tareas de procesamiento de
informacién de los usuarios’ (O’ Brien, 2001: 193). En otras palabras es lainterfaz entre el
hardware y el software aplicativo (“disefiado para realizar funciones especificas para los
usuarios finales’ (O’ Brien, 2001: 193), por jemplo Microsoft Word).

El sistema mas conocido y usado en € mundo es Microsoft Windows (en todas sus
versiones). Pero Linux, y todas sus variantes, ha venido a desafiar su reinado. A
continuacién, en € gréfico 2, podemos ver las tendencias en la distribucion de mercado de

los tres sistemas operativos més difundidos en e mundo

Gréfico 2 — Participacion de M ercado delos principales Sistemas Oper ativos

F T e e

8001 —— - = T

T el

E Y Dt

30.0 1

% market share

20.0 1

10.0 4

00 T T L] T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006

== Linux ==Windows UNIX == Other

Fuente: Informe de Goldman Sachs, Enero de 2003.

AUn cuando la participacién de mercado de Windows sigue y seguird siendo muy grande,
poco a poco Linux esta acortando la diferencia. Pero ¢Por qué centrar €l andlisis del caso
en Linux? Larespuesta es que el sistema operativo es un elemento esencial de cualquier
computadora, sea de un centro de cOmputos o0 una computadora persona. Sin €, las

aplicaciones no podrian interactuar con €l hardware, no se podria procesar informacion.
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Las aplicaciones se desarrollan para g ecutarse sobre un sistema operativo especifico, si se
quiere que corra sobre otro, hay que programarlo de cero. Por lo tanto, cuantos mas
programas haya para un sistema operativo, mas fuerte se vuelve. Para poder realizar un
software que se pueda gjecutar sobre un sistema operativo, hay que contar con el codigo
fuente de este Ultimo. En el caso de Linux, su codigo esta siempre disponible, siendo esto
una ventagja sobre los demas sistemas operativos. No hay necesidad de esperar a que €l
productor del software facilite e codigo.

Habria un cambio de paradigma, de poder. Con el OSS el poder se encuentra en el usuario
mientras que en el software de codigo cerrado esta en el productor de la aplicacion. Esto
se debe a la comoditizacion del software. Segin Nicholas Carr la comoditizacién del
software se debe a que se esta “convirtiendo en costos para realizar negocios que tienen
gue ser pagados por todos pero que no ofrecen ninguna distincién a ninguno” (Carr, 2003:
6). Por lo tanto, “las tecnol ogias de infraestructura (a la que pertenece el software) ofrecen
mayor valor s son compartidas en vez de ser utilizadas individualmente” (Carr, 2003: 6).
Se generavalor a concentrarse en los negocios y no en el software.

Ademés la misma definicién del OSS nos muestra como se generavalor: el OSS tiene que
ser libre para redistribuir, el codigo fuente tiene que estar disponible, tiene que permitir su
modificacién, se debe respetar la integridad del codigo fuente original, no se puede
discriminar a personas 0 grupos, se puede utilizar en cualquier area de negocios, los
mismos derechos y obligaciones son trasladados a lo largo de la cadena, e software
mantiene su condicion de OSS bajo toda circunstancia, no restringe el uso de otro software
(sea OSS o no) y finamente, y tal vez més importante, es que debe ser neutral a toda

tecnologia.®®

En definitiva, estos temas apuntan a que el OSS sea una plataforma abierta. Que no
pertenezca a nadie en particular y a todos en general. Esto agrega valor a la empresa ya
que no queda atada a ningln proveedor.

% http:/;ww.opensource.org/docs/definition.php
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Al final, ¢como es que € OSS genera valor para las empresas? En principio, podemos
observar un resultado inmediato: La Free Software Foundation®® (FSF) establece que:

“El ‘Software Libre’ es un asunto de libertad, no de precio. Para entender el concepto,
debemos pensar en libre (free) como en ‘libertad de expresion’ (free speech), no como en
gratuitidad (free beer)”

De modo mas preciso, laFSF serefiere a cuatro libertades de los usuarios del software:
Lalibertad de usar el programa, con cualquier propésito
La libertad de estudiar como funciona e programa, y adaptarlo a las necesidades.
El acceso al codigo fuente es una condicion previa para esto.
Lalibertad de distribuir copias, con lo que se puede ayudar a vecino
La libertad de mejorar €l programa y hacer publicas las mejoras a los demés, de
modo que toda la comunidad se beneficie. El acceso a codigo fuente es un

requisito previo para esto.”*?

Y a desde la concepcion misma del propésito del software de codigo abierto, se observan
ventgjas. Con € software cerrado, uno paga por 1o que necesita'y también por lo que no.
Las empresas no tienen oportunidad de determinar que es importante y que no en funcién
de sus necesidades de negocio.

En cambio, con € OSS las empresas encuentran libertades. Libertad para adaptar el
software a sus necesidades de negocio y no viceversa. Pasan a tomar decisiones sobre el
software que antes no podian. Comienzan a ser duefios y sefiores, tanto en el desarrollo
como en laimplementacion. Solo se paga por |0 que se necesita, ni de mas ni de menos.

Pero estas dos formas de crear software, una abierta y otra cerrada, llevan asociadas
consigo dos métodos muy distintos de desarrollo de software, dos filosofias muy distintas.
El OSS, es una manera de pensar, es una manera de concebir € futuro de la Tl y sus

% Existen dos organizaciones, por un lado tenemos ala Open Source Initiative y por el otro ala Free Software foundation
(FSF). Existen algunas diferencias entre ambas organizaciones, pero en definitiva ambas apuntan alo mismo: € cédigo
fuente tiene que estar disponibley al alcance de los usuarios y programadores. Pueden surgir confusiones con la palabra
free (gratis) ya que pueden existir programas gratuitos, pero que no ofrecen abiertamente su codigo. Por eso creo que es
més apropiado hablar de software de codigo abierto. Pero aln asi no hay que descartar los principios y valores de la FSF.
3! http://www.fsf.org/phil osophy/phil osophy.es.html

%2 http://www. fsf.org/phil osophy/free-sw.es.html
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efectos en e mundo de los negocios. El OSS es un credo, una filosofia, una declaracién de

principios.

Eric Raymond, en su trabajo “The cathedral and the bazaar” describe estas dos formas de
desarrollar software. Asocia el modelo Bazar al Software de Cédigo abierto, mientras que

el desarrollo convencional de software es asociado al modelo Catedral.

Segin Raymond, € modelo bazar requiere una comunicacion bidireccional entre los
desarrolladores y usuarios. Esto resulta en un aparente conjunto de interacciones cadticas
entre todos los elementos de la comunidad, bésicamente entre los desarrolladores y 1os
usuarios. (Pavlicek, 2000: 11)

Por otro lado, el modelo Catedral es menos cabtico, ya que un pequefio grupo de
desarrolladores se reline lgjos de los usuarios para llevar a cabo € proyecto segin como
ellos lo crean meor. Pero, segun Pavlicek, e modelo catedral es mas familiar y
confortable, pero € modelo Bazar genera resultados de mejor calidad en periodos de
tiempo maés cortos. (Pavlicek, 2000: 11)

En la actualidad hay dos maneras por las cuales el OSS esta encontrando un lugar dentro
de las organizaciones. Una es por medio del desarrollo interno (utilizando e modelo
Bazar) y la otra es instalando una solucién de OSS ya desarrollada y modificandola para
las necesidades internas. En ambos casos apunta a generar flexibilidad, valor y una
reduccion de costos siempre encontrando soporte en la comunidad.

Esto llevaalos ges principales de este trabajo. El hecho de que las empresas comiencen a
llevar adelante un desarrollo de software de codigo abierto o, simplemente
implementandolo para su uso dentro de sus estructuras (asi apoyando directamente al
desarrollo de OSS por parte de otras personas), genera un flujo de comunicaciones en todas

las direcciones.

En caso que las organizaciones decidan embarcarse en el mundo del OSS, pasan a ser el
duefio de la solucidn, tienen e derecho y la responsabilidad de guiar, supervisar €l
desarrollo del software (Pavlicek, 2000: 38). Y s este desarrollo se lleva a cabo dentro de
una comunidad, el valor agregado para todas las partes va a ser mucho mayor. Pero
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también hay valor agregado si apoyan a desarrollo de OSS por otras personas. Hay

innovacion constante.

En definitiva e OSS podria ser visto como una tecnologia disruptiva® ya que cambia la
forma de desarrollo, como se lleva a cabo un proyecto. La decision por parte de la
empresa de implementar OSS facilita la generacion de un cluster. Da un empujén a la
formacién de una comunidad. Se crea una comunidad a partir del modelo de desarrollo.

Ya no hace fata reinventar la rueda, no hace falta llevar adelante el desarrollo o
modificacion del software desde cero ya que no es el core business de la empresa. Con €l
0SS, a compartir con la comunidad los desarrollos y experiencias propias, y los demés al
hacer lo mismo, no hay que emprenderlos desde cero. Es muy probable que alguien haya
intentado algo parecido, asi permitiendo ahorrar esfuerzo, tiempo y dinero. El tiempo de

desarrollo y costo total se acortan notablemente.

Pero si no es el core business, ¢por qué decidir desarrollar o modificar € software? La
respuesta apunta al surgimiento de estandares abiertos. Con el OSS se genera que todo
desarrollador de software, sea un programador independiente, una empresa que venda
distribuciones 0 empresas cuyo core no es la programacioén, pueda entender que es lo que

las otras partes estan haciendo.

S se desea ofrecer € desarrollo como OSS hay que elegir un estdndar que sea
comprensible para todos. Con e desarrollo de software de cddigo cerrado, no habia
flexibilidad, se programaba con distintos leguajes y técnicas. Cosa que no puede ocurrir
con el OSS ya que es un estdndar completamente abierto y que en definitiva beneficiaalas
empresas. En definitiva, los estdndares abiertos permiten que las empresas intercambien

de hardware, de software y de soporte sin verse afectados por este cambio.

% Tecnologia que cambia las reglas del mercado.
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Considerando que la primera computadora personal de IBM salié alaventaen 1981 y que
utilizaba como sistema operativo la primera versiéon de MS-DOS (Microsoft Disk
Operating System), podemos decir que e movimiento del OSS, aln cuando por aquel
entonces nNo se conocia por este nombre, tiene una larga trayectoria.

El movimiento del OSS se inicid en e ano 1984 de la mano de Richard Stallman cuando
comenzd a escribir softvare GNU. La idea de Stallman era desarrollar un sistema
operativo a estilo de Unix (sistema operativo utilizado por grandes empresas para

computadoras de gran porte) y ofrecer su cddigo de formalibrey gratuita.

GNU es un acronimo para “GNU No es Unix”. La idea detras de GNU es poseer las
funcionalidades de Unix siendo a su vez de cédigo abierto. Al crear Stallman un sistema
operativo de codigo abierto, tenia que asegurarse que su trabajo permaneciera libre. Por o
tanto en 1989 creo la primera version de la licencia para OSS, la GNU General Public
License (GPL). En la actualidad existen més de 20 licencias distintas que conservan €l
principio bésico del OSS: la disponibilidad del codigo fuente

En 1991, un estudiante de nombre Linus Trovalds decidié llevar adelante un proyecto por
el cua queria desarrollar un Sistema Operativo de Cbdigo Abierto para las PCs de
escritorio. Tomd como base el trabajo realizado por varias personas, Stallman entre ellas.

Este fue @ nacimiento de Linux.

Linux por si solo no es un sistema operativo. Lo que desarrollé Linus Trovalds en 1991
fue el Kernel de Linux. El Kernel (o nicleo) es € corazdn del sistema operativo. Es €l
centro esencial que da soporte y proporciona los servicios basicos para € resto de las
partes del sistema operativo. Por otro lado, tenemos a Shell (o cascara) que, en contraste
al Kernel, es la parte exterior de un sistema operativo que interactia con e usuario final
(puede ser grafico o no). Ta como Linux posee un Kernel, Microsoft Windows, asi como

cualquier otro sistema operativo lo tienen.
L uego, otras personas tomaron € Kernel creado por Trovalds, y le agregaron elementos ya

creados bgjo e proyecto GNU de Stallman y otros proyectos para llegar a lo que es hoy
GNU/Linux (el sistema operativo). Habria que hacer una distincion entre el kernel y el
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sistema operativo, pero sin el trabajo de Trovalds hoy no tendriamos nada por lo tanto,

podemos decir que lo que é desarroll6 fue € sistema operativo.

En la actualidad, existen méas de 200 distribuciones de Linux* que siguen agregando valor
al proyecto inicia. El hito mas importante fue que en 1996 se creo una GUI (Graphical
User Interface o Interfaz Gréfica de Usuario) que permitié ofrecer a usuario final unavista
mas agradable del sistema operativo. Ademés, Linux es € Unico sistema operativo que
pudo ser modificado y portado (transferido) a distintas plataformas de hardware, siendo
entre otras: relojes digitaes, teléfonos celulares, asistentes digitales personaes, PC de

escritorio, Computadoras Apple, Servidoresy Mainframes.

A continuacion se detalla una linea de tiempo con los hechos principales de la historia del
movimiento del OSS/ Linux. (Fink, 2003: 15)

Grafico 3—Lineade Tiempo del OSS/ Linux

1984: Se creala Free Software Foundation (FSF)

1989: FSF lanzalaversion 1.0 dela GPL

Junio 1991: FSF lanzalaversién 2.0 dela GPL

Septiembre 1991: Lanzamiento € primer cédigo de Linux

Marzo 1994: Lanzamiento de laversion 1.0 de Linux

1994 Se funda RedHat (una de las empresas més importante de distribuciones de Linux)
1995: Un grupo de desarrolladores comienzan atrabajar en Apache Web Server
Junio 1996: Lanzamiento de laversion 2.0 de Linux

Oct 1996: Comienza KDE Desktop (la primera GUI para Linux)

Mayo 1997: Se publica The Cathedral and the Bazaar

1997: Comienza Gnome Desktop

Feb 1998: Se cread término Open Source

1999: Oracle lanza a mercado la primera base de datos comercial para Linux
2000: IBM anunciaqueinvertiracas mil millones de délares para apoyar a Linux
Enero 2001: Lanzamiento delaversion 2.4 del kernel Linux

Diciembre 2003: Lanzamiento de laversion 2.6 del kernel  Linux

Fuente: Fink, Martin. The Business and Economics of Linux and Open Sourcey
elaboracion propia

3 http://www.distrowatch.com/stats.php
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4.1 Se genera una comunidad

Todo proyecto de OSS comienza por una idea que se plasma en € cddigo fuente del
programa. Desde & mismo momento que el creador del software decide que va a ofrecer

el cadigo abierto libremente, ya hay una comunidad.

Por comunidad entendemos la generacion de un cluster. Segun Porter, un cluster es una
concentracion geogréfica de compafias e instituciones interconectadas en un campo en
particular. Un cluster incluye: relaciones con proveedores de inputs e infraestructura
especializados, relaciones con clientes, con manufacturas de productos complementarios y

empresas con conocimientos similares (Porter, 1998).

Lagran diferencia que surge entre la definicién de cluster tradicional y la aplicable a OSS,
es que la comunidad de OSS no se concentra en un é&rea geografica, se mueve a nivel

global gracias a Internet.

Esto eslo que Pavlicek [lama Comunicacion Bidireccional. Lacomunicacién bidireccional
implica que exista una retroalimentacion entre usuario final y € desarrollador del software.
Pavlicek afirma que este tipo de comunicacion genera un sentimiento de responsabilidad
hacia el software (Pavlicek, 2000: 10). Esto se debe a que el desarrollador incorpora al

codigo, las mejoras que € usuario final cree que son necesarias.

Ambos actores son parte del proceso de mejora continua. El programador necesita del
usuario para conocer que mejoras se le podrian realizar a software y el usuario necesita del
programador ya que sin su ayuda, sus ideas no podrian ser plasmadas en € producto final.

Pero el cluster y la comunicacién bidireccional se dan gracias a Internet y en particular ala
Velocidad de Internet. La Velocidad de Internet puede ser muchas cosas (e-commerce, e
business) pero en particular describe el proceso por € cua se desarrolla OSS. (Pavlicek,
2000: 6)

Internet dio a movimiento del OSS & empujon necesario para la comunicacion
bidireccional. En todo proyecto OSS €l centro de la discusion comienza siendo el codigo
fuente del software. Las primeras personas en interesarse son |os programadores. L uego,
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los usuarios finales descubren la funcionalidad del software aportando sus opiniones,

generando asi una retroalimentacion. La primera comunidad / cluster crece arededor del
codigo fuente.

4.1.1 Surgimiento y evolucion de una comunidad de OSS

Segun Richard Gabriel y Ron Goldman de Sun Microsystems, durante las primeras etapas
de desarrollo, la primera comunidad, tendria la siguiente forma:

Gréfico 4 - Una comunidad construida alrededor del Cédigo Fuente

<Cédigo Fuent(D
Desarrolladores Ppales
Otros Desarrollador es
Usuarios

Fuente: Gabriel y Goldman, “Open source: Beyond the Fairytales’

Estos dos autores consideran que con esta concepcion se deja a usuario final a margen.
Las opiniones del usuario son filtradas antes de llegar a ser implementadas por un “grupo
selecto” de desarrolladores principales. Ademas, cada nivel es independiente del otro,

[levando a pensar que los usuarios no pueden ser desarrolladoresy viceversa.

Por eso, para € éxito de un proyecto de OSS es necesario redefinir la comunidad (ver el
gréfico 5 més abajo). Para Richard Gabriel y Ron Goldman, una mejor perspectiva, pero
aun enfocada por completo en e cddigo seria una donde los roles toman una forma
determinada, donde €l feedback de los usuarios finales afecta directamente al codigo fuente
y en donde los desarrolladores se organizan mejor (diferenciandose los que disefian el
software de los que programan).
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El flujo de informacion ya no se centra por completo en el codigo. La cantidad de lineas
de programacién aumenta, por lo que la comunidad necesita reestructurarse. A medida que

el cadigo crece, la comunidad maduray crece junto a él.

Gréafico 5 - Redefiniendo la comunidad

/\ Disefiador es

/

/
/
| 2

~ 4
/
/

I Programadores
" ( ) Centrales

\ A

Programadores

Fuente: Gabriel y Goldman, “Open source: Beyond the Fairytales’

De a poco comienza a haber una comunidad mejor organizada. Todavia no tenemos una
perspectiva de Cluster ya que por e momento solamente contamos con |os programadores,

disefiadores y usuarios. Hay un mejor flujo de informacion pero todavia no es un cluster.

En e caso de Linux laidea de cluster se relaciona con los stakeholders. Los stakeholders
son todo grupo de interés, ya sea en una empresa, emprendimiento, proyecto, etc. Segln
Martin Fink, los stakeholders de Linux son: los programadores, los usuarios finales,
vendedores de software, educacion e investigacion, oferentes de las distribuciones,
vendedores de hardware y la comunidad del Open Source (Fink, 2003: 9).

Todos estos grupos tienen intencion de que Linux se desarrolle, ya que todos aprenden de
las experiencias de los demas, se retroalimentan. Ademas, |os vendedores de software y de
hardware, tratan de participar ya que aprendiendo de las experiencias y retroalimentandose
con las empresas usuarias pueden modificar sus soluciones para que se adapten mejor a
Linux. Abren sus apuestas en ambos flancos, hacia el codigo cerrado y codigo abierto.
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Esto nos lleva a siguiente paso en la evolucion de un Proyecto de OSS. Aqui ya
encontramos a los distintos participantes de la comunidad. Comenzamos a tener un
cluster. Se abandona el foco en el codigo fuente para ponerlo en el proyecto y sus anexos.
El software es la excusa, pero no todo se concentra en la programacion. Se esta

desarrollando en un modelo de programacién Bazar puro.

Richard Gabriel y Ron Goldman identifican las distintas formas en que las personas
comienzan a interactuar en esta comunidad como resultado de la evolucion (Gabrid y
Goldman, 2002: 7):

= Escribiendo, modificando y corrigiendo el codigo fuente

= Reportando y comentando |os errores de programacion

= Escribiendo y leyendo documentos tales como manuales de usuario, tutoriales, how
to’s, documentacion del programa, etc. Participando desde |as universidades.

= Discusiones publicas online por medio de correo electrénico, grupos de noticias,
etc.

= Visitando el sitio oficial del proyecto u otros sitios relacionados

= Participando de reuniones de usuarios, de la comunidad, grupos de usuarios, etc.

A esta lista también le podriamos agregar, en € caso de Linux, roles tales como grupos de
interés en las universidades que escriben papers a respecto, los proveedores de hardware
tal como es el caso de IBM y HP que apoyan a Linux como una manera de unificar su
plataforma de hardware, vendedores de software que modifican sus programas propietarios

para correr sobre Linux y por ultimo los oferentes de distribuciones.

Al final, seglin Gabriel y Goldman, todo podria ser definido como un grupo de discusiones
gue tiene como fin un mismo objeto (el proyecto de OSS) pero visto de distintas
perspectivas. Se generan grupos dentro de la comunidad y cada grupo se alimenta y
retroalimenta a las discusiones de |os otros grupos. Esto genera una superposicion de los
grupos generando asi una comunidad cada vez mayor y de mayor valor. Estos autores

resumen estaidea en el siguiente gréfico:
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Grafico 6 - La Superposicion de | nter eses genera una comunidad mas grande
Desarrollo del codigo
e —

Fuente: Gabriel y Goldman, “ Open source: Beyond the Fairytales’

Otra visién, ya mencionada con anterioridad y orientada a Linux es la de Martin Fink. En
el siguiente gréfico podemos observar como se estructuran los distintos roles arededor de
Linux. Ademés hay una conexion con los demés proyectos de OSS por medio de la
comunidad del OSS.

Gréfico 7 - Linux como centro de una de las comunidades de OSS

Fuente: Fink, Martin. The Business and Economics of Linux and Open Source

El vaor de la comunidad del OSS se encuentra en € hecho de que se generan grupos
dentro de €lla que a su vez estan conectados con otras comunidades. Eso permite que
Linux y todo software de cddigo abierto se alimente de informacion que beneficie a su
crecimiento. De esa manera el OSS no se encuentra aislado del mundo lo que en definitiva
le da confianza y seguridad a las empresas usuarias. Estas empresas pueden encontrar un
valor en el OSSy su comunidad, porque son parte de ella.
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4.2 El valor del OSS

4.2.1 Comoditizacion del Software

Laindustria de la tecnologia de la informacién ha cambiado notablemente en su corta vida.
Ya se experimentd la comoditizacién del hardware a mediados de los afios 80 con €l

lanzamiento de la PC compatible.

Esto logré una baja fenomenal en el precio de los componentes y del producto final, la
computadora. Por gjemplo, la primera PC que lanzd IBM a mercado en 1981, costaria hoy
en dia alrededor de 4000 ddlares®. En la actualidad se puede comprar una PC por una

fraccidn de ese costo y con una capacidad de procesamiento mucho mayor.

En la actualidad estamos viviendo algo parecido con laindustria del software. Estaideade
la comoditizacion del software, (que ya se mencioné brevemente en el apartado titulado
“El OSS en &l marco de las empresas’) se reflgja en las palabras de Nicholas Carr cuando
dice que el software “se esta convirtiendo en costos para realizar negocios que tienen que
ser pagados por todos pero que no ofrecen ninguna distincién a ninguno” (Carr, 2003: 5).

Por lo tanto, “las tecnologias de infraestructura (a la que pertenece el software) ofrecen
mayor valor s son compartidas en vez de ser utilizadas individualmente” (Carr, 2003: 6).
Se generavalor a concentrarse en los negociosy no en el software. En otras palabras, hay
gue quitar € foco en la tecnologia 'y ponerlo en los negocios. Ya dgja de ser importante
gue software se tiene, sino que problema de negocio, y cémo lo puedo solucionar. Hay

gue reconocer € rol herramental del software.

Este punto se focaliza en la pregunta de investigacion que dice ¢L.a comunidad del OSS
agrega valor para los negocios a permitir que las empresas dejen de depender de las

empresas productoras de software?

Laidea de que & software pasa a ser un commodity, permite a las empresas concentrarse
en € verdadero elemento estratégico: e negocio. A esta atura del partido no se puede
discutir € tener o no software que ayude a la gestion de las organizaciones. Nadie puede

% http://inventors.about.com/library/weekly/aa031599.htm
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dudar de su valor, pero en la actualidad toda empresa con el dinero suficiente puede

acceder a software de clase mundial. Entonces ¢scudl es €l rol del OSS?

Segun Gabriel y Goldman, “para las corporaciones, €l OSS, tiene que ver més con una
estrategia de negocio en especia que con una tecnologia especifica’. (Gabriel y Goldman,
2002: 1) También opinan que, la tecnologia es simplemente otra pieza del rompecabezas
para una empresa exitosa. ES una pieza necesaria pero no la que permite que la empresa se
distinga de las demés.

Ya que e software pasa a ser un commodity, los productores de software no aportan
ningun vaor agregado, no proveen ganancias extraordinarias para las empresas. Por |o
tanto, realizando apuestas conjuntas (Serra, 2000: 40) por medio del OSS se puede generar
valor y flexibilidad para las empresas usuarias. Se puede implementar un software de
codigo abierto, modificandolo a la medida del negocio, con e minimo costo y con
estandares abiertos. Ya no es una cuestion acerca de que si se va utilizar OSS, sino como

y cuéndo.®

El valor ya no se encuentra en e software o en e hardware, se encuentra en como se
alinean con la estrategia de negocio. El foco deja de estar en la herramientay se pone en €l
negocio, que en definitiva es € que genera valor. En palabras de Carr, “el potencia de la
tecnologia para diferenciar una compafiia de las demas, declina inexorablemente a medida

de gue se convierte en algo accesible y posible de comprar paratodos’ (Carr, 2003: 7)

Por otro lado en la mayoria del software empresarial, y en particular los del tipo ERP*' ya
poseen dentro de la solucién las mejores précticas de industrias especificas. Las mejores
précticas son metodologias de trabajo que, por medio de la experiencia e investigacion, han

demostrado ser la mejor manera de hacer las cosas para una industria en particular.

La incorporacion de las mejores practicas dentro del software pudo haber generado una
ventaja estratégica hace algunos afios cuando el software no era accesible a todas las

% http://www.cio.com/archive/031503/opensource. html

37 L os software de tipo ERP (Enterprise Resource Planning) son paguetes de software modulares que proveen
una solucion integrada para administrar la informacion transaccional de la compafiia. Segin Laudon y
Laudon un software del tipo ERP es: “la solucion de negocio basica que sirve a nivel operaciona de las
organizaciones. Es un sistema computadorizado que realiza y registra las transacciones diarias necesarias
parala operatoria de una organizacion” (Laudon, 1999: 42)
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empresas. Pero ahora, que esta pasando por un proceso de comoditizacion, esa ventaja ha

desaparecido.

Entonces, ya que € software se encuentra en un proceso de comoditizacion, hay que
determinar donde se encuentra el valor paralas empresas. El valor lo pueden encontrar en
el OSS, en especia en lacomunidad del OSS.

Hay valor en la comunidad del OSS ya que se genera flexibilidad. Las empresas dgjan de
estar a la merced de las decisiones unilaterales de los proveedores de software de cddigo
cerrado. Un ejemplo es la empresa SAP con su solucién ERP®. Cada vez que lanza
nuevas versiones de su software, deja de proveer soporte a las vigjas. S las empresas
quieren mantener el soporte oficial de SAP, se ven obligadas a migrar a una nueva version,
lo que implica invertir nuevamente en el software aplicativo y hasta algunas veces en €l

operativo.

4.2.2 L a co-opetencia como elemento de valor

Ahora, que ya conocemos que el desarrollo de un proyecto de OSS se da dentro de una
comunidad y que el software esta pasando por un proceso de comoditizacién, tenemos que
determinar como es que una empresa debe encarar un proyecto de open source para que le
brinde valor a negocio. Una manera por la que se podria encarar el desarrollo de software

es por medio de |a co-opentecia®

Una vez que las empresas aceptan como funciona la comunidad, tienen que determinar de
qué manera van a encarar € proyecto. Tal vez es muy dificil hacerlo abiertamente a todos
los programadores que se encuentran en Internet, primero porque a muchos de ellos no les
interesaria ser parte de este proyecto en particular. Segundo, porque tomaria mucho

tiempo de programacion y correccion ya que habria mucha gente involucrada.

Entonces, una manera rdpida y efectiva de llevar este proyecto adelante puede ser por
medio de la co-opetencia. Por co-opetencia entendemos la manera en que se coopera con

% SAP esel ERP mésimportante anivel mundial y es el software de Clase Mundial més vendido con
aproximadamente mas del 50% de la participacion del mercado mundial.
% Seglin Nalebuff & Branderburger
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la competencia en elementos que no son centrales para e negocio, para que uno se pueda

preparar mejor para competir en aspectos que si son centrales. (Pavlicek, 2000: 106)

En definitiva, las empresas pueden cooperar en e desarrollo de software. De esta manera
se puede reducir e tiempo de desarrollo y agrandar la torta. Esto implicaria un juego de

suma positivay no uno de suma cero, apuntando a una relacion win-win.

La comoditizacién del software hace que deje de ser central para €l negocio por lo tanto,
cooperar en e desarrollo de software de cédigo abierto puede comenzar a ser visto por las
empresas como una posibilidad para agrandar la torta 'y concentrarse en o que realmente

generavalor para el negocio.

Ahora, € problema es cdmo hacer entender a las empresas que la co-opetencia es una
solucién viable y que le proveerd a negocio un mayor valor agregado. Hay que realizar un
cambio de paradigma. Segun Pavlicek para las empresas que no se dedican a negocio del
software, la verdadera propiedad intelectual, el verdadero valor se encuentra en las
personas y no el software. (Pavlicek, 2000: 102). Y estas personas son aguellas que
conocen los procesos internos de la empresa y |os pueden adaptar sin problema a cualquier
solucién de software. Pero hay que aclarar que no necesariamente son |os programadores.

Y esto se debe a la comoditizacion del software. Con la comoditizacion, e software no
agrega valor por si solo, por 1o que no deberia ser considerado como propiedad intelectual
que hay que proteger de la competencia sea como sea. Segun Pavlicek, “la propiedad
intelectual es verdaderamente valiosa Unicamente cuando impacta significativamente en la
propiarentabilidad o en la de la competencia’. (Pavlicek, 2000: 102)

Como el verdadero valor se encuentra en las personas y no en e software, co-opetir se
hace posible. El desarrollo de OSS se debe dar en e marco de una comunidad, sin
comunidad es muy dificil llevar a cabo un proyecto de este estilo. Al co-opetir en €l
desarrollo de software, las empresas ofrecen sus programadores mas talentosos. De esta
manera se genera un desarrollo de muy alto nivel beneficiando, asi, a toda la comunidad

(de lacua ahora son parte las empresas).
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Ofrecer alos programadores més talentosos podria ser visto como negativo en el marco de
la vigja concepcion del software como elemento estratégico.  Ahora que sabemos que lo
esta degjando de ser, involucrar a la gente mas talentosa es 1o mejor que se puede hacer.

Unavez mas, se agranda la torta para todos los jugadores.

En definitiva, segin Pavlicek: “Este es el lugar donde el Open Source sobresale. Personas
talentosas en (el staff de su empresa) pueden reunirse con otras personas talentosas y crear
las herramientas que hacen lo que se necesita que se haga. Una vez que se tiene las
herramientas a mano, es cuestion de las empresas competir al nivel a que se hacen los
negocios: a nivel de punto de venta”. (Pavlicek, 2000: 107)

4.2.3 Ventajas de la co-opetencia

El modelo de co-opetencia presenta algunas ventajas (Pavlicek, 2000: 107). Estas son:

= Enfatiza el corebusiness e software es una herramienta

= Enfatiza la verdadera propiedad intelectual: el software no agrega vaor para el
negocio por si solo, necesita del talento de las personas

= Reduce los costos de desarrollo: las empresas a no llevar a cabo un proyecto por si
solas no tienen por que incurrir en todos los costos, se prorratean entre todos los
participantes.

= Reduce los costos de mantenimiento: los nuevos desarrollos y meoras no son
[levados a cabo por una sola empresa. La comunidad en su totalidad esta involucrada.

= Reduce € tiempo de desarrollo: a haber mas personas involucradas en €l desarrollo,
el tiempo desde la concepcion hasta que es utilizado por el usuario final se acorta.

= Incrementa la robustez: € software tiene que ser capaz de soportar €l uso constante
de los usuarios sin perder funcionalidad o quedar inutilizado. ElI modelo de co-
opetencia permite que se le hagan la mayor cantidad de pruebas y modificaciones
necesarias antes de su lanzamiento.

= Aumenta €l servicioy €l soporte: las empresas se encuentran libres para elegir de que

maneray quien les proveerd el servicio y € soporte
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4.3 Flexibilidad

Tecnologia disruptiva es un término concebido por Clayton Christensen del Harvard
Business School. La idea detréds de las tecnologias disruptivas es que son aquellas

tecnol ogias que desplazan una ya existente (Christensen, 1997).

Toda tecnologia disruptiva posee tres caracteristicas basicas: inicialmente su desempefio se
encuentra por debgjo de productos actuales, ofrecen nuevos beneficios que permiten
nuevos usos para nuevos clientesy € desempefio mejora rapidamente. (Christensen, 1997).

La idea detras del trabagjo de Christensen es que en un principio, un nuevo producto entra
en un nicho de mercado y su desempefio es inferior a la tecnologia reinante, con el tiempo
aumenta sus ventas (0 en e caso de Linux su distribucion) y eventualmente desplaza un
producto de alta calidad ya existente en el mercado.

En el caso de Linux, al comienzo se encontraba en una etapa inicial de desarrollo por lo
gue era usado principal mente por un grupo de programadores y personas relacionadas con
la computacion (principios de los 90). Con el tiempo, mas personas comenzaron a usarlo,
pero ain eran aguellas que tenian algin conocimiento de programacion. Luego, con la
introduccion de una interfaz gréfica en el 96 se gener6 el pico de adopcién por parte del

usuario final.

En e caso de las empresas, Linux todavia no ha alcanzado este pico en sus centros de
computos ya que la decisiéon para su implementacion implica tomar en consideracion mas
variables que en el caso de un usuario final. Entre otras, estas variables son el tiempo de
implementacion y os recursos necesarios para hacerla, costos ocultos, si las aplicaciones
actuales se pueden gjecutar sobre Linux, Si es hecesario capacitar ala gente, s es necesario
cambiar el hardware. Por lo tanto, la existencia de todas estas variables implica que las

empresas sean mas cautel osas a la hora de optar por Linux

En general, para una persona, la decision es mas impulsiva. Si se equivoca puede volver
atras sin mayores consecuencias pero, en el caso de una empresa, una equivocacion puede
significar una pérdida significante de dinero. El riesgo de las empresas tiene que ser bien
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calculado y estudiado antes de encarar una migracion hacia Linux. Por lo tanto, en los
centros de computos, Linux todavia no ha desplazado a Windows, y no creo que lo haga
por un largo tiempo, pero le esta quitando participacion del mercado.

A continuacién, en € gréfico 8, se puede observar el modelo de adopcion de Linux. A
partir de un punto de inflexion, los usuarios finales, y no solo los programadores,
comprenden la capacidad técnica de Linux por |o que comienza a competir de igual aigual
con los otros sistemas operativos, ademés de ser e punto donde Linux deja de ser
exclusivo paralos programadores y se masifica. (Briggsy Peck, 2003: 5)

Linux degja de ser de dominio exclusivo de los programadores y de la comunidad

« t&h| g’ 40

, para comenzar a ser utilizado cada vez mas por los usuarios finales quienes 1o
buscan por su funcionalidad y menor costo y no por e desafio técnico que buscan los

programadores.

Gréfico 8 - Modelo de Adopcion de Linux
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Fuente: Briggs, Juliey Peck, Matthew. “ QinetiQ Analysis of Open Source Solution
Implementation Methodol ogies — QOI SSM odo”

AUn cuando Linux ha dgjado de ser de dominio de exclusivo de los programadores, todavia
no se ha generado una masa critica de usuarios empresariales, por o que podemos decir
gue sigue siendo una tecnologia disruptiva.  Tenemos dos grandes grupos: las empresas

vanguardistas que lo han implementado y las que todavia no pero lo estan evaluando.

“0 Nombre por el que se conoce a la gente con mayores conocimientos sobre una tecnol ogia especifica.
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Como dice Christensen en su trabgjo El Dilema de los Innovadores, el desempefio de este
nuevo producto esinferior alatecnologia reinante.

Este peor desempefio se asocia directamente a su rendimiento como producto. Se
considera que la tecnologia disruptiva “no alcanza los niveles de funcionalidad requeridos
por los mercados existentes’ (Kerwiny Vaor, 2001: 3). Pero, “una vez que entran en el
mercado existente, las tecnologias disruptivas pueden mejorar su rendimiento gracias a
desarrollos continuistas propios y, a la larga, desplazar a producto establecido tanto en

mercados nuevos como existentes’ (Kerwiny Valor, 2001: 2)

La posicion de Linux como tecnologia disruptiva se reflgja en su penetracion en las
empresas. Una investigacion de mercado realizada por el sitio web techrepublic.com a
nivel internacional en junio de 2003, muestra que la penetracién de Windows en los
ambientes corporativos es mayor que la de Linux. Windows en sus dos versiones para
servidores acumula €l 59% de participacion, mientras que Linux € 13%. (ver grafico 9
abajo)

Grafico 9 — Utilizacion de los distintos sistemas oper ativos
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Fuente: Techrepublic. “Enterprise Linux Platforms: Plans and Preferences’

Otro resultado de esta investigacion de mercado muestra la fuerza que Windows todavia
posee en las organizaciones. Cuando se les pidié alas empresas entrevistadas que estimen
en qué porcentaje utilizarian, dentro del afio, los distintos sistemas operativos presentes en
el mercado el resultado fue similar a anterior. Esperaban que Windows 2000 cubriera €l
46% de sus necesidades mientras que Linux solamente el 20% (ver grafico 10 a

continuacion)
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Gréfico 10 — Estimacion del uso de los distintos sistemas oper ativos
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Estos nimeros muestran €l rol todavia principa que ocupa Windows dentro de las
organizacionesy € rol disruptivo de Linux. Pero, las perspectivas para Linux son buenas
yaque un gran nimero de empresas se encuentran experimentando con él en sus centros de
computos (ver grafico 11). El 36% de los encuestados se encuentran experimentando con
Linux, pero solamente el 6% se encuentra totalmente comprometido hacia este sistema
operativo. Esta pregunta muestra un resultado muy interesante con las tendencias actuales

hacia Linux ya que € 0% no est4 considerando migrar alguna aplicacion a Linux

Gréfico 11 — Que planean hacer las empresas con Linux?
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Fuente: Techrepublic. “Enterprise Linux Platforms: Plans and Preferences

Como podemos observar de los resultados anteriores, las empresas se encuentran
comprometidas hacia la adopcion de Linux o por lo menos experimentar con €. El
problema es que, en los mercados actuales donde se sigue utilizando soluciones de fuente
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cerrada, muchas empresas creen que Linux tiene varios temas por resolver antes de que lo
consideren una opcion viable. Ademas, par convencer alos CEOs, la mayoria de los CIOs
necesita, entre otras cosas, basar su decision en casos de éxito. El problema es que, aliin
cuando hay casos de éxito, estos no se presentan en cantidad o en todas las industrias. Por
lo tanto, les es dificil ver en el OSS los niveles de funcionalidad requeridos por ellos como
minimo. Como toda tecnologia disruptiva, Linux, enfrenta lo que se conoce como FUD
(Fear, Uncertainty and Doubt).

El FUD (miedo, incertidumbre y duda) es el peor enemigo que el OSS ha podido encontrar
hasta el momento. Ademés, es o primero que llega a manos de una empresa a comenzar a
investigar la posibilidad de implementar una solucién de OSS. El miedo, la incertidumbre
y la duda generados hacen que su ritmo de implementacion sea mucho menor de lo que
podriaser. Son los principales detractores de su crecimiento.

A continuacion, se enumeran los principales temores que Rusell Pavlicek (Pavlicek, 2000:
87) considera tienen las empresas a la hora de evaluar aLinux como sistema operativo de
su centro de cOmputos.

Open Source = Juego de Hackers: La frase tipica que se podia escuchar era: “¢Quieres
usar este software para el negocio? ¢Estas loco? Este software no es nada mas que un
juguete paralos Hackers. No esta hecho para correr sistemas de negocios. Eres un tonto s
confias en él”. Esto puede ser refutado ya que a partir de 1998 la mayoria de la actividad
de Internet (herramienta sumamente importante para los negocios actuales) pasa por
software de cédigo abierto. Apache, €l software de codigo libre para la administracion de
servicios de Internet, se encuentraimplementado en mas del 60% de |os servidores.

Open Source = Escrito por amateursy chicos. Este miedo se relaciona con €l hecho de
pensar que el OSS esta escrito por chicos de pelo largo y amateurs sin experiencia. Esto
puede ser refutado ya que, ain cuando la mayoria del OSS es escrito por los
programadores en su tiempo libre, la mayoria son profesionales o estudiantes que estan en

camino de ser programadores profesionales.

Open Sour ce = Tecnologia antigua: Como vimos en el capitulo 2, Linux toma muchos de
sus componentes de Unix. Por lo tanto, como Unix es un sistema operativo antiguo
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entonces Linux también lo es. Esto puede ser refutado ya que aln cuando Linux toma
muchos elementos de Unix, ha sido adaptado a las necesidades actuales del negocio. Unix
sera considerado antiguo pero es mucho més estable que Windows.

Open Source = Software sin soporte: La légica detras de este tema es que si no hay un
vendedor de software detrés de él, entonces € software no cuenta con soporte. Esto puede
ser refutado ya que la comunidad es el soporte, existe una gran pluralidad de opiniones |o
que permite elegir la megjor opcién. Ademés las empresas comerciales que ofrecen
distribuciones de Linux ofrecen un plan de soporte como cualquier otra empresa.

Open Source = Inseguro: El tema aqui es suponer que como & cadigo fuente es visible
para todo e mundo, entonces el OSS no es seguro. Esto puede ser refutado ya que la
apertura del codigo permite que cualquier persona arregle los problemas del software
(incluso las empresas que 1o usan). No hay que esperar a que €l vendedor de software lo
arregle.

Open Source = Futuro incierto: Como en genera & OSS no tiene una empresa que lo
respalde, entonces no se puede estar seguro del rumbo que tomara el software. Ademés
todavia no hay muchas aplicaciones que corran sobre Linux. Esto puede ser refutado ya
gue tampoco se puede estar seguro del rumbo que tomara un software de codigo cerrado.
Su rumbo depende generalmente de las necesidades del vendedor y no del usuario.
Ademés a medida que pasa e tiempo més y mas empresas productoras de software estéan

transformando sus soluciones para que corran sobre Linux.

Open Source = Riesgo creciente: Como no hay una empresa detrés de su desarrollo, si
algo no funciona, no se tiene a quién reclamar. EsSto es cierto, pero en muchos casos
tampoco se puede reclamar a las empresas vendedoras de software ya por alguna cladusula
en lalicenciade uso. Ademéas en € caso de Linux, las distribuciones estan respal dadas por

una empresa

Open Sour ce = Dificil de usar: Como en muchos casos se asocia a Linux con Unix, y este
en genera era dificil de usar, entonces se cree que Linux también lo es. Esto puede ser
refutado ya que Linux ha evolucionado y es cada vez mas amigable para el usuario. Su
desarrollo se ve guiado por |as necesidades de |os usuarios.
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Es muy dificil vencer todas estas barreras por 10 que seria prudente hacerlo una por una.
Es l6gico que ante todas estos miedos, incertidumbres y dudas, las empresas se encuentren
renuentes de implementar Linux en sus centros de computos. Todos los elementos
mencionados con anterioridad ineludiblemente afectan la decision de embarcarse en una
solucién de OSS. Esto hace que el OSS todavia se encuentre en una etapa de maduracion
dentro de las empresas y por lo tanto se considere que, en términos de Christensen, no
alcance los niveles de funcionalidad requeridos como minimo para su implementacion.

Aun cuando €l andlisis de costos es un el emento sumamente importante (Como veremos en
el apartado 4.4), este no es méas que otra de las variables a tomar en consideracion. Cada
empresa otorgara €l valor que considere relevante para cada elemento de andlisis y todas
estas dudas, incertidumbres y miedos tienen mucho peso a la hora de tomar una decision
final. De hecho, considero que en la actualidad el crecimiento de Linux en el centro de

computos de las empresas se ve frenado por el FUD.

4.3.1 OSS como tecndloga disr uptiva

Russell Pavlicek nombra algunas formas en que e OSS puede ser visto como una
tecnologia disruptiva.  El OSS es en primera instancia disruptivo ya que presenta una
nueva forma de desarrollar software. (Pavlicek, 2000: 30)

Esto se debe principalmente a la forma en que se encara € desarrollo del software. Como
ya establecimos en €l apartado acerca del OSS en e marco de las empresas, existen dos
maneras de desarrollar software, una mas flexible y otra mas rigida. La forma flexible se
refiere d modelo Bazar mientras que larigidaa modelo Catedral.

En un principio € modelo Bazar es més cadtico que e modelo Catedral, pero esto eslo que
le permite ser flexible. Porque el modelo de desarrollo sea més flexible (o cadtico) eso no
quiere decir que e producto final sea menos profesional. Al reveés, esta virtual falta de
organizacion (virtual ya que parece ser no organizada con respecto a otro modelo, pero
tiene su propia organizacion) genera la flexibilidad necesaria para adaptar € desarrollo a
las necesidades del usuario.
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Este aparente “desorden” permite que € software esté hecho en un 100% para cubrir las
necesidades del usuario. Este puede hacer con el software lo que quiera, no hay limites.
Es disruptivo en el sentido de que pone e foco en e usuario y lo quita del software y de
quien lo produce.

Asociado con este tema se encuentra el ver al OSS como una tecnologia disruptiva ya que
presenta una nueva forma de influenciar el software. El OSS pone el foco en € usuario,
por lo que ahora él debe convertirse en e duefio del cédigo (Pavlicek, 2000: 38). El
usuario puede comunicarse directamente con los programadores, se convierte en unade las

patas del desarrollo.

Esta forma de desarrollo es flexible para las empresas en el sentido de que pueden tan solo
ser participes intelectuales de los proyectos ofreciendo sus puntos de vista como usuarios
finales en cuanto a los requerimientos del software, 0 pueden ser participes activos
prestando a sus desarrolladores a proyecto.

El OSS provee laflexibilidad necesaria para“moldear € futuro del software que utilizan (y
gue necesitan) mientras que la competencia se encuentra ocupada tratando de encontrar
soluciones de codigo cerrado que pueda llegar a orientarse en la direccion que ellos
necesitan”. (Pavlicek, 2000: 39)

En definitiva, el OSS provee flexibilidad para que las empresas puedan delinear libremente
el futuro de sus aplicaciones sin tener que depender de los productores de software. De
ahora en mas podran alinear el software a sus necesidades y podran hacerlo como quieran.
El tiempo de respuesta a las necesidades del usuario seran menores, y el control sobre el
resultado final seratotal, no hay sorpresas.

El desarrollo tradicional de software busco generar un “lock-in” (trabas) de sus clientes.
Por lock-in entendemos la accion por la que las empresas productoras de software generan
una dependencia hacia cierta tecnologia que solamente €ellas podrian proveer a sus clientes.
Aqui es donde entra en juego los estandares abiertos en los que se basa todo desarrollo de
OSS ya que proveen flexibilidad al usuario final. Desprenderse de estas trabas implica
poner foco en el negocio y no en latecnologia
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Hay varias maneras en gque las empresas de software generan el lock-in de sus clientes,
pero ninguna de €ellas se aplica al OSS:
Utilizando formatos de datos propietarios que carecen de interoperabilidad con el
software de otros vendedores y/o que evitan que los datos sean exportados para
poder importarlo en otro producto.
Un vendedor que tiene un acuerdo restrictivo para implementar su software en
ciertasy no todas las plataformas.
Un vendedor que pone restricciones de licencia en la que establece sobre que
sistema operativo se podra implementar la solucién
Un vendedor que no provee el cédigo fuente para sus aplicaciones. En este caso, si
el vendedor se retira del negocio, € cliente experimentard un lock-in y debera
encontrar una nueva solucion.
Un vendedor que proporciona € codigo fuente pero no proporciona ningin
componente o software esencial necesario para reconstruir de ese cédigo una

aplicacion que funcione. **

El basarse en estdndares abiertos permite a los usuarios finales intercambiar de
proveedores sin sufrir las consecuencias del lock-in. Por ejemplo utilizar Windows no es
lo mismo que utilizar Unix. No solo porque son dos sistemas operativos totalmente
diferentes, sino que las aplicaciones que corren sobre uno no sirven para el otro.

Al €elegir una de las dos tecnologias como estandar, se pierde los beneficios de los
esténdares abiertos. Con Linux esto no sucede ya que no importa que version de Linux se
utilice, el componente central se mantiene igual permitiendo la portabilidad de aplicaciones

entre sus distintas versiones.

Finalmente, algunos temas acerca de la ventgja de la del OSS como estandar abierto que
genera flexibilidad paralas empresas (Pavlicek, 2000: 108):
El OSS puede ser guiado en la direccion exacta: Con e OSS las empresas se
aseguran que €l software cumple con sus necesidades particulares
El OSS puede ser desarrollado para cumplir con las necesidades exactas. Con €l
software de cddigo cerrado las empresas tienen que aceptar las funcionaidades que

“ http://searchenterpriselinux.techtarget.com/qna/0,289202,sid39_gci913129,00.htm
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estdn y no presentes. ElI OSS permite redizar pequefios cambios para obtener
resultados extraordinarios.

El OSS significa independencia del vendedor: No es necesario depender de una
empresa productora de software de la cual no se puede estar seguro que seguira en €l
mercado € dia de mafiana cuando realmente se necesite su soporte.

4.4 Costo

4.4.1 El TCO delLinux

Uno de los temas més relevantes que deberian considerar las empresas al evauar la

posibilidad de volcarse a una solucion de OSS (ya sea Linux o cualquier otra) esel TCO.

El TCO (Total Cost of Ownership) es un tipo de célculo disefiado para ayudar a
consumidores y a gerentes a determinar costos y beneficios relacionados directa e

indirectamente con la compra de cualquier componente de tecnologia.

Laintencion del TCO esllegar aun valor final que reflgje e costo total de la compra. Por
gjemplo, parala compra de una computadora, |0s costos pueden también incluir cosas tales
como servicio y ayuda, instalacion de una red, seguridad, entrenamiento del usuario y
licencias del software, entre otros.

En este caso, se van a presentar los principales resultados de algunos estudios que
comparan el TCO de Linux con respecto a sus dos competidores principales, Windows y
Unix. Laidea es poder, a partir de estudios realizados en el Ultimo tiempo, entender los
distintos elementos que habria que considerar dentro de un modelo de TCO para OSS.

Estos estudios permiten que Ileguemos a una conclusion en cuanto asi € TCO de Linux es
realmente menor 0 no que € de sus competidores. Ademas, proveen la base para las
entrevistas y facilitan realizar una comparacion entre los casos analizados y los modelos
gue se plantearon distintas consultoras hasta el momento.

Antes de comenzar con € andlisis del TCO, tenemos que conocer los componentes que
generamente estan comprendidos dentro de su andisis. Martin Fink, enumeray analiza
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los efectos de una solucion de OSS sobre estos elementos (Fink, 2003: 96). Los
componentes son:

El hardware

El sistema operativo

L as telecomunicaciones y la infraestructura de red

L as herramientas de administracion

Las actualizaciones a la solucion en uso

El ambiente (espacio, energia, aire acondicionado, etc.)

Las licencias de las aplicaciones

Lastarifas para el soporte de la solucién

El tiempo muerto no planeado

L as garantias extendidas

El entrenamiento

Hardware: como Linux puede gecutarse sobre diferentes plataformas de Hardware, no es
necesario depender de hardware propietario (hardware que solamente utiliza un sistema
operativo, del mismo fabricante del hardware). Esto permite que existan infinitas
combinaciones de hardware, sin estar restringido a ninguna en particular. Al ser Linux una
solucion abierta, 1os costos de hardware se ven reducidos

Sistema oper ativo: aqui surge nuevamente la diferencia entre software de codigo cerrado
y de codigo abierto. Linux permite la reduccion de costos totales de software, a no tener
asociado ningun costo de licenciamiento, salvo el costo de la distribucion o el de conexién
alnternet.

Herramientas de Administracion: Toda gran organizacion suele tener alguna
herramienta gerencia disefiada especificamente para la empresa. En muchos casos, estos
programas fueron disefiados en lengugjes de programacion muy vigos, o incluso la
persona que los disefié se fue de la empresa'y no dejé ningin manual detallando la légica
de programacion. En laactualidad se puede encontrar en la comunidad del OSS programas
gue cumplen la mayoria de las funciones empresariales sin tener que recurrir a soluciones

de cddigo cerrado.
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Actualizaciones a la solucién actual: el OSS permite no tener que depender de los
vendedores de software.  El tener acceso total al cddigo fuente de las soluciones de
software, permite elegir quien y como realizara el soporte. Ademés, como ya se establecio
con anterioridad, las empresas no se ven forzadas a pagar una cuota anua de

mantenimiento, ni se ven forzadas amigrar si no lo desean.

Administracién de licencias: Mientras que todo software de cédigo abierto que se atenga
a la licencia GPL, las empresas no tendrén que preocuparse por distribuir € software
internamente. No hay que preocuparse por estar en regla con la licencias de las empresas

productoras de software.

Licencias de aplicaciones: con el OSS no hay que comprar una licencia por cada maquina
en la que se instale, reduciendo notablemente |os costos de las aplicaciones. Aqui también
solamente hay que considerar por Unica vez € costo de la instalacion o de la conexion a
Internet.

Tarifas de soporte: las soluciones de OSS permite elegir el mejor soporte por el mejor
precio. No se esta atado a soporte del fabricante del software, como es €l caso del
software propietario.

Tiempo muerto no planeado: por este término se entiende € total de horas que €l sistema
no estara disponible por errores en la programacion del software. Este tiempo significa
dinero perdido para la empresa. En el caso del software propietario las empresas se
encuentran atadas a los tiempos y a la decision del proveedor de reprogramar |os errores.
Con e OSS se depende de la comunidad y del persona interno permitiendo que los
cambios se realicen con celeridad.

Entrenamiento: como el OSS se basa en estandares y plataformas abiertas, es méas

probable encontrar recursos entrenados que trabajen para la empresa o que entrenen los

recursos internos.
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442 TCO deLinux versus TCO de Windows

A continuacion se detalla el resultado resumido llevado a cabo por Cybersource, una
consultora de tecnologia ubicada en Australia. Se realizaron algunos supuestos, |0 que
permitié llevar a cabo una comparacion justay equitativa. Supuestos:

Se consideré una empresa tipo con 250 empleados (todos usuarios de PC),

245 estaciones de trabajo estéandar

estaciones de trabajo para desarrolladores y para disefio gréfico

1 Servidor de Mail, 1 Servidor Proxy / Firewall, 1 Servidor parala Internet y para

labase de datosy 1 Servidor para e-business.

Servidor de archivos/ impresion

Todos los usuarios utilizan aplicaciones de productividad (Office)

Empleados full time para soporte técnico

Costos de instalacion y configuracion

Conexién a Internet

Costos de Consultoria

Se simuld los costos de I T por 3 afios parala amortizacion del hardware y software

Este estudio es muy interesante ya que se evaluaron dos escenarios posibles. manteniendo
el hardware actual que podria tener la empresa en cuestion o comprando nuevo hardware.
Ademés para obtener |os precios de los distintos componentes de hardware y de software,
se recurrio alas paginas oficiales de los fabricantes. En el caso de Linux, se recurrio ala
pagina de una de las distribuciones. De esta manera, no hay posibilidad de sesgo ala hora
de evaluar |os costos reales.

Tabla 1 - Resultados del estudio de TCO llevado a cabo por Cyber source

Microsoft Windows / : Ahorros conseguidos con | Porcentaje
- Linux / OSS _
Software propietario Linux ahorrado
Se utilizael hardwarey la
_ : U$S 733,973 US$S 482,580 U$S 251,393 34.26%
infraestructura existentes
Se utiliza hardware e
. U$S 1,042,110 US$S 790,717 US$S 251,393 24.69%
infraestructura nuevos

Fuente: Cybersource, “Linux vs. Windows Total Cost of Ownership Comparison”.
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Los resultados indican que dados los supuestos planteados, el TCO de una solucién integra

de OSS ofrece ahorros considerables con respecto a una solucién de Software propietario.

443 TCO deLinux versus TCO de Unix

IDC* también ha llevado a cabo un andlisis del TCO de Linux, pero en este caso lo hizo
comparandolo con e de UNIX. El enfoque de este estudio fue diferente ya que en este
caso se realizaron entrevistas a gerentes de tecnologia de diferentes empresas de USA que

tuvieran un minimo de 100 empleados.

El estudio fue enfocado a aplicaciones de Intranet / Extranet e Internet por un lado y a
aplicaciones de trabajo en equipo. En ambos casos, Linux demostrd ser menos costoso que
Unix. Para el primer caso Linux resultdé ser mas barato en un ratio de 1.8 a 1 (lo que
equivale a un ahorro del 45%), mientras que en e segundo lo fueen unratiode5.5al (lo
gue equivale a un ahorro del 82%). Los resultados se pueden observar en e siguiente

gréafico.

Gréfico 12 - Resultados del estudio de TCO llevado a cabo por IDC

Figure 1
Total Cost of Ownership Comparison Beiween Linux and RISC/Unix

(U.S. dollars per year, per user for 1,000 supported users)

§377

Internet/Intranet/Extranet
3684

$255

Collaborative
$1.407

I I I I I I I I |
0 200 400 600 800 1,000 1200 1400 1,600 (%)

D Linux . RISC/Unix
Source: IDC, 2001

Fuente: IDC. “The Role of Linux in Reducing the Cost of Enterprise Computing”.

“2|DC esunadelas empresas més importantes a nivel mundia en temas de investigacion de mercado paralaindustriade
latecnologia de lainformacion.
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5. Estudio de Campo y
Analisis
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5.1 Casos Relevados
5.1.1Loma Negra

Loma Negra, perteneciente e Grupo Fortabat de capitales argentinos, es la empresa lider
en la produccion y comerciaizacion del cemento que abastece a 50% del mercado
argentino. Provee servicios y productos para € mercado de la construccion, y es lider
absoluto en los mercados de cemento de Argentinay Uruguay.

En Argentina, a principios del afio 2002 luego de la devaluacion del peso respecto al dolar,
Loma Negra como tantas otras empresas Argentinas, encontraron que sus ingresos, y por lo
tanto su presupuesto, se habian pesificado.

Cuando comenzo la crisis Argentina del 2001 / 2002, Loma Negra tenia una relacién de
costos muy alta en lo que respecta a hardware. El mayor problema que surgia a analizar
los costos era la cuenta que debian pagar todos los meses a|BM.

Loma Negra tenia un acuerdo con IBM por € cual realizaban un leasing de los servidores
RISC (servidores de gran porte) sobre los que corria SAP y los cuales utilizaban Unix
como Sistema operativo. En enero de 2003 vencia el contrato por lo que habian
determinado que cuando se acercara esa fecha verian qué hacer. Ya en 1999 estaban
considerando la posibilidad de dgjar de lado Unix como Sistema Operativo y migrar a

tecnologfa Intel®.

El problema es que en enero de 2002, un afio antes de la fecha de vencimiento del contrato
con IBM, € dolar en Argentina se devalu6. Loma Negra se encontré en una situacion
donde sus contratos de leasing estaban en ddlares. Esta crisis los llevé a acelerar €l

proceso de andlisis de cambio a tecnologia Intel.

Ademés de la posibilidad de migracion ala plataforma Intel, se evaluaron otras aternativas
gue fueron dejadas de lado: migracion a otras plataformas Unix (de otros vendedores) y €l
outsourcing. La opcion de outsourcing fue dejada de lado ya que, en las palabras de
Eduardo Chiacchiarini, “no importaba s lo haciamos desde adentro o s se lo

encargabamos a alguien externo” (Information Technology, 2003: 38)

“3 Intel esla marca de unafamilia de chips de computacion (el corazon de cualquier PC o servidor). Esuna
tecnologia mas barata que la utilizada en los mainframes.
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Finalmente, la opcion se orientd a Intel por la reduccion de costo que significaba en
comparacion con el servidor Risc. Ahora la pregunta era si la migracion de SAP seibaa
realizar hacia una plataforma Intel con Windows 2000 o hacia Intel con Linux. Para poder
tomar una decision a respecto, se realizaron varias pruebas.

Por una disposicion de Loma Negra, su implementacion de SAP se encuentra separada en
dos partes. El modulo de Recursos Humanos se encuentra separado (corriendo en un
servidor diferente) de los otros médulos que son los vinculados a las areas operativas de la
empresa (por ggemplo, finanzasy controlling)

Por lo tanto, las pruebas iniciadles se llevaron a cabo con € médulo de RRHH. Se
realizaron pruebas separadas con SAP sobre Windows 2000 y sobre Linux (distribucion de
SUSE 7.2"). “Se decidi6 utilizar el médulo de Recursos Humanos de SAP para comprobar
la respuesta del servidor Linux. Se migré la copia de prueba, luego desarrollo y por dltimo
produccién, y en pocos meses estuvo en linea con 20 usuarios.” (Information Technology,
2003: 40)

Finalmente, se decidié por Linux. Chiacchiarini también comenta que “Microsoft nos
habia ofrecido hace bastante tiempo ir a Intel con Windows. Pero para nosotros resulto
mucho més natural dar € paso hacia Linux, por todo e conocimiento que tenemos de
Unix.” (Information Technology, 2003: 40) Esto llevé a tener toda una instalacion de SAP

corriendo en vivo sobre Linux.

Finalmente, se realiz6 la migracion final del resto de los médulos de SAP aLinux. Con €
antecedente exitoso de la migracion de Recursos Humanos se “emprendio la migracion del
SAP R/3, que comprende la mayoria de sus médulos’*

Entonces para Loma Negra, la solucién ante la devaluacion del peso y ante no poder hacer
frente alos altos costos del leasing de su hardware, fue migrar SAP a Linux con tecnologia
Intel. Por Ultimo, cabe destacar que Eduardo Chiacchiarini fue elegido por sus pares como

CIO del afio 2003 como resultado de esta migracion (ver anexo I11).

4 Marca de una de |as distribuciones de Linux
* http://www.suse.de/en/company/customer_references/pdf/lomanegra.pdf
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5.1.2 MetroGas

MetroGas es la mas grande de las ocho empresas de distribucién de gas que comenzd sus
operaciones en diciembre de 1992 con la privatizacion de Gas del Estado. Pertenece a
British GAS (empresa del Reino Unido) quien controla el 45.11% del paquete accionario
de MetroGas. Abastece aproximadamente el 26,6% del total del mercado de gas natural
con més de 1.9 millones de clientes en su &rea de servicio (Capital Federal, Sur y Este del

Gran Buenos Aires).

En cuanto a caso especifico de MetroGas, podemos decir que su experiencia con el Open
Source Software difiere sustancialmente del de Loma Negra. Juan José Dell'Acqua,
Gerente de Sistemas, observo en € afio 2001 que MetroGas no contaba con estandares

tecnol 6gicos definidos.

No tenian definido cudl era su infraestructura, cudl era su estandar de programacion, cué
era el estdndar de telecomunicaciones, el estandar de software de productividad de oficina.
Buscaban tener un estédndar definido para todos estos temas que les marcara un rumbo para
cada desarrollo, para cada aplicacién, para cada infraestructura, para cada proyecto satélite
del area de sistemas. Laidea era que todo nuevo proyecto que se llevara acabo de ahi en

adelante se basara en € estandar.

Todo este trabajo de unificacion de los estandares les llevé 10 meses, ya que les fue dificil
llegar a un acuerdo. Las distintas personas involucradas en € proyecto tenian distintas
ideas acerca de cual deberia ser € estdndar para cada componente del Sistema de

Informacion de la empresa.

En definitiva, habia que satisfacer el plan tecnoldgico a mismo tiempo que habia que
garantizar la independencia de proveedores. Laideaeraque € estdndar a desarrollar en los
distintos temas no estuviera asociado a ninguna marca en particular. Primero habia que
establecer las pautas y |os esténdares de calidad para luego buscar € proveedor.

El siguiente paso en la definicion de Estdndares Tecnologicos, fue determinar de qué
manera iban a acceder los usuarios a los Sistemas. Esta unificacion buscaba simplificarle
el trabgjo a usuario. Se opt6 por € desarrollo de una intranet que proveeria soluciones
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intraorganizacionales completas donde figuraran todas las aplicaciones, todos |os accesos,

todas las noticias, |os préstamos, las carteleras y lainformacion de Recursos Humanos.

Laidea eratener todo en un solo lugar en vez de que cada vez que el usuario quisiera hacer
uso de algunos de los temas detallados con anterioridad, se tuviera que conectar a una
aplicacion distinta. Por Ultimo, para aprovechar reamente las definiciones de los
esténdares, se busc6 como maximizar €l uso de los recursos, desarrollando en distintas

plataformasy asegurar € IT Governance.

De este andlisis se €ligié a PHP como el lenguaje de programacién estandar (es de codigo
libre), a Unix y a Linux como estandares de Sistema operativos y todo esto soportado en
Internet (como acceso a todos los proveedores, sucursales y comunicaciones entre todos
los edificios de MetroGas) y una Intranet (para proveerle a usuario todas las soluciones en

un mismo lugar, con un mismo lenguaje y un mismo disefio y apariencia).

Sin embargo, hay un elemento que comparten Loma Negra y Metro Gas. la crisis
Argentina del 2001. Con esta crisis desparecieron los proyectos de tecnologia, pero las

necesidades de | os usuari os continuaban.

Mas alé de la crisis, cuando en e 2001 Juan José Dell'Acqua comenzé a trabgjar en
MetroGas, considerd que era necesario tener claro un horizonte al establecer € estandar del
que ya hablamos. En este momento es cuando comenzo la experiencia de MetroGas con €l

Open Source Software.

Tener en claro hacia donde ir, permitié a MetroGas definir qué les interesaba ir hacia
estdndares abiertos, hacia Linux y OSS. A partir de este momento se plantearon cuatro
preguntas que debieron responder:
¢Podian echar mano del OSS? Si, ya que tenian los recursos necesarios y s se
necesitaba se |os podia capacitar.
¢Cudles eran los riegos? Para ellos|os riesgos pasaban por modificar herramientas que
soportaran €l Core del negocio
¢Por donde empezar? Empezaron por la Gerencia de Tecnologia. Diseflando una

herramienta para e seguimiento de |os recursos.
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¢Qué decirle alos usuarios? Con una expectativa muy baja, se les informd que se iban
a desarrollar herramientas basadas en OSS para ver si se podia generar algo para los

usuarios.

5.1.3 Quinsa

Quinsa (Quilmes Industrial S.A.) se dedica a negocio de bebidas y el malteado en cinco
paises de América latina. Sus marcas de cerveza (Quilmes, Andes, Bieckert, Iguana, Norte
y Palermo) son lideres de mercado en Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay. Ademas,
conforme a una alianza estratégica, ha firmado acuerdos para producir y vender en la
Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay las marcas de AmBev. La compafiia también
posee acuerdos de embotellamiento y de franquicia con PepsiCo, con o que posee el 100%
de las ventas de las bebidas de PepsiCo en Uruguay y més del 80% de las ventas en

Argentina.

El caso de Quinsa es algo distinto alos de MetroGasy Loma Negra. Aun cuando con la
devaluacion del peso se presento la necesidad de gjustar |os gastos, la implementacion de
Linux se debi6 principalmente a la compra de parte de las acciones de Quilmes por la

cerveceria AmBev de Brasil.

Segun Silvio Szostak, desde el &rea de tecnologia, se quiere reducir tecnologia y
complgjidad, con lo cual se tiene que consolidar € software y tener capas uniformes més
abajo en la piramide de infraestructura (hardware, sistema operativo). Esto permite reducir
la dispersion, ya que cuanta més dispersion de tecnologia haya peor porque dificulta su
control y coordinacion.

Ademés, Quilmes es el fruto de muchas fusiones y adquisiciones. Cuando se incorpora una
nueva empresa, se agregan esquemas distintos, 1o que incluye software de red distintos,
sistemas operativos distintos y aplicaciones de correo distintos. Por otro lado, también se
incorporaron muchas licencias desactualizadas y vigjas, heredadas por estas adquisiciones
0 por los problemas econdmicos por |0 que atraveso la empresa.

A partir del afio 2002, aparecieron dos fendmenos simultaneos. € cambio de politica

econdmica con su impacto sobre el dolar y € cambio de politica de licenciamiento de
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Microsoft todo esto unido, a las fusiones y adquisiciones llevé a la necesidad de integrar

las distintas plataformas de las empresas que integran a grupo.

Para Quinsa, la unificacion pasaba por una aplicacion critica, € e-mail. Para Silvio
Szostak, es mas critico que e e-mail se encuentre funcionando 24x7, ya que todas las
personas de la compafia lo usan, incluyendo a Presidente. En cambio, SAP no es
utilizado por todos.

Habia una necesidad de normalizacion por lo que se tenia que decidir tanto, sobre qué
sistema operativo iba a correr la aplicacion de correo y qué aplicacion se utilizaria. Silvio
Szostak tomo su decision basandose en un informe de Gartner. Este informe decia que,
desde la perspectiva del negocio, aconsejaban meterse en e mundo de Linux actualizando
todo e software de redes y correo porque sobre eso, Linux y las aplicaciones, tienen
absoluta estabilidad. Ademés, para Gartner, unificar las aplicaciones de correo bajo Linux

eralo mejor que podian hacer.

Con esta informacion, y con la necesidad de normalizar e sistema operativo y las
aplicaciones de correo, realizaron consultas en el mercado (colegasy proveedores) para ver
S existian aplicaciones de correo de fuente abierta. Evaluaron varias dternativas de
soluciones (de fuente abierta 'y cerrada). La idea era poder reaprovechar los recursos de
hardware que ya tenian y lograr una ecuacion que tomara en cuenta los costos escondidos
gue hay atras de un software que desconocian. Después de un tiempo de negociacion y de
estudio, se decidieron por implementar Lotus Notes de IBM (software de codigo cerrado)

como solucién de correo sobre Linux.

Por lo tanto, ante la devaluacion del peso, el cambio de licenciamiento de Microsoft y las
fusiones y adquisiciones por las que atravesd la empresa, Silvio Szostak decidi6 unificare
la aplicacion de correo para todas las empresas utilizando Linux como su sistema

operativo.
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5.2 Lascuatro variablesy los casos relevados
5.2.1 Flexibilidad y Valor

Tal como seindico en el marco tedrico de este trabagjo, € software esta atravesando por un
proceso de comoditizacion que, junto con la flexibilidad e independencia que aporta €l
OSS esta generado valor paralas empresas.

Esto se ve resumido en la frase de Nicholas Carr que dice: € software se esta4 “ convirtiendo
en costos para realizar negocios que tienen que ser pagados por todos pero que no ofrecen
ninguna distincion a ninguno” (Carr, 2003: 5). Se esta reconociendo €l papel herramental
del software y hardware.

Linux y otras aplicaciones de cddigo abierto se estan acelerando y se estén beneficiando de
este proceso de comoditizacion, Ilevando a que “las tecnologias de infraestructura (a la
gue pertenece el software) ofrezcan mayor valor si son compartidas en vez de ser utilizadas
individualmente” (Carr, 2003: 6).

Gréfico 13 - Componentes de I nfraestructura de Tecnologia

APLICACIONES
BD
SOFTWARE
Redes v Telecomunicaciones
HARDWARE

Fuente: Elaboracion propia

Todo Sistema de Informacion contiene distintos componentes tecnoldgicos (ver grafico
13). No todos estén presentes en todas las empresas, pero éstos son principamente: el
Hardware, las Redes y Telecomunicaciones, el Software Operativo, las Bases de Datos y
las Aplicaciones. El hardware (mainframe, servidores, PCs de escritorio) es la base de
todos los elementos, ya que sobre éste se monta €l sistema operativo (Linux, Windows,
Unix) que administra los recursos de hardware, luego las bases de datos (Oracle, Informix,
MS SQL Server) y por ultimo las aplicaciones (Office, SAP) que hacen uso de las Bases de
Datos.
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En & caso de Loma Negra, Eduardo Chiacchiarini considera que hoy en dia hay que cortar
en dos la capa del aplicativo y separar alas aplicaciones en dos grandes ramas: por un lado
tenemos las aplicaciones que soportan |os procesos clave de negocio y por € otro lado, las

gue soportan procesos estéandar de cualquier empresa.

Eduardo Chiacchiarini considera (y lo observa en Loma Negra) que todo lo que se
encuentra por debajo de la linea de las aplicaciones que soportan los procesos claves, han
sufrido algun grado de comoditizacion, si no es que se han comoditizado del todo (como es
caso del hardware). El sistema operativo, se encuentra dentro de esta capa comoditizada.

Entonces, lo comoditizado es facilmente reemplazable (ver Gréfico 14).

Graéfico 14 - Comoditizacion de los Componentes de I nfraestructura

Aplicaciones Clave

L
R

Comoditizado. No agrega
> valor parael negocio

o]

Fuente: Elaboracion propia con informacion recolectada en la entrevista en Loma Negra

Entonces tenemos dos grandes grupos de infraestructura, aquellos que son clave para el
negocio y que soportan el Core Business de la empresay aquellos que han dejado de serlo.
Para Chiacchiarini, € mayor porcentgje de inversion deberia estar en las aplicaciones
clave. Pero ain cuando son aplicaciones clave, Silvio Szostak de Quinsa nos diria que lo
clave va més alla de las aplicaciones. Se encuentra en €l conocimiento de sus empleados
para parametrizar®® estas aplicaciones. Entonces nos queda por preguntar qué es lo

estratégico. Larespuesta, los procesos de negocio y la gente que los conoce.

Ciertos vendedores de la industria estan comenzando a reconocer esta tendencia. Por
giemplo, SAP antes de lanzar al mercado su Ultima version del ERP, obligaba a sus clientes
a migrar de version cada tres afios. En la actualidad, ha aargado € ciclo de vida de la

“6 Adaptar el software para que reflgje los procesos y necesidades puntuales de |as empresas
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porcion més estandarizada, mas comoditizada de su solucion. Las porciones que son
criticas para €l negocio se migran antes (por g emplo, cada tres afios) que las no criticas

(cada seis afios).

Chiacchiarini refleja esto con € hecho de que las empresas estan exigiendo a los
productores de software soluciones con mayor contenido para sus nuevas necesidades de
negocio. Discutir si un software en particular es mejor que otro (por gemplo Windows o
Linux) no agrega valor s no esta relacionado con e Core Business, ademés de quitar el
foco de la discusion que realmente importa, la del negocio. Para Silvio Szostak esta
discusion no tendria ni siquiera que darse. Se deberian discutir 1os procesos de negocio y

no latecnologia.

Esto se relaciona directamente con la independencia del vendedor. Con soluciones de OSS
es posible lograr una real independencia de los vendedores de software, ya que no se esta
atado a ciclo de vida que le imponen a sus productos. Para Juan José Dell’ Acqua, la
flexibilidad del OSS se encuentra en esta independencia del vendedor. El no estar
condicionado a sus estrategias comerciales y de marketing, permite que se tenga mayor

capacidad para responder alas necesidades del negocio y no las del vendedor.

Pero para Szostak, que las aplicaciones sean clave, se debe a que soportan procesos de
negocio clave. En definitiva, parael ClO de Quinsalo que es realmente estratégico son los
procesos que se montan sobre el software que poseen las empresas. Las aplicaciones no

pertenecen ni son particulares a la empresa, en cambio |os procesos si 10 son.

Como ya se habia expuesto con anterioridad, el OSS es una tecnologia disruptiva en €l
sentido de que pone e foco en e usuario y lo quita del software, ya que e control del

codigo pasa de las manos del vendedor alas del usuario

Para MetroGas, laflexibilidad estuvo centrada en que ala hora de establecer sus estandares
tecnolégicos. Juan José Dell’ Acqua tenia que garantizar la independencia de proveedores
al mismo tiempo que buscaba que todo nuevo proyecto pudiera satisfacer las necesidades

del negocio.
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Creo que optando por €l OSS no solamente pudo establecer estdndares tecnol 6gicos, sino
que satisfizo a negocio a no asociarlo con ningun vendedor en particular. De esta
manera, considero que ésto le permitio, al igual que con e caso de Loma Negray € de
Quinsa, distanciarse del ciclo de vidafurtivo que los productores de software asignan a sus
desarrollos.

Por otro lado, creo que la estrategia de Juan José Dell’ Acqua de establecer las pautas de
tecnologia de MetroGas por medio de soluciones de OSS, fue una jugada muy interesante.
Esto se debe a que, como se menciond con anterioridad, la posibilidad del desarrollo de
soluciones de codigo abierto se pueden dar solamente en un ambiente donde |os estandares
de programacion y de hardware estén abiertos. Es posible que una empresa establezca sus
pautas de tecnologia basandose en marcas, de hecho muchas lo hacen. En este caso, €l
estdndar deja de ser la tecnologia por si sola, y las marcas pasan a serlo afectando al

Nnegocio.

Establecer a Linux como € estéandar del sistema operativo, no ata a las empresas a
comprar una sola marca, ya que hay muchas posibilidades para adquirirlo: descargandolo
de Internet o comprando una de las tantas distribuciones existentes en el mercado. Por
gjemplo, Loma Negra compra tanto Redhat como SUSE que son las dos distribuciones méas
importantes del mercado. Ademés el desarrollo de cada una de estas distribuciones, se
realiza sobre e mismo kernel, 1o que hace que sean e mismo producto, diferenciandose
solamente por agregados que realice cada empresa. Esto le ofrece a Loma Negra la
posibilidad de intercambiar marcas sin que el negocio sufra las consecuencias.

En & caso de Windows, € Unico que lo fabricay que lo vende es Microsoft. No existe otra
empresa, ya que la propiedad intelectual |e pertenece, por lo que puede hacer con é 1o que
desee. Para Eduardo Chiacchiarini, € ciclo de vida del software es una cuestion
marketinera, donde se lo acorta para poder lanzar a mercado nuevas versiones de los

productos.
Con Windows, Microsoft lanza una nueva version cada cierta cantidad de afios. El

problema es que agrega productos que impactan directamente al negocio, pero sin ofrecer
una prueba fehaciente de que agreguen valor. Esto a su vez, obliga en muchos casos a
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migrar la infraestructura de hardware, ya que nuevas versiones de software exigen méas

potenciaa hardware. Se entraen un circulo vicioso del que no se puede salir.

La idea de establecer un estdndar abierto y no atado a marcas especificas (como es €l caso
de MetroGas) se relaciona con lo que argumentan Gabriel y Goldman, ya que seguin estos
autores, “para las corporaciones, € OSS, tiene que ver mas con una estrategia de negocio
en especial que con una tecnologia especifica’ (Gabriel y Goldman, 2002: 1).

Esto también se reflgja en € caso de Quinsa, ya que ante las opciones disponibles en el
mercado y viendo que Linux era una opcién estable, se opt6 por ésta, ya que permitié un
ahorro sustancial de dinero que se puede invertir en temas estratégicos y orientados al
negocio. A Silvio Szostak no le importaba qué combinacion de soluciones iba a terminar
eligiendo, pero si tenia una cosa en claro: la solucién debia maximizar el valor para e

negocio. El incentivo del cambio fue e negocio y no latecnologia.

En un trabajo realizado por Goldman Sachs Group, el Banco de inversion méas reconocido
en administracion de inversiones, se analiza el potencial del uso de Linux en los centros de
computos de las empresas y sus beneficios para € negocio. Muchas de las
recomendaciones que ali figuran se asocian con los motivos por los cuales Loma Negra y
MetroGas se han volcado hacia Linux y soluciones de cédigo abierto.

Por ejemplo, Goldman Sachs considera que Linux sobre Intel van areemplazar aUnix y a
los Mainframe RISC como los estandares en los centros de computo de las empresas. Del
andlisis de los casos, se puede ver que ésto ya sucedio en Loma Negra para SAP, y aunque
no del todo en MetroGas, se lo considera como un estédndar @ mismo nivel que Unix.

Ademés, para Eduardo Chiacchiarini, la combinacién Linux més Intel genera un
commodity. Esta combinacion es la que genera flexibilidad para el negocio. Esto se debe
aque Linux soporta muchos tipos de Hardware y puede ser utilizado para varios propésitos
(firewall / router”’, sistema operativo, separador de tréfico de red entre otros).

Goldman Sachs establece que este cambio hacia plataformas Intel mas Linux se debe a que
“libera a los clientes de IT de ser encerrados y blogueados en soluciones hardware y de

" Hardware que ayuda en el control de tréfico en unared de tel ecomunicaciones
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software proporcionados por un solo vendedor, dandoles asi libertad para elegir los
mejores productos de software y de hardware. Esto crea una plataforma mas ‘abiertal
donde los vendedores compiten en base a precio y funcionalidad en lugar de competir por
su control de las diferentes plataformas, 1o que beneficia a cliente.” (Goldman Sachs,
2003: 2) Aqui es donde reside laflexibilidad y €l valor paralas empresas usuarias.

Relacionado con el caso de MetroGas, donde Juan José Dell’ Acqua decidio establecer los
estdndares de tecnologia para la empresa, se puede decir que Goldman Sachs considera
que, “como Linux no es controlado por un solo vendedor y como se estandarizara a través
de diferentes plataformas de hardware, va a proveer una plataforma mas estandarizada para
el desarrollo e implementacion de software y comenzard a mitigar los efectos del ‘lock-in’
de los vendedores.” (Goldman Sachs, 2003: 8)

“El surgimiento de Linux trabaja para cambiar esta situacion [de lock-in] a proveer una
plataforma abierta y estandarizada que separara las decisiones de compra de hardware y
software” (Goldman Sachs, 2003: 8). Y esto es lo que justamente buscaban Juan José
Dell’ Acqua a elegir a Linux como parte del estandar tecnolégico de MetroGas, y Eduardo

Chiacchiarini a migrar SAP aLinux: independencia absoluta.

Para Quinsa esto es muy importante, y creo que para MetroGas y Loma Negra también,
debido al cambio de politica de licenciamiento de Microsoft. Esta politica no agrega valor
al negocio, ya que obliga a pagar a las empresas una cuota anual para cubrir €l precio de
todas las actualizaciones del software utilizado durante € periodo del contrato. Esto
genera una presion a migrar con mas frecuencia, 10 que no necesariamente necesita €l

negocio.

En el apartado nimero 4 (El OSS en e marco de las empresas) se platearon libertades que
la Free Software Foundation considera que el OSS ofrece a los usuarios del software. Dos
de esas libertades (la libertad de usar € programa con cualquier proposito y la libertad de
estudiar como funciona el programa) se presentan en |os casos analizados.

Estas libertades agregan valor a las empresas ya que, en e caso de Loma Negra,
encontraron en Linux un aliado que les genera flexibilidad a la hora de la utilizacion y
reutilizacion del hardware sin incurrir en costos adicionales. Por otro lado, en el caso de
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MetroGas les permitid generar una estrategia de tecnologia orientada al negocio sin

condicionar éste alas estrategias de los vendedores de software.

Aungue de formas distintas, pero ante una necesidad similar, las tres empresas pudieron
encontrar flexibilidad para salirse del encasillamiento generado por los vendedores de
software. Esta flexibilidad les brindd la independencia necesaria para que € negocio
sobresaliera por sobre la tecnologia que lo soportaba. En definitiva, a reconocer la
comoditizacion del software, los ClOs generaron valor para sus respectivas empresas a
poner el foco en el negocio y no la herramienta.

L a co-opetencia como elemento de valor

En e marco tedrico habiamos visto que una manera rapiday efectiva de llevar adelante un
proyecto de desarrollo de software, era por medio de la co-opetencia. De esta manera se
podiareducir e tiempo de desarrollo y agrandar latorta. Esto implicaba un juego de suma

positivay no uno de suma cero, apuntando a una relacion win-win.

Segun Pavlicek para las empresas que no se dedican a negocio del software, la verdadera
propiedad intelectual, el verdadero valor se encuentra en las personas y no en el software.
(Pavlicek, 2000: 102) EIl software paso a ser una simple herramienta. Para Eduardo
Chiacchiarini y Silvio Szostak esto es asi, pero ambas empresas |0 encaran de diferente

manera.

Para ambos CIOs todo pasa por € conocimiento de las personas que trabagjan para ellos.
Reconocen que lo importante es la capacidad de sus empleados de poder replicar el
conocimiento de los procesos de la empresa sin importar qué software se use. Es més, para
Silvio Szostak, “la parametrizacion del software para que reflgje los procesos del negocio
de la compafiia es o estratégico. El software en s mismo es una herramienta.”

En e caso de Quinsa, su ClO considera que es viable cooperar en el desarrollo de software,

ya que pone en duda lo que es estratégico. Esta totalmente de acuerdo con Nicholas Carr
con respecto a la comoditizacion del software y su funcion herramental dentro de la
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estrategia de laempresa. Es més, Quinsa ya ha participado con competidores directos en el

desarrollo de software. Para é la co-opetencia es totalmente viable.

En cambio, para Eduardo Chiacchiarini, ain cuando reconoce el valor del conocimiento de
sus empleados por sobre € rol del software (el habl6 de la comoditizacién de las capas de
la infraestructura que no agregan valor al negocio), no se embarca en la co-opetencia. No
coopera con su competencia en el desarrollo de software. Por Gltimo, en el caso se Juan
José Dell’ Acqua, é solamente cooperaria con su competencia para sacar a un sustituto del
mercado. Estos dos ClOs considran que, s lo hicieran estarian ofreciéndole a la
competencia informacién valiosa con respecto a su negocio. En definitiva, e Unico que
encontrd valor en la co-opetencia es Silvio Szostak.

5.2.2 Comunidad

En el marco tedrico ya se habia hablado de la evolucién de la comunidad del OSS. Desde
comienzo el foco esta puesto en el cadigo, ya que lainiciativa se encuentra en € desarrollo
de una aplicacion y en la experimentacion con e OSS. En este caso, € usuario es
consultado pero laimportancia esté puesta en codmo llevar adelante el proyecto. El cddigo

en s mismo es el proyecto.

Con € tiempo se abandona esta concepcién y se redefine la comunidad. Aun cuando €l
codigo sigue estando en el centro, se comienzan a definir roles donde |as opiniones de los
usuarios impactan directamente sobre el desarrollo. Esto lleva a que en definitiva se
termine armando una comunidad donde los usuarios tienen la misma importancia que los
programadores (si es que no mas). Se abandona €l foco en & codigo fuente para ponerlo
en € proyecto y las necesidades de |os usuarios.

Este proceso puede ser visto en € caso de MetroGas por la manera en que Juan José
Dell’ Acqua decidi6 encarar € desarrollo de las primeras aplicaciones utilizando |as pautas

que selecciond al establecer |os estdndares de tecnologia de la empresa.

Se comenzé por desarrollar aplicaciones para el &rea de tecnologia para poder comprobar
“internamente en el &rea de sistemas’ s estas aplicaciones (basadas en OSS) funcionaban.
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La idea era probarlas antes de ofrecerlas a los usuarios. Se empezd por elegir las
herramientas que iban a usar para el desarrollo: Linux, J2EE (ambiente de programacién
gue corre sobre muchas plataformas) y Postgre SQL como base de datos OSS.

La idea era desarrollar una aplicacion (Time Report, para la administracion de tiempos)
para uso exclusivo del &rea de sistemas, no central para el negocio de maneratal que nadie
pudiera inmiscuirse en su trabgjo. De esta manera no tenian presion por parte de los
usuarios, ya que ellos mismos eran los usuarios. Las expectativas y |os tiempos podian ser
manejados por ellos mismos. En palabras del CIO de MetroGas, como ellos mismos eran

los usuarios, eran los “mas &cidos’ para probar la tecnologia.

Se puede decir que esta primera prueba de que se podia desarrollar una aplicacion
internamente y que ademas funcionaba, se centraba completamente en el cédigo. Todos
los esfuerzos estaban puestos en que e desarrollo saliera adelante. Ni siquiera habia un
requerimiento de usuarios externos a area. Por mas que la aplicacion demostré ser muy
util para el érea, la decision de llevarla a cabo, se ained con la necesidad de responderse s

podian echar mano al desarrollo con OSS.

Como este desarrollo fue un éxito, se lo implement6 a pedido de los usuarios de otras
areas, por gemplo e éreafinanciera. El éxito de esta primera aplicacién desarrollada por
completo con OSS generd confianza en los usuarios finales de otras &reas. Esto llevd aque

se realizaran, por un requerimiento de los usuarios, aplicaciones ya mas estratégicas.

La estrategia del ClO de MetroGas fue primero encarar € desarrollo de aplicaciones poco
estratégicas para contar con la seguridad de que e desarrollo con herramientas de OSS
eran confiables, para después abrirle € juego a los usuarios finales. Laidea era que estos
usuarios, que son los que conocen el negocio y sus necesidades, al ver que el uso de OSS

era exitoso, se animarian a encarar € desarrollo de aplicaciones mas criticas.

Por ejemplo, se desarrollaron dos aplicaciones, una de inspecciones de estaciones de GNC
(Gas Natural) y otra para la financiacion de instalaciones internas de los clientes. Estas
aplicaciones surgieron por peticiones especificas del usuario. Seinvolucro6 a usuario final,

se les comentaron |os riesgos y aceptaron de comun acuerdo encarar € proyecto.
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Esta etapa de la evolucién del OSS en MetroGas puede ser asociada con la siguiente fase
en la evolucion hacia una comunidad descrita por Gabriel y Goldman en € marco tedrico
del presente trabgjo. Se involucra a usuario final mientras que el desarrollo del codigo
pasa a un segundo plano a dejar de ser e centro de la comunidad. En MetroGas podemos
ver € desarrollo de una comunidad “interna’ donde estén los usuarios son quienes hacen
los requerimientos y los programadores quienes desarrollan las aplicaciones bajo los
esténdares establecidos anteriormente. Ademés se podria decir que hay un marketing
interno, donde los usuarios satisfechos realizan publicidad afavor del area de sistemasy de

las aplicaciones de codigo abierto.

Para Juan José Déell’ Acqua € éxito de OSS en las organizaciones se va a dar cuando exista
un respaldo de los lideres de Tl, cuando exista € crédito de los usuarios durante €l proceso
de adopcion de tecnologias y por ultimo va a depender de la actitud del equipo de

desarrollo. En definitiva, cuando se genera una comunidad que apoye a desarrollo.

Hasta el momento solo hemos visto la presencia de una comunidad interna, entonces lo
l6gico seria preguntarse si realmente existe una comunidad, un cluster que también
incluyera a jugadores externos. Una cosa es € desarrollo de una comunidad y otra es la

participacion en ella.

Creo que muchas empresas dan por sentado que Linux y todos los desarrollos de cédigo
abierto existen y se pueden utilizar con plena libertad. El tema es que muchas personas

tuvieron que involucrarse para poder plasmar las ideas en un proyecto concreto.

Las tres empresas utilizan el conocimiento generado por la comunidad ya que en muchos
casos a instalar nuevo hardware necesitan drivers (archivos que permiten la comunicacion
entre el dispositivo y el sistema operativo). Por gemplo, en e caso de Loma Negra,
tuvieron un problema con una impresora bastante vieja (era imperativo su uso) que se
soluciond accediendo a las tantas paginas que existen con drivers para Linux. Pero este
driver es gratuito y fue disefiado por una persona 0 grupo de personas que decidieron

ofrecerlo gratuitamente ala comunidad del OSS.

En & caso de MetroGas, Juan José Dell’ Acqua y su grupo de gente estan contribuyendo
internacionalmente y localmente al desarrollo de una comunidad. No solo bagan
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aplicaciones de OSS para utilizarlas en sus desarrollos, sino que toda mejora que realizan
la vuelven a poner a disposicion de la comunidad. Ellos trabajan mucho con el sitio de
Internet SourceForge.net que es el principa repositorio de aplicaciones de codigo abierto.
Ademés, Juan José Dell’ Acqua esta trabajando con otros ClOs de la Argentina en el
desarrollo de soluciones de codigo abierto, entre ellos con Silvio Szostak. Trabajan juntos

al compartir las experiencias y dividir las tareas.

En e marco tedrico vimos que segin Martin Fink (Fink, 2003: 9) existen diversos
jugadores del mercado que participan, tienen intereses y forman parte de la comunidad
Linux. Entre estos jugadores encontrdbamos a los vendedores de software y a los
vendedores de hardware. La idea es que estos stakeholders apoyan el desarrollo de Linux
ya gue pueden conseguir beneficios econémicos. Por gjemplo, IBM apoy6 la movida de

QuinsaaLinux, convirtiéndola a ésta en un caso lider en Latinoamérica.

En el caso de Loma Negra, tres empresas participaron en el proyecto. Por un lado, estuvo
IBM como € vendedor de hardware, y por el otro SAP y Oracle como los vendedores de
software. En una entrevista realizada por la revista Information Technology a Eduardo
Chiacchiarini, € CIO de Loma Negra comentd que “como SAP certificaba las nuevas
versiones de Linux, € equipo de sistemas de Loma Negra tomdé como modelo a una
implementacion de [una empresa alemana] de similares caracteristicas’. “Lagente de SAP
apoy6 lamovida, pero con imparcialidad” (Information Technology, 2003: 39)

Por otro lado, Eduardo Chiacchiarini comenta que “en el caso de IBM no hubo presiones.
Ellos perdian una facturacion muy interesante si nosotros dabamos de baja los servidores
RISC y pasdbamos a los Intel, sin embargo se ofrecieron a proporcionar soporte desde un
primer momento” (Information Technology, 2003: 39)

En ambos casos, por un lado un vendedor de hardware y por € otro uno de software,
apoyaron la movida de Loma Negra. SAP no perdia nada, ya que las licencias las sigue
cobrando aln después de la migracion, pero IBM degjé de ganar dinero al terminarse el
leasing de los equipos RISC. Estas dos empresas son jugadores importantes en la
comunidad OSS, porque les es redituable. Adquieren conocimiento de experiencias
exitosas para luego aplicarlo en nuevos clientes.
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Esto serefleja en las palabras del Director de Hardware de IBM, Daniel Zarich: “Lo vimos
con mucho entusiasmo, porque IBM viene teniendo una estrategia muy fuerte en este
sentido. En la Argentina son muchos los clientes que estan haciendo pruebas y creemos
gue serd un sistema operativo dominante en poco tiempo” (Information Technology, 2003:
39)

Por ultimo la opinién de Oracle, € proveedor de la base de datos sobre la cual corre SAP,
fue: “se trata de la primera vez que Oracle apoya el desarrollo de un sistema operativo,
pero en realidad nosotros seguimos una tendencia impulsada por el mercado.” (Information
Technology, 2003: 39)

No sblo es importante € apoyo de los desarrolladores del software del codigo abierto, sino
gue también lo es e de resto de los stakeholders. El hecho de que haya empresas de
primer nivel apoyando a Linux, es muy importante ya que este apoyo se transforma en
soporte tecnol 6gico para las aplicaciones.

Ademés del soporte que pueden dar las empresas de primer nivel (como lo son SAP,
Oracle e IBM), también existen foros de discusiéon online. En el caso de Loma Negra y
Quinsa, personas del drea de sistemas se encuentran participando de foros de discusion
referidos a OSS. Buscando en los distintos foros de soporte a aplicaciones OSS y Linux
gue aparecen en Internet, se pueden encontrar discusiones entre personal de estas dos
empresas y otras personas, acerca de problemas que tuvieron con ciertas aplicaciones.
Ademés, en el caso de Loma Negra hay discusiones donde se comenta acerca de la
migraciéon de SAP a Linux. Esto es una muestra de la participacion en la comunidad del
0ss*®

En resumen, Loma Negra participa en la comunidad OSS:

= Con SAP Directamente a través de feedback que envian fundamentalmente sobre fallas
que reportan.

= Con SUSE (distribucion de Linux) directamente, reportando, leyendo y compartiendo
casos. Aportan incidentes sobre su plataforma especifica.

= Enforosdediscusion on line.

= Enel grupo de CIOS se discute e tema cada vez que se presenta la oportunidad.

“8 os extractos de estas discusiones pueden ser vistas en el Anexo |
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Uno de los temas més fuertes dentro del movimiento de software de codigo abierto, es el
soporte. Hay dos visiones encontradas; una proveniente de los productores de software de
codigo cerrado y otra de la comunidad OSS. Aqui es donde se puede observar €l
verdadero valor de la comunidad.

Seguin un articulo publicado recientemente en la revista CIO*°, donde se hace referencia a
los mitos que giran en torno del Linux, se le preguntd a varias empresas su opinion acerca
del tema de soporte. En general la respuesta fue la siguiente: El hecho de que la mayoria
de los proyectos de OSS posean una gran cantidad desarrolladores, listas de correo,
archivos y bases de datos de soporte (todo disponible sin ningin costo), puede ser visto
COmOo un aspecto positivo y negativo a la vez. Positivo, ya que la pluralidad de fuentes
permite no conformarse con una sola respuesta, pero negativo a la vez, porque esto podria

resultar en multiples respuestas que entran en conflicto.

El poder y valor de la comunidad se basa en esta posibilidad de acceder a diversas fuentes
de informacién para un mismo tema. Las discusiones entre |os distintos jugadores en torno
a un tema especifico agregan valor a la comunidad del OSS. La flexibilidad de la que
hablabamos anteriormente, sustentada por |a fuerza de una comunidad, y generada por la
comoditizacion del software, permite a las empresas que se algen del ciclo de vida
impuesto por las empresas productoras de software.

Si las empresas quieren implementar soluciones de OSS, necesariamente tendran que
participar de la comunidad. AuUn cuando no lo hagan directamente al brindar sus
desarrollos, cuando necesiten soporte, sus experiencias serén valiosas para otras empresas.
Si no lo hacen tendran que mantenerse con la estructura actual de los vendedores de

software.

Al final, lo que las empresas buscan en el OSS son “todas las ventajas del cddigo abierto
en términos de las personas que trabgjan en él, asi como las ventajas de una empresa
comercia en términos de longevidad [de la aplicacion y de la empresa) y
responsabilidad”*°

*9 http://www.cio.com/archive/030104/open.html
% http://www.cio.com/archive/030104/open.html
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Por dltimo, Quinsa, aln estdn haciendo sus primeras armas en la implementacion de
soluciones de cédigo abierto, por lo que su participacion en la comunidad es menor. Pero
para Silvio Szostak, € valor de una comunidad va mas ala de los limites de Linux y del
OSS. Paraé lo mejor que puede haber es una comunidad donde se produzca sinergia. Por
giemplo, a @ le agrega mucho valor participar en la comunidad de ClOs de la Argentina.
Laidea es discutir problemas de negocios que afectan de manera parecida a cada empresa.

Por ggemplo, el Silvio Szostak cuenta que en el afio 2000 los CIOs de varias empresas de
consumo masivo de la Argentina, se juntaron para discutir problemas relacionados con la
fala del afio 2000 y su relacion con los supermercados (éstos les exigian cambios a las

empresas pero ellos no lo hacian).

Esta vision del ClIO de Quinsa de una comunidad mayor, se relaciona directamente con la
vision de Gabriel y Goldman donde todo podria ser definido como un grupo de discusiones
gue tiene como fin un mismo objeto (el proyecto de OSS), pero visto de distintas
perspectivas. Se generan grupos dentro de la comunidad y cada uno se alimenta y
retroalimenta con las discusiones de los otros. Esto genera una superposicion generando

asi una comunidad cada vez mayor en tamafio y en valor.

Pero esta idea no se deberia centrar solamente en Linux y en el OSS. Los mismos
stakeholders a los que hace referencia Martin Fink también participan de otras
comunidades que no tienen nada que ver con e OSS, siendo ellos e nexo entre estas
comunidades. En definitiva, la alimentacion y retroalimentacion de la comunidad va més
allade Linux y del OSS. Se produce la sinergia de la que habla Silvio Szostak.
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5.2.3 Costo

El dltimo punto a considerar es el Total Cost of Ownership (Costo Total de Propiedad) de
Linux. Laideaesver si en LomaNegra, MetroGas y Quinsa se present6 una reduccion de
los costos como consecuencia de la implementacion de Linux y de soluciones de OSS. La
respuesta es afirmativa, los costos se redujeron sustanciamente. Y lo hicieron como
resultado de una necesidad puntal: poder mantener econémicamente las respectivas areas

de sistemas ante la deval uacion del peso.

En Loma Negra, € ahorro fue importante ya que segin datos de la revista Information
Technology, “el ahorro fue contundente. En un gjercicio alcanzé los U$S 140.000 y eso se
debié a que hubo que invertir en una unidad de disco. Pero para el gercicio siguiente sera
de U$S 316.000" (Information Technology, 2003: 40). Por otro lado, en MetroGas, la
implementacion de Linux y OSS contribuyé a una reduccion importante de costos de
licencias y, s no se lo hubieran encarado con OSS, directamente no se hubiera podido
realizar las aplicaciones. De hecho, en ambos casos, € pasarse a Linux permitié a ambas

empresas, solventar €l &rea de sistemasy pagar el sueldo de sus empleados.

Ta como lo vimos en e la seccion de andlisis de Flexibilidad y Valor, segiin Eduardo
Chiacchiarini, lainteligencia de la compafia se encuentra en la porcién de software que no
estd comoditizada. Se encuentra en las aplicaciones que soportan los procesos clave de

negocio y que contienen las reglas del negocio.

El problema era que antes de la migracion a Linux, Loma Negra invertia 2/3 del monto
total de las inversiones en tecnologia, en € hardware y solamente 1/3 en SAP & cud
contiene las reglas del negocio. Loma Negra se encontraba en una situacion donde estaba
invirtiendo més dinero en la parte comoditizada, que no agrega valor a negocio, en lugar

de hacerlo en lo que si es estratégico.

El principal motivo por € cual se realiz6 la migracion de SAP a Linux fue e ahorro en
costos. El hecho de ya migrar a tecnologia Intel significaba un ahorro en € costo del
hardware. Pero el haberlo migrado a Linux en lugar de hacerlo a NT significo un ahorro
mayor. Ademés, después de la migracion, la piramide de costos se invirti6. Ahora, del
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monto total de las inversiones, 1/3 se dedican a hardware y 2/3 a SAP. Con esta
distribucion de los costos, € acento esta puesto en la rentabilidad del negocio y no en lade

los vendedores de hardware y software.

Los ahorros directos que produjo la implementacién de Linux en Loma Negra en lugar de
Windows fueron varios, pero para comprender la verdadera magnitud de estos ahorros, hay

gue entender cdmo es que esta implementado SAP en Loma Negra.

El total de la solucién de SAP corre sobre 11 servidores, donde 4 de estos servidores se
encuentran asignados a la implementacion del médulo de Recursos Humanos y |os otros 7
al resto de los modulos. Ademés, tienen 3 servidores mas que entran en produccion en
caso de que haya un problema con los servidores principales. Por otro lado, tienen 700
puestos de trabajo, de los cuales 100 se necesita que sigan trabajando en caso de unafalla

(como resultado de cortes de energia, desastres naturales, etc).

Sea que se use una plataforma Unix, Linux, o Windows, la cantidad de servidores es la
misma, por lo tanto son comparables |os costos iniciales totales de las soluciones. A partir
de datos recolectados en la entrevista con Eduardo Chiacchiarini, 9 se hubiera optado por
Windows, |os costos de licencias hubiesen sido de U$S 800 por cada servidor y de U$S 40
por cada puesto de trabajo.

Como Loma Negra tiene 11 servidores y 700 usuarios principales, el costo de utilizar
Windows hubiera sido de: 11 x U$S 800 + 700 x U$S 40 = U$S 36.800 por afio. A esto
hay que agregarle e costo por los servidores de apoyo: 3 x U$S 800 + 100 x U$S 40 =
U$S 6.400. En total los costos de licencias para la solucion de Windows hubiera
costado U$S 43.200, sin tomar en consideracion los costos del hardware.

En e caso de Linux, los costos de las licencias son muchos menores. El valor de una
distribucion de Linux cuesta alrededor de U$S 800, no importala cantidad de servidores
en los que seinstale. Ademas, no hay que pagar por € nimero de puestos de trabajo. Por
lo tanto, los costos de licencias para la solucion de Linux para 14 servidores, 700
puestos de trabajo regularesy 100 de emergencia fueron de U$S 800.
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Entonces, € ahorro real que experimentdé Loma Negra en cuanto a las licencias del
software operativo al implementar Linux en lugar de Windows fue de U$S 42.400 o lo que
equivale a un 98%. A estos vaores hay que agregarle el del hardware, al cambiar por
equipos Intel. Entonces se llega al ahorro mencionado con anterioridad de U$S 140.000

para un gjercicio.

Tabla 2 —Loma Negra: Costos delicencias para Windowsy Linux

SAP con Windows NT SAP con Linux
11 servidores U$S 8.800
7 . — 8.
00u§ljar|ospr|nC|pale£ U$S 28.000 USS 800
3 servidores de backup US$S 2.400
100 usuarios en caso de falla U$S 4.000
Total US$S 43.200 U$S 800

Fuente: Elaboracion propia con datos recabados de la entrevista en Loma Negra

En definitiva, los ahorros que se consiguieron al cambiar a una plataforma Intel con Linux
fueron a favor del negocio. Esto se debe a que Eduardo Chiacchiarini supo identificar
dénde estaba el valor en e negocio: en SAPy no en € hardware. Por lo tanto, para las
licencias, € ahorro fue en una proporcién de 50 a 1. Ahora, si tomamos la solucion total

(incluyendo hardware y software), los costos fueron bajados en una proporcion de5 a 1.

Este ahorro implico, como vimos con anterioridad, invertir la piramide de costos. Antes,
por cada ddlar que se invertia en SAP (mejoras, mantenimiento) se invertia U$S 2,8 en
hardware. Ahora, por cada ddlar que se invierte en SAP, se invierte solamente U$S 0,8 en
hardware.

Este ahorro en costos y la redistribucion es la que agrega valor a negocio. En Loma
Negra, la inversién se esta realizando en la porcion no comoditizada de la infraestructura,

lo que significainvertir en las aplicaciones que soportan |0s procesos clave de negocio.

En definitiva, el cambio en Loma Negra, se ve reflgjado en 1o que dice Goldman Sachs.
Linux en e ambiente empresario permite reducir los costos al permitir que los
departamentos de tecnologia de las empresas reduzcan sus gastos en hardware a
moverse de plataformas propietarias basadas en Unix / Risc hacia hardware basado en

Intel y al proveer un ambiente familiar a Unix lo que permite una fécil transicion.
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En Loma Negra, El ahorro se vio en muchos de |os elementos que componen e TCO:
Hardware: a pasarse a una plataforma Intel. Como vimos en el marco tedrico, al
ser Linux una solucién abierta, los costos de hardware se reducen.

El sistema operativo: el cambio aLinux en lugar de Windows. Como vimos en €l
marco tedrico, Linux permite la reduccion de costos totales de software, a no tener
asociado ningun costo de licenciamiento.

El despliegue y entrenamiento: a poseer conocimiento de Unix, € cambio se
pude realizar con minima capacitaciéon. Como vimos en e marco tedrico, como el
OSS se basa en estandares, es méas probable encontrar recursos entrenados que
trabajen para la empresa 0 que entrenen |0s recursos internos.

Las licencias de las aplicaciones. con Linux se paga una sola licencia, con
Windows una por cada servidor y por cada usuario. Como vimos en el marco
tedrico, con e OSS no hay que comprar una licencia por cada méquina en la que se
instale, reduciendo notablemente |os costos de las aplicaciones.

Por dltimo, tenemos el caso de Quinsa donde los ahorros de la implementacion de Linux
fueron sustanciales. Quinsa tenia varias opciones con el software de correo y €l sistema
operativo:
Podria haber migrado de version de software de correo (Microsoft Exchange) que
tenia hasta el momento y también migrar de version de Windows.
Podria haber cambiado de software de correo (Lotus Notes), pero manteniendo
Windows como sistema operativo.
Por ultimo, podria haber cambiado tanto de software de correo (Lotus Notes) asi
como de sistema operativo (Linux)

Silvio Szostak €ligié esta Ultima opcion, cambi6é de aplicacién de correo y de sistema
operativo. Esto le produjo grandes ahorros, ya que la solucion nueva, basada en Linux,
equivalio al 17% del valor de mantener a Windows como sistema operativo (sea usando
el mismo software de correo o cambiéndolo).

En definitiva, s se hubiera elegido la primera o la segunda opcién, € valor total era
parecido. Lo interesante es que en ambos casos, la aplicacion de correo era distinta pero el
sistema operativo era el mismo. El ahorro se ve cuando el sistema operativo es Linux y no
como consecuenciadel cambio en la aplicacion de correo.
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5.2.4 Resumen general

A continuacién se detalla un resumen general comparando |os tres casos analizados para

los cuatro ges de estudio.

Tabla 3 — Comparacion de los tres casos para los cuatro g es de estudio

Loma Negra MetroGas Quinsa
Sistema = Linux. Distribuciones SuSe |= Linux y Unix. ®» Linux. Distribucion
Operativo y Redhat. SuSe.
Aplicacion |= ERP: SAP. » Desarrollo de aplicaciones = Correo €lectronico:
0 Time Report. Lotus Notes.
0 Inspecciones de estaciones
de GNC.
o Financiacion de instalaciones
internas de los clientes.
Ahorroen |= USD 140.000 en un » Linux y OSS contribuyeron a » Lanuevasolucién,
Costos gercicio. una reduccion importante de basada en Linux,
= Laposibilidad de pagar € costos de licencias equivalié a 17% del
sueldo de susempleados.  |* Si no selo hubieraencarado con | vaor de mantener a
= Los costos total es fueron OSS, directamente no se hubiera | Windows como sistema
reducidos en una podido realizar las aplicaciones. | operativo.
proporcion de5al. = L aposibilidad de pagar €
sueldo de sus empleados.
Flexibilidad |= Se reconoci6 la = Se reconocio lacomoditizacion |= Sereconoci6 la
y valor comoditizacion del del software. comoditizacion del
software. = Permiti6 generar estéandares de software.
» Permiti6 reaprovechar tecnologia abiertos sin estar * El incentivo del cambio
recursos de hardware. atados a una marca. fue &l negocioy no la
» Permitid evitar e ciclode |» Permiti0 evitar el ciclodeviday | tecnologia
viday el lock-in impuesto el lock-in impuesto por los » Sedigidla
por los productores de productores de software. combinacion de
software. soluciones seglin la
= Permitid invertir mas dinero necesidad del negocio.
en las aplicaciones criticas = Lasolucién debia
del negocio. maximizar €l vaor para
€l negocio.

» Permitio evitar el ciclo
deviday d lock-in
impuesto por los
productores de software.

Co- * No hay ningin tipo de co- |= SAlo lave viable parasacar aun |= Laha aplicado: El
opetencia opetencia. sustituto del mercado. software en s mismo es
una herramienta.
Comunidad [= Participan activamente de la |= Desarrollo de una comunidad » Lacomunidad vamas
comunidad. En foros de interna.. allade Linux y del OSS.
discusion. = Trabgjaactivamente con €l sitio | Participaen discusiones
» Participaen discusiones con | sourceforge.com bgjando y con otros ClOs.
otros ClOs. subiendo codigo fuente. = Participan en foros de
= Apoyo de SAP, IBM y = Participa en discusiones con discusion.
Oracle. otros ClOs.

Fuente: Elaboracion propia con datos recolectados en las entrevistas.
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A lo largo del presente trabgjo, se han planteado distintas teorias acerca del rol del OSS, y
en particular de Linux, en las empresas. Como vimos con anterioridad, €l desarrollo de
software de cddigo abierto, ya hace algin tiempo esté generando polémica. Este fendmeno
involucra a muchos jugadores ya que, si las empresas usuarias cambian sus aplicaciones
hacia OSS, |as empresas proveedoras de I T van a perder mercado y por |o tanto ingresos.

A continuacion, me propongo contestar las preguntas de investigacion planteadas al
comienzo de este trabajo. De esta manera, podré arribar a una conclusién que me permita
comprobar o refutar la hipétesis formulada. Es conveniente aclarar que, si bien la hipétesis
reflgja un fendmeno de la industria, las conclusiones alcanzadas responderén solamente a
las situaciones de Loma Negra, MetroGas y Quinsa.

A partir del andlisis realizado en el marco tedrico y de los casos en cuestion, la primera
pregunta que surge es si este cambio hacia la adopcion de soluciones de codigo abierto
¢responde a una moda? o las empresas ¢han reconocido un valor agregado en el OSS?
Seguin Juan José Dell'Acqua, €l no conoce a ningin CIO que, en e afio 1997, haya siquiera
pensado en incursionar en el mundo del OSS. Para él esta tendencia responde a una

necesidad puntual y no a una moda.

Esta necesidad puntal que se present6 por igua en los tres casos analizados, fue la de
afrontar la devaluacién del peso argentino a principios del afio 2002. Esto, junto a cambio
en € licenciamiento por parte de Microsoft, (obliga a pagar por adelantado las
actualizaciones futuras de su software) afectd negativamente los presupuestos del érea de

tecnologia de cada una de estas empresas.

Considero que la utilizacién del OSS en los casos anaizados no responde a una moda y
gue definitivamente en estas tres empresas estamos frente a una estrategia de OSS de
largo plazo. Loma Negra, MetroGas y en particular Quinsa, se encuentran realizando sus
primeros pasos con el software de codigo abierto, ya que todavia no tienen el mismo nivel
de experiencia que poseen con soluciones de codigo cerrado. Sin embargo, esto no quiere
decir que no hayan reconocido valor en é. Se dieron cuenta de que el OSS es un elemento
gue vale la pena tomar en consideracion de ahora en més, ya que se acopla perfectamente
con la idea de poner a las necesidades del negocio por delante de la tecnologia. Esto se
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alinea con e cambio de paradigma que estan atravesando |as organizaciones, a asignarle a

software una posicion herramental como soporte alas iniciativas del negocio.

Con la devaluacion del peso, estas tres empresas encontraron que su presupuesto se habia
pesificado, lo cual implicé no poder seguir pagando los altos costos con los que se manegja
el mercado actuamente. Ademas, para MetroGas como para Loma Negra, se les hizo
indispensable reevaluar sus estrategias de 1T, buscando la mejor relacion costo beneficio,
para poder seguir pagandole el sueldo a sus empleados. En la Argentina, para estos tres
casos, la coyuntura fue el detonante que acelerd el proceso de opcién de Linux.

Dado este contexto econdmico, politico y socia, las empresas se vieron obligadas a
madurar dandose cuenta de que €l valor estratégico se encuentra més ala de las soluciones
de tecnologia. En estas tres empresas hubo un cambio de paradigma donde se comenzé a
darle mayor valor a negocio y alos procesos que a las herramientas en si. Linux no causo
este cambio de paradigma sino que lo acompaid y lo facilitd, convirtiéndose en un

“aliado” para las empresas.

Este cambio en e paradigma fue impulsado por la visién de los CIOs que dejaron de ser
meros Gerentes de Sistemas, para ser |as personas responsables de impulsar |a estrategia de
tecnologia, a partir de la estrategia de negocios de sus empresas. Se dieron cuenta de que
la estrategia de su negocio no necesariamente era acompafada por los vendedores de
software. Con Linux, observaron que podian dejar de depender de las empresas
productoras de software. Les permitié desafiar €l lock-in impuesto por éstos, a tener una
opcion diferente. Estas tres empresas definitivamente dgjaron de depender de los

vendedores de software al poder elegir cdmo y cuando invertir en tecnologia.

Este cambio de paradigma apunt6, en palabras de Silvio Szostak, a darse cuenta de que lo
estratégico son |os procesos que se montan sobre el software que poseen las empresas, y no
al revés. Las aplicaciones no pertenecen ni son particulares a la organizacion, en cambio,

los procesos si |0 son. El OSS estuvo y esté presente para acompafiar al cambio.

Por otro lado, no debemos dejar de tener en cuenta que estas empresas tuvieron que
afrontar el FUD (miedo, incertidumbre y duda), ya que obviamente estos temas no son
menores. Tomar una decision de esta envergadura, ya sea el migrar SAP a Linux (Loma
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Negra), como migrar la aplicacion de correo a Linux (Quinsa) o establecer estdndares
tecnoldgicos con € OSS como centro (MetroGas), no es nada fécil. En palabras de
Eduardo Chiacchiarini, la migracién a Linux como todo otro proyecto de tecnologia fue

tomada con “riesgo calculado”.

Sin embargo, considero que este cambio en la vision del negocio, no se pudo dar sin la
existencia de una comunidad. EIl desarrollo y/o implementacion del OSS, ayuda a la
generacion de una comunidad, ya que el flujo de conocimiento y de informacién es
indispensable para nutrir a proceso. Se da en una ambiente Bazar, donde € flujo y
retroalimentacion de informacién es constante lo que permite complementar los

conocimientos individuales.

Esto lleva que Degje de haber una sola empresa a la que se recurre cada vez que hay un
problema, y comienzan a surgir una gran pluralidad de fuentes de informacion y de
conocimiento. El conocimiento deja de estar en manos de los productores de software. En
definitiva, la comunidad del OSS agreg6 valor para los casos analizados y su negocio, al

permitir que dejaran de depender de las empresas productoras de software.

Pero, tal como lo indicé Silvio Szostak, la generacion de una comunidad va mas alla de los
l[imites del OSS. Se hace necesario participar de una comunidad mayor donde se genere
conocimiento que pueda ser aprovechado por las empresas usuarias. Estas tres empresas
estan haciendo uso de ésta ya que, por un lado, estan participando con el OSS, pero
también lo hacen con € resto de los ClIOs de Argentina. La participacion activa por parte
de estas empresas retroalimenta a la comunidad generando un circulo virtuoso, ya que
generan y adquieren conocimiento gque se explicitay se comparte.

Relacionado con la idea de una comunidad y con la comoditizacion del software y su rol
herramental dentro de las organizaciones, se habia planteado que lo que importa es cdmo
se usa € software y no quién lo tiene, por lo tanto, es factible realizar apuestas conjuntas
gue tiendan a agrandar la torta para todos los jugadores (Serra, 2000: 40). Por lo tanto
desde esta perspectiva se habia planteado que la co-opetencia es viable. Silvio Szostak es
el Unico que ve posible cooperar con la competenciay le asigna un valor estratégico a esta
actividad.
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AUn cuando tanto Eduardo Chiacchiarini como Juan José Dell'Acqua han reconocido que
el software ha pasado a ser un commodity, y que el verdadero valor se encuentra en €l
conocimiento de las personas acerca de |0s procesos de negocio, ellos no consideran viable
la co-opetencia. Consideran que si o hicieran, estarian ofreciéndole a la competencia
informacién valiosa con respecto a su negocio. Por |o tanto, salvo en € caso de Quinsa, no

Se puede asegurar que Se genere una co-opetencia.

Pero por otro lado, la participacion en la comunidad va mas alla de los limites del OSS.
Esta no es exclusiva del Linux o del software de codigo abierto. En definitiva, todo podria
ser definido como un grupo de discusiones que tiene como fin un mismo objeto (el
proyecto de OSS), pero visto de distintas perspectivas y que éstas se articulan con las
discusiones correspondientes a otros grupos.

Entonces, por més que en Loma Negra y MetroGas no haya una cooperacion con su
competencia en el desarrollo de software, si participan de la comunidad mayor (la que va
mas ala que Linux y el OSS). Estas discusiones generan un juego de suma positiva y
una relacion win-win donde todos aprenden de las experiencias de los demas (inclusive
de la competencia). Por lo tanto, tal vez con el tiempo, se puedan generar lazos que
permitan desarrollar la co-opetencia.

Por ultimo, considero que e factor que mas influencié en la decision de los tres CIOs a la
hora de elegir a Linux por sobre Windows fue el costo integral de la solucion. Es verdad
que este sistema operativo les permitié salirse del lock-in impuesto por los vendedores de
software pero, aln siendo mas barato que Windows, si su desempefio no hubiera sido
considerado confiable por Eduardo Chiacchiarini, Juan José Dell'Acqua y Silvio Szostak,
definitivamente no lo hubieran utilizado.

Linux se gjusto perfectamente a la necesidad puntual que se les present6 en el negocio en
el afo 2002: reducir sus costos de tecnologia (elemento que hacia un tiempo habia dejado
de ser estratégico para € negocio). La idea era seguir sustentando a negocio pero, a
mismo tiempo, reducir sus costos. En estos tres casos, € desafio era que €l cambio hacia
Linux permitiera una continuidad estable en la operatoria del negocio. En otras palabras,
que les permitiera seguir haciendo lo mismo que se venia haciendo ademés que les
permitiera hacerlo de una manera mas eficiente y con un menor costo. En € caso de
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Quinsa esto vino dado como consecuencia de la unificacion de la infraestructura
tecnolégica para todas las empresas del grupo y, para Loma Negra y MetroGas, a
permitirles liberarse del Lock-in impuesto por las empresas productoras de software.

Los costos de las tres empresas se redujeron significativamente. En el caso de Loma
Negra, las licencias de Linux representaron un ahorro de un 98% con respecto a la
utilizacion de Windows en su centro de computos. Por su parte, la solucion implementada
bajo Linux en Quinsa produjo grandes ahorros, ya que equivalio a 17% del valor de
mantener a Windows como sistema operativo (sea usando el mismo software de correo o
cambiando de software). Por Ultimo, en MetroGas, ninguna de las aplicaciones
implementadas podrian haber sido costeadas si no hubieran sido encaradas con OSS.

Finalmente queda por preguntar por qué el OSS es mejor para las empresas. ¢Por qué no
seguir comprando software cerrado en vez de embarcarse en e mundo del OSS? En mi
opinion, estos tres CIOs no son apostoles de Linux. Lo implementaron porque
consideraron que era lo meor para sus empresas y no por despecho a Microsoft.
Evaluaron todas las posibilidades antes de tomar esta decision. Este sistema operativo les
ofrecio una aternativa frente a una situacién desfavorable que present6 la Argentina en el
afno 2002. Les ofrecid, en un marco de comunidad, flexibilidad y unareduccién de costos

que les aporto valor alo que realmente importa, el negocio.

A laluz de todas estas respuestas, considero que ya nos encontramos en condiciones de
afirmar que la hipétesis propuesta se corrobora para estos tres casos. Por o tanto, para
Loma Negra, MetroGas y Quinsa: “El OSS genera valor para las empresas si su
desarrollo, en el marco de una comunidad, se encuentra orientado a las necesidades del
negocio generando, asi, mayor flexibilidad y una reduccion en e Total Cost of
Ownership”

Considero que € OSS les generd valor ya que les aportd una opcién diferente orientada
hacia las distintas necesidades del negocio que surgieron en €l camino. Ademés, por lo
gue vimos, su desarrollo se da necesariamente en el marco de una comunidad mayor. La
existencia de esta comunidad es anterior al uso del OSS en las empresas. Linux y el OSS,
por su forma de desarrollo, se acoplan perfectamente con esta idea de comunidad, ya que
fomentan discusiones y permiten la reduccion en € Total Cost of Ownership. En definitva,
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€s importante contar con opciones, y tener una opcién implica contar con flexibilidad para

sortear |os obstaculos que presente € negocio y su contexto.

A mi entender estos tres ClOs se encontraron frente a dos cambios que tuvieron considerar
ala hora de tomar la decision de implementar Linux. El primer cambio, y el cudl estaba
bajo su control, tuvo que ver con revisar € rol que, hasta ese momento, le asignaban a la
tecnologia. Por otro lado € segundo cambio, la devaluacién del peso argentino, se
encontraba totalmente fuera de su control, ya que fue de indole macroeconémica.

Creo que la combinacién de estos dos factores los llevd a encontrar en Linux, a aiado
parallevar adelante el cambio en el paradigma de negocios, para esa situacion puntual. En
definitiva, estos tres ClOs lograron agregar valor a sus organizaciones ya que reconocieron
el cambio en el paradigma. Linux, apoyado por la existencia de una comunidad, la que les
aporto flexibilidad y una reduccion en los costos, fue lamejor opcion para generar valor al
afrontar los desafios impuestos por € entorno econémico, politico y socia. Fue una

discusién de negocios y no de tecnologia.

Futuraslineas de investigacion

A lo largo de este trabgjo, se ha hablado de la flexibilidad y valor que ofrecen las
soluciones de OSS a ser una opcion que permite a las empresas liberarse del lock-in
impuesto por los vendedores de software. Ademas, vimos que el desarrollo de soluciones
de OSS en & marco de una comunidad, es la base para que exista esta flexibilidad que
permite, por como esta encarado € desarrollo, que las empresas ahorren una cantidad
considerable de dinero. En definitiva, este es un problema de negocios y no de tecnologia.
L as empresas pueden ahorrar dinero que puede ser invertido en elementos que aporten més

alaestrategia del negocio.

Para Juan José Dell'Acqua, a mediano plazo y con mayor crecimiento en la participacion
de mercado, las soluciones de OSS serdn pagas. La pregunta seria entonces. ¢Hasta
cuando van a ser libres las soluciones de OSS? Segun e ClO de MetroGas, hay un solo
Linux (desarrollado por Linus Trovalds). El resto de las empresas que ofrecen soluciones
de OSS, estan desarrollando aplicaciones para lograr una cierta participacion de mercado,

92



Nicolas Rubinstein SanAndrés

paraluego cobrar por actualizaciones, mejoras a sus productos y aplicaciones aledafias, que

hagan a mejor funcionamiento de su aplicativo.

En definitiva, en e mediano o largo plazo se puede llegar a dar una situacién de lock-in
pero con soluciones de OSS. Entonces, quedaria por definir para futuras lineas de
investigacion, el andlisis y avance de la libertad de las soluciones de OSS en relacién con
las cuatro variables aqui planteadas (flexibilidad, valor, comunidad y costo) y sus efectos
en € ambiente empresario. De esta manera se podran replantear las preguntas de
investigacion y la hipétesis de este trabajo ala luz de los cambios planteados por Juan José

Dell'Acqua para e mediano y largo plazo.
Por Ultimo, seria interesante efectuar este mismo estudio en una mayor cantidad de

empresas de distintas industrias, para comprobar si estos resultados se observan en ellasy

asi poder establecer una tendencia
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Anexo |: Participacion de las empresas relevadas en for os de discusion on-line

Loma Negra:

Question

Pedro.Bacchella@lomanegra.com.ar mailto:Pedro.Bacchella@lomanegra.com.ar
Tue, 30 Jul 2002 11:17:20 -0300

For some reason | can't authenticate the NT users with squid and pamsmb.
I've followed step by step the configuration paper but with no success.
( http://linux.lexilog.org.uk/squid.html )

The user and password authentication with pam_auth is OK. For it | must first execute pamsmbd.
But this doesn't appear in the configuration documents. Can the problem be here?
What should | do? please help me.

Regards

Pedro Gabriel Bacchella
Analista de Proyectos de Internet
LomaNegraC..A.SA.

TE: 4319-3000 Int 3365

[Migracion] Info sobre una migracion

To: mailto:migracion@DOMAIN.HIDDEN

Subject: [Migracion] Info sobre una migracion

From: Daniel F Moisset <mailto:dmoisset@DOMAIN.HIDDEN>
Date: 03 Sep 2003 19:06:59 -0300

Hernan Maseberg me pidié que me encargara de mandar esto. Es un salpicado de info de lamigracién a
Linux de Lomanegra. No es €l estado, pero es un sistema mediano/grande y creo que es una referencia dtil.

Resumen migracion a Linux:

Objetivos: bgjar |os costos de procesamiento de la plataforma SAP de la empresa en virtud de la
disyuntivade renovar o no €l leasing de la plataforma.

Directiva: migrar a servidores basados en Intel.

Alternativas. MS Windows o Linux.

Eleccion final: luego de pruebas realizadas entre W2K y Red Hat 6.2 con un kernel codificado por SAP
se resolvid adoptar Linux en base a pruebas de estabilidad y performance.

Plataformaoriginal: 2 servidores IBM RS6000 S7A de 8 procesadores cada uno conectados a un
subsistema de discos SHARK en alta disponibilidad, uno corriendo la base de datos mas la aplicacion y
el otro corriendo la aplicacion. 4 servidores IBM RS600 F50 de 4 procesadores cada uno para desarrollo
y testing.

Sistema operativo original y software de base de datos. AlX 4.3.3 y Oracle 8.0.6 Enterprise Edition.
Plataforma nueva: 6 servidores IBM Netfinity 8500R de 4 procesadores cada uno conectados a un
subsistema de discos Hitachi Thunder 9200 (FC)

Sistema operativo nuevo: Suse Linux Enterprise Server 7 (SLES 7) y Oracle 8.1.7 Enterprise Edition
Cantidad de usuarios: 700 usuarios de SAP.

Aplicacion migrada: SAP R/3 con casi todos los médulos.

Tamafio de la base: entre produccién, desarrollo y test mas de 600GB.
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Obstéculos: aunque el gerente del area habia decidido la migracion a Intel no fue facil convencerlo de
que sea Linux € sstema operativo, luego de ello préacticamente no tuvimos mayores problemas, solo
aceitar bien los procesos de migracion para calcular bien los tempos, probar bien las .interfaces y
modificar parte de los scripts de operaciones, backups, etc.

Desarrollo del proyecto: luego de elegido Linux como plataforma se cambi6 la eleccion origina de Red
Hat por Suse debido a un mayor soporte de SAP con las versiones de Suse, especialmente para el kernel
2.4. Se fueron migrando primero el entorno de desarrollo, luego €l de testing, ali con un volumen muy
similar de datos se realizaron tests de stress, performance, simulaciones de caidas, etc. Finalmente se
migré & entorno de produccién, en total fue un proyecto de 6 meses en € cual trabajamos 3 personasy
tuvimos soporte onsite de SAP para certificar el procedimiento de migracion.

Resultado final: para€l usuario final la migracién fue totalmente transparente, las mejoras en
performance fueron significativas en parte gracias ala mayor performance de los discos de fibra,
también gracias alanuevaversion de Oracley a kernel 2.4 del sistema operativo. La estabilidad es muy
buenay solo tuvimos a gunos problemas relacionados a hardware, nunca al sistema operativo. Los
costos fueron bajados en una proporcion de 5 a 1 por lo que € objetivo inicial fue largamente cumplido.
No hubo que capacitar personal ya que habia un know-how muy bueno de Unix, sdlo adaptar algunos
procesos operativos.

Quinsa:

Salutacion - Autobienveniday, de paso, pregunta

----- Mensgje original -----

De: Prini, Patricio [mailto: paprini @bemberg.com.ar]

Enviado el: Martes, 22 de Abril de 2003 12:22 p.m.

Para: Listalinux SUSE (suse-linux-s@suse.com)

Asunto: [suse-linux-g] Salutacion - Autobienveniday, de paso, pregunta

Hola a todos (mucho gusto de ante mano). Les cuento un poco € escenario. Estamos por migrar unared
importante tanto en file servers como print servers.
Mis preguntas son:

1) Alguno tiene experiencia con implementaciones de este tipo?

2) Tenemos unared con un PDCy varios BDC, los cuales (algunos) quisiéramos que (al menos por un
tiempo) convivan con los Samba Servers. Algin problema en eso?

3) Las cosas buenas del SUSE y € Samba las conozco. Alguien me podria contar |os problemas que tuvieron
al momento de implementar para atacar de antemano |os problemas?

4) Consgjos?

Muchas gracias, de nuevo un gusto.
Patricio Prini
Capital - BSAS — Argentina

----- Original Message -----

From: "GDES TapiaLa Torre Pedro" <ptapia@comercio.com.pe>

To: "Prini, Patricio™ <paprini @bemberg.com.ar>

Sent: Tuesday, April 22, 2003 12:56 PM

Subject: RE: [suse-linux-g] Salutacion - Autobienveniday, de paso, pregunta

Hola Patricio:

Tevoy aacanzar € informe a respecto de mi experiencia con

respecto a este servicio de Linux y demas servicios instalados en la empresa
y en laUniversidad.

Saludos
Pedro Tapia
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Anexo |I: Categorias de SoftwareLibrey No Libre

A continuacién se presenta una breve descripcion de las distintas categorias de software
libre y no libre. Es importante detallar todos los tipos de software para entender las
principales similitudes y diferencias a la hora de ser puestos a disponibilidad del usuario
final. Este resumen se basa en un trabajo publicado en el sitio Web de la Free Software
Foundation.™*

|. Software Libre o Softwar e de Fuente Abierta

El software libre es aquel software que cuenta con la autorizacion para que cualquiera
pueda usarlo, copiarlo y distribuirlo gratuitamente o con un pago (distribuciones), ya sea
con o sin modificaciones. En particular, esto significa que e cédigo fuente debe estar
disponible.

|.1 Softwar e protegido con copyleft

El software protegido con copyleft es software libre cuyos términos de distribucion no
permiten a los redistribuidores agregar ninguna restriccion adicional cuando éstos
redistribuyen o modifican el software. Esto significa que cada copia del software, aun si

ha sido modificado, debe ser software libre.

| .2 Softwar e de dominio publico

El software de dominio publico es software que no esta protegido con copyright. Es un
caso especia de software libre no protegido con copyleft. Esto significa que algunas
copias o0 versiones modificadas pueden no ser libres en su totalidad.

|.3 Softwar e libre no protegido con copyleft
El software libre no protegido con copyleft posee la autorizacion del autor para
redistribuirlo y modificarlo, asi como para afiadirle restricciones adicionales.

S un programa es libre pero no protegido con copyleft, entonces algunas copias 0

versiones modificadas pueden no ser del todo libres. Una compafiia de software puede

*Categorias de Software Libre y No Libre. En: http://www.gnu.org/phil osophy/categories.es.html
(consultado 20/01/04)
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compilar el programa, con o sin modificaciones, y distribuir el archivo gecutable como un

producto propietario de software.

| .4 Softwar e semilibre
El software semilibre no es libre pero posee la autorizacion que los usuarios 1o usen,
copien, distribuyan y modifiquen (incluyendo la distribucion de versiones modificadas) sin

fines de lucro.

Il Software propietario

El software propietario no es libre ni semilibre. Su uso, redistribucion o modificacion esta
prohibido, o requiere que se solicite autorizacion o estd tan restringida que no pueda
hacerla libre de un modo efectivo.

1.1 Freeware

El término “freeware” no tiene una definicion clara aceptada, pero es usada cominmente
para paquetes que permiten la redistribucién pero no la modificacion (y su codigo fuente
no esté disponible).

[1.2 Shareware
El shareware es software que viene con autorizacion para la gente de redistribuir copias,
pero dice que quien continle haciendo uso de una copia deberd pagar un cargo por

licencia

I1.3 Software Comercial

El software comercial es software que esta siendo desarrollado por una entidad que tiene la
intencion de hacer dinero del uso del software. “Comercia” y “propietario” jno son la
misma cosal La mayoria del software comercial es propietario, pero hay software libre

comercial y hay software no libre no comercial.
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Anexo I11: Entrevista a Eduardo Chiacchiarini en la Revista Information Technology
N° 80 — Octubre de 2003.
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