w w
A -
o\ N/ 2\

QUAERERE vEROY

Universidad de

SanAndrés

Universidad de San Andrés
Departamento de Ciencias Sociales

Licenciatura en Relaciones Internacionales

Securitizacion del cambio climéatico: de la securitizacion a la accion climatica
institucionalizada. Una relectura del proceso de securitizacion de la crisis

climatica a partir del caso aleman

Autor: Thiago Ramiro Argerich Lahitte
Legajo: 31199
Mentor: Andrea Oelsner

Roma, Italia - Diciembre 2023



Indice

L. AGIadECTMICTIEOS. ... tieniieeiiieiie ettt et ettt et e ettt et e et e s ateeabeesseeenbeesnbeenseessbeenseesnseenseennseenne 3
20 RESUITIEN. ...ttt h e et e h e e bt e he e et e s hb e e bt e e bbeebeesabeebeeeaee 4
3. INTOAUCCION. ...ttt ettt sttt st b et e sbeeaeeaee e 5
4. Revision de 1a HEETatura..........coouiiiiiiiiiiiieiescee ettt 7
5. MATCO TEOTICO. ...ttt ettt ettt ettt h ettt ettt sbe bt eatesae e bt eatesbeenae e 13
5.1 SecuritizaciOn y deSECUITHIZACION. ......cccuueerereerieeerieeerieeesteeeteeeareesaneesseeesseeenaseens 17
5.2 Medidas extraordinarias vs medidas ordinarias.............ccceeveevieeriieeieeniesiieeee e 20
5.3 Securitizacion del cambio ClIMALICO.......coouiiiiiiiiiiiiiie e 21
6. Metodologia y JUStITICACION. ......iiuiiiiiiiriiiiece ettt 23
7. Estudio de caso: securitizacion del cambio climético en Alemania.............cccoveeveereennenne. 25
7.1 Insercion del debate ambiental en la agenda alemana.............cocooeeiiniiiiniiniincnnen, 26
7.2 Recepcion de la audiencia en Alemania..........c..ccuveeeiiioiieiieeiieenie e eve e 29
7.3 Institucionalizacion en la agenda de desarrollo y politica exterior...........c.ceeveeunenee. 31
T4 2023ttt ettt h et he e bt et e nt et e b eneennes 34
8. COMCIUSION. ...ttt ettt et e st e e st e et e e s ae e e bt e saeeeabeesaeeenseenaeas 37
0. BIDlIO@IATIA ....veeeiieiiecie ettt et e aa e e b e et e enbeeseeenbeereaens 38
L. ATIEXO. ettt ettt et et et e et e e a bt e h e s ehb e e s hb e e s bt e e sbteesbeeeeas 45



1. Agradecimientos

Expreso mi agradecimiento a todas las personas que formaron parte de mi camino
universitario. Agradezco a los profesores y profesoras que he tenido a lo largo de la carrera
por su conocimiento y predisposicion, a mi familia y amigos por el apoyo en estos afios para

seguir adelante y a mi novia por el apoyo incondicional en estos afios de crecimiento.

Agradezco especialmente a mi mentora, Andrea, quien ha sido una gran guia en este camino
y ha contribuido en gran medida a la direccion y al engranaje de este trabajo, mostrandose

siempre predispuesta a mejorar la calidad del conocimiento.



2. Resumen

El nexo entre el clima y la seguridad ha cobrado particular relevancia en las tltimas décadas a
partir de una ampliacion de la agenda de seguridad tradicional y el hecho de que las amenazas
del cambio climéatico son cada vez mas perceptibles. En este sentido, el cambio climatico ha
sido presentado con €xito como un problema de seguridad. Las medidas para tratar con las
amenazas que presenta la crisis climatica, sin embargo, son predominantemente de
mitigacion y adaptacion, lo que expande aun mas los conceptos tradicionales de seguridad. El
presente trabajo estudia el proceso de securitizacion de la crisis climatica a partir del caso de
Alemania y postula que dicho proceso se da en dos pasos: un primer paso en donde el cambio
climatico se securitiza exitosamente, y un segundo paso en donde las medidas se
institucionalizan manteniendo la retérica de seguridad. En este sentido, coexiste el sentido de
urgencia que implica una retorica de seguridad con una institucionalizacion de la accion
climatica. Para entender mejor las caracteristicas del proceso de securitizacion del cambio

climatico, se propone el concepto de ‘securitizacion rearticulada’.



3. Introduccion

Los efectos del cambio climatico son cada vez mas perceptibles. Amenazas como, por
ejemplo, el aumento de las temperaturas, el incremento de las precipitaciones, el deshielo de
los glaciares y el aumento del nivel del mar son solo algunas de las consecuencias que
presenta este fendmeno. En este sentido, el cambio climatico ha sido presentado con éxito
como un problema de seguridad a nivel internacional, aunque la implementacion de politicas

concretas sea tema de debate.

El nexo entre el clima y la seguridad ha cobrado particular relevancia en las tltimas décadas a
partir de una ampliacion de la agenda de seguridad tradicional, en donde nuevos temas
comenzaron a ser concebidos como amenazas existenciales tanto por la sociedad como por
los tomadores de decisiones. La securitizacion del cambio climdtico enfrenta desafios
normativos y politicos que son inherentes a la naturaleza de las amenazas ambientales. De
esta forma, las medidas para tratar con las amenazas que presenta la crisis climatica son
predominantemente de mitigacion y adaptacion, lo que abre el debate y expande aun mas los

conceptos tradicionales de seguridad.

El presente trabajo estudia el proceso de securitizacion del cambio climatico con el fin de
aportar al debate desde lo tedrico-conceptual y realizar una interpretacion de dicho proceso a
partir del caso de Alemania. En este sentido, es relevante entender como se puede redisefiar
teoricamente el enfoque de la securitizacion para que permita entender de forma mas acabada

el proceso politico y de seguridad del cambio climatico.

Asimismo, esta investigacion postula que el proceso de securitizacion del cambio climatico
en Alemania se da en dos pasos -0 momentos-. Un primer paso en el que la amenaza se

securitiza exitosamente y un segundo paso en el que la cuestion, manteniendo la retorica de



seguridad, se institucionaliza y pasa a ser tratada por vias de politica ordinaria. En este
sentido, coexisten el sentido de urgencia que implica una retdérica de seguridad con una

institucionalizacion de la accion climatica.

El trabajo esta estructurado en cuatro secciones. En primer lugar, la primera seccion ofrece
una revision de la literatura para entender de qué forma se ha tratado en la literatura existente
la securitizacion del cambio climatico y, a su vez, dicha revision sirve para entender en qué

punto esta el debate y de qué manera son ttiles los aportes que se hacen aqui.

En segundo lugar, esta investigacion se enmarca en la teoria de la securitizacion para abordar
y profundizar el anélisis de la securitizacion de la crisis climatica. En este caso, esta teoria es
util como marco tedrico tanto en la version original de la Escuela de Copenhague como en los
estudios mds recientes. En esta seccion se discuten cuestiones como el uso de las medidas

extraordinarias y el concepto de desecuritizacion.

En tercer lugar, se ahonda en la metodologia implementada y en la justificacion del caso de
Alemania como caso de estudio. La orientacion metodologica de la presente investigacion es

de caracter cualitativo y presenta ciertas limitaciones a tener en cuenta.

Por ultimo, se profundiza en el estudio del caso de la securitizacion de la crisis climatica en
Alemania para demostrar este proceso de securitizacion en dos pasos, como asi también
exponer las particularidades y las cuestiones politico-normativas inherentes a la
securitizacion de amenazas ambientales. Se concluye que la securitizacion del cambio
climatico en Alemania tiene, en particular, un enfoque en la seguridad humana que se
manifiesta en un discurso sobre la vulnerabilidad de las poblaciones en el Sur global.
Ademas, dicho discurso securitizador se institucionaliza en las agendas de desarrollo y de
politica exterior. De esta forma, se ejemplifica de qué forma la institucionalizacion de las

practicas de mitigacion y adaptacion, necesaria para combatir la crisis climatica con medidas



de largo plazo, coexiste con una retdrica de seguridad. Se postula, a su vez, que se puede
entender a la securitizacion del cambio climatico en Alemania como una ‘securitizacion

rearticulada’.

4. Revision de la literatura

En esta seccion se analizard como se ha tratado la securitizacion del cambio climatico en la
literatura existente, para entender asi cuales son los principales debates y referentes. Al
analizar el proceso de securitizacion del cambio climatico en especifico, es util dividir la
literatura en cuatro subgrupos de autores que estudian este proceso con énfasis que van de lo
mas general a lo mas especifico. En primer lugar, autores que estudian la seguridad climatica
en lineas generales de la agenda de Seguridad Internacional; en segundo lugar, estudios que
ponen el foco en la diferenciacion entre los conceptos de ‘seguridad’ y ‘riesgo’; en tercer
lugar, autores que proponen y diferencian los distintos tipos de securitizacion del cambio
climatico, y, por ultimo, estudios centrados en como se securitiza el tema desde el Estado y

sus ministerios.

En una primera instancia, en cuanto a estudios mas bien generales sobre la agenda de
seguridad internacional y su relacion con la seguridad climatica, Maria Julia Trombetta
(2008, pp. 589-593) postula que lo que sucede al securitizar problemas ambientales es una
ampliacion de la agenda de seguridad tradicional -la cual se basa en logicas de confrontacion
y de guerra-, y que dicha agenda ampliada transforma las practicas de seguridad existentes. El
cambio climatico, al instaurarse en la agenda de seguridad, legitima y da espacio a nuevas
logicas de seguridad que difieren en su naturaleza de las logicas tradicionales ya que no solo

estan basadas en la emergencia y en la contingencia sino que permiten que prevalezcan



practicas de prevencion y adaptacion. Ademas, surgen tanto nuevos agentes de seguridad
como nuevas funciones para los agentes existentes, los cuales deben encontrar nuevos -y

diferentes- medios para proporcionar seguridad.

Oli Brown, Anne Hammill y Robert Mcleman (2007) ofrecen dos motivos para entender de
qué manera las implicancias de seguridad del cambio climatico entran en el imaginario
politico, ampliando asi la agenda de seguridad. El primer motivo es el hecho de que el
cambio climatico amenaza con exacerbar los actuales factores de conflicto (drivers of
conflict), lo cual tiene consecuencias directas en el desarrollo y en la sociedad, entre otros
factores. El segundo motivo esta basado en la légica de la securitizacion: securitizar el
cambio climatico implica que se le otorgue al tema un mayor caracter y sentido de urgencia
en el debate internacional (Brown et al., 2007, pp. 1143-1144). Estos motivos e implicancias,
segun los autores, generan un cambio perceptible en la forma en la que los tomadores de

decisiones conciben y tratan el tema.

Barry Buzan, Ole Waver y Jaap de Wilde (1998), académicos de la Escuela de Estudios de
Seguridad de Copenhague, fueron los primero autores que estudiaron de manera general el
cambio climatico como un problema de seguridad, a la luz del fin de la Guerra Fria y la
ampliacion de la agenda de seguridad tradicional. Su teoria de la securitizacion presentd un
gran debate en cuanto a qué constituye un problema de seguridad pero, en términos generales,
muchos otros autores posteriores argumentaron a favor de una ampliacion de la agenda de
seguridad a partir de sus premisas. Estas cuestiones se profundizaran en el marco tedrico del

presente trabajo.

En una segunda instancia, otros autores ponen el foco en sus estudios en la diferenciacion
entre los conceptos de ‘seguridad’ y ‘riesgo’. En este sentido, el concepto de ‘riesgo’

favorece a que se amplie la securitizacién del cambio climatico ya que se invoca para tratar



con amenazas meramente potenciales, mas no existenciales, permitiendo que medidas
extraordinarias se tornen permanentes (Corry, 2012; Gaan, 2015). Esta es una logica de
seguridad basada en la prevencion y en los calculos de probabilidad y de posibles escenarios

futuros.

Olaf Corry (2012, p. 256) estudia estas diferencias conceptuales en ambos casos, tanto bajo la
logica de seguridad como bajo la logica del riesgo. Por un lado, hablar de ‘seguridad’ implica
que se legitime la defensa de un objeto de referencia frente a una amenaza existencial,
mientras que, por otro lado, hablar de ‘riesgo’ implica gobernar un objeto de referencia para

controlar las condiciones de posibilidad de que se produzcan dafios contra €l.

Corry (2012, p. 256) introduce el concepto de “politica de seguridad de segundo orden” y
sostiene que entender el concepto de ‘riesgo’ ayuda a que se trate a un objeto de referencia en
términos de causalidad condicional, refiriéndose solo a los dafios potenciales de éste. En este
sentido, seria una “politica de segundo orden” ya que se centra en las condiciones de

probabilidad de dafios en lugar de centrarse en las causas directas de éstos.

El autor concluye que diferenciar entre los conceptos de ‘seguridad’ y ‘riesgo’ ayuda a que se
mantenga la integridad del concepto de securitizacion y ofreceria toda una logica diferente, la
del riesgo, al momento de abordar la gobernabilidad. Asimismo, hablar de ‘riesgo’ supone
categorias analiticas que refieren a la vulnerabilidad y a la resiliencia, por lo cual el abordaje
a las amenazas -en su naturaleza- tiende a ser de largo plazo, en lugar de estar concentrado en
esfuerzos concretos para desactivar una amenaza (Corry, 2012, pp. 257-258). El tema de la
securitizacion del cambio climatico con los enfoques en el concepto de ‘riesgo’ es tratado, en
sentido general y de maneras parecidas, por Gaan (2015), Oels (2013) y Chmutina et al.

(2018).



En una tercera instancia, los principales referentes teoricos de los diversos tipos de
securitizacion del cambio climatico son Thomas Diez, Franziskus von Lucke & Zehra
Wellmann (2016). Su estudio sobre los actores, procesos y consecuencias de la securitizacion
del cambio climatico ofrece perspectivas sumamente interesantes para el campo de la
Seguridad Internacional. Una de las primeras conclusiones que postulan es que existen
multiples tipos de securitizaciéon del cambio climatico. En este sentido, hay una lucha
hegemonica en cuanto a codmo enmarcar el cambio climatico debido a la multiplicidad de
tipos de securitizacion en juego (Diez et al., 2016, p. 223). En otras palabras, no todos los
paises securitizan las amenazas climaticas de la misma forma, lo que lleva a que ciertos tipos

de securitizacion predominen por sobre otros.

Los autores buscan ir mas alla del centro conceptual de la Escuela de Copenhague y ofrecen
una matriz conceptual cuya implementacion en el analisis comparado permite discutir tanto
las condiciones bajo las cuales tipos especificos de securitizacion prevalecen -o no-, como asi
también las implicancias politicas y normativas. La matriz propuesta es bidimensional: la
primera dimension diferencia entre las dos formas de securitizacion climatica posibles, una
basada en la amenaza (threatification) y la otra basada en el riesgo (riskification). La segunda
dimension distingue entre tres niveles distintos de objetos de referencia, a saber, el nivel

territorial, el nivel individual y el nivel planetario/global (Diez et al., 2016, p. 30).

Los diferentes tipos de securitizaciones no solo legitiman diferentes politicas climaticas, sino
que también difieren en la construccion de la vida social y politica en su conjunto, impulsan
diversos actores y estrategias y, por lo tanto, constituyen sujetos politicos diferentes (Diez et

al., 2016, p. 223).

En este sentido, el andlisis de Diez et al. (2016) ilustra de qué manera ciertos discursos

dominantes estan ligados a contextos particulares. Para mencionar algunos ejemplos, lo que
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se conceptualiza en su estudio bajo el término de territorial danger (peligro territorial) es una
categoria de contexto que enmarca como punto de referencia de la seguridad al Estado. Por el
contrario, los framings centrados en el individuo cuentan con una concepcion de seguridad
humana que deja al Estado en segundo plano respecto del bienestar o supervivencia de la
comunidad global. Por ultimo, el enfoque en el contexto de las amenazas (threatification)
subraya la urgencia de éstas y refuerza una concepcion de la politica dominada por
estructuras estatales centralizadas, mientras que el enfoque en el riesgo (viskification), por

otro lado, tiende a operar con nociones de una agencia politica mas descentralizada.

A continuacion, un cuadro publicado en un articulo anterior de los mismos autores profundiza

la comprension de la matriz (Von Lucke et al., 2014, p. 864):

TABLE 2 A typology of climate security discourses

Logic of Discourse
Level of Referent

Object Security Risk

Territorial Territorial Security Territorial Risk

Speech act Example  Climate Change as increasing Climate change as long-term risk
violent conflict that threatens Jfor states located in risk areas,
state security e.g., low-level islands

Individual Individual Security Individual Risk

Speech act Example  Climate Change as threatening Climate Change as increasing
daily food and water supplies the risk of periodical flooding

Planetary Planetary Security Planetary Risk

Speech act Example  Climate change as destroying Climate change as creating
the ecosystem ecological imbalances with

unforeseeable consequences

Mas en lo especifico y con respecto al cuarto subgrupo en la literatura que ahonda en la
securitizacion del cambio climatico desde el Estado y sus agencias/ministerios, Anselm
Volger (2023) estudia este proceso en el marco de la seguridad climatica como un problema
tanto de seguridad humana y ambiental como de seguridad nacional. Su argumento central
sugiere que las agencias estatales de defensa enmarcan la crisis climatica de manera distinta a

la que lo hacen las agencias estatales civiles. Las primeras advierten con mayor frecuencia las
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consecuencias indirectas del cambio climatico (la migracion o el conflicto, por ejemplo),
mientras que las agencias estatales civiles son solidarias con discursos de seguridad humana y
seguridad ambiental. De esta forma, son mas propensas a recurrir tanto a medidas de
adaptacion y mitigacion, como a referir a los origenes antropogénicos e impactos biofisicos

del cambio climatico (Volger, 2023, pp. 3-4).

Segin Volger (2023, p. 6), los framings ministeriales de seguridad climatica pueden ser
categorizados en cuatro dimensiones: (1) si se enfocan en los impactos directos o indirectos;
(2) si refieren a los origenes antropogénicos del cambio climatico; (3) la temporalidad y, (4)
la certidumbre. El autor aplica estas categorias a una amplia muestra de publicaciones de
instituciones civiles nacionales y departamentos de defensa de treinta y nueve paises y
concluye que al ajustar estos marcos, las agencias estatales/ ministerios influyen en

determinar cudles respuestas politicas son las mas razonables.

Las diferencias en los enfoques de los distintos ministerios al abordar la seguridad climatica
se pueden explicar a partir de la teoria organizativa (Volger, 2023, p. 3). Los ministerios/
agencias estatales enmarcan la seguridad climatica en funcion de sus antecedentes o
backgrounds, de forma que se ajuste a sus actividades, a sus anteriores mandatos y a sus
caracteristicas organizativas establecidas. COmo se formula un problema es un reflejo de la
direcciéon en la que estardn orientadas las politicas. Un correcto framing de seguridad
climatica permitiria una politica climatica mas constructiva, cualquiera sea el objeto de

referencia (Volger, 2023, p. 20).

No obstante, cabe destacar que la securitizacion es un proceso normativamente ambivalente
que no puede evaluarse facilmente en la dicotomia blanco-negro, independientemente de

cuales sean los resultados de los distintos framings (Von Lucke et al., 2014, p. 876).
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Con todos estos puntos en mente, de esta forma se entiende como se ha tratado en la literatura
existente la securitizacion del cambio climatico en especifico, haciendo uso de la division
macro-micro en cuatro subgrupos de autores como herramienta conceptual. Si bien algunos
de los principales referentes mencionan de manera general las implicancias del proceso de
securitizacion y los debates en torno a éste, la literatura existente no ha tratado en particular y
de manera mas acabada de qué manera coexisten la retérica de seguridad con la
institucionalizacion de las practicas para tratar con las amenazas del cambio climatico una
vez que el tema se securitiza. El presente trabajo busca realizar un aporte desde lo
tedrico-conceptual y contribuir a la literatura existente con una visidon mas general y rigurosa

sobre la securitizacion del cambio climatico, a partir del caso de Alemania.

5. Marco teorico

El presente trabajo enmarca la investigacion sobre el cambio climatico en la teoria de la
securitizacion. Sin embargo, en el caso empirico en particular en el que se concentrara mas
adelante, se observa que la teoria de la securitizacion en su version original es de ayuda
limitada. En cambio, es mas util entender el proceso de securitizacion del cambio climético
como compuesto de dos momentos: un primer momento en el que el tema se securitiza, y un
segundo momento en el que el tema, manteniendo su retdrica de seguridad en lo discursivo,
se institucionaliza para ser tratado por vias de politica ordinaria. Para entender esta
securitizacion en dos momentos es util servirse de los estudios de securitizacion mas

recientes que no se enmarcan en la Escuela de Copenhague.

La teoria de la securitizacion fue concebida por Barry Buzan y Ole Waver, ambos autores

centrales de la Escuela de Estudios de Seguridad de Copenhague. Este enfoque surgié como
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parte de los estudios criticos de seguridad y sus primeros origenes se hallan en el libro
People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations (1983),
escrito por Buzan -y reeditado en 1991- a la luz del fin de la Guerra Fria y de la ampliacion

del concepto tradicional de ‘seguridad’.

El concepto de ‘securitizacion’ fue, sin embargo, posteriormente desarrollado en mayor
medida en el libro Security:. A New Framework for Analysis (Buzan, Waver & de Wilde,
1998), en donde se vuelve sobre reflexiones previas de los mismos autores publicadas
algunos anos antes. Luego, el concepto de securitizacion fue profundizado y criticado por
otros autores pertenecientes a la llamada ‘“segunda generacion” de académicos de la
securitizacion, como Thierry Balzacq (2011) y Rita Floyd (2011). Ellos y otros autores
estudian y aplican la securitizacion a diversos casos de estudio que van desde las crisis

migratorias hasta la ciberseguridad (Stritzel, 2014).

En este sentido, la teoria, en su version original, supone que el proceso de securitizacion
contiene cinco elementos centrales: (1) el agente securitizador, (2) el objeto de referencia/
securitizado, (3) la amenaza existencial, (4) la audiencia y (5) las medidas de emergencia/
extraordinarias. Estos elementos seran desarrollados en las siguientes paginas, junto con otros
conceptos centrales de la teoria, como los conceptos de intersubjetividad, speech act y

desecuritizacion, entre otros.

Segiin Buzan, Waver & de Wilde (1998, p. 26), los criterios de la securitizacion estan
constituidos, en un primer paso, por el establecimiento intersubjetivo de una amenaza
existencial y, en un segundo paso, por la relevancia -suficiente- que obtenga dicha amenaza
para tener efectos politicos. El concepto de intersubjetividad como premisa supone la
construccion de un entendimiento compartido de lo que constituye una amenaza y, en

consecuencia, como se debe responder a ésta colectivamente.
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En cuanto a los pasos del proceso de securitizacion, en una primera instancia, es el agente
securitizador quien presenta un hecho o tema como una amenaza existencial a través de los
llamados ‘actos de habla’ (o speech acts, en inglés). Luego, en una segunda instancia, es la
audiencia quien recibe el acto de habla y decide si aceptarlo o rechazarlo (Buzan et al., 1998).
Segun la teoria del lenguaje, lo que constituye un acto de habla es el propio enunciado, no a
lo que se remite o a la relevancia real de éste (Buzan et al., 1998, p. 26). Esta corriente
supone que la seguridad es una practica autorreferencial, es decir que un hecho se convierte
en un problema de seguridad no porque exista una amenaza real u objetiva necesariamente,

sino porque el problema es presentado como tal amenaza.

Es menester destacar que un discurso que presenta un hecho o cuestion como una amenaza
existencial no constituye por si mismo una securitizacion, sino que se trataria, en cambio,
solo de un ‘movimiento securitizador’. Una cuestion se securitiza exitosamente en el
momento en que la audiencia lo acepta como tal. En este sentido, la amenaza existencial tiene
que argumentarse y ganar la suficiente resonancia para que se legitimen medidas de
emergencia -u otro tipo de decisiones, las cuales no habrian sido legitimadas de no ser por la
audiencia que legitima y acepta la amenaza existencial- (Buzan et al., 1998, p. 25). En suma,
si no se perciben los indicios de tal aceptacion, solo se puede hablar de un ‘movimiento de

securitizacion’ mas no de un objeto realmente securitizado.

Con respecto al concepto de ‘amenaza existencial’ en especifico, éste puede entenderse solo
en relacion con el objeto de referencia del determinado contexto al que se encuentre
vinculado. La definicidon de qué constituye una amenaza existencial esta atada, entonces, a la
variabilidad de los distintos sectores. A saber, los sectores: militar, econdémico, politico,
ambiental y societal. En el sector societal el objeto de referencia es la identidad, mientras que

en el sector ambiental lo es el ecosistema, por dar algunos ejemplos. Al sectorizar la
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seguridad se entiende que las amenazas existenciales no son objetivas sino que dependen de
las distintas caracteristicas de cada objeto de referencia. Ademds, en ultima instancia,
también dependeran del objeto de referencia las medidas extraordinarias que tome el agente

securitizador (Buzan et al., 1998).

De esta forma, el agente securitizador (tradicionalmente el Estado y sus representantes), al
invocar la palabra “seguridad” declara una condicion de emergencia con el fin de legitimar el
derecho de usar cualquier medio necesario para frenar el desarrollo de la amenaza (Buzan et

al., 1998, p. 21).

Buzan et al. (1998, pp. 23-30) postulan que, en teoria, cualquier asunto publico puede situarse
en un espectro que va, en un extremo, de la no politizacion, a la politizacion en un punto
medio, y a la securitizacion en el otro extremo. La diferencia central entre un asunto
politizado y un asunto securitizado es que en este Ultimo el asunto es presentado como una
amenaza existencial que exige medidas de emergencia y justifica acciones por fuera de los
limites normales del procedimiento politico. Un asunto que ha sido politizado, en cambio,
implica que forma parte del debate y la politica publica y requiere decisiones
gubernamentales. Sin embargo, en la préctica, situar un asunto en este espectro depende y
varia sustancialmente de un Estado a otro, como asi también varia a lo largo del tiempo.
Cualquiera sea el caso, la securitizacion, al igual que la politizacion, debe entenderse como

un proceso esencialmente intersubjetivo, ya que la securitizacion se construye socialmente.

De esta forma, entendiendo estos primeros puntos centrales de la teoria en su version original,
los autores argumentan que una securitizacion exitosa tiene tres pasos o componentes: las
amenazas existenciales, las acciones de emergencia/extraordinarias y una liberalizacion de la
norma por parte del agente securitizador (Buzan et al., 1998, p. 26). Como se mencion6

anteriormente, el éxito de la securitizacion no esta decidido por el agente securitizador sino
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por la audiencia del speech act de seguridad. El proceso de securitizacion tiene, en este
sentido, una estructura retérica especifica centrada en la idea de la supervivencia y la accion

prioritaria (pp. 25-26).

5.1 Securitizacion y desecuritizacion

Entendiendo todos los elementos del proceso de securitizacion mencionados anteriormente y
a la seguridad como un speech act, cabe destacar el concepto de ‘desecuritizacion’ para
continuar con el andlisis. Waver (1995) presenta los procesos de securitizacion y
desecuritizacion como procesos gemelos opuestos. Asi como existe el caso en el cual el
agente securitizador etiqueta una cuestion como un problema de seguridad a través de un acto
de habla, existe, a la vez, el caso donde sucede el proceso opuesto. Es decir, cuando un agente
desecuritiza un tema con el objetivo de que pierda tanto su caracter de prioridad en la agenda

de seguridad como su presunta urgencia para tratar con las amenazas y los riesgos.

El proceso de desecuritizacion, entonces, consiste en un intento por politizar un tema con el
fin de que pierda su caracter de amenaza existencial y pase a ser tratado exclusivamente en la
esfera politica, en vez de ser tratado con practicas y una retérica de Seguridad (Weaver,
1995). Recordando el espectro en el que se sitlian los temas entre ‘no politizado’, “politizado’
y ‘securitizado’, la desecuritizacion llevaria un tema desde el extremo de la securitizacion al

punto medio de la politizacion.

Segin De Wilde (2012, pp. 213-214), un tema puede desecuritizarse por una serie de
motivos: (1) que la amenaza existencial deje de constituir una amenaza ya que se ha logrado
desactivarla; (2) que se aprenda a coexistir con la amenaza a través de la adaptacion

institucional; (3) que suceda un cambio en el discurso en donde otro tema eclipsa la amenaza
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existencial original; y (4) cuando el objeto de referencia pierde valor ya que el caso estd
perdido y no hay nada mds por hacer para combatir la amenaza. No obstante, en ninguno de
estos casos la moralidad del proceso de desecuritizacion esta en juego (si €ste es correcto o
incorrecto), sino que el proceso simplemente sucede. Aunque el aspecto moral de la
securitizacion/desecuritizacion no se profundice en el presente trabajo, éste es un debate
tratado principalmente por autores de la llamada “segunda generacion” de académicos de la

securitizacion (Floyd 2010; 2011).

En una nota en paralelo, es relevante destacar la importancia de estudiar los casos en que falla
la securitizacion, o mejor dicho, el movimiento securitizador, para lograr asi una lectura mas
acabada tanto del proceso de securitizacion como del proceso de desecuritizacion (Ruzicka,
2019). En este sentido, la literatura sobre los procesos de desecuritizacion es escasa en
comparacion con los estudios de securitizacion, por lo que existe una necesidad de
profundizar en esta area debido a que los estudios aplicados de desecuritizacion reflejan

contradicciones y no son sistematicos (Hansen, 2012. p. 527).

Mas especificamente y en relacion con las diversas formas de desecuritizacion, Lene Hansen
(2012, p. 539) postula que se pueden identificar cuatro formas distintas de desecuritizacion,
que ella llama (1) estabilizacion; (2) reemplazo; (3) rearticulacion y (4) silenciamiento. Cada
una de estas formas hace referencia a un entendimiento distinto de la esfera publica e implica
dinamicas politicas particulares. Cabe destacar que estas posibles formas de desecuritizacion
son tipos ideales, por lo que no se trata de categorias fijas inamovibles o no combinables
entre si. A continuacion se profundizara en las cuatro formas de desecuritizacion que

argumenta la autora.

En primer lugar, la desecuritizacion puede entenderse como una estabilizacion (stabilisation).

Esta forma de desecuritizacion implica un pasaje lento desde un discurso de seguridad
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explicito a un discurso mas genuinamente politico en donde lo militar, entendido como la
seguridad tradicional, es dejado a un lado. El caso evidente de este tipo de desecuritizacion se
vio con el fin de la Guerra Fria y el cese de tensiones, pero hoy en dia podrian identificarse
elementos de estas caracteristicas en los conflictos transfronterizos entre minorias (Hansen,

2012, pp. 539-540).

En segundo lugar, la desecuritizacion puede entenderse como una sustitucion o un reemplazo
(replacement). Este seria el caso de la combinacion entre un tema de seguridad que deja de
ser tratado como tal en cuanto amenaza ya que otro tema se securitiza simultdneamente
(Hansen, 2012, p. 541). Existe un debate en la literatura sobre si el reemplazo es inevitable o
no en cualquier agenda de seguridad (internacional o nacional), pero éste no sera
profundizado en el presente trabajo. En cualquier caso, la légica que rige en este tipo de

desecuritizacion es la del reemplazo de una amenaza por otra.

En tercer lugar, otra forma posible de conceptualizar la desecuritizacion es a través de la
rearticulacion (rearticulation). Esta forma de desecuritizacion consiste en remover un tema
del ambito de la Seguridad ofreciendo activamente soluciones politicas a las amenazas y a los
dafios y agravios que cause la amenaza en cuestion. A diferencia de la estabilizacion y del
reemplazo, la rearticulacion implica una forma mas directa y radical de compromiso politico.
Ademas, no se trataria de un reemplazo sino de una rearticulacion de la cuestion a la esfera

politica (Hansen, 2012, pp. 542-544).

En cuarto lugar, la ultima forma de desecuritizacion que presenta Hansen (2012) es la del
silenciamiento (silencing). Este tipo de desecuritizacion sucede cuando un tema desaparece
gradualmente tanto del discurso de seguridad como del discurso politico. Segln la autora, el
silenciamiento como forma de desecuritizacion es la categoria que mas expande la teoria de

la securitizacion debido a sus particularidades normativas (p. 545).
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La presente investigacion se sirve de las herramientas tedricas ofrecidas por Hansen (2012)
para postular que, en el caso de la securitizacion del cambio climatico, lo que sucede seria
una ‘securitizacion rearticulada’. En este sentido, se postula que, en un primer momento, la
crisis climatica se securitiza exitosamente y luego, en un segundo momento, se
institucionaliza para ser tratada con practicas de mitigacion y adaptacion, medidas
necesariamente de largo plazo implementadas por canales de politica ordinaria. Lo particular
de este caso es que el tema no se desecuritiza para luego politizarse, sino que mantiene su
retorica de seguridad en todo momento. De esta forma, seria una ‘securitizacion rearticulada’
ya que se rearticulan las medidas para combatir las amenazas y la accioén climatica pasa a

estar institucionalizada.

5.2 Medidas extraordinarias vs medidas ordinarias

Con respecto al debate en torno al uso de medidas extraordinarias u ordinarias en el proceso
de securitizacion, la primera generacion de autores de la teoria sostiene que un proceso de
securitizacion exitoso, cualquiera sea el sector del que provenga el tema, implica la
implementacion de medidas extraordinarias o de urgencia (Waver, 1995; Buzan et al., 1998).
Por ejemplo, en el caso de una guerra, las medidas extraordinarias podrian verse reflejadas en
la movilizacion del ejército, el aumento del presupuesto en defensa, entre otros. En el caso de
una pandemia, las medidas de urgencia fueron, por ejemplo, las restricciones de movilidad, el
toque de queda y el cierre de fronteras. De esta forma, se entiende a las medidas
extraordinarias como aquellas medidas diferenciables de las que se toman cuando un tema

solamente se politiza.
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Los académicos de la segunda generacion de la teoria de la securitizacion (post-Escuela de
Copenhague) discrepan con esta vision ya que argumentan que los agentes securitizadores -en
las democracias liberales- no siempre recurren a las medidas extraordinarias de seguridad

para hacer frente a una amenaza existencial (Floyd, 2016).

Contrastando las concepciones iniciales de la teoria, Floyd (2016, p. 679) sostiene que una
securitizacion seria considerada exitosa cuando la identificaciéon de una amenaza -que
requiere respuesta- es seguida por un cambio en el comportamiento (una accioén) por parte de
un agente securitizador. A la vez, también es considerada exitosa cuando dicha accion tomada
es justificada por el agente securitizador haciendo referencia a la amenaza existencial
identificada en el movimiento securitizador inicial. Esta perspectiva, entonces, no excluye la
toma de medidas ordinarias al momento de determinar si un tema es securitizado

exitosamente o0 no.

La presente investigacion se sirve de la concepcion mas moderna de lo que constituye una
securitizacion exitosa, la postulada por los académicos de la securitizacion post-Escuela de
Copenhague, en donde el proceso de securitizacion exitoso no implica necesariamente el uso
de medidas extraordinarias. Con esta definicidbn se abordard el caso de estudio en las

siguientes secciones.

5.3 Securitizacion del cambio climatico

En linea con lo postulado en las paginas anteriores, la securitizacion del cambio climatico en
especifico ha cobrado particular relevancia en las ultimas décadas, especialmente desde el fin
de la Guerra Fria con la ampliacion del concepto tradicional de seguridad y, en consecuencia,

de la agenda internacional de seguridad. El cambio climatico como problema de seguridad,
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en este sentido, desafia la teoria de la securitizacion debido a su complejidad y ha sido el foco

de una amplia cantidad de estudios en torno a la securitizacion de temas no tradicionales.

En sus primeros estudios, Buzan et al. (1998) presentan el cambio climatico, en un primer
momento, bajo la categoria de ‘sector medioambiental’ (environmental sector) y postulan que
la securitizacion en este sector tiene caracteristicas distintas a las que se pueden identificar en
la securitizacion de otros sectores. En este sector, las agendas politicas y cientificas se
solapan y se influyen mutuamente, aunque las prioridades de cada una no sean siempre claras
(Buzan et al., 1998, pp. 71-75). Dos tipos diferentes de objetos de referencia son los que
comunmente se presentan en los debates sobre la securitizacion del cambio climatico: por un
lado, el medioambiente en si y, por el otro, el nexo entre civilizaciéon y medioambiente (el

efecto que las amenazas climaticas tienen en la humanidad) (Buzan et al., 1998, p. 76).

De esta forma, se presenta una paradoja cuando se concibe a la humanidad -o a la
civilizacion- como el objeto de referencia en el sector medioambiental: para proteger a la
sociedad de las amenazas climaticas es necesario que gran parte de la sociedad cambie o se
reforme (Buzan et al., 1998, p. 76). Segtn los académicos de la Escuela de Copenhague, los
intentos de securitizar el cambio climatico resultan, principalmente, solo en una politizacion
del tema ya que las amenazas ambientales presentan efectos demasiado lejanos en el futuro
como para ser tratados con la urgencia de una agenda de seguridad en el presente (Buzan et
al., 1998, p. 83). Esta vision, perteneciente a los primeros estudios de la teoria de la
securitizacion, es contrastada por estudios mas recientes que conciben a la securitizacion
como un proceso que no necesariamente implica medidas extraordinarias, asi como se

enfatizd anteriormente.

En suma, la teoria de la securitizacion de la Escuela de Copenhague y los debates -aun

latentes- en torno a ésta son cruciales para entender de qué forma se securitiza el cambio
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climatico. Ademas, la teoria es util para entender como la seguridad climatica fue y es
concebida por la sociedad y los tomadores de decisiones. El caso de estudio del presente
trabajo, la securitizacion del cambio climatico en Alemania, se enmarca a partir de esta teoria

y presenta una serie de desafios normativos y empiricos que se explicaran a continuacion.

6. Metodologia y justificacion

La presente investigacion se orienta con una metodologia de caracter cualitativa con el fin de
realizar un aporte teorico-conceptual a la literatura del proceso de securitizacion del cambio
climatico. El principal objetivo del presente trabajo es realizar una interpretacion del proceso
de securitizacion del cambio climatico y postular que dicho proceso se da en dos pasos/
momentos: un primer paso en el que la amenaza se securitiza exitosamente, y un segundo
paso en el que la cuestion, manteniendo la retérica de seguridad, se institucionaliza y pasa a
ser tratada por vias de politica ordinaria. Esta investigacion presenta el caso de Alemania
como caso de estudio para demostrar y fundamentar este proceso en dos pasos, asi como
también exponer las particularidades y las cuestiones politico-normativas inherentes a la

securitizacion de amenazas ambientales.

El caso de Alemania es de particular relevancia al momento de estudiar la securitizacion del
cambio climatico por una serie de motivos. En primer lugar, Alemania es uno de los paises
que mas emite gases de efecto invernadero y se encuentra en el primer puesto en cantidad de
emisiones en Europa (por sobre la media) y en el puesto octavo en el ranking mundial

(Global Carbon Atlas, 2022). Ademas, Alemania cuenta con una economia altamente
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industrializada (OCDE, 2023) lo cual sirve para el andlisis a modo de analogia con otros

paises del Norte global.!

En segundo lugar y en contraposicion con lo recién mencionado, Alemania estd a la
vanguardia en materia de politica climatica y energias renovables tanto a nivel nacional como
internacional. Se encuentra en el puesto 14 del ranking mundial del Climate Change
Performance Index (CCPI)’ y, a su vez, en el primer puesto del ranking entre los paises del
G7 (CCPI, 2023). Ademas, Alemania redujo sus emisiones un 26% desde 1990 hasta 2012,
superando asi su objetivo de reduccion del 21% fijado en el Protocolo de Kioto y

contribuyendo a los objetivos generales de la Union Europea (Diez et al., 2016, p. 99).

La percepcion de Alemania como pais lider en cuestiones ambientales no se basa solo en la
reduccion de emisiones sino también en el desarrollo de un alto nivel de capacidades
institucionales, informativas, tecnologicas y cientificas (Weidner & Mez, 2008). En este
sentido, Alemania ha tenido un rol tanto politico como econdémico en materia de politica
climatica y sus aportes se pueden categorizar bajo los aspectos ‘cognitivo’ y ‘estructural’
(Janicke, 2011). Desde el aspecto cognitivo, por un lado, Alemania ha contribuido desde
inicios de los afios 90 a la creacion de una estrategia global para combatir la crisis climatica
basada en una base de conocimiento de gran alcance. Desde lo estructural, por otro lado,
Alemania es creador de tendencias a nivel mundial gracias a su fortaleza econdémica, su

vanguardia en innovacion y su visibilidad politica (Janicke, 2011, pp. 143-144).

Cabe destacar que existen posibles limitaciones inherentes a la metodologia implementada en
el presente trabajo. En primer lugar, una limitacion es el acceso a fuentes primarias en idioma

aleman debido a la barrera lingiiistica. Sin embargo, los documentos mas relevantes estan

! Cabe aclarar que aunque muchos paises del Norte global cuenten con caracteristicas similares entre si en
muchos aspectos, puede darse que securiticen el cambio climatico de forma distinta (véase Diez et al., 2016).

2 Noétese que los tres primeros puestos del ranking estin en blanco debido a que ninglin pais obtiene resultados
optimos en todas las categorias del indice como para entrar en el top tres.
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también traducidos al inglés. En segundo lugar, las conclusiones del estudio de caso de
Alemania no son necesariamente extrapolables a otros casos de estudio, debido a que no
todos los paises tienen la misma trayectoria en materia de securitizacion del cambio
climatico. Quedara evaluar en futuras investigaciones en qué otros casos se puede aplicar el
modelo propuesto aqui, ya sea en términos de otros paises como en términos de otros sectores

de la seguridad que no sean el cambio climatico.

7. Estudio de caso: securitizacion del cambio climatico en

Alemania

Como se adelantd en la introduccion, los efectos del cambio climatico son cada vez mas
perceptibles. Las multiples consecuencias de la crisis climatica afectan especialmente a las
comunidades mas vulnerables ya que €stas no disponen de recursos suficientes para adaptarse
a los cambios (IPCC, 2021, pp. 5-6). En este sentido, el cambio climatico ha sido presentado
con éxito como un problema de seguridad a nivel internacional, aunque la implementacion de

politicas concretas y su eficacia sea tema de debate.

La securitizacion del cambio climatico presenta desafios normativos y politicos al momento
de enmarcar un problema de esta envergadura. En linea con lo postulado anteriormente en la
revision de la literatura, existen diversas formas posibles de securitizar el cambio climatico y
cada tipo de securitizacion legitima un tipo de politica especifica (Diez et al., 2016). De todas
formas, cuando los temas ambientales entran en la agenda de seguridad, las practicas para
tratar con las amenazas son predominantemente de mitigacion y adaptacion (Trombetta,

2008).
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Una caracteristica de las practicas de prevencion, mitigacion y adaptacion, en este sentido, es
que son medidas inherentemente de largo plazo. Un ejemplo claro de estas medidas es el
Acuerdo de Paris, un tratado internacional sobre la crisis climética juridicamente vinculante
que estipula que se deben reducir las emisiones netas para el afio 2050. Méas especificamente,
el articulo 4.19 sefiala que los paises deben formular estrategias climaticas a largo plazo o
LTS, por su abreviacion en inglés (UNDP Climate Promise, 2023; Organizacion de Naciones

Unidas, 2015).

Siguiendo con este razonamiento, la particularidad de este tipo de securitizacion es el hecho
de que las medidas de largo plazo -implementadas para combatir las amenazas que presenta
el cambio climatico- coexisten con una retorica de seguridad. En otras palabras, las medidas
de largo plazo, que necesariamente requieren de una institucionalizacion para perdurar en el
tiempo, coexisten con una retdrica de seguridad que enmarca el tema como prioritario y
urgente, aunque no se tomen medidas extraordinarias. En linea con lo postulado en el marco
tedrico, por ‘retorica de seguridad’ se entiende el caracter de urgencia con el que se refiere
discursivamente a los problemas y a las amenazas de seguridad. A su vez, este tipo de
securitizacion se podria entender como una ‘securitizacion rearticulada’, en donde el cambio
climatico no se desecuritiza sino que mantiene su retorica de seguridad en todo momento,

aunque las medidas para combatirlo se institucionalicen.

7.1 Insercion del debate ambiental en la agenda alemana

Los principales autores que han estudiado en profundidad el proceso de securitizacion del
cambio climatico en Alemania son Franziskus Von Lucke (2020; 2023), ya sea solo como en

colaboracion con Thomas Diez y Zehra Wellmann (2014; 2016). El presente trabajo se sirve,
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en particular, de sus diversas investigaciones para el estudio del caso alemén. Ademas, en
esta investigacion se busca ir mas alla con el aporte de una visidn més general -o macro- del
proceso de securitizacion de las amenazas ambientales y de qué manera las practicas

institucionalizadas coexisten con una retorica de seguridad.

Recordando los tipos de securitizacion ofrecidos por Diez et al. (2016, p. 113) a partir de la
matriz (véase p. 11 de la presente investigacion), el tipo de discurso securitizador que domina
el debate de seguridad climatica en Alemania tiene principalmente dos enfoques: uno basado
en el riesgo del individuo y otro basado en la seguridad a nivel planetario. Estos enfoques se

desarrollaran en las siguientes paginas.

Con respecto a los origenes de la securitizacion en Alemania, los primeros indicios
comenzaron cuando la contaminacion ambiental empezd a ser visible alrededor de las
décadas de los 50 y 60 luego de grandes crecimientos economicos. Esto llevo a que gran
parte de la sociedad alemana tomara conciencia de los limites que puede tener el desarrollo y
demandara asi al gobierno soluciones apropiadas y efectivas. Luego, los movimientos
ecologicos, antinuclear y pacifistas de los afios 70 y 80 llevaron a la creacion de actores
importantes como Greenpeace Alemania y el Partido Verde (Die Griinen), lo que dio lugar a
nuevos cambios institucionales y politicos a nivel gubernamental (Diez et al., 2016, p. 102).
Algunos ejemplos son la reforma fiscal ecoldgica de 1998 y la ley de energias renovables del

afno 2000 (Von Lucke, 2023, p. 142).

Ademas, durante el mandato del canciller Willy Brandt (1969-1974) se introdujo por primera
vez el tema de politica medioambiental y el Gobierno puso en marcha en 1970 un ‘Programa
Inmediato para la Proteccion del Medioambiente’ (Sofortprogramm Umweltschutz). De todas
formas, la politica climatica naci6 como un ambito de politica independiente en 1987 cuando

se cred la comision de la ‘Prevencion para la Proteccion de la Atmosfera’ (1987-1995), que
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fue ampliamente reconocida y tuvo una influencia sin precedentes en Alemania (Diez et al.,

2016, pp. 103-105).

Diez et al. (2016, p. 108) consideran que el periodo que va desde los inicios del movimiento
ecologista en los afnos 70 hasta mediados de los 90 es un periodo temprano y distinto del de la
securitizacion (en el sentido estricto). Esto se debe principalmente al impacto institucional y
politico que tuvo el tema en el primer periodo en relacion con el periodo siguiente. A su vez,
es importante destacar que en estos dos periodos las amenazas ambientales eran formuladas

discursivamente de forma distinta.

El cambio en el discurso a nivel internacional sucedid en los afios 90. Esta década marco el
inicio de una nueva era en materia de cambio climatico. Se pas6é de un discurso ambiental
basado en la idea de la catastrofe climatica, la reduccion de la capa de ozono y los limites del
crecimiento, a un discurso fundamentalmente basado en el cambio climatico a nivel
planetario y en la reduccion de emisiones. A su vez, en esta década se fundo el IPCC (Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico), iniciaron las UNFCCC
(Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico) y se llevo a cabo la
Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro. Todos estos hitos marcaron un antes y un después en
cuanto a como se concebia el tema medioambiental y sus implicancias de seguridad (Diez et

al., 2016, pp. 108-109).

En particular, el cambio en el discurso securitizador en Alemania sucedi6 en la primera
década de los afios 2000 cuando las amenazas ambientales comenzaron a percibirse
especificamente como amenazas existenciales para la seguridad humana y la seguridad
internacional® (Von Lucke, 2023, p. 135). Dicho cambio en la percepcion se dio a partir de

una gran cantidad de informes publicados por académicos y organizaciones no

? Este cambio en la percepcion de las amenazas ambientales y en el discurso securitizador puede verse también
en el caso del Reino Unido (Harrington, 2023).
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gubernamentales, que fueron luego citados numerosas veces en debates parlamentarios. Uno
de los informes mas influyentes fue el que publicd el Consejo Asesor Aleman sobre Cambio
Climatico (WBGU, por sus siglas en alemén) en 2007, en donde se formul6 explicitamente al
cambio climatico como un riesgo a la seguridad humana y, en definitiva, como un riesgo para

los individuos y la seguridad internacional (WBGU, 2007; Von Lucke, 2023).

Sumado a esto, también en el afio 2007 el entonces ministro de Asuntos Exteriores, Frank
Walter Steinmeier, declar6 por primera vez al cambio climatico como un problema de
seguridad nacional e internacional en la Conferencia Internacional de Seguridad de Munich
(Diez et al., 2016, p. 120). A su vez, este fue el afio en el que se debatio por primera vez el
cambio climatico y sus implicancias de seguridad en el Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas (CSNU).

7.2 Recepcion de la audiencia en Alemania

Una de las premisas centrales de la teoria de la securitizacion (Buzan et al., 1998) postula que
luego de que el agente securitizador presenta una amenaza existencial, es la audiencia quien
debe legitimar dicha amenaza. Es decir, con el aval de la audiencia, un movimiento
securitizador se convierte en una securitizacion efectiva® ya que la audiencia legitima tanto la
amenaza existencial en si, como las medidas que tome el agente securitizador para tratar con

la amenaza.

La percepcion del cambio climatico por parte de los ciudadanos europeos ha cambiado en las

ultimas décadas, volviéndose una cuestion cada vez mas relevante. Esto se ve reflejado tanto

4 Cabe recordar que lo que constituye una securitizacion ‘exitosa’ es tema de debate (véase pp. 20-21 del
presente trabajo). La presente investigacion se sirve de la definicion amplia de éxito de la securitizacion.
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en las acciones particulares para combatir la crisis climatica como en el apoyo a las politicas
climaticas a nivel europeo. Para los ciudadanos europeos, el cambio climatico es el segundo
problema mas grave que enfrenta el mundo, después de la pobreza y el hambre mundial
(Special Eurobarometer 490, 2019, p. 21). Ademas, el 93% de los encuestados en la ultima
encuesta realizada por la Comision Europea en 2019 considera que el cambio climatico es un

problema grave.

Con respecto de la audiencia alemana, la concientizacion sobre los problemas de la crisis
climatica se ha difundido en gran medida en las ltimas décadas y la sociedad alemana tiene
una actitud fuertemente positiva hacia la proteccion del medio ambiente (Venghaus et al.,
2022). Dicha actitud, sin embargo, aun no se ve reflejada en cambios notables en el
comportamiento de consumo sostenible, por ejemplo. No obstante, si es notable una fuerte
presion sobre el proceso politico y los efectos en la agenda politica, principalmente a través
de cambios en el comportamiento de los votantes (Venghaus et al., 2022). Gracias a la
percepcion del cambio climatico de la audiencia alemana, los tomadores de decisiones -en el
presente- cuentan con un gran apoyo al implementar medidas de sostenibilidad, incluso

cuando éstas tienen un costo alto (Venghaus et al., 2022, p. 9).

La percepcion del cambio climatico en la sociedad alemana puede dividirse, segiin Kira
Klinger, Julia Metag y Mike S. Schéfer (2022, pp. 1117-1120), en cinco segmentos y tipos de
percepciones: en primer lugar, los activistas alarmados (21,7%), en segundo lugar, los
convencidos (25,3%), en tercer lugar, los cautelosos (32,1%), en cuarto lugar, los
desvinculados (14,2%) y, en quinto lugar, los despectivos (6,6%)’. El segmento mas grande
es el de la percepcion de los cautelosos, quienes creen con cierta certeza que el cambio
climatico existe y es causado por la actividad humana. Estas personas consideran que el

cambio climatico es importante aunque raramente lo discuten publicamente y sus intentos

* Traducciones propias de los segmentos presentados por Klinger et al., (2022).
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para combatirlo son moderados. Estos grupos de la poblacion explican la visible legitimidad
que tiene el discurso securitizador de las amenazas climaticas en Alemania y, a su vez, la

necesidad de que haya un mayor compromiso a nivel individual.

En una nota en paralelo, Michaél Aklin y Johannes Urpelainen (2014) argumentan que la
creacion de agencias estatales que tratan cuestiones medioambientales se promueve cuando
suceden dos factores simultaneamente: por un lado, cuando la crisis climatica cobra
relevancia a nivel mundial (factor externo) y, por otro lado, cuando un pais atraviesa una
democratizacion (factor interno). Aunque en su estudio no se enfaticen las implicancias de
seguridad, se podria argumentar que lo que sucede en el detrds de escena es un proceso de
securitizacion del cambio climatico exitoso a nivel mundial que hace que el tema cobre

relevancia a nivel nacional y se manifieste en la creacion de agencias estatales de este tipo.

7.3 Institucionalizacion en la agenda de desarrollo y politica

exterior

El presente trabajo se sirve de ciertos ejemplos de institucionalizacion del cambio climatico
ofrecidos por Von Lucke (2020; 2023), quien investigd los impactos politicos e
institucionales de la securitizacion de la crisis climatica en Alemania con fuentes primarias en

idioma aleméan.®

En linea con lo postulado anteriormente, el discurso securitizador del cambio climatico en
Alemania cambié gradualmente a través de los afios desde un enfoque ecoldgico hacia un

enfoque y una articulacion del tema como una amenaza a la seguridad humana e internacional

¢ Von Lucke (2020;2023) estudié el discurso securitizador del cambio climatico en Alemania a partir de mas de
60 debates parlamentarios y 35 investigaciones de instituciones, think tanks y organizaciones no
gubernamentales. Ademas, recupera los hallazgos de 25 entrevistas a cientificos y empleados del Gobierno.
Todas fuentes primarias en idioma aleman.
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(ver anexo, fig. 1). En este sentido, la securitizacién del cambio climatico en Alemania no
tuvo mucha resonancia en el sector de la defensa (seguridad tradicional), como si, por el
contrario, la tuvo en el sector del desarrollo y la politica exterior. Esto se debio
principalmente gracias a la popularizacion de marcos especificos de seguridad climatica, es
decir los enfoques de seguridad humana e internacional (Von Lucke, 2023, p. 132). De esta
forma se han acufiado nuevos y populares conceptos como, por ejemplo, comprehensive
climate risk management (gestion integral de los riesgos climaticos’) y climate diplomacy

(diplomacia climatica).

Respecto de la resonancia en la politica exterior alemana, el reflejo en este sector se ve
manifestado en el papel cada vez mas activo de Alemania en los debates de cambio climatico
en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (Von Lucke, 2023). Cabe destacar que
Alemania en 2011 inici6 el segundo debate de cambio climatico en el CSNU e hizo una gran
campafia centrada en la crisis climatica cuando volvio a ser parte del CSNU como miembro

no permanente en los afios 2019-2020.

Asimismo, desde el afio 2011 también se ha integrado firmemente en la politica exterior
alemana el entendimiento de la crisis climatica como una amenaza para la seguridad
internacional. Un ejemplo de uno de los primeros y mas influyentes actores dentro de las
organizaciones no gubernamentales, es el think tank Adelphi®, con el cual colaboré el
ministerio de Asuntos Exteriores numerosas veces. Los conceptos de “politica exterior
climatica” y “diplomacia climatica” fueron resultados clave de estas colaboraciones (Adelphi,

2013; Von Lucke, 2023, p. 138).

7 Traduccién propia.

8 Adelphi es un think tank independiente con sede central en Berlin que se especializa en clima, medioambiente
y desarrollo. Ha contribuido a la securitizacion del cambio climatico en Alemania a través de la publicacion de
numerosos informes y estudios.

32



En cuanto al reciente discurso securitizador aleméan enfocado en la seguridad humana, es
relevante destacar que la atencidon en los debates se ha puesto en como los efectos fisicos
directos del cambio climatico amenazan a las poblaciones -pobres- del Sur global (Von
Lucke, 2023, p. 136). En este sentido, el Ministerio Federal de Cooperacion Econdémica y
Desarrollo (abreviado BMZ, en aleman) tuvo un rol central en la adopcion de dicho discurso
cuando en el primer debate de cambio climatico del CSNU en 2007, la ministra de ese
entonces, Hedemarie Wieczorek-Zeul, se pronuncié sobre la importancia de la vulnerabilidad
de las poblaciones en los paises en desarrollo. A su vez, hizo hincapié en la necesidad de la
diplomacia preventiva y de un marco global para la gestion de riesgos (CSNU, 2007; Von

Lucke, 2023).

En linea con este razonamiento, la politica de desarrollo climatico alemana ha hecho un
especial énfasis en los sistemas de seguros climaticos y en el concepto de ‘transferencia de
riesgos’® (Von Lucke, 2023). En 2017, Alemania, junto con los paises del G20 y del V20
(Grupo de los Paises Pobres y Vulnerables), fundé la InsuResilience Global Partnership, una
iniciativa que busca establecer la financiacion y los seguros climaticos como parte de las

estrategias globales de gestion de la crisis climatica.

Para llevar a cabo sus objetivos de seguridad climatica, el Ministerio de Desarrollo aleman se
ha comprometido en aumentar la financiacion climética de Alemania a 4.000 millones
anuales hasta el 2020 (Ministerio Federal de Cooperacion Econémica y Desarrollo, 2017;
Von Lucke, 2023). Algunos ejemplos concretos de programas que financia son: Global
Adaptation Commission, Sendai Framework, Global Initiative for Disaster Risk Management
(GIKRM) y la iniciativa del G7 sobre Riesgo Climatico y Sistemas de Alerta Temprana

(CREWS, por sus siglas en inglés) (Von Lucke, 2023, p. 141). Ademas, Alemania fue un

? Por ‘transferencia de riesgos’ se entiende una forma rentable de financiar riesgos climaticos a través del uso de
los seguros climaticos (Bresch y Spiegel, 2011).
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miembro de la iniciativa Nansen desde 2012 hasta 2015, que se basa en poner en la agenda la
proteccion de las personas desplazadas por cuestiones climaticas. En este sentido, el BMZ ha
empezado a considerar cada vez mas a la migracion como una estrategia preventiva que
podria aliviar ciertos problemas de seguridad humana causados por el cambio climatico
(Ministerio Federal de Cooperacion Econdmica y Desarrollo, 2019; Von Lucke, 2023, p.

141).

Estas medidas de mitigacion y adaptacion se entienden como un reflejo de la ‘securitizacion
rearticulada’, concepto introducido anteriormente en el marco teoérico. Este tipo de medidas
para combatir el cambio climatico, que son necesariamente de largo plazo, se

institucionalizan y coexisten con una retorica de seguridad.

7.4 2023

El presente trabajo se sirve de una serie de documentos que el gobierno aleman publicé en el
afno 2023, con el fin de reforzar la idea de que la institucionalizacidon del cambio climatico
coexiste con una retérica de seguridad. Estos documentos son: la estrategia nacional de

seguridad, la estrategia climatica de politica exterior y la ley de adaptacion climatica.

En junio del 2023, el gobierno aleman publicé la primera estrategia de seguridad nacional del
pais, luego de que se anunciara el Zeitenwende -o punto de quiebre histérico-, a raiz de la
invasion rusa en Ucrania en febrero de 2022. La estrategia de seguridad nacional consiste en
tres pilares o dimensiones de seguridad centrales: en primer lugar, wehrhaft, entendido como
‘robustez’ para defenderse a si mismo y a sus aliados de la violencia externa con un énfasis
en la amenaza que presenta Rusia en el contexto actual. En segundo lugar, resilient, entendido

como resiliente frente a la proteccion de los valores democraticos, politicos y liberales
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occidentales. En tercer lugar, nachhaltig, entendido como sostenibilidad en el marco de la
defensa del medioambiente y los recursos naturales (Estrategia de Seguridad Nacional de la

Republica Federal Alemana, 2023).

La estrategia de seguridad nacional integra estas tres dimensiones y establece que ‘seguridad
integral’ significa poner el foco en las necesidades de seguridad individuales de las personas
(Estrategia de Seguridad Nacional de la Republica Federal Alemana, 2023, p. 7).
Nuevamente, en este discurso securitizador se mantiene el foco en la seguridad humana que
se encuentra en la literatura.'”® A su vez, el hecho de que uno de los tres pilares de la
Estrategia se base en el caracter prioritario de la crisis climatica como la gran amenaza
existencial de nuestros tiempos, es un ejemplo claro de que la institucionalizacion del cambio
climatico coexiste con una retérica de seguridad. En este sentido, la institucionalizacion del
cambio climatico como tema de seguridad se explica a partir del hecho de que las principales
medidas para contrarrestarlo son, por ejemplo, la reduccion de las emisiones globales y las
medidas de adaptacion y mitigacion (Estrategia de Seguridad Nacional de la Republica
Federal Alemana, 2023, pp. 64-72). Estas son todas medidas de largo plazo que requieren ser

tratadas necesariamente por vias de politica ordinaria.

Asimismo, el discurso securitizador de cambio climatico en Alemania esta frecuentemente
asociado a los discursos sobre la seguridad alimentaria, la seguridad energética, las energias
renovables, el desarrollo sostenible, la ayuda a los paises mas vulnerables y a los discursos
sobre los desplazados por el cambio climatico. En diciembre del 2023, el gobierno aleman
publicé la primera estrategia climatica de politica exterior a la luz de la Conferencia de la
Organizacion de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico nimero 28 (COP28), en donde
se enfatizaron las implicancias politicas y los objetivos para contrarrestar los efectos de la

crisis climatica (Estrategia de Politica Exterior Climatica del Gobierno Aleman, 2023).

12 Especialmente en los estudios de Diez et al. (2014; 2016) y Von Lucke (2020, 2023).

35



Ademas, otro esfuerzo por institucionalizar la accion climatica fue la ley de adaptacion
climatica, cuyo borrador fue adoptado por el Gobierno alemén en julio del 2023 y crea el
primer marco estratégico de adaptacion climatica preventiva en todos los niveles
administrativos en Alemania (Ministerio Federal de Medio Ambiente, Proteccion de la

Naturaleza, Seguridad Nuclear y Proteccion de los Consumidores, 2023).

La presente investigacion postula, como se adelantd en el marco teoérico, que lo que
sucederia, en este caso, es una ‘securitizacion rearticulada’. De esta forma, se entiende que la
crisis climatica no se desecuritiza para luego politizarse, sino que mantiene la retorica de
seguridad en todo momento. Lo que se rearticula son las medidas para combatir las amenazas
que presenta el cambio climatico. FEstas pasan a entenderse como una accién climatica
institucionalizada con prioridad en las agendas de desarrollo y politica exterior, como se

evidencia en el caso de Alemania.

Con todos estos puntos en mente es posible comprender mas en profundidad las
caracteristicas particulares de la securitizacion del cambio climatico en Alemania. Se trata,
entonces, de una securitizacion de la crisis climatica que es considerada exitosa ya que la
audiencia alemana reconoce y legitima la crisis climatica como una amenaza existencial, y
tiene un enfoque en la seguridad humana e internacional. El enfoque en la seguridad humana,
en particular, se manifiesta en un discurso consistente sobre la vulnerabilidad de las
poblaciones en el Sur global. Ademas, el discurso securitizador del cambio climatico en
Alemania se manifiesta en una prioridad que es visible en las agendas de desarrollo y de
politica exterior. De esta forma se entiende de qué manera la institucionalizacion de las
practicas de mitigacion y adaptacion, necesaria para combatir la crisis climatica con medidas

de largo plazo, coexiste con una retérica de seguridad.
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8. Conclusion

En la presente investigacion se ha analizado el proceso de securitizacion del cambio climatico
a partir del caso de Alemania con el fin de realizar una interpretacion de dicho proceso y
realizar aportes desde lo tedrico-conceptual. El concepto central que atraviesa el trabajo, asi
como se ha demostrado a lo largo de la investigacion, es el entendimiento del proceso de
securitizacion de la crisis climatica en dos pasos: un primer paso en el que el tema se
securitiza y un segundo paso en el que el tema se institucionaliza manteniendo, sin embargo,
la retérica de seguridad, con todas las categorias analiticas que implica. Se ha buscado
entender como se puede rediseiar tedricamente el enfoque de la securitizacion para que
permita entender de manera mas acabada el proceso politico y de seguridad del cambio

climatico.

En este sentido, se podria hablar de una ‘securitizacion rearticulada’ del cambio climético ya
que lo que se rearticula son las medidas para combatir las amenazas. Estas se
institucionalizan pero la retdrica de seguridad prevalece en todo momento, de modo que

jamas pierde su caracter de amenaza y su sentido de urgencia.

Dado que la presente investigacion profundiza en la securitizacion de la crisis climatica a
partir del caso alemdn y presenta una serie de limitaciones, seria interesante y relevante que
futuras investigaciones estudien como se securitiza el cambio climatico en otros paises,
teniendo en cuenta las principales conclusiones del presente trabajo. Ademads, seria util
abordar el analisis de la securitizacion del cambio climatico con metodologias cuantitativas

para dar mas robustez a las conclusiones de la teoria y de los casos empiricos.
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Fig. 7.1 Key milestones of the German climate security debate (1980-2021). Source Elaborated by the author

Fuente: Von Lucke (2023, p. 149)

( BMZ:
I Hsrisksof !
| climate key part |
- of development ;

'-._mpee'a_ﬁp.n_:

Defence sector
becomes mare involved
in climate security
debates
- catalystfor con flicts,
risk multiplier

UNSC Member
(2019-2020)

- Climate Security
core theme of
Germany’s tenure

Germany co-
drafts several

UNSC resolutions

Germany
initiates
open debate
at UNSC

Foreign

Minister Maas
speaks at UNSC

La figura 1 resume la evolucion del debate sobre la seguridad climatica en Alemania entre

1980 y 2021. Para una mejor comprension: los actores no estatales se identifican en amarillo,

la politica medioambiental y de desarrollo en verde, la politica exterior en azul, la politica de

defensa en naranja y la evolucion a nivel internacional en gris oscuro.
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