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1. Introduccion: Delimitando el trabajo de investigacion

1.1. El problema
1.1.1. Planteo del problema

La tematica de las drogas se presenta como un desafio para los distintos actores estatales e
internacionales desde su reconocimiento. El recurrente intento por regular y/o prohibir su uso y
consumo representd histéricamente un empleo casi inagotable de recursos legales y materiales,
también, puso en cuestion diferentes derechos garantizados democraticamente y generd quiebres

en las posturas sociales.

Las cambiantes concepciones estatales sobre la problematica generaron diferentes
aproximaciones. Estos cambios fueron influenciados por diferentes factores, desde los cientificos
y sociales, hasta los politicos y relativos a la seguridad. En conjunto con estos cambios
encontramos quiebres en las posturas adoptadas para abordar la problematica, redefiniciones de
los actores involucrados, nuevas tipificaciones en lo respectivo a lo criminal y legal; y la creacion
o agotamiento de instituciones. En palabras de Canabal®, entendemos que las legislaciones
nacionales cristalizan complejos procesos sociales y culturales, y son el resultado multicausal de

una trama de intereses y poderes.

En el plano internacional, los lineamientos definidos por los gobiernos norteamericanos tuvieron
histéricamente un rol de preeminencia. Su presencia en las politicas internas de otros Estados en
materia de regulaciéon de drogas resulta innegable y la importancia de su estudio se puede
desarrollar en base a dos ejes. Por un lado, teniendo en cuenta que la forma en la que se define o
representa una problematica en las mentes de los decision-makers ejercerd una influencia sobre
la posible respuesta que estos tengan?. En ese sentido, entendemos que la vision estadounidense
tendiente a la securitizacion® de la problematica de la droga, implica para los demas Estados que
la absorben una aproximacion centrada en lo militar con soluciones que tengan en su epicentro al
gobierno. Por otro lado, la historia de las drogas en Estados Unidos se caracteriza por el
prohibicionismo y posturas radicales, en comparacion a otros paises y regiones. Para 1990 los
programas contra narcéticos internacionales se encontraban en el centro de la politica
norteamericana, representando mas del 92% del presupuesto militar y policial destinado a

Occidente®.

! Canabal, 1. N. (2014). “Historia de las Politicas de Drogas en la Argentina” en Marihuana en Argentina: Historia,
rendimientos, usos industriales y terapéuticos de la cannabis sativa. Asociacion Civil Rosarina de Estudios
Culturales, Argentina.

2 Shimko, K. (1995) “Foreign Policy Metaphors: Falling Dominoes and Drug Wars,”. Foreign Policy Analysis
Continuity and Change in its Second Generation

3 Waver, O. (2008) “The Changing Agenda of Societal Security”. Springer, Berlin. https://doi.org/10.1007/978-3-
540-75977-5_44

4 Andreas, P., & Nadelmann, E. (2006). “Policing the Globe”. Oxford: Oxford University Press
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En lo respectivo a la Republica Argentina, la temética de las drogas posee un rol cambiante a lo
largo de la historia desde la vuelta a la democracia. La manera en que los gobiernos delimitan y
responden a este fendmeno determinard consecuentemente el conjunto de politicas a alcanzar en
el plano nacional y en el internacional. Comunmente los Estados identifican un marco y estrategia
para la tematica de las drogas y estos son sostenidos a lo largo del tiempo. En el caso de que surjan
corrientes alternativas, estas encuentran un espacio progresivo en la politica y van instaurando de
manera paulatina debates, agendas y, en Ultima instancia, politicas publicas. Sin embargo, en
Argentina podemos identificar fuertes cambios en las concepciones y politicas en la tematica de
drogas durante los gobiernos de Carlos Menem (1989-1999), los gobiernos Kirchneristas (2007-
2015) y el gobierno macrista (2015-2019). Las intervenciones que desarrollaron los gobiernos
presentan variaciones en el tiempo y “el abordaje del problema desde los distintos ambitos
estatales (legislativo, ejecutivo, judicial) no necesariamente se ha visto acompafiado de un
diagndstico riguroso acerca de su magnitud o sus diversas manifestaciones locales, ni ha
contemplado una evaluacion de los resultados o el impacto de las politicas implementadas”
(Zabaleta, Delfino & Sarti, 2019). Partiendo de estas consideraciones, sostenemos a modo de
hip6tesis general que la politica de drogas adoptada por los gobiernos argentinos esta definida y
enmarcada por los imperativos de la relacion bilateral con los Estados Unidos. Dentro del &ambito
de la politica exterior, la relacidon con Estados Unidos ha sido determinada en base a las diferentes
necesidades o expectativas de los gobiernos argentinos. La definicion y concepcion de esta
relacion bilateral se caracteriza por una polarizada variacion entre los gobiernos anteriormente
mencionados. Ya sea por la busqueda de acceso a inversiones y al mercado estadounidense, por
su apoyo en el plano internacional en lo relativo a los organismos de crédito internacionales; o
por una manifestacion de acuerdo o de disonancia con sus politicas; los gobiernos argentinos
determinarian la politica nacional de drogas dentro de lo enmarcado por la relacion bilateral con
Estados Unidos. De esto deriva nuestra hipétesis especifica, por la cual entendemos que, las
diferentes concepciones histéricas que los gobiernos argentinos tuvieron sobre la problemaética de
las drogas se encuentran influenciadas por el perfil de vinculacion bilateral con Estados Unidos
elegido en el plano de la politica exterior. A mayor grado de alineamiento en la relacién bilateral,
mayor sera la influencia que las politicas norteamericanas ejerzan sobre las politicas nacionales
en materia de drogas. Por el contrario, a mayor distancia relativa del gobierno argentino en la
relacién con los Estados Unidos, menor sera el grado de convergencia de las politicas antidrogas

argentina y estadounidense, y mayor seréa la probabilidad de que surjan puntos de discordia.

Entendemos que la relevancia de exploracion de esta dinamica se asienta sobre las posibles

implicancias que eso pueda acarrear para el gobierno argentino. En primer lugar, la asimetria
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estructural® y las diferencias sustanciales que poseen ambos paises en cuanto a la constitucion de
sus sociedades, disposiciones geograficas, recursos estatales y capacidad institucional generan
desafios especialmente complejos para los gobiernos argentinos a la hora de imitar politicas de la
Casa Blanca. En segundo lugar, la eventual intencion de importar al plano nacional dichas
politicas desplazaria de la mesa de posibilidades aquellas aproximaciones de otros paises o
regiones que, quiza, se asemejan mas a la realidad nacional o resulten méas beneficiosas en

términos de costo-beneficio.

Asimismo, encontramos que, si bien existe numerosa literatura dedicada al analisis de las politicas
de drogas norteamericanas sobre otros Estados, resulta escaso el analisis académico que busque
responder/comprobar esta relacion desde la perspectiva de la politica exterior de los demas
Estados. En este sentido, encontramos una relevancia adicional en la contemplacion de politicas
de drogas adoptadas por otros Estados en vistas a su relacién con Estados Unidos, no dentro de
un marco sanitario o de seguridad nacional, sino dentro de la politica exterior. En el caso de
Argentina, este analisis resulta también méas adecuado para sus relaciones bilaterales con Estados
Unidos debido a la “baja prioridad estratégica, politico y economica (que ocupa) en la escala de

intereses norteamericanos, tanto a nivel global como latinoamericano™®.

Identificar a los actores, corrientes y concepciones intervinientes en este proceso aportard a la
acumulacion de conocimiento empirico sobre la temética y ayudara a comprender su naturaleza,

asentando las bases propicias para un abordaje futuro.

1.1.2. Pregunta de investigacion

¢Puede el perfil de vinculacién bilateral con Estados Unidos, elegido por los distintos gobiernos
argentinos en el &mbito de la politica exterior, enmarcar e influenciar la politica de drogas de los

gobiernos argentinos?

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo principal

Describir, analizar y comprender empiricamente la relacion entre el perfil de vinculacién bilateral
de los gobiernos argentinos con Estados Unidos y las aproximaciones nacionales a la problematica
de las drogas en los periodos presidenciales de 1989-1999; 2007-2015 y 2015-2019

5 Russell,R. (1996) “Las relaciones argentino-norteamericanas: jel fin del desencuentro?” en Argentina y Estados
Unidos: Fundamentos de una nueva alianza, Capitulo 2: Los ejes Estructurales de la relacion . Consejo Argentino
para las relaciones internacionales.

® {dem
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1.3. Marco tedrico
1.3.1. Antecedentes

El proceso de regulacion de las sustancias psicoactivas encuentra su inicio a comienzos del siglo
XX, tanto en los Estados Unidos como en Argentina, y puede ser estratificado en distintas etapas
segun los preceptos politicos, legislaciones vigentes y concepciones sociales caracteristicas de

cada una.

Las primeras normativas estaban orientadas principalmente a la regulacion impositiva’ y
restriccion al uso profesional de opiaceos y los derivados de coca®. Esta etapa esta caracterizada
por los preceptos del paradigma moral-intervencionista inspirado en las politicas
norteamericanas, donde se pretende institucionalizar la relacion entre derecho y moral (Canabal,
2014). En esta misma linea, encontramos las primeras tipificaciones sobre tenencia de drogas en
Argentina® y los inicios discursivos sobre la criminalizacion del adicto: “The major criminal in
the US is the drug addict; that of all the offenses committed against the laws of this country, the

narcotic addict is the most frequent offender”°.

Comenzando la época de los 60°s, Estados Unidos endurece sus lineamientos en la temética. Esto
se ve reflejado en su fuerte influencia en la Convencion Unica Sobre Estupefacientes de 1961,
donde se crea el Régimen Internacional de Control de Drogas; es decir, las practicas, instituciones
y criterios orientadores. Asimismo, haciendo énfasis en la dimension del cumplimiento de la ley,
el control de narcoticos fue centralizado en el Departamento de Justicia. Argentina, por su parte,
adhiere y ratifica este tratado segtn la “Norma de Comercializacion de Estupefacientes”. En esta
etapa, el plano internacional comenz6 a abarcar a la problematica de las drogas en un nivel social,

mientras que en Argentina el foco continuaba sobre el individuo y la toxicomania.

Con la presidencia de Nixon, la declaracion de la “guerra contra las drogas” forja un nuevo
paradigma mundial (Canabal, 2014), la creacion de la Administracién de Control de Drogas
(DEA)! deviene del fuerte énfasis en la dimension de seguridad y law enforcement de la
problematica y, en la misma linea, encontramos una constante intencién por incrementar los
esfuerzos internacionales en la misma direccion®?. Paralelamente, en Argentina se lleva adelante

una campafia por asociar las drogas con las guerrillas (Weissmann, 2005), esta estrategia fue

7 "Harrison Narcotic Law” (1919). U.S. Government Publishing Office.

8 Ley 11.309 de 1924. Trafico de Estupefacientes, modificacion de los Art. 204 y 205 del Codigo Penal.
25 de Junio de 1924. Boletin Nacional Agosto 1924

9 Ley 11.331 de 1926. Modificacion de la ley 11.309. 16 de Julio de 1926. Boletin Nacional Agosto 1926
10 Anslinger (1937) en el Congreso de Estados Unidos, Comité de la CAmara sobre Ways and Means,
Taxation of Marihuana, 75th Cong., 1° sesion, Abril 27-30.

11 Executive Order 11727, “Drug law enforcement”. Julio 1973

121, Sacco (2014) “Drug Enforcement in the United States: History, Policy and Trends”. Congressional
Research Service, 7-5700.
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llevada adelante por Lopez Rega y “contribuia a legitimar la persecucion de sus enemigos
politicos”y “(...) a encubrir un modelo de accion politica que utilizaba el dinero del narcotréfico
para financiar las actividades parapoliciales de la organizacion terrorista que coordinaba el
entonces ministro” (Corbelle, 2018). De la mano con este discurso, encontramos un
endurecimiento de las penalidades en la ley 20.771, promulgada en 1974, y al Caso Colavini en
1978, donde la Corte Suprema avala la constitucionalidad de la penalizacion de la tenencia para

consumo personal y justifica la persecucion de los usuarios a fin de combatir el narcotrafico.

Con la vuelta a la democracia en la Argentina encontramos una apertura del debate social sobre
la despenalizacién del consumo impulsada por los fallos de la Corte Suprema: “Bazterrica” y
“Capalbo”, ambos en 1986. En estos, la Corte resolvio la inconstitucionalidad del articulo 6° de
la Ley 20.771 debido a que la normativa entraba en conflicto con el articulo 19 de la Constitucion
Nacional. De manera consistente, la Corte reconocié que la tenencia de estupefacientes para
consumo personal dentro de la esfera privada representaba una accion amparada bajo la
Constitucion y no podia ser penada'® **. Sin embargo, esta corriente de debate fue acallada
rapidamente con el impulso sin precedentes de la guerra contra las drogas en Estados Unidos en
el plano internacional. Debido a que, en 1988, se consolida la “Convencion Internacional contra
el Trafico Ilicito de Drogas, Narcoticos y Sustancias Psicotropicas”, la cual representa el tercer
pilar de las bases del Derecho Internacional sobre el control de drogas ilicitas hasta el momento.
En ella se amplian los preceptos para abarcar lo relativo directamente al trafico de drogas o el
combate del lavado de dinero, alli también se presenta el ideal de “un mundo libre de drogas™®.
Esta instancia endurecidé ain mas los controles, la persecucion y la penalizacion de la venta,
compra y tenencia de drogas'®. Esta politica fue ampliamente impulsada por el gobierno de
Reagan, quien sostuvo una posicion completamente en contra de las drogas en el plano nacional
y logré exitosamente llevar dicha postura al plano internacional. Con la ratificacién de dicha
Convencion, el gobierno argentino mantiene su curso prohibicionista dentro de los parametros
impulsados por Estados Unidos y extingue la reciente Illama que podria haber iluminado un
camino alternativo. Hasta este punto histérico encontramos una politica de drogas consonante

tanto en Estados Unidos y en Argentina, como en el plano internacional.

13 Gustavo Mario BAZTERRICA s/ Tenencia De Estupefacientes. 29 de Agosto de 1986. Nro. Interno:
B000000085. Tribunal origen: Camara Nacional De Apelaciones En Lo Criminal Y Correccional, Sala
Cuarta

Corte Suprema De Justicia De La Nacion. Capital Federal, Ciudad Autonoma De Buenos Aires

4 Alejandro Carlos CAPALBO s/ TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES. 29 de Agosto de 1986. Nro.
Interno: C000000821. Corte Suprema De Justicia De La Nacion. Capital Federal, Ciudad Auténoma De
Buenos Aires

15 Convencién De Las Naciones Unidas Contra El Tréafico llicito De Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas, Viena, 20 de diciembre de 1988.

8Conrad, C. et al (2014). “Marihuana en Argentina. Historia, rendimiento, usos industriales y
terapéuticos de la cannabis sativa”. Asociacion Rosarina de Estudios Culturales
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Resulta evidente que la literatura predominante examina la historia politica de las drogas, tanto
en Estados Unidos como en Argentina, en un nivel nacional (Canabal, 2014; Babor et al., 2010;
Sain, 2009; Corbelle, 2018). Quienes alejan el foco y posicionan el andlisis en el nivel
internacional, orientan mayormente sus estudios al campo de la seguridad (Sacco, 2014;
Hesselroth, 2004; Tokatlian, 2018; Inciardi, 1986) o al de la salud publica y los derechos (Csete
et al., 2016; Nadelmann, 1988). En base a esto, encontramos un vacio en la literatura existente.
El abordaje a la historia de la politica de las drogas se encuentra encasillado en un enfoque
dicotomico entre lo nacional o internacional — relativa al multilateralismo —. Si bien si se puede
encontrar investigacion sobre la interaccion de actores estatales, esta se caracteriza
primordialmente por su exclusividad hacia los denominados paises centrales’” en el sistema
internacional o aquellos paises donde las drogas ocupan un papel principal para la seguridad
(Boullosa & Wallace, 2015; Shrik, 2011; Contreras, 2014; Bagley, 1988; Murillo, 2004; Tickner,
2003). En este sentido, encontramos la necesidad de explorar la historia y dindmica de las drogas
en un plano interestatal orientado hacia los paises periféricos. Esto resulta relevante dado que la
profundizacion de este enfoque aportara a la construccion de conocimiento para propiciar las
bases de la autonomia de dichos paises en la tematica. En el caso particular de Argentina, la
profundizacion sobre la interaccion entre la politica de drogas nacional, interestatal e internacional
aportara a la evaluacién sobre su constitucion histérica. Desde una perspectiva del Realismo
Periférico'® esto permitira, en Gltima instancia, vislumbrar de manera individual el camino
histdrico de Argentina, recorrido dentro de la estructura jerarquica del sistema internacional en lo
relativo a la politica de drogas. A partir de su evaluacion se podran identificar las nociones idoneas
para el futuro, aplicables dentro los intereses particulares de un pais periférico, teniendo en cuenta
las necesidades e intereses derivados del contexto socioecondémico, sanitario y politico especifico

de Argentina.

1.3.2. Marco teérico de referencia

Como marco tedrico para el abordaje de nuestra hip6tesis, encontramos relevante la identificacion
de los conceptos que definan y delimiten nuestros elementos a analizar. En primer lugar, nos
referiremos a aquellos relativos al proceso de conjugacion y promulgacién de politicas pablicas
sobre drogas. En segundo lugar, abordaremos las bases conceptuales que subyacen al analisis de

la politica exterior.

7 Escudé, C. (1992). “Realismo periférico: Bases tedricas para una nueva politica exterior argentina”.
Buenos Aires: Planeta, pp. 281-282.
18 Tdem.
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Habiendo definido nuestras preguntas de investigacion y objetivos en base a dindmicas que
ocurren dentro del seno estatal, resulta menester delimitar el campo de analisis dentro del espectro
de accion de dicha unidad politica. Consecuentemente, entendemos que las aproximaciones a la
problematica de investigacion central se daran dentro del espectro de las politicas publicas. Al ser
un proceso complejo, en el cual interactGan multiples actores y factores, adoptamos la definicion

de politica publica de Krat y Furlong (2018):

“Public policy is a course of government action or inaction in response to public
problems. It is associated with formally approved policy goals and means, as well as

the regulations and practices of agencies that implement programs”

Esta definicion nos provee una mirada mas amplia sobre el accionar politico de un Estado debido
a que no se centra meramente en los objetivos escritos de una ley, sino que incorpora, asimismo,
en el espectro de andlisis, a las metas y objetivos desarrollados dentro del plano gubernamental.
Del mismo modo, abarca también las regulaciones y practicas llevadas adelante por las agencias
0 instituciones. Esta vision sobre las politicas pabicas resulta clave para el analisis de las politicas
sobre drogas y la politica exterior, debido a que una mirada limitada a la legislacién podria resultar
en una reduccion de la problemética e ignoraria otros hechos o procesos llevados adelante en las

esfera de las agencias especificas a dichas politicas.

Las politicas sobre drogas representan una arista especifica dentro del gran espectro de las
politicas publicas llevadas adelante por un Estado. Las corrientes o paradigmas preeminentes son:
a) el prohibicionismo donde el objetivo es lograr la abstinencia frente a determinadas sustancias
psicoactivas y asi crear una sociedad libre de drogas (Tokatlian, 2010), sus pilares serian la
abstinencia como ideal normativo, la desintoxicacion para aquellos que hayan vivenciado o estén
vivenciando una situacion de consumo, Y la erradicacion de las drogas como horizonte politico
(Ehrenberg, 1996); y b) la reduccidn de dafios, el cual surge como respuesta al prohibicionismo,
propone el reconocimiento del consumo y la venta de drogas a nivel mundial como situacién de
hecho y busca la moderacion como ideal normativo, la diversificacion de la oferta de cuidados y
la reduccién de dafios generados por la oferta masiva de drogas y por sus usos como politica
integral (Llovera & Scialla, 2017).

Por otro lado, cuando nos referimos a politica exterior hablamos de un tipo especial de politica
publica, la cual es disefiada y formulada en el plano nacional pero orientada al escenario externo.
Es decir, son aquellas politicas formuladas por el gobierno argentino y su objeto se encuentra en
el plano internacional, en este caso, nos referiremos a las que se encuentran delimitadas en las
relaciones bilaterales con los Estados Unidos. Para su correcto analisis, nos valdremos del estudio

de los actores e instituciones internos relevantes en el disefio e implementacion de la politica
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exterior definidos por Tokatlian y Merke (2014): el Ejecutivo; los gabinetes y burocracias; las
provincias; el legislativo y los partidos politicos; y las elites, opinion publica y minorias.
Asimismo, adoptaremos la definicion de alineamiento estipulada por Schweller (2018), la cual
sugiere que la existencia de un actor, posicion 0 movimiento atrae adherentes o acumula poder.
Esto resulta util para nuestro analisis debido a que habilita la posibilidad de que el alineamiento
a otro Estado o actor sea dado, no solo en situaciones de amenaza, sino también de oportunidad.

1.33. Hipdtesis
1.3.3.1 Hipotesis principal

La politica de drogas adoptada por los gobiernos argentinos esta definida y enmarcada por los

imperativos de la relacion bilateral con los Estados Unidos.

1.331 Hipatesis especifica

Las diferentes concepciones histéricas que los gobiernos argentinos tuvieron sobre la
problematica de las drogas se encuentran influenciadas por el perfil de vinculacion bilateral con
Estado Unidos elegido en el plano de la politica exterior. A mayor grado de alineamiento en la
relacion bilateral con Estados Unidos, mayor serd la influencia de las politicas norteamericanas
en materia de drogas ejerzan sobre las politicas nacionales. A mayor distancia relativa del
gobierno argentino en la relacion con los Estados Unidos, menor grado de convergencia en las

politicas antidrogas argentina y estadounidense y mayor probabilidad de puntos de discordia.

1.4. Metodologia
1.4.1. Tipo de investigacion

El presente trabajo tendra una naturaleza cualitativa (Goerring, 2017). La metodologia empleada
sera el estudio de caso (Goerring, 2007), se trata de un proceso por el cual se intenta probar una
hipétesis contrastando casos seleccionados con el fin de identificar y explicar relaciones causales.
En este caso, se trata de casos multiples donde se definird una codificacion de un sistema de

medicion objetivo que posibilite la comparacion de dichos casos a analizar.

1.4.2. Recoleccion de informacién

Para llevar adelante nuestro analisis recurriremos a documentos publicos, legislacion, tratados
internacionales, discursos oficiales, declaraciones, articulos periodisticos y bibliografia

especializada
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1.4.3. Medicion
1.4.3. Hipotesis Principal

Nuestra unidad de andlisis serdn los periodos presidenciales de Menem (1989-1999), Néstor y
Cristina Kirchner (2007-2015) y Mauricio Macri (2015-2019), donde se unificaran las
presidencias de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner como una sola unidad de analisis®.
Cada unidad de andlisis sera examinada de manera individual e independiente.

El proceso analitico por el cual se determinard la existencia — o inexistencia — y grado de
influencia de la relacion bilateral con Estados Unidos se dividira en dos pasos. Inicialmente,
determinaremos en qué claves se circunscribe la politica exterior y la relaciéon bilateral con
Estados Unidos. A partir de un andlisis de los condicionantes externos e internos, determinaremos
el modelo de insercion internacional de cada presidencia y el perfil en el cual se circunscriben las
relaciones bilaterales con Estados Unidos. En base a esto, posicionaremos posteriormente el foco
sobre las politicas de drogas en sus plano nacional e internacional de los gobiernos argentinos e
internaremos inferir sobre la coincidencia o distanciamiento con respecto a las politicas llevadas
adelante por los gobiernos norteamericanos. Esto posibilitara, concretamente, triangular la
informacidn en base a nuestro analisis inicial y determinar si el eje de vinculacion bilateral ejerce

una influencia sobre la aproximacion a las politicas de drogas en Argentina.

19 Esto se debe a la afinidad de la ideologia politica en estas presidencias tanto en la politica de drogas,
como en la politica exterior.
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2.1.  Gobiernos Menemistas: politica exterior y politica de drogas

Las necesidades econdmicas y sociales internas del pais a la hora de asumir consolidaron un
esquema restrictivo para la presidencia de Menem en materia de politica exterior. “Estos
condicionantes internos fueron analizados desde la perspectiva del realismo periférico y, en
consecuencia, se adoptd una estrategia de insercion internacional que establecié una relacion de
acoplamiento con Estados Unidos y siguié los lineamientos neoliberales dominantes en el orden
internacional de los noventa” (Busso, 2019). Su concepcidon pretendia alejarse del
“confrontacionismo idealista”® para llevar adelante una politica exterior en favor de las
necesidades internas del pais. De esta manera, la insercion internacional del pais se daria a partir
de los intereses y necesidades internas. Su lectura luego del fin de la Guerra Fria y la posterior
consagracion de Estados Unidos como hegemdén victorioso, interpretaron que las relaciones
bilaterales con el gobierno estadounidense deberian ser escritas en clave “pragmatica”?. La
creencia predominante en este periodo para la politica exterior argentina determinaba que el
desarrollo econdmico asentaria las bases para la prosperidad de la paz y la democracia de la
Republica. Esta filosofia adquiere un caracter normativo y determina un eje ordenador, por el cual
se esquematizan como un lineamiento principal la consagracion referencial de Estados Unidos
como aliado a seguir. Los vinculos preferenciales, derivados de su lugar de privilegio en materia
econdmica y estratégica, serian el primer pilar de la recuperacién y reinsercion econémica

argentina.

El denominado “amor carnal” es entendido también por la literatura como un alineamiento, pero
gue en ninguna manera era automatico (Russel, 2010) o ciego (Corigliano, 2013). Debido a que
la adaptacion nacional a los objetivos norteamericanos en la regién se limitaria a las tematicas
gue no presentan costos materiales. En este sentido, la determinacién de politicas y relaciones
exteriores se daran en funcion del beneficio material que puedan traer y los recursos se asignaran
en la medida que respondan a los intereses materiales de los argentinos. Consecuentemente, la
diplomacia del gobierno peronista expandid las dimensiones de relacion mas alld de lo
econdmico, posibilitando acercamiento en la tematica de drogas, la cual se consagraria como uno

de los pilares de acercamiento.

Con los estragos de las dictaduras militares en el pasado y la concentracion de poder en el

Ejecutivo, la figura presidencialista de Menem contaba con suficientes condiciones como para

20 Escudé, C. (1991). "La politica exterior de Menem y su sustento tedrico implicito”, en América Latina-
Internacional, Vol. 8, No. 27, enero-marzo 1991, pp. 394.

21 Russell, R. (1996). “Las relaciones argentino-norteamericanas: ¢el fin del desencuentro?” en Argentina
y Estados Unidos: Fundamentos de una nueva alianza. Consejo Argentino para las relaciones
internacionales.
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impulsar una aproximacion mas estricta hacia los narcoticos?. Discursivamente, se instauro la
idea el narcotrafico como una “acto sedicioso contra el orden democratico porque afectan el

nucleo moral de nuestro sistema republicano y ponen en tela de juicio la soberania”?

y al uso de
narcéticos como una “amenaza al estilo de vida argentino” (Malamud-Goti, 1994). Entendemos
que se realizd una securitizacion politica de la oferta y demanda de drogas, la cual se deja traslucir
por la puja politica por legislaciones mas duras. En 1989 se promulg6 la Ley 23.737, denominada
Ley de Drogas, cuyo campo de influencia abarca mdltiples dimensiones relativas a los
estupefacientes, desde los pardmetros para la criminalizacién y la estipulacién de las
penalizaciones correspondientes®; hasta la educacion de la sociedad y tratamiento de los
individuos®. La multiplicidad en su propdsito genera consecuentemente diferentes canales de
analisis y debate, sin embargo, el factor com(n a todas estas aristas es la naturaleza prohibicionista
en la cual dicha ley se desenvuelve y el recrudecido marco legal que introduce para la tematica.
Podemos inferir sobre esto, primeramente, mediante su articulacion de una condena incrementada
a la posesion y tenencia de drogas “no justificadas en una razon legitima”?. Este aumento se
encuentra previsto para las penas de crimenes ya reconocidos por la legislacion argentina en
vinculacion a las drogas — como ser la comercializacion indebida o negligente por profesionales
de la salud, o la financiacion u organizacion del narcotrafico —. En segundo lugar, por la
incorporacion de la figura de tenencia simple?’. Esta novedad resuelve que, sobre cantidades
inequivocamente destinadas para el consumo personal, los crimenes estipulados poseeran un
atenuante, sin embargo, los sujetos seguiran siendo igualmente objeto de una pena criminal y
econdmica. En resumidas palabras, entendemos que la busqueda de control y la l6gica punitiva
constituyen los propdésitos centrales de la ley 23.737, dando pauta sobre su naturaleza
prohibicionista y los esfuerzos politicos por imponer una restriccion mas contundente en las

diversas areas relativas a las drogas.

Otra base fundamental para la politica de drogas en la presidencia de Menem es el Decreto 271/89,
por el cual se crea la Secretaria de Programacién y Coordinacion para la Prevencion de la
Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotrafico (SEDRONAR). Su surgimiento se ampara en la

necesidad de coordinacion a nivel nacional para la “contencion y enervamiento del fendémeno” de

22 Cultrona, S. (2016). “Challenging the U.S.-led war on drugs: Argentina in Comparative perspective”.
Universidad de Miami.
https://scholarship.miami.edu/discovery/fulldisplay/alma991031447270402976/01UOML_INST:Researc
hRepository

2 Menem, C. S. (Mayo 1991). “Mensaje Presidencial del Dr. Carlos Saul Menem a la Honorable
Asamblea Legislativa en la apetura del 109° periodo de sesiones ordinarias”. Honorable Camara de la
Nacion
https://www.hcdn.gob.ar/secparl/dgral_info_parlamentaria/dip/documentos/mensajes_presidenciales.html
24 | ey 23.737 de 1989. Sobre TENENCIA Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. Articulos 1-14.

25 | ey 23.737 de 1989. Sobre TENENCIA Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. Articulos 16-21.

26 | ey 23.737 de 1989. Sobre TENENCIA Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. Articulos 1-4.

21| ey 23.737 de 1989. Sobre TENENCIA Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. Articulo 5.
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las drogas®. La creacion de esta institucion se encuentra, como su nombre indicaria, también bajo
lineamientos del paradigma prohibicionista anteriormente mencionado. Varios autores (Llovera
& Scialla, 2017; Kornblit, Camarotti y Di Leo, 2011; Cunial, 2013) coinciden en que su objetivo
es el ejercicio de un control eficaz y unificado de politicas sobre la oferta y la demanda de drogas.
Bajo los preceptos de la retdrica prohibicionista, la erradicacion del consumo resulta necesaria
para la construccion de una sociedad. En base a esto, la Secretaria considera a los individuos
adictos como “un enfermo, pero también una persona imputable de crear un peligro potencial en
unos casos, real en otros — a conocidos y extraiios” (Pellet Lastra, 1991). Bajo esta concepcion,
encontramos a la criminalidad del consumo fuertemente arraigada en los preceptos bases sobre
los cuales se constituye esta institucion. En este sentido, Galante (Galante et al., 2012) afirma que
la creacion de la SEDRONAR, en 1989, era congruente con los postulados de la politica exterior
de Estados Unidos, que en el marco de la “guerra contra las drogas” promovia la unificacion del
control del trafico ilicito, la asistencia y la prevencion de las adicciones en toda América Latina.
En Estados Unidos, esta unificacion fue llevada adelante mediante la creacion de la Drug
Enforcement Administration (DEA), la cual articula a nivel federal el control normativo y penal
de narcéticos, reemplazando al Departamento de Estupefacientes y Drogas Peligrosas, la Oficina
de Aplicacion de la Leyes sobre Drogas y la Oficina de Inteligencia Nacional de Narc6ticos. La
DEA pose un perfil de actor politico transnacional y posee una enorme influencia en el campo de
politicas antidrogas (Ricart, 2018). Teniendo esto en cuenta, podemos entender que la Secretaria
surge como el articulacion nacional que refleja tanto la estructura como los objetivos de la Drug

Enforcement Agency.

En continuidad con este intento politico por securitizar al narcotréafico, encontramos como
caracteristica distinguible del discurso presidencial la reiterada mencién de la “guerra contra las
drogas” y el empleo de lenguaje bélico. En su discurso de apertura de sesiones de 1992, Menem
sintetiza el posicionamiento de la relacion entre el Estado y las drogas: ‘“Nuestra nueva
concepcion militar se basa en pilares estratégicos esenciales (...) — colaboracion logistica en la
lucha contra el narcotrafico y la narco subversidn gue sigue siendo una guerra total y una guerra
a muerte que encard nuestro gobierno.”. Como queda expuesto, esta relacion adquiere dimension
dentro de la esfera militar y también reafirma su caracter prioritario. Este hecho no resulta menor,
dado que dicho concepto deriva directamente de las concepciones bélicas de las presidencias
norteamericanas contemporaneas a la presidencia de Menem. Fueron las administraciones de
Bush y Clinton quienes llevaron adelante en el plano factual el slogan de la Guerra contra las
Drogas. Como el tono del discurso inaugural de Bush indica, el posicionamiento del combate de

las drogas en la agenda presidencial era prioritario: “There are few clear areas in which we as a

28 Boletin Oficial de la Republica Argentina, Decreto 271 de 1989.
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society must rise up united and express out intolerance. The most obvious now is drugs”®. La
Estrategia Nacional de Control de Drogas fue conjeturada bajo la metéfora de la Guerra contra
las Drogas (Skolnick, 1990) y ambas administraciones, a pesar su contradictoria pertenencia a
partidos republicanos y demdcratas, perpetuaron una politica de drogas constante (Moses, 2004).
Los reconocidos zares de las drogas de ambas presidencias, William Bennett y Lee Brown,
expandieron el presupuesto federal para el control de manera sin precedente, enfatizando la
dimension del law enforcement mediante la creacion de programas que habilitarian, entre otros

aspectos, un rol mas incidente para el cuerpo militar (Skolnick, 1990).

En el plano de la cooperacion de ambos gobiernos, Menem encontr6 a la Guerra contra las Drogas
como el perfil politico para desarrollar lazos méas fuertes con Estados Unidos. Si analizamos los
tratados bilaterales formalizados entre el gobierno de los Estados Unidos y la presidencia
argentina de Menem, podremos notar un alto flujo de intercambio entre ambas administraciones.
La cancilleria argentina documenta un total de 14 tratados bilaterales en la tematica de drogas
Ilevados adelante entre 1989 y 1999, listados en la Tabla 1. Entre ellos se destaca la celebracion
del primer memorandum, casi inmediato a su asuncion, en Agosto de 1989, donde Menem firma
el “Acuerdo de Cooperacion para reducir la demanda, impedir el consumo indebido y combatir
la produccion y el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas” con Washington.
Alli se reconoce la constitucidon del trafico y consumo de drogas como una problemaética que atafie
a ambas comunidades y ambos gobiernos asumen el compromiso de llevar adelante los esfuerzos
necesarios para combatirla. Dicho acuerdo encasilla a la relacion politica sobre drogas dentro del
paradigma prohibicionista y orienta las acciones futuras al combate de la oferta en los planos
militar, penal y legal. Asimismo, en él se acuerda que el gobierno norteamericano proveeria
$120.000 USD para la compra de equipamiento de laboratorio para la Policia Federal con el afan
de incrementar las capacidades de control de dicha institucion. Como la Tabla 1 evidencia, se
consolidaron numerosos tratados bilaterales en esta presidencia, todos se encasillaban en la
cooperacién para la lucha militar contra la oferta de drogas. Los demas tratados fueron
constituidos con una naturaleza similar y de manera sucesiva a lo largo de las dos presidencias de
Menem, ilustrando los constantes esfuerzos y predisposicién del gobierno argentino por fortalecer

este canal de relacion con Estados Unidos.

29 Bush, H. W. (1989). “Inaugural Address. Public Papers of the Presidents of the United States”. George
H.W. Bush Presidential Library & Museum. Recuperado de:
http://bushlibrary.tamu.edu/papers/1989/89012000.html
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Tabla 1 Lista de acuerdos bilaterales con Estados Unidos sobre drogas en la presidencia de Menem

Titulo Monto USD Fecha

ACUERDO DE COOPERACION ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA
Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA REDUCIR LA
DEMANDA, IMPEDIR EL CONSUMO INDEBIDO Y COMBATIR LA PRODUCCION Y EL

TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y RUSTANCIAS PSICOTROPICAS S - 24 de Mayo de 1989
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 120.000,00 |17 de Agosto de 1989
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 120.000,00 |31 de Agosto de 1989

MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 662.000,00 |28 de Septiembre de 1990
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 380.000,00 |9 de Septiembre de 1991
MODIFICACION DEL MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO 9-9-91 S 1.074.000,00 |30 de Septiembre 1991
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 360.000,00 |1 de Septiembre de 1992
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 636.000,00 |24 de Junio de 1993
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS SOBRE ENMIENDA AL MEMORANDUM DEL 24-6-

93 S 130.000,00 |27 de Septiembre de 1993
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 302.800,00 |23 de Agosto de 1994
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS SOBRE ENMIENDA AL MEMORANDUM DEL 9-9-

91, 30-9-91, 1-9-92, 24-6-93 y 23-8-94 S - 31 de Enero 1995
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 125.000,00 |29 de Septiembre de 1995
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS REFERIDO A PROYECTO "INICIATIVA ANDINA" S 60.000,00 |29 de Septiembre de 1999
Total S 3.969.800,00

Fuente: elaboracion propia con base en la Biblioteca Digital de Tratados de la Cancilleria 2022.

En resumidas palabras, encontramos que la conjugacion de la politica exterior de Menem se
encontraba limitada por factores internos como lo era la crisis econémica y social. A partir de esta
realidad, el modelo de insercion internacional adoptado parte de los intereses y necesidades
internas y, en conjunto con un analisis del escenario post Guerra Fria, determina la necesidad de
desarrollar una politica exterior que se adapte a los objetivos politicos de Estados Unidos pero
gue no implique costos materiales. Consecuentemente, encontramos un alineamiento pragmatico
con Estados Unidos en base a los intereses y necesidades internas. A partir de los imperativos de
esta relacion bilateral, se definieron y enmarcaron las bases para la politica nacional de drogas, la
cual constituia un eje teméatico de vinculacién que no representaba costos materiales para
Argentina. Asimismo, esta temética se destacaba por ser el eje tematico central de la politica
estadounidense en ese momento, impulsado bajo el slogan de Guerra contra las Drogas. Para
alcanzar dicho objetivo, el gobierno nacional llevd adelante una estrategia multidimensional con
el fin de instaurar la tematica de las drogas dentro de la agenda nacional e internacional. La
adopcién de politicas se encontraba integramente dentro de los parametros prohibicionistas
impulsadas por la presidencia norteamericana, con una perspectiva sobre la oferta enfocada al
combate militar y el endurecimiento penal para la demanda. Asi, se promulga la Ley de Drogas
para el endurecimiento del marco legal para la demanda de drogas; y se crea la Secretaria de

Programacion y Coordinacion para la Prevencion de la Drogadiccion y la Lucha contra el
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Narcotrafico, la cual implementaria en el plano nacional una institucion que replique los esfuerzos
de centralizacion de la lucha contra las drogas en el pais y la region. Asimismo, se impulsa la
cooperacion internacional sobre los pilares consensuados del combate militar y policial para la
comercializacion y tréafico de drogas, premisa fundacional para el prohibicionismo auspiciado por
Estados Unidos. Esto responde a la estrategia exportada de los gobiernos norteamericanos para
efectivizar, fuera de sus costas, estrategias politicas sobre drogas que repliquen interna- o
regionalmente la Guerra contra las Drogas llevada adelante en su territorio. “Using international
pressure, the United States has imposed its federalized and militarized drug war on the

governments of other nations.”*°.

Entendemos que el alto grado de alineamiento en el perfil de vinculacion bilateral determiné una
gran influencia de la politica de drogas estadounidense sobre la politica de drogas nacional. Desde
la securitizacion del discurso del combate al narcotréafico, hasta la promulgacién de leyes internas
para la regulacion mas estricta de la demanda de drogas, la presidencia de Menem abog6 por un
perfil prohibicionista hacia la politica de drogas y una aproximacion militar hacia el combate del
narcotrafico que se alinee a las politicas estadounidenses. Ademas de estos lineamientos internos
coincidentes con las politicas sobre drogas norteamericanas, a lo largo de las presidencias
menemistas encontramos una destacable multiplicidad de tratados bilaterales consagrados con
Estados Unidos en la misma materia. Estos proveen una pauta del alto flujo de intercambio
politico en la temaética, siendo la primer presidencia de Menem el intervalo presidencial con mayor
nimero de tratados bilaterales consagrados con Estados Unidos (Anexo 1). Asimismo, la
financiacidn por parte del gobierno norteamericano para impulsar las premisas de la guerra contra
las drogas en Argentina y la region Latinoamericana resulta también destacable durante las
presidencias menemistas. En conjunto, ambos periodos presidenciales acumulan mas del 60% de
los presupuestos otorgados por el gobierno norteamericano, en el periodo analizado, para los
tratados bilaterales sobre drogas. Partiendo de este Ultimo punto, se podria inferir en una
reciprocidad por parte del gobierno norteamericano sobre los esfuerzos de vinculacién bilateral
del gobierno argentino en materia de drogas. Este mutuo reconocimiento de influenciador e
influenciado echan luz sobre la l6gica de vinculacidn para ambos gobiernos en el campo de las
drogas, lo cual aporta también a la determinacion de un alto grado de influencia norteamericana
en el eje temético. Esta definicidn y determinacion de la politica nacional de drogas dentro de los
imperativos de la relacién bilateral con Estados Unidos, definidos a partir de las necesidades de
la politica exterior argentina; en conjunto con la constante vinculacion con Estados Unidos

mediante los tratados bilaterales en materia de drogas y su financiacion , permiten blanquear una

30 Reynolds, M. (2008). “The War on Drugs, Prison Building, and Globalization: Catalysts for the Global
Incarceration of Women”. NWSA Journal, Volume 20, Number 2, Summer 2008, pp. 72-95. Johns
Hopkins University Press
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gran influencia del perfil de vinculacion bilateral por sobre la politica de drogas adoptadas por la
presidencia de Carlos S. Menem.

2.2. Gobiernos Kirchneristas: politica exterior y politica de drogas

La politica exterior de los gobiernos de Néstor (2003-2007) y Cristina Kirchner (2007-2015) se
caracterizé primordialmente por una mirada critica del orden internacional. En lo relativo a las
relaciones bilaterales con Estados Unidos podemos observar un cambio paulatino que
inicialmente se orientaba hacia la consolidacion de relaciones maduras en donde se acepten las
singularidades®® pero que luego llegé a ser una firme politica exterior de confrontacion a
Washington en ciertos temas de la agenda (Arnson & Taraciuk, 2004). A partir de ella se
opusieron abiertamente, entre otras cosas, al estandar politico promulgado por los Estados
Unidos. Esto se asentaba sobre las bases conceptuales de que la gestion externa debia constituirse
en base a las necesidades de desarrollo nacional y la bdsqueda de autonomia. Asimismo, se
consolidd una mirada revisionista sobre los espacios multilaterales y si privilegio la insercion
latinoamericana. Por ende, se proyectd un modelo de insercion internacional desarrollista, por el
cual se adopta un modelo nacional de perfil individualista e inclusivo. Por estos motivos, los
lineamientos consolidados con respecto a Estados Unidos se concentraban sobre la idea de
autonomia con respecto a este pais. Corigliano (2011) y Carmody (20114) reflexionan sobre una
serie de “desencuentros” de indole econdmica, financiera, estratégica y de seguridad, los cuales
generaron condiciones desfavorables para la relacion bilateral y concluyé finalmente en un

distanciamiento politico con respecto a Estados Unidos.

Esta visidon de la insercidn internacional y la politica exterior tuvo implicancias (directas e
indirectas) sobre los temas de agenda y politicas relacionadas a las drogas. Las presidencias
kirchneristas se destacan por una oposicion implicita, y luego expresa, a un régimen represivo
sobre la demanda de drogas. Asimismo, el objetivo para tratar la oferta, derivado del lugar
protagonico que ocuparon los Derechos Humanos para estos gobiernos, fue entonces el
“fortalecimiento de la conduccion civil de la defensa (que implico quitarle a la jurisdiccion militar
aquellas responsabilidades susceptibles de ser atendidas desde la esfera civil)"*2. Esto queda
inicialmente evidenciado durante la presidencia de Néstor Kirchner donde una de las

probleméticas emergentes fueron los niveles de inseguridad en el pais®, la cual fue asociada a la

3t Ambito. “Para Bielsa, relacion con EEUU sigue siendo "madura"”. 31 de Octubre 2003. Recuperado
de: https://www.ambito.com/politica/para-bielsa-relacion-eeuu-sigue-siendo-madura-n3247551

32 Calderén, E. E. (2019). “Argentina ;bastion regional de la separacion entre Seguridad y Defensa? La
lucha contra el narcotréafico en la frontera norte”. Revista Cientifica General José Maria Cordova.
Escuela Militar José Maria Cordova.

33 Editorial. (22 de Abril 2004). La Sensacion de Inseguridad es cada vez mas Notoria. La Nacion.

Péagina 17 de 40



situacion nacional con respecto a la problematica de las drogas. Esta relacion fue trazada, en parte,
por la problemética nacional relacionada a los precursores quimicos, cuya regulacion hasta el
momento era muy laxa. En el periodo comprendido entre 2004 y 2005, se importaron
aproximadamente 3.5 toneladas de efedrina lo cual excedia de manera exorbitante las cantidades
requeridas para la produccion nacional de farmacos®. En consecuencia, en 2005 se modifica de
la Ley de Drogas 23.737 especificamente su Articulo 44, afiadiendo a éste el Registro Nacional
de Precursores Quimicos. Sistema en el cual se registraria a toda persona fisica que cometa los
delitos comprendidos en la ya existente normativa. Sin embargo, como Cutrona (2016) determina
“las alianzas de Kirchner con grupos progresistas y de Derechos Humanos, lo obligaron a adoptar

una posicion reacia hacia medidas mas represivas para el combate del narcotrafico”.

Las nociones de inclusion social y respeto a los Derechos Humanos acapararon el centro
normativo a partir del cual se abordaria la problematica de las drogas. De la mano de la erosion
gradual de las instituciones militares y el debilitamiento institucional de la SEDRONAR —a causa
de la confrontacion de su director, Jos¢é Ramoén Granero, y el ministro de interior, Anibal
Fernandez — devino el desplazamiento estratégico de la discusion por la despenalizacion de la
agenda presidencial. Kirchner prefirié evitar el costo asociado al apoyo de esta iniciativa y
manifestd que “si la Corte Suprema, tal como esté constituida actualmente, declara la penalidad
de la posesion de drogas inconstitucional... No daré un solo paso en ese sentido porque el pais ya
tiene bastantes problemas” (La Nacion, 2005). Por el contrario, en las presidencias de Cristina
Fernandez de Kirchner tomo lugar uno de los hitos que evidencié una marcada oposicion a favor
de la despenalizacion y en contra de la concepcion estadounidense en esta tematica, esto fue el
nombramiento de un secretario ejecutivo de la Secretaria con una postura abiertamente a favor de
un cambio de paradigma para la politica de drogas argentina, Rafael Bielsa. Esto contrasta con
los gobiernos estadounidenses contemporaneos a los gobiernos kirchneristas, debido a que las
administraciones norteamericanas llevaron adelante agendas y politicas que oscilan entre el
prohibicionismo duro y un prohibicionismo moderado. Por su lado, Bush sostuvo la campafia de
la Guerra contra las Drogas mientras que Obama adoptd una posicién reacia al slogan pero que,
sin embargo, al final del dia manifestaba su oposicion a la legalizacion (Youngers, 2011). Eso
contrast alevosamente con las premisas promulgadas por Bielsa, quien en su discurso de apertura
del COFEDRO 2012, manifesté una mirada reformista tendiente a un cambio de paradigma por
una politica que se replantee la figura del adicto y considere una politica de reduccion de dafios.

Este nombramiento consolidé institucionalmente una posicion oficial, la cual fue respaldada

34 Lopez Chorne, J. E. (2019) “Estado y crimen: el mercado ilegal de la efedrina en Argentina (2003-
2018)”. Real Instituto Elcano.
35 Mansilla, J. C. (2016). “Presente y futuro de las politicas publicas sobre drogas”. Fundacién Convivir.
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discursivamente por Cristina durante su mandato al afirmar su posicién a favor de la

despenalizacion®,

Por otro lado, resulta relevante observar que en este periodo presidencial se manifestd de manera
constante la pretension de desmitificar o desasociar el consumo problemético a la pobreza
impulsado por las ideas de cohesion social. La pretension de no dejar a nadie en la periferia®’
incluyd también una estrategia basada en traer tranquilidad, entendimiento e inclusion®, de la
cual se desprende la Ley de Salud Mental promulgada en 2010. Esta ley introdujo el modelo o
abordaje socio-comunitario, a partir del cual se incluia a las adicciones dentro del &ambito de salud
mental y se tomaba distancia de perspectivas que las asociaban al ambito penal. Esta transicion
privilegio “la atencion interdisciplinaria e intersectorial basada en redes comunitarias, la atencion
ambulatoria, el mantenimiento de los lazos familiares, laborales, sociales y afectivos” (Lloveray
Scialla, 2016; Bonis, Llovera y Scialla, 2014), desplazando de escena a metodologias médico-
penales. El nlcleo de estas dos concepciones puede verse identificado con las contundentes

declaraciones sobre “los que tienen plata consumen de la buena™®

y las conjeturas sobre la
inconveniencia de la violencia como metodologia de combate. Estos conceptos se enmarcan en
las corrientes del perfil inclusivo del modelo nacional, debido a que la proyeccion interna de la
politica de drogas prioriza una perspectiva de igualdad social y preservacion de los derechos
humanos. Esta proyeccion interna de la politica de drogas difiere de las aproximaciones de los
gobiernos de Bush y Obama, en tanto estos sostuvieron una concepcion prohibicionista para el
consumo. A pesar de que la administracién de Obama ha suavizado la retorica prohibicionista en
el plano nacional, sus politicas aparecen como insuficientes para constituir un cambio de
paradigma. Un hito de su administracién fue la Ley sobre imposicion de penas justas, orientada a
la reduccidn de disparidades entre las sentencias de crack y cocaina, las cuales poseian un factor
racial relevante y conllevo a una desproporcion de las penas para los afroamericanos. Sin

embargo, esto no resultd suficiente como para trasladarlo a un paradigma revisionista.

El modelo nacional anteriormente mencionado posee asimismo otro perfil orientado a la
proyeccidn externa, el cual podria ser caracterizado dentro del individualismo. Esto implicaba un
pensamiento critico del orden internacional vigente, por el cual gobierno argentino manifesté la

idea de revisar la problematica de las drogas desde un enfoque mas estricto sobre los paises

36 Clarin.com (30 de Julio 2008). “Cristina respaldd la despenalizacion del consumo personal de drogas”.
Clarin. Recuperado de: https://www.clarin.com/sociedad/cristina-respaldo-despenalizacion-consumo-
personal-drogas_0_Slesu30atg.html

37 IProfesional (1 de Abril 2014) “Cristina Kirchner, sobre la droga: “Los que tienen plata consumen de la
buena””. IProfesional. Recuperado de: https://www.iprofesional.com/actualidad/183767-cristina-
kirchner-sobre-la-droga-los-que-tienen-plata-toman-de-la-buena

3 [dem

39 Lanacionar (31 de Marzo 2014) “Cristina Kirchner: "Los que tienen plata consumen de la buena™”. La
Nacion. Recuperado de: https://www.lanacion.com.ar/politica/cristina-kirchner-los-que-tienen-plata-
consumen-de-la-buena-nid1677007/
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consumidores. El alegato impulsado en el espacio de Naciones Unidas manifestaba que, dada su
naturaleza de consumidor principal, Estados Unidos deberia posicionar el foco sobre su propio
consumo para desplazarlo de los paises latinoamericanos que representaban territorios de
transito®. Lo cual contrastaba ampliamente con las premisas consensuadas hasta el momento en
el escenario internacional, las cuales entendian al combate de las drogas y el narcotrafico como
una tarea conjunta de los gobiernos miembros del sistema internacional. En otras palabras,
Argentina identifica su rol de pais de transito en el plano internacional, pero conjetura una vision
sobre la estrategia a seguir que difiere a la consensuada internacionalmente, la cual destaca la
responsabilidad en paises consumidores, principalmente Estados Unidos. De esta manera, el
gobierno argentino manifiesta el rechazo al acoplamiento a las politicas internacionales de
abordaje conjunto a la problematica de las drogas impulsadas por los gobiernos norteamericanos,
reafirmando su individualismo. A partir de estos lineamientos determinados para la concepcion
interna y externa del modelo nacional, podemos determinar un distanciamiento de la posicion

estadounidense en ambos esquemas.

Un acontecimiento destacable en el plano de las relaciones bilaterales fue el incidente diplomatico
con avion de la fuerza aérea estadounidense en 2011. El excanciller Timerman decidié incautar
equipamiento militar y de comunicaciones que ingresaba al pais, alegando que éste se camuflaba
bajo el falso motivo de disponer entrenamientos para el combate del narcotrafico en el pais*'. Esta
tensién diplomatica en la esfera del combate a la oferta de drogas redujo la cooperacion entre las
agencias de seguridad a niveles inexistentes. Desde la oficina oval afirmaron que “desde el
incidente del afio pasado con las fuerzas aéreas militares, no hemos podido trabajar en problemas
como lo es el combate al comercio de drogas como quisiéramos”“. De esta manera, encontramos
gue el antagonismo de ambos paises en materia de drogas y narcotrafico crecié en los afios
posteriores (Cutrona, 2016). Esto queda evidenciado, ademas, en el reducido nimero de acuerdos
bilaterales entre ambos paises (Tabla 2). Un andlisis comparativo de los flujos de intercambio y
los montos proporcionados (Anexo 1), evidencian una clara desproporcion en el intercambio entre
ambos Estados. Durante los casi 15 afios de gobierno kirchneristas, solo se firmaron tres acuerdos
(uno durante la presidencia de Néstor y dos durante la primera presidencia de Cristina) con una
suma presupuestaria total inferior a los USD $300.000. Al mirar el Anexo 1, podemos observar

que esta suma representa menos de ¥4 de la cantidad de tratados consumados con Estados Unidos

40 La Voz (13 de Mayo de 2014) “Tras reunirse con Bachelet, reitero los dichos de Berni: “Muchos paises
importan sustancias y exportan muertos”. Acuerdo para pasos fronterizos.” Recuperado de:
https://www.lavoz.com.ar/politica/cristina-apunto-eeuu-por-el-consumo-de-drogas/

41 Infobae. (9 de Enero 2018) “El dia que Héctor Timerman generd un conflicto diplomético con Estados
Unidos al incautar material militar”. Recuperado de: https://www.infobae.com/politica/2018/01/09/el-dia-
que-hector-timerman-genero-un-conflicto-diplomatico-al-incautar-material-militar-de-estados-unidos/

42 Mercopress. (27 de Abril 2012). U.S. Admits Relations with Argentina are “Difficult” and Calls

for Positive Attitude.
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en la presidencia de Menem, cuya extension temporal es casi idéntica a la de los gobiernos
Kirchneristas. Asimismo, también resulta destacable que ningun acuerdo fue consolidado luego
del incidente diplomatico por el cual se tensionaron las relaciones bilaterales. Por otro lado,
también podemos identificar a partir del Anexo 2 que en el periodo temporal que ambas
presidencias ocuparon, solo se recibié un 6% del presupuesto otorgado por Estados Unidos en
tratados bilaterales con la Argentina. Esto implica que no solo la cantidad de tratados bilaterales
fue inferior, sino también que los presupuestos asignados para cada instancia de intercambio
resultan comparativamente inferiores a aquellos otorgados durante, por ejemplo, la presidencia
de Mauricio Macri. Donde un Gnico tratado duplica —y otro quintuplica — el presupuesto obtenido
durante de todas las presidencias kirchneristas por Estados Unidos en materia de drogas. Estos
hechos pueden ser entendidos como una pauta del distanciamiento diplomatico de ambas

presidencias en la materia relativa a las drogas.

Tabla 2 Lista de acuerdos bilaterales con Estados Unidos sobre drogas en la presidencias de Néstor Kirchner y Cristina
Ferndndez de Kirchner

Titulo Monto USD Fecha

INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO ENTRE EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA Y EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA | USD 60.000,00 28 de septiembre de 2005

ACUERDO POR CANJE DE NOTAS SOBRE ENMIENDA
AL INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO
IDENTIFICANDO FONDOS PARA LAS FUERZAS DE
TAREAS DEL NORTE 'Y NOROESTE DE LA CARTA DE
ACUERDO SOBRE CONTROL INTERNACIONAL DE
TRAFICO DE DROGAS Y APLICACION DE LA LEY DEL

17 DE SEPTIEMBRE DE 2004 USD 97.000,00 30 de septiembre de 2008

ACUERDO POR CANJE DE NOTAS ENMENDANDO LA
CARTA DE ACUERDO SOBRE CONTROL
INTERNACIONAL DE TRAFICO DE DROGAS Y
APLICACION DE LA LEY DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE
2004. USD 135.000,00 29 de febrero de 2009

Fuente: elaboracién propia con base en la Biblioteca Digital de Tratados de la Cancilleria 2022.

En relacién con el plano revisionista de los espacios multilaterales, uno de los cimientos sobre
dicha visién en materia de drogas fue consolidado a partir del cuestionamiento histérico. Este eje
puede ser representado por la actitud critica del Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos — Anibal Ferndndez - hacia los tratados internacionales promulgados. Su
cuestionamiento referido a la coherencia y efecto til de dichos acuerdos instaba al analisis y
evaluacion de los modelos desactualizados que postulaban y su escaza efectividad*®. Cabe

destacar que la agenda y las politicas internacionales relativas a las drogas fue instaurada

3 Douglas, F. (2014) “Through The Looking Glass. The Fernandez de Kirchner government’s narco
corruption and the diminished rule of law”. International Assesment and Strategy Center (IASC).:
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historicamente por Estados Unidos. Por el contrario, la presidencia de Barack Obama manifesto
una posicion mas prudente en el &mbito exterior pero que priorizaba la colaboracién en los debates
de los espacios de la ONU* y presentaba una continuidad del paradigma prohibicionista que
llevaron adelante sus predecesores. Esto es entendido por Youngers (2011) como un enfoque
diplomético frente a las politicas internacional drogas. Ambos enfoques nacionales contrastan
abiertamente dado que el gobierno argentino adopta una posicidn escéptica y revisioncita sobre
los espacios internacionales, mientras que el estadounidense los prioriza para perseguir una
aproximacion conjunta que sigua los lineamientos prohibicionistas adoptados histéricamente en

el plano internacional.

Recapitulado, las politicas nacionales promulgadas en los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner
presentan un distanciamiento sustantivo de aquellas premisas llevadas adelante por los gobiernos
norteamericanos. En el plano legal, se destaca la promulgacién de la Ley de Salud Mental, la cual
se desplaza de concepciones de la drogadiccién asociadas al law enforcement. En lo discursivo,
el contraste resulta incluso mas evidente debido al paulatino posicionamiento de las presidencias
argentinas dentro de los lineamientos del paradigma revisionista. Discursivamente, encontramos
una fuerte presencia del modelo nacional inclusivo e individualista, por el cual se consagra una
posicion oficial en la tematica de drogas que adopta una mirada revisionista desde los Derechos
Humanos. En el plano internacional el posicionamiento critico hacia Estados Unidos marco la
pauta de distanciamiento de la “guerra contra las drogas”, por lo cual no solo se pretendid revisar
los espacios multilaterales y normativas internacionales lideradas historicamente por las
presidencias norteamericanas; sino que también se manifestdé una interpretacion nacional que
instaba a revisar la dindmica de combate al crimen internacional asociado a las drogas desde una
perspectiva de los paises consumidores. Los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner adoptaron
una posicion antagonista hacia la politica de drogas norteamericana la cual era impulsada por la
particular concepcion de la politica exterior y las relaciones bilaterales. Especificamente, el
gobierno nacional adopté un confronacionismo politico y la resistencia hacia los modelos
politicos de drogas impulsados por los gobiernos norteamericanos. Esto devino en un
distanciamiento sustancial en el intercambio de ambos gobiernos en materia de drogas durante
los presidencias kirchneristas, el cual se ve evidenciado en la reducida cantidad de tratados
bilaterales y presupuestos derivados en el area de drogas y narcotrafico. Este intercambio se

volvié nulo luego de la tensién de las relaciones a partir del incidente de Ezeiza.

Por lo anteriormente expuesto, podemaos inferir que las exigencias y definiciones de la vinculacion

bilateral con Estados Unidos, en el plano de la politica exterior, influy6 en la conjugacién de

44 Felbab-Brown, V. (2010). “The Design and Resourcing of Supply-Side Counternarcotics Policies”.
Brookings. Recuperado de: https://www.brookings.edu/testimonies/the-design-and-resourcing-of-supply-
side-counternarcotics-policies/
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politicas de drogas argentinas. Asimismo, el perfil de distanciamiento determinado por parte del
gobierno argentino también confirma su influencia dado que las politicas en el plano nacional se
presentan como antagonistas a aquellas impulsadas por el gobierno estadounidense; y, también,
en el escenario internacional compartido debido a que alli encontramos puntos de expresa

discordia o desencuentro.

2.3. Macrismo: politica exterior y politica de drogas

El discurso por el cual Juntos por el Cambio logré la victoria presidencial en diciembre de 2015
planteaba una serie de ejes disruptivos con respecto al gobierno anterior. Las metas nacionales
tendian a abogar por tres ideas centrales, “pobreza cero, derrotar el narcotrafico y unir a los
argentinos™*. Desde esta perspectiva, se intentd de manera activa demostrar un cambio sustancial
en la administracion argentina y transmitir el mensaje de una “nueva vision de la politica”, para
lo cual la politica de drogas jugd un papel protagonico. En la campafia para la candidatura del
gobierno de Mauricio Macri uno de los ejes tematicos predominantes fue la constitucion de un
concepto de abandono del pais en la lucha contra el narcotrafico. Se utilizé de manera reiterada

una retérica que relacionara la seguridad nacional con el control del narcotrafico:

“Yo les quiero proponer (...) enfrentary derrotar el narcotrdfico, que ha potenciado,
gue ha aumentado la violencia y la cantidad de delitos en la Argentina. Después de
diez afios de inaccidn, diria yo de complicidad del Gobierno Nacional, que se la ha

pasado negando esta realidad, la verdad es que nos ha afectado a todos.” *°

La traduccion de estos ideales nacionales en politicas exteriores fueron diversos y en funcién de
las necesidades emergentes. Sin embargo, podemos afirmar de manera general que el gobierno de
Macri impulsé otra vision del sistema internacional y del modelo de insercion para Argentina
sobre la premisa de que los impulsados por los gobiernos de Kirchneristas eran erréneas. La visién
macrista se caracterizaba por una “lectura optimista sobre la globalizacion” (Busso & Barreto,
2020), por la cual se llevo adelante un modelo neoliberal que priorizd la “insercion globalista”

(Frenkel, 2016), priorizando las relaciones con Estados Unidos y Europa.

Consecuentemente, la politica exterior de Cambiemos parte de un sistema de creencias cuyo
factor predominante es la ruptura con la vision y manejo de politica exterior de la administracion
anterior. La campafia electoral “plante6 la necesidad de modificar todo lo realizado por los

gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner, especialmente en lo referido a la politica exterior, la

45 Macri, M. (2015) “Discurso de asuncién de Mauricio Macri”. La Nacion,
https://www.lanacion.com.ar/politica/transcripcion-completa-del-discurso-de-mauricio-macri-nid1852996/

46 Cronista (2015) “Texto completo del debate Scioli y Macri ballottage elecciones 2015”. Recuperado
de: https://www.cronista.com/elecciones2015/Texto-completo-del-debate-Scioli-y-Macri-ballottage-
elecciones-2015-20151116-0079.html
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estrategia de insercion internacional, el modelo de desarrollo y el rol del Estado” (Busso y Barreto,
2020). El modelo prooccidental en conjunto con la postura disruptiva con las politicas
Kirchneristas, impulsaron un recrudecimiento de la politica de drogas para la oferta y una
reconceptualizacion para la demanda. Durante su gobierno, el macrismo fortaleci6 el accionar
sobre la problematica de drogas, esta pasé de ser un tema politico a una politica de Estado*’. Los
recursos fueron destinados en su mayoria al control de la oferta de drogas. Con dicho propésito
se constituyeron cuatro pilares de accion: contraer la oferta mediante la introduccidn de capas
defensivas reducir la demanda de drogas mediante la reduccién de su acceso en la calle y
aumentando su precio; aumentar la capacidad estatal para aumentar el costo y los riesgos de las
organizaciones criminales; y afectar la capacidad de las organizaciones criminales para lavar
dinero*. En su conjunto, se destaca la naturaleza prohibicionista de esta aproximacion dado que,
por un lado, apela al abstencionismo como estrategia para el consumo y, por otro lado, asocia el
combate de la oferta con la seguridad nacional. Esto coincide inicialmente con las premisas
promulgadas para la politica de drogas de las presidencias estadounidenses dado que tanto la
administracion de Obama como la de Trump se encasillaban, aunque con distintas intensidades y

diferentes aproximaciones, dentro del paradigma prohibicionista.

Por un lado y como anteriormente mencionamos, el gobierno de Barack Obama se present6 con
una posicidn mas laxa hacia las drogas en comparacion con su predecesor. Desde el Departamento
de Estado, las metas a alcanzar se enfocaban en la revision del eje judicial de la disparidad de
penas del crac y la cocaina; y la reversion de la dura posicion del gobierno federal frente a las
leyes de los distintos estados sobre la marihuana terapéutica®®. A pesar del impulso generado
desde Washington, el control sobre los centros terapéuticos en los estados depende de la DEA.
Dicha institucion freno el proceso de transformacion y expreso publicamente su desacuerdo con
un cambio normativo, consolidandose como un actor interno de caracter restrictivo. Sin embargo
y a pesar del inconcluso cambio en la concepcion de la marihuana terapéutica, la presidencia de
Obama concentr6 su politica de drogas sobre la restructuracion judicial del sistema de penas. La
ley de penas justas replantea la dindmica del fuero penal y judicial para eliminar el factor racial.
Segln Marc Mauer, de la organizacion Sentencing Project, esta legislacion marca “un hito en la

9950

larga campafia por un enfoque mas racional frente a la politica de drogas™" y puede entenderse

como el primer paso para reforma mas general sobre las figuras de los consumidores. Este eje

47 Moro, R. (2016) “Con Macri, el problema de las drogas pasé a ser una politica de Estado”. Infobae.
Recuperado de: https://www.infobae.com/opinion/2016/09/08/con-macri-el-problema-de-las-drogas-
paso-a-ser-una-politica-de-estado/

48 Albanese, J. (2011). “Transnational crime and the 21st century: criminal enterprise, corruption, and
Opportunity”. Oxford University Press.

49 Youngers, C. A. (2011) “La politica de control de drogas de la administracién Obama en piloto
automatico”. IDPC.

%0 Mauer, M. (2010) “Beyond the Fair Sentencing Act”. The Nation. Recuperado de:
https://www.thenation.com/article/archive/beyond-fair-sentencing-act/
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posibilitd el acercamiento del gobierno argentino, el cual también llevo adelante una
reconceptualizacion estratégica de la figura del adicto con el fin de revertir la pirdmide asistencial-
preventiva. Desde esta perspectiva se implementd el Plan Nacional de Drogas, el cual evidencia
una nueva Optica sobre el adicto, constituida desde la perspectiva de los Derechos Humanos. Por
este motivo el principal objetivo fue implementar una estrategia que priorice la prevencion y
asistencia, y desplace a la persona de las carceles. Este alineamiento se consolidd mediante el
acuerdo bilateral entre ambos gobiernos en 2016 (Tabla 3), el cual se encuentra encasillado dentro
del ambito judicial y posee como objetivo la Reforma del Sector Judicial. El proyecto fue
disefiado para que el gobierno norteamericano apoye “los esfuerzos del gobierno de la Republica
Argentina para lograr una reforma costo efectiva y sustentable en sus sistemas de aplicacion e
imperio de la ley”™, la cooperacion entonces se encontraba determinada por el eje coincidente de

ambas politicas de drogas, el judicial.

Tabla 3 Lista de acuerdos bilaterales con Estados Unidos sobre drogas en la presidencia de Macri

Titulo Monto USD Fecha

Modificacién enmieda 8 de la Carta de Acuerdo sobre control
de trafico de drogas y aplicacion de la ley firmado el 17 de
Septiembre de 2004 S 1.500.000,00 (26 de Septiembre 2016

Enmieda Numero 9 de la Carta de acuerdo sobre el control de
trafico de drgoas y aplicaicon de la ley firmado el 17 de
Septiembre de 2004 S 700.000,00 |27 de Septiembre 2017

Fuente: elaboracién propia con base en la Biblioteca Digital de Tratados de la Cancilleria 2022.

Sin embargo, la primer gran desviacién de los planes originales de la Casa Rosada se dio con el
triunfo de Donald Trump en 2016. La magnitud de la inversion politica que el gobierno de Macri
derivdo a la eleccién de Hillary Clinton, incrementd significativamente el nivel de
desestabilizacion en el ambito de las relaciones con Estados Unidos cuando dicha victoria no se
concretd. Sin embargo, la resiliencia de Mauricio Macri en el dmbito exterior posibilité la
reescritura de las relaciones bilaterales con la potencia americana. En este sentido, se aprovechd
la dinamica interna de restablecimiento de la lucha contra el narcotréfico y se generd un
alineamiento con Estados Unidos en la temética de seguridad. La securitizacion de la agenda
aparecio como la aproximacion mas fluida para el gobierno de Cambiemos, dado que ambos
presidentes asumieron un discurso caracterizado por una épica subyacente y una caracterizacién
principalmente bélica en cuanto al combate de la oferta de drogas. Por su lado, Macri “asumi6
posiciones marcadamente conservadoras Yy reaccionarias respecto a la inseguridad y a la
denominada guerra contra las drogas” (Sain, 2018; 133). Esto puede extrapolarse de igual manera

a la politica llevada adelante por Trump, la cual se desenvuelve sobre antiguas premisas que

51 “Enmienda NUmero 9 de la Carta de acuerdo sobre el control de trafico de drgoas y aplicaicon de la ley
firmado el 17 de Septiembre de 2004” firmada el 27 de Septiembre de 2017
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relacionan la inmigracion ilegal con las drogas y con demés crimenes, las cuales poseen una larga
tradicion historica de xenofobia en los Estados Unidos. Aunque diferentes en su naturaleza, ambos
discursos responden a tematicas sociales reaccionarias cuyo efecto performativo estratifica el
accionar politico dentro de una “defensa” de valores o actores asociados a un estado social puro
cuyo origen es en un pasado ideal. Por su parte Macri alega recobrar una sociedad ideal perdida
durante la doblegacion del pais al crimen organizado y las drogas, mientras que Trump ejerce el
mismo discurso con el aditivo de la asociacion del devenir estadounidense a la inmigracion latina.
Ambas administraciones adoptan la aproximacién bélica al combate de la oferta de drogas. Bajo
estas premisas, el gobierno nacional argentino presenté en la dimension nacional el documento
de Argentina Sin Narcotréafico, el cual representa una coordinacidn integral sin precedente para
las ramas institucionales argentinas en materia de narcotréafico. Entre las politicas publicas
nacionales también resulta relevante destacar la intensificacion de la coordinacion federal, el
endurecimiento contra la corrupcion interna de fuerzas policiales y la priorizacion de defensa y

control sobre las areas conflictivas — fronteras y regiones NOA y NEA.

Por otro lado, en el plano internacional y la relacién bilateral con Estados Unidos, el vinculo con
la Republica Argentina se enmarco distintivamente dentro de un plano de cooperacion. Mientras
que la aparicion del presidente norteamericano en Naciones Unidas generd un controversial
retorno de politicas punitivitas al discurso del escenario de los lideres mundiales, dicho espacio
también fue utilizado para pedir a los deméas paises “reafirmar su compromiso con el combate
global de las drogas mediante la reduccién de la demanda y el incremento de la interdiccion”2,
En este sentido, la presidencia de Trump eligio llevar adelante una politica de “mano dura” sobre
los paises latinoamericanos que, segun su criterio, no desplegaban suficientes esfuerzos para
combatir el crimen organizado y el narcotrafico®. Este relegamiento de la diplomacia incluy6
“amenazarlos y presionar para la promocion de politicas unilaterales”, por ejemplo, en el
Memorandum de la Casa Blanca en Septiembre del 2020, el gobierno estadounidense exigio al
gobierno mexicano “demostrar de manera clara su compromiso con el desmantelamiento de
carteles y sus empresas criminales”*. Sin embargo, esta dindmica no aplicé a las relaciones con
Argentina debido a que ambos gobiernos se comprometieron abiertamente a profundizar la

cooperacion en materia de combate de drogas®®. Esto se consagré mediante la firma del Acuerdo

52 Firtze, J. (2018). “Trump implores world leaders at United Nations to confront 'scourge' of drug
addiction”. USA Today News. Recuperdado de
https://www.usatoday.com/story/news/politics/2018/09/24/donald-trump-united-nations-must-confront-
confront-scourge-drugs/1408197002/

%3 Barria, C. (2019) “5 ways Trump's policies against cartels and drug traffickers backfired”. Business
Insider. Recuperado de: https://www.businessinsider.com/5-ways-trumps-policies-against-cartels-and-
drug-traffickers-backfired-2020-11

5 Office of National Drug Control Policy. “National Drug Control Strategy”, February 2020.

5 RFI (2017). “Trump y Macri conversan de inversiones, seguridad y limones”. Recuperado de:
https://www.rfi.fr/es/americas/20170428-trump-y-macri-conversan-de-inversiones-seguridad-y-limones
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Bilateral sobre el Control de Trafico de Drogas y Aplicacion de la Ley (Tabla 3), orientado a la
erradicacion del crimen organizado trasnacional. Dicho documento tiene como objetivo la
capacitacion de la policia y las fuerzas de seguridad, como también la promocion de la
cooperacién y coordinacidn entre ambos gobiernos. En su visita a la Argentina en el marco del
G20, Trump recibi6 el agradecimiento del gobierno argentino por el trabajo conjunto en contra
de los “verdaderos enemigos de nuestros ciudadanos™®, lo cual evidenci6 ante ambos gobiernos
y el escenario internacional el acercamiento existente entre ambas politicas y la voluntad por
prolongar y profundizar dicho nexo. “Mas alla del histrionismo oficial, el gobierno macrista viene
haciendo una suerte de coqueteo institucional con los actores internacionales y locales partidarios
de la militarizacion del control del narcotrafico” (Sain, 2018:175). Resulta relevante destacar que,
la renovacion de la politica norteamericana se constituy6 en si como un factor restrictivo para la
politica exterior argentina, debido a que obligé a la administracion de Cambiemos a reconfigurar
su aproximacion y expectativas con Estados Unidos. Sin embargo, una vez dinamizados, estos
intercambios bilaterales se presentaron como favorecedores para la Argentina, a raiz de que

plantaron a la politica de drogas como un eje que posibilitd e intensifico el alineamiento.

En resumen, el nucleo politico de la coalicion encabezada por Mauricio Macri cobra velocidad y
dinamismo en las elecciones presidenciales, gracias a la propuesta de renovacion politica. Este
giro politico se encontraba encabezado por un cambio en la politica exterior del pais, el cual distd
principalmente en las concepciones sobre el sistema internacional y la globalizacion de los
gobiernos anteriores. Teniendo esto en cuenta, la presidencia de Macri adoptd una tendencia
proccidental, la cual otorgd un lugar prioritario a las potencias globales y un lugar particularmente
estratégico para las relaciones bilaterales con Estados Unidos. La agenda internacional argentina
se caracterizd por su pragmatismo (Tokatlian, 2016), lo cual posibilité la mejora de los términos
de la relacion con el gobierno norteamericano. De la mano de estos nuevos aires en politica
exterior, encontramos al coprotagonismo de la tematica de la inseguridad en campafia. Este otro
gje politico tenia como objetivo instaurar en la agenda nacional el combate al narcotréfico y al
crimen organizado con prioridad. Teniendo en cuenta las definiciones y necesidades determinadas
por la relacion bilateral con Estados Unidos, en conjunto, ambos elementos asentaron las bases
para una aproximacién de la politica de drogas hacia la promulgada por el gobierno de Estados

Unidos.

% Oficina de la Secretaria de Prensa (2018). “Declaraciones del presidente Trump y el presidente Macri
de la Republica Argentina antes de su reunion bilateral”. Embajada de los Estados Unidos en Argentina.
Recuperado de: https://ar.usembassy.gov/es/declaraciones-del-presidente-trump-y-el-presidente-macri-de-
la-republica-argentina-antes-de-su-reunion-bilateral/
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En primera instancia, durante el gobierno de Barack Obama la aproximacion fue escrita en clave
judicial con un enfoque hacia la demanda de drogas. Alli se abog6 por una reconcepcion de la
figura del adicto desde la perspectiva de los derechos humanos, por un lado, el gobierno argentino
pujo por una inclinacion que priorice la concepcidn de adictos en primera instancia como sujetos
de derecho y su desplazamiento del sistema carcelario; mientras que, por otro lado, el gobierno
de Barack Obama pretendié modificar las penas asignadas a los delitos de tenencia para diferentes
sustancias psicoactivas lo que, en ultima instancia, tenia como objetivo la erradicacion del factor
racial que dicha discrepancia ejercia sobre la poblacion carcelaria. Ambas aproximaciones
sentaron el precedente sobre el cual se promovi6 la cooperacion bilateral en dicha esfera, los
gobiernos de Macri y Obama pactaron la financiacion norteamericana para la Reforma Judicial
en Argentina, esta cont6 con uno de los presupuestos mas altos que Estados Unidos haya asignado

histéricamente en el plano de tratados bilaterales sobre drogas con Argentina.

En segunda instancia, el gobierno de Donald Trump present6 un desafio para la administracion
de Cambiemos. Esta victoria del partido republicano pate6 el tablero de las expectativas y
proyecciones que el gobierno argentino constituy6 para el canal de relacién bilateral e
internacional. Sin embargo, la voluntad mutua por el combate al narcotrafico y su postulacién
como amenaza trasnacional posibilité un canal de comunicacion y posteriormente consolido un
nexo politico. En este sentido, encontramos que la guerra contra las drogas se presenté como el
eje de vinculacion primordial entre ambos gobiernos. La securitizacion de la agenda compartida®’
tuvo como pilar el discurso compartido que se caracterizaba por su tono reaccionario y punitivista,
y el posicionamiento de la problematica de las drogas dentro de la esfera de la seguridad nacional.
En el marco internacional, la voluntad de aproximacién del gobierno argentino posibilité la

cooperacién en lo relativo al combate del narcotréfico.

En sumatoria, los intercambios bilaterales con Estados Unidos dentro de la presidencia de Macri
representan el 34% del presupuesto otorgado dentro del ambito de las drogas (Anexo 2). Resulta
destacable, en primer lugar, que este porcentaje significa casi siete veces el presupuesto obtenido
durante las presidencias Kirchneristas, las cuales duraron el doble. En segundo lugar, es evidente
gue sélo un reducido numero de los tratados bilateral consagrados en los periodos presidenciales
analizados ascienden a las sumas de aquellos otorgados durante la presidencia de Macri (Anexo
1). Esto permite vislumbrar la proximidad de ambos gobiernos. Adicionalmente, teniendo en
cuenta la coincidencia de los ejes politicos sobre las drogas entre Argentina y Estados Unidos en
los dos periodos presidenciales norteamericanos contemporaneos a Macri, resulta posible afirmar
gue el alto grado de alineamiento en el perfil de vinculacién bilateral tuvo una gran influencia

sobre la conjugacion de politicas nacionales. Tanto por el redireccionamiento de las prioridades

57 Stauffer, B. (2018). “Trump’s Clarion Call to Re-Weaponize ‘Drug War’”. Human Rights Watch.
Recuperado de: ttps://www.hrw.org/news/2018/10/08/trumps-clarion-call-re-weaponize-drug-war
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nacionales sobre drogas, enmarcado por el cambio de tinte politico de Washington; como por el
constante flujo de intercambio en tratados internacionales con su significativo nivel

presupuestario asociado en cada instancia.

En conclusidn, podemos afirmar que la ideologia politica delimitada para la politica exterior por
el gobierno de Mauricio Macri otorgd un lugar primordial a la relacion bilateral con Estados
Unidos. Esta voluntad de acercamiento tuvo su correlato en la conjugacion de las politicas de
drogas debido a que constituy6 distintos ejes de acercamiento. En funcidn de las definiciones e
imperativos para Estados Unidos, observamos una alta adaptabilidad del gobierno argentino al
cambio de escena en la administracion norteamericana. La cual posibilité una inclinacion hacia
una nueva vision politica con el objetivo de una reconceptualizacion de la adiccion y demanda de
drogas, en el ambito judicial durante el gobierno de Obama; y, también, determind el viro de
timon hacia una recrudecida guerra contra la oferta de drogas cuando la situacion lo amerit6

durante la administracion de Trump.

Es por ello por lo que podemos afirmar que, en el periodo presidencial de Mauricio Macri, la
politica de acercamiento en el plano de las relaciones bilaterales influyé sobre la concepcion de
la politica de drogas en Argentina. Asimismo, resulta posible identificar que el alto grado de
alineamiento del gobierno de Macri hacia los Estados Unidos gener6 un alto grado de influencia
sobre la politica de drogas nacional, lo cual queda evidenciado a través de la consagracion de los

tratados bilaterales.

3. Conclusion

La politica de drogas representa un area especifica de las politicas publicas de un gobierno.
Debido a la rigida naturaleza de estas politicas como consecuencia de las polarizadas posiciones,
el alto costo politico de un cambio y la naturaleza poco cambiante de las sociedades; los gobiernos
tienden a conjugar una visién politica sobre las drogas que perpetda en el tiempo vy resulta dificil
— 0 por lo menos demora — en presenciar un cambio sustancial. Generalmente, las instituciones y
actores nacionales e internacionales representan también un factor que ralentiza este proceso de
cambio. Sin embargo, la concepcidn sobre la politica de drogas para los gobiernos argentinos
presenta una variacion anomala. Los gobiernos de Carlos Sail Menem, Néstor y Cristina
Kirchner; y Mauricio Macri, presentan contrastantes visiones y politicas sobre la oferta y demanda
de drogas. El presente trabajo realizd un analisis sobre su relacion con la relacién bilateral con
Estados Unidos dentro del &mbito de la politica exterior. En este sentido, demostramos que la
politica nacional de drogas estaba y enmarcada definida por los imperativos de las relaciones con

Estados Unidos. Asimismo, durante estos periodos presidenciales se sostuvo una relacion entre
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los niveles de alineamiento del perfil de vinculacién y su influencia sobre la politica de drogas.
Asi, aquellos gobiernos con mayor alineamiento presentaron un alto grado de coincidencia en las
politicas nacionales y un intenso flujo de intercambio bilateral con los Estados Unidos en el &rea
tematica analizada. Por el contrario, las presidencias que presentaban un distanciamiento en el eje
de vinculacion bilateral tendian a presentar una disonancia entre las politicas nacionales sobre
drogas y aquellas promulgadas por los Estados Unidos; asimismo, el intercambio bilateral de

ambos paises resultaba reducido con ocasionales desencuentros.

La presidencia de Carlos Saul Menem plante6 una relacion bilateral de acercamiento a Estados
Unidos, como consecuencia de una politica exterior pragmatica que priorizaba la vinculacion
internacional en funcién de las necesidades internas. Como consecuencia del desenlace de la
Guerra Fria, Estados Unidos se posicionaba como el hegemén y, también, como el faro que
Argentina pretendia seguir en el plano internacional para preservar los intereses y solventar las
necesidades internas. El denominado “alineamiento no-automatico” (Corigliano, 2013), intentd
ahondar en aquellos ndcleos tematicos que no representaran costos materiales para el gobierno
nacional. Esto llevo a que la politica de drogas se posicione como un eje primordial para dicho
fin. Las politicas nacionales generaron un espejismo de las corrientes prohibicionistas que los
gobiernos norteamericanos contemporaneos estaban llevando adelante. Asi, se lleva adelante la
promulgacion de la Ley de Drogas, la cual recrudecia el marco penal de law-enforcement; y se
sanciona la creacion de la SEDRONAR, institucion que se mimetiza con la estructura y funcion
de la Drug Enforcement Agency (DEA). Asimismo, el discurso llevado adelante recogia aquellas
premisas de la “guerra contra las drogas” promulgada por los Estados Unidos, y otorgaba a dicha
pelea un caracter prioritario para la preservacién del pais. Es por ello que podemos afirmar que
Menem favorecio explicitamente la adopcion del régimen de drogas promulgados por el estandar
estadounidense (Cutrona, 2016) en razén del lugar privilegiado que la relacion bilateral poseia
dentro de la lectura del sistema internacional del gobierno argentino. Esta alineacion en materia
de drogas se vio acompafada de una fuerte influencia por parte del gobierno norteamericano, la
misma queda plasmada en términos reales a través del alto financiamiento, mediante tratados
bilaterales, para el gobierno argentino en temas de agenda de la guerra contra las drogas. En su
totalidad, dichos tratados estaban orientados hacia el financiamiento de equipamiento y
preparacién para las fuerzas encargadas de combatir el narcotrafico; el fortalecimiento de las
fronteras; y asistencia en la rectificacion de la ley de drogas. Comparativamente, la cantidad de
tratados bilaterales con Estados Unidos sobre drogas llevados adelante durante esta presidencia
resulta comparativamente superior a aquellos gobiernos con una relacién bilateral de
distanciamiento. Por lo anteriormente mencionado, podemos afirmar que el perfil de relacién
bilateral de alineacidn determiné una alta influencia de la politica de drogas estadounidense sobre

la argentine durante la presidencia de Menem.

Pégina 30 de 40



En segundo lugar, los gobiernos kirchneristas ejercieron una mirada mas critica hacia el orden
internacional que aquella llevada adelante durante los gobiernos menemistas. En este sentido, las
necesidades e intereses internos fueron traducidos en una busqueda de autonomia dentro del
sistema internacional. A partir del modelo desarrollista elegido, el vinculo con los Estados Unidos
fue planteado dentro de una dinamica de relaciones maduras, pero donde también prevalezcan las
singularidades. Asimismo, este modelo afianzé una alianza interna con grupos progresistas y de
Derechos Humanos, los cuales impidieron la consideracion de medidas més represivas hacia el
narcotrafico. Esto contrasta inicialmente con las posiciones de los gobiernos norteamericanos de
George W. Bush y Obama, los cuales perpetuaron en el plano factual la tendencia prohibicionista
planteada por el modelo de guerra contra las drogas. Sin embargo, el distanciamiento se
profundiza de manera mas radical, en lo relativo a la concepcion de la despenalizacion. Los
gobiernos Kirchneristas inicialmente no proveyeron una opinién formulada en contra, sin
embargo, en los Gltimos afios de gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, la presidencia se
manifesto discursivamente a favor de la despenalizacién. Cuestion que se mantuvo sélo dentro de
un muy moderado revisionismo en los ultimos afios de Obama, quien meramente enunci6 su
posicion a favor de la legitimidad del debate (Youngers, 2011). Profundizando sobre el discurso
argentino, encontramos que el perfil inclusivo de pais que se intentaba manifestar llevd a la
promulgacion de la Ley de Salud Mental, por la cual se dispone un abordaje socio-comunitario
para el manejo del consumo problematico de drogas. Esto desplaza a la aproximacion sobre la
demanda de drogas hacia un plano social relativo a los derechos de los adictos y la aleja de la
metodologia de persecucion penal impulsada por el modelo de la guerra contra las drogas.
Asimismo, la inclusividad jugé un papel fundamental a la hora de conjeturar politicas nacionales
sobre drogas, debido a la expresa intencion de desasociar el consumo de la pobreza. Por el
contrario, los gobiernos norteamericanos contemporaneos a los Kirchner no ejercieron mayores
esfuerzos por conjeturar un cambio de paradigma. Si bien la administracion de Obama intentd
suavizar discursivamente la retdrica de la guerra contra las drogas, existe una aceptacién general
sobre su falta de trascendencia mas alla de este aspecto. En el plano factual los diferentes actores
internos en Estados Unidos continuaron su accionar bajo una perspectiva punitivista. Estos
diversos ejes de discordia sobre la politica de drogas quedan evidenciados de manera mas clara
en el plano internacional. Los espacios multilaterales se posicionaron como punto de discordia
hacia las ultimas presidencias Kirchneristas cuando, a través de la basqueda de individualismo, se
planted la necesidad de ejercer un revisionismo sobre la dindmica de la politica de drogas
internacional. El objetivo de esta critica era el traslado del foco politico hacia los paises
consumidores, liderados por Estados Unidos, con el reconocimiento de la ineficacia de las
actuales aproximaciones — determinadas historicamente también por el pais norteamericano —.
Por el contrario, Estados Unidos fue un fiel partidario de la idea de generar una aproximacion

internacional cooperativa hacia las drogas y, también, afianz6 su politica internacional en los
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espacios multilaterales. Por lo anteriormente mencionado, encontramos que la politica exterior
Ilevada adelante por los gobiernos kirchneristas planted un distanciamiento moderado para su
relacion con Estados Unidos, el cual se intensificaria con el pasar de las presidencias hasta el
punto de quiebre de las relaciones bilaterales. Como hemos demostrado, la relacién bilateral con
Estados Unidos influyé a la hora de determinar las politicas nacionales de drogas, las cuales se
distanciaron cada vez mas en el plano nacional con el pasar de las presidencias kirchneristas. Con
respecto al plano internacional, podemos identificar un claro espejismo de esta dinamica. Los
tratados bilaterales con Estados Unidos en materia de drogas representan un ndmero
comparativamente inferior a aquellos promulgados durante gobiernos que plantearon una politica
de alineamiento. Asimismo, la suma presupuestaria otorgada por los gobiernos norteamericanos
en dichos tratados representa s6lo un 5% del presupuesto total atribuido a los gobiernos argentinos
en el periodo analizado. EI gobierno de Menem, por ejemplo, posee una extension temporal
similar y acumula el 61% de dichos presupuestos. Por tltimo, encontramos una nula cantidad de
relacion bilateral en materia de drogas luego del incidente de Ezeiza en 2011, por el cual se
interrumpieron las relaciones bilaterales de manera absoluta. En conjunto, esto provee un claro
panorama para demostrar que el incremento en el grado de distanciamiento del perfil de
vinculacion bilateral generé un aumento de los puntos de discordia entre las politicas de drogas

promulgadas por el gobierno argentino y el estadounidense en este periodo presidencial.

En tercer y Gltimo lugar, el gobierno de Mauricio Macri cobr6 impulso en las elecciones mediante
el discurso de discontinuidad con las politicas kirchneristas. Se abogaba de manera fehaciente por
la necesidad de “volver al mundo para crecer”®®. Consecuentemente, el modelo de insercion
internacional pregonaba la priorizacion de los vinculos con Estados Unidos. En cuanto a la
politica de drogas, podemaos identificar que el retorno del discurso de la guerra contra las drogas
devenia de estos dos aspectos estructurales de la politica de Cambiemos: la ruptura con las
politicas kirchneristas y el acercamiento a Estados Unidos. En primera instancia, durante la
presidencia de Obama la relacidn bilateral se desarroll6 en el ambito judicial de la guerra contra
las drogas. Macri mimetizé discursivamente la necesidad de una revision judicial de politicas de
drogas mas acordes a los tiempos modernos, la cual fue impulsada en Estados Unidos mediante
la promulgacion de la ley de sentencias justas. Con esta medida, Obama intenté eliminar la
incidencia del factor racial en las condenas y la poblacion carcelaria relacionada a crimenes de
posesidn de drogas. La traduccion de esta mutua sinergia politica fue traducida en la concrecion
de un tratado bilateral sobre drogas entre ambos gobiernos para llevar adelante una reforma
judicial en Argentina. Resulta destacable que la suma presupuestaria otorgada en esta instancia

de intercambio es inusualmente alta para la totalidad de los periodos presidenciales analizados, la

%8 Buenos Aires Ciudad (2014). “Macri: "La Argentina debe volver al mundo para crecer". Recuperado
de: https://www.buenosaires.gob.ar/noticias/macri-nueva-york
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cual asciende a los 1.5 millones de dolares. Siendo éste el tratado bilateral sobre drogas con mayor
presupuesto comprendido en este analisis, podemos identificar de manera clara que el alto grado
de alineamiento en el perfil de vinculacion bilateral conllevd a una alta influencia de las politicas
de drogas estadounidenses durante la presidencia de Obama y Macri. Tanto por la determinacion
nacional de politicas que reflejen los nucleos teméticos promulgados por Estados Unidos, como
por la destacable instancia de vinculacion bilateral en materia de drogas, la politica de drogas
nacional fue definida y enmarcada por los imperativos de la relaciéon con Estados Unidos en los
afios de presidencia de Barack Obama. Sin embargo, esta buena relacion se vio interrumpida por
la victoria de Donald Trump en 2016. Esto significé un cambio sustantivo en los calculos del
gobierno de Macri, debido a que apostaban a la eleccion de la candidata demdcrata Hilary Clinton.
A pesar de esta cambio en el juego, Macri supo aprovechar su vinculo personal con Trump y
traducir su agenda para acercarse a los objetivos politicos de la nueva administracion
norteamericana. En este contexto, la politica de drogas se constituyd como un pilar fundamental
para la buena relacion de ambos gobiernos. El impulso fue tal, que se llevé adelante una
securitizacion de la agenda bilateral para el combate al narcotrafico. En el plano nacional esto
coincidio con la discursiva impulsada por Macri durante su presidencia, sobre el abandono del
pais al crimen organizado y narcotrafico; y, también, aporté a reivindicar el nexo que él
encontraba entre el devenir del pais y la creciente presencia de las drogas. En el internacional, la
securitizacion de la relacién bilateral aporté a un afianzamiento de las relaciones bilaterales
mediante la concrecion del segundo tratado bilateral en materia de drogas durante la presidencia
de Macri. Aqui se puede identificar un gran contraste temético con respecto al primer tratado
consolidado con Obama, dado que en esta segunda instancia los objetivos se limitaban a aspectos
de seguridad como lo fueron la capacitacién de la policia y fuerzas de seguridad; y la promocion
de la cooperacion y coordinacion internacional. Adicionalmente, esta instancia de intercambio
también significo un hecho destacable en cuanto a lo presupuestario, debido a que su suma
ascendia a los U$D 700.000. Dicha suma resulta escasamente otorgada durante las demés
presidencias comprendidas en este analisis y, asimismo, consolida a la suma presupuestaria
recibida en la presidencia de Macri como la segunda mas alta. Con el 34% se posiciona por sobre
el porcentaje de los presupuestos de tratados bilaterales sobre drogas obtenidos durante las
presidencias kirchneristas, las cuales triplican la extension temporal de la presidencia de Macri.
Esto nos conduce a entender que la politica de drogas conjugada a lo largo de la presidencia
macrista se encontrd constantemente definida por los imperativos de la relacion bilateral con
Estados Unidos. Macri supo traducir el cambio de administracion estadounidense en politicas
nacionales que sostengan e intensifiquen su relacion. Asi, el fuerte alineamiento en la relacion

bilateral con Estados Unidos ejercio una alta influencia en las politicas de drogas nacionales.
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En conclusion, podemos identificar un claro patron de vinculacion entre las politicas de drogas
nacionales y la relacion bilateral con Estados Unidos. En los tres periodos presidenciales
analizados encontramos que la politica de drogas argentina se encontraba definida y enmarcada
por los imperativos de la relacion bilateral con Estados Unidos. De esta manera, los gobiernos
que eligieron un perfil de vinculacion bilateral de alineamiento con Estados Unidos — Carlos S.
Menem y Mauricio Macri — evidenciaron una fuerte influencia y coincidencia de las politicas de
drogas norteamericanas y las nacionales. Por el contrario, los gobiernos que definieron un
distanciamiento con Estados Unidos — los gobiernos kirchneristas — evidenciaron una menor
concordancia entre las politicas de drogas y, también, demostraron tener mayores puntos de

discordia.
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Anexo 1

Presidencia Titulo Monto USD Fecha
ACUERDO DE COOPERACION ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA Y EL GOBIERNO DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA REDUCIR LA DEMANDA, IMPEDIR EL CONSUMO INDEBIDO
Y COMBATIR LA PRODUCCION Y EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y RUSTANCIAS
PSICOTROPICAS S - |24 de Mayo de 1989
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 120.000,00 17 de Agosto de 1989
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 120.000,00 (31 de Agosto de 1989
28 de Septiembre de
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 662.000,00 {1990
9 de Septiembre de
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 380.000,00 {1991
Menem 30 de Septiembre
MODIFICACION DEL MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO 9-9-91 S 1.074.000,00 |1991
1 de Septiembre de
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 360.000,00 {1992
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 636.000,00 |24 de Junio de 1993
27 de Septiembre de
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS SOBRE ENMIENDA AL MEMORANDUM DEL 24-6-93 S 130.000,00 (1993
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO S 302.800,00 |23 de Agosto de 1994
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS SOBRE ENMIENDA AL MEMORANDUM DEL 9-9-91, 30-9-91, 1-9-92,
24-6-93y 23-8-94 S - |31 de Enero 1995
29 de Septiembre de
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO $ 125.000,00 1995
29 de Septiembre de
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS REFERIDO A PROYECTO "INICIATIVA ANDINA" S 60.000,00 |1999
Nestor INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO ENTRE E!. GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINAY EL 28 de Septiembre de
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA S 60.000,00 {2005
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS SOBRE ENMIENDA AL INSTRUMENTO COMPLEMENTARIO
IDENTIFICANDO FONDOS PARA LAS FUERZAS DE TAREAS DEL NORTE Y NOROESTE DE LA CARTA DE
ACUERDO SOBRE CONTROL INTERNACIONAL DE TRAFICO DE DROGAS Y APLICACION DE LA LEY DEL 30 de Septiembre de
Cristina 17 DE SEPTIEMBRE DE 2004 S 97.000,00 |2008
ACUERDO POR CANJE DE NOTAS ENMENDANDO LA CARTA DE ACUERDO SOBRE CONTROL 29 de Septiembre de
INTERNACIONAL DE TRAFICO DE DROGAS Y APLICACION DE LA LEY DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2004. | $ 135.000,00 (2009
Modificacién enmieda 8 de la Carta de Acuerdo sobre control de tréafico de drogas y aplicacidn de la
ley firmado el 17 de Sept de 2004 S 1.500.000,00 |26 de Sept 2016
Macri
Enmieda #9 de la Carta de acuerdo sobre el control de trafico de drgoas y aplicaicdn de la ley firmado
el 17 de Sept ed 2004 S 700.000,00 |27 de Sept 2017

Fuente: elaboracion propia con base en la Biblioteca Digital de Tratados de la Cancilleria 2022.

Pégina 35 de 40




Anexo 2

PRESUPUESTOS PROPORCIONADOS POR ESTADOS
UNIDOS EN TRATADOS BILATERALES A ARGENTINA

Macri
34%

Menem
61%

Kirchner
5%

Fuente: elaboracion propia con base en la Biblioteca Digital de Tratados de la Cancilleria 2022.
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