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Un modelo de diferenciacion de productos

con poder de mercado

por German Coloma

Se dice que un producto estd diferenciado si sus variedades comparten algunas
caracteristicas comunes, pero cada una de ellas es distinta de las demas disponibles en el
mercado. La diferenciacion de productos, por lo tanto, puede relacionarse con la existencia
de distintos niveles de calidad en la provisién de un cierto bien, con distancias en un
espacio geografico o de preferencias de los consumidores, o simplemente con la presencia
de componentes idiosincraticos que cada variedad posce y que la hacen diferente del resto
de las marcas. Normalmente, este tltimo tipo de difcrenciacién de productos implica que
todas las variedades estan igualmente distantes unas de las otras, y se lo conoce con el
nombre de diferenciacion simétrica o “sin domicilios”.

La existencia de diferenciacion simétrica en mercados con libre entrada y un
numero relativamente grande de empresas sucle asociarse con la idea de la competencia
monopolistica. Esta puede definirse como una estructura de mercado en la que cada
empresa actia como un monopolista en su propia variedad pero ignora el impacto de sus
decisiones sobre el mercado como un todo. Una alternativa a esta estructura es el
" oligopolio, en el cual cada empresa se comporta cstratégicamente respecto de las demads y
por lo tanto toma en cuenta el efecto de las acciones de las otras empresas sobre las suyas
propias.

El propésito de este trabajo es formular un modelo en el cual la competencia
monopolistica y el oligopolio puedan ser vistos como diferentes hipotesis de
comportamiento en un mercado con diferenciacion de productos. La manera de lograr esto
es suponer que los consumidores (que actiian como tomadores de precios) perciben las

distintas variedades disponibles como bienes que tienen tanto un “valor homogéneo” (dado



por las caracteristicas intrinsecas que los definen como un solo producto) como un “valor
diferenciado” (dado por los elementos idiosincréticos de cada variedad). Definiremos por lo
tanto al comportamiento de competencia monopolistica como aquél en el cual cada empresa
actia como si no pudiera influir al primero de tales valores, pero teniendo en cuenta su
capacidad de manipular el segundo. Este supuesto es distinto de las hipétesis de Bertrand y
Cournot usadas para resolver modelos de oligopolio con diferenciacién de productos, en las
que las empresas atun poscen algin grado de poder monopdlico sobre el mercado como un
todo'.

Nuestro trabajo se encuentra organizado de la siguiente manera. En la primera
seccidn analizamos la historia del problema y revisamos parte de la literatura moderna
referida al mismo. En la segunda, desarrollamos ¢l modclo bésico para una economia con
un consumidor representativo y un nimero finito de empresas potenciales, y definimos
distintos conceptos de equilibrio a través del empleo de diferentes supuestos acerca del
comportamiento de las empresas. Estc modelo nos sirve también para estudiar algunos
aspectos referidos al fenémeno de la colusién, y para derivar resultados normativos. sobre la
eficiencia de los distintos equilibrios. La tercera seccion, finalmente, extiende nuestras
conclusiones a un entorno de infinitas dimensioncs, en el cual las soluciones oligopdlicas

confluyen con las de competencia pura o monopolistica.

1. Historia y reseiia de la literatura

La mayoria de la literatura econémica sobre diferenciacién de productos reconoce
sus origenes en dos contribuciones liminares de la primera mitad del siglo XX: Hotelling
(1929) y Chamberlin (1933). El primero de tales trabajos origina la literatura sobre

diferenciacién espacial (enfoque “con domicilios”), en tanto que el segundo es la fuente de

' Otros enfoques distintos al nuestro no comparten esta distincién. Véase Benassy (1991) para una reseiia de
modelos en la cual la competencia monopolistica estd definida como un oligopolio de Bertand con libre
entrada.



la mayoria de los modelos sobre diferenciacién simétrica (enfoque “sin domicilios”)z. La
tension entre estas dos maneras de ver la diferenciacién de productos es casi tan vieja como
las idea‘ls que le dieron origen, y tuvo un papel prominente en los primeros debates acerca de
la obra de Chamberlin, Robinson (1934), por ejemplo, sostuvo que el poder de mercado
originado en la diferenciacion simétrica tiende a desaparccer cuando los mercados crecen,
porque la introduccién de nuevas variedades (“entre medio” de las existentes)
necesariamente incrementa la sustituibilidad entre los bienes®,

Los modelos con y sin domicilios difieren tambi¢n en el sentido de que los primeros
suelen .suponer la existencia de interaccidn estratégica entre variedades que se encuentran
proximas, en tanto que los ultimos pretenden hallarse libres de dicha interaccién apelando
al concepto de competencia monopolistica. Esta diferencia es clara si comparamos los
modelos formales de ambos tipos de diferenciacion de productos, como el oligopolio
espacial con libre entrada de Salop (1979) y el enfoque del consumidor representativo de
Dixit y Stiglitz (1977). La diferenciacién simétrica, sin embargo, suele hacer desaparecer la
interaccion estratégica sélo cuando el ndimero de variedades introducidas tiende a infinito.
Su mayor diferencia con los modelos espaciales, por lo tanto, no es la ausencia de
interaccién estratégica sino ¢l hecho de que, en el limite, el equilibrio alcanza un nivel
irreducible de imperfeccién de mercado que no existe cuando las variedades se vuelven
cada vez mds cercanas entre ellas. Esto explica porqué parte del trabajo subsiguiente sobre
el tema se concentré en el andlisis de mercados con infinitas variedades, scan éstas
contables -vgr, Hart (1985)- o continuas -vgr, Pédscoa (1993)-. Estos péiperes eliminan
también el supuesto de un consumidor representativo, y usan las diferencias en gustos de
los consumidores como una explicacion de la existencia de una preferencia social por la
variedad.

La diferenciacion de productos ha sido vista también como la fuente del comercio

2 . . . . ege “
. Esta clasificacion entre enfoques con y sin domicilios aparece en Eaton y Lipsey (1989).
La literatura moderna sobre el tema ha mostrado que esta conjetura se aplica a algunos casos y no a otros.

Para un estudio de este problema en un contexto de diferenciacién de productos infinita, véase Ostroy y Zame
(1994).



internacional intra-industrial -vgr, Krugman (1979)- y decl crecimiento originado en la
especializacion -vgr, Romer (1987)-. Estas drcas de la literatura econdmica suelen utilizar
modelos sin domicilios, ya que un factor clave para ellos es la existencia de un conflicto
entre los objetivos sociales de demanda por variedad y de aprovechamiento de economias
de escala (que indirectamente favorece la uniformidad). Esta caracteristica de este tipo de
modelos habia sido ya seflalada por Kaldor (1935), cuya critica de la competencia
monopolistica se basaba en que ¢sta requerfa algin tipo de rendimiento creciente a escala.
La relacién entre estos conceptos fue también la fuente de un largo debate sobre la
existencia de “capacidad excedente” bajo competencia monopolistica -véase, por ejemplo,
Archibald (1961) o Demsetz (1964)-, el cual quedd finalmente cerrado cuando modelos
econémicos més formales mostraron que el nivel de produccién de equilibrio podia ser
mayor o menor que el optimo (dependiendo de las caracteristicas de las funciones de

utilidad y de costos involucradas).

2. Modelo basico

Imaginemos una economia con un tnico consumidor representativo cuyas

preferencias estén dadas por la siguiente funcién de utilidad:

U=V(q,,9;5..-,q,) + m= VQ[:le:qi]'*'ﬁ:'vi((Ii)‘f‘m ]

donde “m” es un bien monetario con utilidad marginal constante, “q;” es la cantidad de la
i¢sima variedad del tnico bien no monetario que el consumidor demanda y “n” es el
nimero total de variedades, que coincide con el total de cmpresas potenciales, “Vy” y “V;”
son funciones de valuacién crecientes, continuamente diferenciables y estrictamente
concavas, para las cuales se da que “V(0) = 0"y “V,(0)=0".

Debido a la naturaleza cuasilineal de estas preferencias, el problema de

maximizacion de la utilidad sujeto a una restriccion presupuestaria se vuelve equivalente a



un problema de maximizacion del excedente del consumidor. Este problema puede

escribirse asi:
n n n
S(n&a;c)=VQ iz%qi +§Vi(qi)—§Pi'Qi ;
i i = =
y sus condiciones de primer orden nos dan directamente las siguientes funciones de

demanda:

oS  V, oV,
i +-——p; =0 =2 = vo(Zq) + vi(qy) :
oq; a(EQi) dq; g L o> (@

donde “p;” es el precio de la iésima variedad, “vq” es la valuacién marginal (decreciente)
del componente homogénco del producto -que es igual para todas las variedades- y “v;” es

la valuacién marginal (decreciente) del componente idiosincratico.

2.1. Analisis de equilibrio

El mercado de nuestro producto diferenciado puede exhibir diferentes tipos de
equilibrio bajo distintos supuestos acerca del comportamiento de las empresas que
participan en él. Tres posibles alternativas son:

a) Competencia pura: Cada empresa toma “p;” como dado.

b) Competencia monopolistica: Cada empresa toma “vq” como dado pero percibe que “v;”
es una funcién de “q;”.

¢) Oligopolio de Cournot: Cada empresa percibe que tanto “vg” como “v;” son funciones de
“q;”, pero toma todas las otras “q; # q;” como dadas.

Supongamos ahora que cada empresa tiene una cierta funcidén de costo total
“TCi(q;)” que depende de la cantidad producida por esa empresa pero no de las cantidades

producidas por las demds firmas. Supongamos también que esas funciones tienen la

siguiente forma:

TCi(qy) = FC; + VCi(q) (si g; > 0)

b



=9 (siq=0)

donde “FC; > 0” y “VCi(q)” es creciente, continuamente diferenciable y estrictamente
céncdva en “q;”.

. Para que una empresa esté dispuesta a producir un cierto nivel de “q;”, deben darse
dos condiciones basicas: su costo marginal tiene que ser igual al ingreso marginal percibido
por la empresa (cuya definicién varfa segin el supuesto de comportamiento que
utilicemos), y sus beneficios no deben ser negativos (o, lo que ¢s lo mismo, su precio debe

ser mayor o igual que su costo medio). Esto hace que los tres posibles equilibrios ocurran

cuando:

P = vg +vi = MG 2 A (Competencia pura) ;

pi = vg + vi = MG - vq; 2 AG; (Competencia monopolistica)
Pi = vg + vi = MCj-(vgqt+ vi)-qi 2 AG (Oligopolio de Cournot) -

donde “MC;” es el costo marginal, “AC;” es el costo medio, “v;;” es la derivada de “v;” con
respecto a “q” y “vqq” es la derivada de “vg” con respecto a “Eqi”q.

Como la concavidad estricta de “Vq” y “V;” nos garantiza que los signos de “voq” y
“v;” son los dos negativos, la comparacioén entre nuestros tres tipos de equilibrio implica un
apartamiento creciente de la regla de fijacién de precios al costo marginal conforme nos
movemos dc un supucsto de comportamicnto al otro. Mds aln, la manera en la que estos
apartamientos estdn definidos nos da un procedimiento para identificar la causa de la
capacidad de las distintas empresas de cobrar precios por encima de sus costos marginales.
En la competencia monopolistica, esta causa estd dada exclusivamente por la provisién de

un producto diferenciado que es valorado por los consumidores (poder de mercado local).

* Estos tres tipos de equilibrio, que hemos definido aquf a través de supuestos de comportamiento acerca de
nuestras empresas, pueden también justificarse apelando a conceptos basados en la teorfa de los juegos. En tal
sentido, véase el apéndice 2 sobre la fundamentacién del concepto de competencia monopolistica.



Bajo condiciones de oligopolio de Cournot, en cambio, existe una causa adicional de poder
de mercado (global), que viene de la posibilidad de restringir la produccion total como un
modo de incrementar los precios y los beneficios.

La inclusién de una condicién de beneficios no negativos (expresada como una
relacién entre precios y costos medios) incorpora un requisito adicional, que trae aparejado
distintos grados de flexibilidad para producir cantidades menores que la que minimiza los

costos medios. Dicha flexibilidad esta dada por las siguientes expresiones:

AC;, - MC; < p; - MC; =0 (Competencia pura) ;
AC, - MC; £ p; - MG, = -v;.q; (Competencia monopolistica) ;
AC; - MC; £ p; - MG, = -(voq + Vi) (Oligopolio de Cournot) :

para las cuales las desigualdades se cumplen como igualdades en los casos de “empresas
marginales” (es decir, las que obtienen beneficios nulos).

Las condiciones enunciadas pueden traducirse a un diagrama de costos medios y
marginales para la empresa marginal individual. Las mismas nos dicen que, bajo un
régimen de competencia pura, la empresa opera en ¢l punto donde “AC; = MC,”, y por lo
tanto 31:1 costo medio resulta minimo. Cuando nos movemos hacia otros tipos de equilibrio,
la minima escala rentable de produccién se va reduciendo progresivamente, permitiéndonos
incrementar la brecha entre el costo medio y el costo marginal. Este fenémeno nos sugiere
la existencia de precios de equilibrio mas altos, asi como la presencia de un niimero mayor
de empresas en actividad.

Para el caso particular en el cual todas las empresas son idénticas y todas las
variedades son valuadas de manera equivalente por el consumidor, las relaciones entre los
precios, las cantidades y el nimero de empresas bajo los distintos equilibrios puede

enunciarse y probarse por medio de las siguientes proposiciones:

Proposicidn 1: Si todas las empresas y variedades son equivalentes (i.e, V; = V(q,) y TC,; =
TC(qy para todo “i"), entonces la cantidad de equilibrio producida por cada empresa es



mayor bajo competencia pura y menor bajo oligopolio de Cournot que la cantidad
producida bajo competencia monopolistica (i.e, qpr> qye > Gor)-

Prueba:
Si todas las empresas y variedades son equivalentes, entonces el equilibrio puede
definirse a través de las siguientes condiciones de beneficio nulo:

(AC - MC)pr = 0 (Competencia pura)
(AC - MOuc = “Vi(Qme)-9me = 0 (Competencia monopolistica)
(AC - MC)q, = -[vqq(doL) * Vi(doL))-do. > 0 (Oligopolio de Cournot) ;

donde las desigualdades provienen del supuesto de concavidad estricta de “Vq” y “V;”. Si

(1P} ]

ahora diferenciamos estas expresiones con respecto a “q” obtenemos:

HAC-MC) __AC(q)-MC(q) aMC
& q &

donde la desigualdad proviene del supuesto de convexidad estricta de “TC”. Mas aun, la
concavidad de “V” nos dice que:

'[VQQ(Q) +vi(@)q > -vi(9).q (Vq >0)
Combinando todos estos resultados, se da que:

(AC ' MC)pr < (AC - MC)ye < (AC - MC)o. = qpr> Que ™ JoL c.q.d.

0 (Vq / AC(q)-MC(q)20)

Proposicion 2: Si todas las empresas y variedades son equivalentes (i.e, V;=V(q) y TC; =
TC(q) para todo “i"), entonces el precio de equilibrio para cada variedad es menor bajo
competencia pura y mayor bajo oligopolio de Cournot que el precio bajo competencia
monopolistica (i.e, ppr < Prc < qor)-

Prueba:

Si todas las empresas y variedades son equivalentes, la condicion de beneficio nulo
nos dice que:

per = AC(qpr) 3 Pmc = AC(que) > po. = AC(qoL)

Si diferenciamos “AC” con respecto a “q”, se da que:
0AC  AC(q)-MC(q)

a q <0
Y combinando estos resultados con la proposicién 1, llegamos a que:

et > dmc > dor. = AC(qpr) <AC(que) <AC(qor) = Per <Pmc < PoL c.q.d.

(Vq / AC(q)-MC(q) > 0)



/

Proposicién 3: Si todas las empresas y variedades son equivalentes (i.e, V; = V(q) y TC; =
TC(q;) para todo “i"), entonces el nitmero de empresas activas en equilibrio es menor bajo
competencia pura y mayor bajo oligopolio de Cournol que dicho nimero bajo competencia
monopolistica (i.e, Npr < Ny < Noy).

Prueba:
Si todas las empresas y variedades son equivalentes, entonces para cualquier “N” se
da que:

arl, '
IT; = [vqMN.q) +vi(@)].q-TC(q) g=vq+vi—MC+vﬁ-q+vm-N-q

Sustituyendo las condiciones de optimizacién de la empresa individual bajo competencia
pura, competencia monopolistica y oligopolio  de Cournot en esta tultima expresion,
obtenemos que:

o, art,
_6; = (Vi + Voo ' Npr) qpr <0 _aq_ =V ' Nae " dae <0 )
PT MC
E =VQQ-(N0L-—1)-C10L <0 !
OL

donde las desigualdades provienen del supuesto de concavidad estricta de “Vy” y “V;”, Si
los tres valores de “N” fueran iguales, entonces la proposicién 1 nos diria que:

oI, <ani] a0,
%,y " Bl O

Sin embargo, por concavidad “IT” con respecto a “q”, esto implica que:

<0

OL

Npr = Nye = No, =

Qr>qGmc> Qo Y Npr=Nyc=Ng, = Ipp < Tlye < Mo ;
lo cual contradice la hipotesis de beneficios nulos. Pero como sabemos que:

oL, 2
N = Ve d <0 (Vg >0)

podemos entonces deducir que si los beneficios son nulos debe darse que:

der > dMmc > Qo Y Upr=Ilyc=TIIp =  Npr<Nyc <Ng, c.q.d.

2.3. Colusién



El analisis de la colusion en un modelo de diferenciacién de productos puede
realizarse de distintas maneras. Como nuestro proposito no es evaluar la probabilidad de
que exista colusion en un entorno como éste, sin embargo, solamente caracterizaremos el
resultado colusivo de una forma que resulte comparable con los distintos equilibrios que
vimos en la seccion anterior. La clase de colusién en la que nos concentraremos, por lo
tanto, serd la que corresponde al caso mas extremo. La definiremos como una situacion en
la cual el conjunto de todas las empresas decide simultancamente los niveles de produccion
de cada variedad individual, teniendo en cuenta todo el impacto que los mismos tienen
sobre la demanda del consumidor y apuntando a la maximizacién de los beneficios
agregados.

Definamos entonces la funcién objetivo del conjunto de todas las empresas a través

de la siguiente expresion:
1= Epi *q; "EITCi((Ii) = Vq(Eqi)' g%‘h + g}vi(qi)'qi b E’Tci(qi)

Para maximizar esta funcidn, deben cumplirse dos requisitos bésicos:

a) “0l1/8q;” debe ser cero para toda “q; > 0” y no positiva para toda “q; = 0”;

b) la contribucién de cada firma al beneficio agregado debe ser no negativa para toda
empresa para la cual “q; > 0” y cero para las que producen “q; = 0”.

Estas dos condiciones pueden interpretarse como dos caras de la misma moneda. La
primera de ellas opera sobre el “margen intensivo” de andlisis y estd relacionada con la
eleccion g’)ptima una variable unidimensional continua (cantidad). La segunda actia sobre
un “margen extensivo”, y sirve para definir la cleccién 6ptima de una variable
multidimensional discreta (empresas). Notese que, en nuestro marco de andlisis, las
empresa pueden ser distintas unas de las otras, tanto desde el punto de vista de sus costos
(va que las funciones “TC;” pueden diferir) como desde el punto de vista de la valuacién del
consumidor (ya que las funciones “v;” pueden ser distintas). El tinico requisito de similitud

que hemos impuesto, por lo tanto, esta dado por el hecho de que las unidades que usamos



para medir las cantidades resulten conmensurables, de modo que la idea de una “cantidad
total producida por la industria” tenga algtin significado tangible (y sea homogéneamente
valorada por el consumidor a través de la funcion “Vy”).

Cuando operamos sobre el margen intensivo de las cantidades, la maximizacion del

beneficio agregado requiere cumplir con las siguientes condiciones de primer orden™:

oIl ‘

a—qQO‘+vQQ-Zqi+vi+v“-qi—MCi=-0 (si g > 0) -
on o
E=VQ+VQQ'ZQE+W+VH"li“MCi <0 (solosi q; = 0) .

Si consideramos el margen extensivo de las empresas, en cambio, las condiciones

relevantes son:

MIT; = Il(max) - I1;(max) > 0 (sélosi g; > 0) :

MI];

I

II(max) - I1;(max) = 0 (siq=0) ;

donde “IT;” es el beneficio agregado cuando sustraemos a la i€ésima empresa del mercado, y
“MIL;” es el “beneficio marginal de la iésima empresa” (definido como la diferencia entre el
maximo beneficio agregado con y sin ella).

El cémputo del beneficio marginal de las empresas no es una tarea sencilla en esta
economia, basicamente porque los valores de las distintas “q; # q;” generalmente cambian
cuando la iésima empresa esta fuera del mercado. Sin embargo, si suponemos que el
impacto de ese cambio es relativamente pequeiio (es decir, que “q; = q;(-i)”), resulta posible
aproximar la siguiente expresion de “MII;”:

MIT, ”'[VQ(% + E‘h)" VQ(ZCI,']:]‘ j%qj +|:VQ[qi + g:qj)"' Vi(qi)i|' q; —TC(q;) 5

jri

5 . 1 . v

Nétese que como la funcién de beneficios agregados no es necesariamente céncava (ya que las funciones de
costos “TC;” no son convexas para valores pequeiios de “q;”) estas condiciones de Kuhn-Tucker -aunque
necesarias- no son suficientes para la existencia de un maximo global.

11



donde el primer término de la sumatoria es negativo (ya que “Vq” es concava) y representa
una externalidad negativa que la iésima empresa le crea a los beneficios del resto de la
iudustr.ia6. Como la suma de los restantes términos es igual al beneficio de la iésima
empresa, podemos entonces concluir que el beneficio marginal de una empresa en actividad
es menor que ¢l beneficio que realmente percibe.

Si combinamos las condiciones de Kuhn-Tucker con las de beneficio marginal, el
resultado de la colusién para este mercado puede caracterizarse a través de la siguiente

expresion:
pi = Vo + vi = MC; - vgq.2q; - viiqi 2 AC; - Avq.Zqy/q; .

donde “Avg.Zqi/q” es un nimero negativo. Todas las empresas activas, por lo tanto,
terminan ganando un beneficio positivo. Esto es incompatible con la existencia de libre
entrada y requicre que empresas que podrian obtencr un beneficio positivo permanezcan
inactivas, en tanto y en cuanto su contribucién marginal al conjunto de empresas como un
todo sea negativo. Este fendmeno, por supuesto, no esta relacionado con la diferenciacion
de productos sino con la existencia de un componente homogéneo en cada variedad
diferenciada. La dificultad que esto crea para sostener la colusion, sin embargo, puede
resultar aqui mayor que en el caso de un bien completamente homogéneo. La razon es que
cada empresa tiene la posibilidad de crear un nuevo segmento en el mercado para su
variedad idiosincratica, y tiene por lo tanto que resignar una fuente adicional de beneficios
positivos a fin de maximizar las ganancias agregadas de las otras empresas.

Si consideramos el caso en el que todas las firmas y variedades son equivalentes, la
relacion entre beneficios totales y beneficios marginales puede probarse mds rigurosamente

a través de la siguiente proposicion:

Proposicion 4: Si todas las empresas y variedades son equivalentes (i.e, V; = V(q,) y TC; =
TC(q) para todo “i") entonces, para el nivel de produccién que maximiza los beneficios

6 , 5 " : " 4 "

En rigor, esta externalidad pecuniara también afecta al consumidor, a través de cambios en sus precios de
reserva por el resto de las variedades disponibles en el mercado. Makowski y Ostroy (1995) definen este
fenémeno como una “externalidad sobre los precios de reserva® (reservation price externality).

12



agregados, el beneficio marginal de cada empresa es menor que su beneficio total (i.e, M1,
< IT).

Prueba: |
Si todas las empresas y variedades son cquivalentes, la maximizacion de los

beneficios agregados implica que:

oIl
Ml’Ii=-aﬁ=vq-q+vi-q-—TCi+VQQ-N-q2 =0

Combinando esta definicion con la de beneficio total, llegamos a que:
Hi:VQ-q+vi-q—TCi=MI'li-vQQ-N-q2>0 :
donde la desigualdad proviene del supuesto de concavidad cstricta de “V”. Por lo tanto:

q = argmax Il =5 MIT; < TIT; c.q.d.

2.3. Analisis de eficiencia

El supuesto de preferencias cuasilineales del consumidor tiene la ventaja de que nos
permite estudiar todos los temas relacionados con la eficiencia y la distribucién del ingreso
usando ¢l concepto de “ganancias del comercio”. Estas ganancias se representan a través de

la siguiente funcion:
G= VQ(%QJ"‘ .ilvi(qi) = chi (9;)

Para obtener una asignacién eficiente, debemos elegir un conjunto de cantidades
“q;” que maximicen esta funcién de ganancias del comercio. Los requisitos para esto son
similares a los vistos para el caso de maximizacion de los beneficios agregados, es decir:
a) “9G/aq;” debe ser cero para toda “q; > 0” y no positiva para toda “q; = 0"}
b) las confribuciones a las ganancias del comercio deben ser no negativas para todas las
empresas que produzcan “q; > 07, y cero para todas las que produzcan “q; = 0”.

Una vez mds, la primera condicién opera sobre el margen intensivo de cantidades y

la segunda lo hace sobre el margen extensivo de empresas. Las condiciones de Kuhn-
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Tucker son por lo tanto las siguicntes:

oG .
5"C;=VQ(EQi)+Vz(CIi)“MCi =0 (siq>0)

oG _
5-(;:\.fQ(Eqi)+vi(qi)—MCi <0 (sélosi q; = 0) ;

en tanto que las condiciones “extensivas” de optimizacién pueden escribirse como:

G(max) - G (max) > 0 (sélosi q; > 0) -

I

MP,

Il

MP; = G(max) - G;(max) = 0 siqu=0)

donde “G,” es la funcién de ganancias del comercio cuando restamos a la iésima empresa
del mercado, y “MP;” es el “producto marginal de la iésima empresa” (definido como la
diferencia entre las ganancias del comercio maximas con y sin ella).

Notese que la idea del “producto marginal de una empresa”, tomada de la literatura
sobre equilibrio general’, tiene una fuerle conexiéon con la definicién de “beneficio
marginal” que vimos en la seccién anterior. Alli nuestro objetivo era medir el impacto que
las decisiones de una empresa tenian sobre los beneficios del resto de la industria. Aqui
extendemos dicho concepto para captar también el efecto sobre el excedente del
consumidor, y medir asi la influencia total que la empresa tiene sobre el excedente total
generado por la economfa. La analogia con el producto marginal de un recurso viene de
considerar a cada firma como un “factor de producciéon” en el proceso de creaciéon de
ganancias del comercio.

Para hallar una expresion del producto marginal de una empresa, seguiremos el
mismo procedimiento utilizado en la seccion anterior con el beneficio marginal. Asi, si
suponemos que cuando la iésima empresa estd fuera del mercado todas las otras cantidades

permanecen aproximadamente constantes (i.e, que “q; = q;(-i)”), podemos escribir que:

7 Véase, por ejemplo, Makowski y Ostroy (1995) u Ostroy y Zame (1994).
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MP, %[Vq(qi +j§q,-]—VQ(j§q,-)]+ Vi(a,) - TCi(q;) :

Si, mas atn, estamos en una situacién en la cual la escala de produccién de la iésima

3

empresa es pequeila respecto del mercado total, entonces ¢l valor de “vg” no cambia
demasiado sin la iésima empresa. Por ello, la valuacion marginal del componente

homogéneo puede aproximarse a través del producto de “vq” y “q;”, dandose que:

lim  MP; = vq -q; +V;(q;) - TC;(q;)

sl

Con la ayuda de las condiciones de Kuhn-Tucker y de los productos marginales que
hemos derivado, es posible evaluar la cficicncia relativa de los cuatro tipos de equilibrio
descritos en las secciones anteriores. La observacion mds sencilla que podemos hacer es
que la condicién de Kuhn-Tucker para las empresas en actividad se asemeja a la condicion
de equilibrio bajo competencia pura, y es claramente distinta de las halladas para la
competencia monopolistica, el oligopolio de Cournot y lé colusién. Esto no implica, sin
embargo, que un equilibrio de competencia pura sea en este caso eficiente, ya que las
empresas que producen bajo este tipo de equilibrio no son necesariamente las mismas que
lo elegiria un maximizador de las ganancias del comercio. Para ver esto basta comparar el
“filtro” que el mercado usa para determinar cudles empresas producen (i.e, beneficios no
negativos) con el que garantiza la eficiencia (i.e, productos marginales no negativos). Si,
por ejemplo, tomamos la expresion derivada para “MP;” cuando “q;” es pequeiio respecto
del mercado como un todo, la comparacion entre beneficios y productos marginales nos
dice que:
MP; - IL; » Vi(q) - viqi > 0
donde el signo positivo proviene del supuesto de concavidad estricta de “V,”.

Esta desigualdad cntre beneficios y productos marginales implica que en un

equilibrio de competencia pura existen empresas que no estédn produciendo pero podrian sin

15



embargo contribuir a incrementar las ganancias del comercio si lo hicieran. Esta falla del
mercado puede interpretarse de distintas maneras. Una explicacion posible es que nuestro
equilibrio de competencia pura no es verdaderamente “walrasiano”, en el sentido de que el
consumidor sélo ve los precios de las variedades que se producen realmente (y no el vector
completo de los precios de todas las variedades). Otra interpretacion tiene que ver con la
existencia del problema de externalidad ya mencionado, debido al hecho de que en esta
economia la presencia o ausencia de una variedad adicional afecta directamente los
beneficios de las restantes empresas y la valuacién de las otras varicdades por parte del
consumidor. Un tercer enfoque, {inalmente, estd relacionado con la idea de apropiabilidad:
la estructura industrial 6ptima no puede surgir de un equilibrio de competencia pura ya que
las empresas no estan apropidndose de toda su contribucidn a las ganancias del comercio
(producto marginal), y por lo tanto se ven inducidas a abandonar el mercado aun en casos
en los que su presencia seria valiosa. -

Para evaluar la eficiencia de los otros tipos de equilibrio, es necesario considerar
conjuntamente las condiciones de KKuhn-Tucker y las de los productos marginales derivadas
al maximizar las ganancias del comercio. Estas nos dicen que, para cualquier empresa que

produce la cantidad socialmente 6ptima de su variedad diferenciada, debe darse que:

VQ ¥ W= MC, 5 VQ ¥ AV, = AC. = AC, - MCI < AV] - Vi

5

donde “AV;” es la valuacion promedio del componente idiosincrtico de “qg;”. Esta
condicién de eficiencia (que se cumple como igualdad para la empresa marginal) puede ser
comparada con las condiciones equivalentes que hemos derivado para nuestros distintos
tipos de equilibrios de mercado. El resultado es en cierto aspecto ambiguo, ya que la
“brecha marginal 6ptima” entre costos medios y marginales definida aqui puede ser mayor
o menor que la que se obtiene bajo competencia monopolistica, oligopolio de Cournot o
colusion. Para distintos casos particulares, sin embargo, esta medida puede resultar una
herramienta interesante en la evaluacion de la eficiencia relativa de las distintas estructuras

de mercado, y para analizar la conveniencia o inconveniencia de ciertos tipos de



intervencién publica.
Para concluir nuestro analisis, volvamos al caso en el que todas las empresas y
variedades son equivalentes para mostrar la relaciéon entre beneficios y productos

marginales. La misma puede enunciarse y probarse a través de la siguiente proposicion:

Proposicién 5: Si todas las empresas y variedades son equivalentes (i.e, V; = V(q) y 1C,; =
TC(q,) para todo "i") entonces, en el nivel de produccién que maximiza las ganancias del
comercio, el producto marginal de cada empresa es mayor que su beneficio total (i.e, MP;

> 7.

Prueba:
Si todas las empresas y variedades son equivalentes, la maximizacién de las
ganancias del comercio implica que:

0
' ON
Combinando esta definicion con la de beneficio total, llegamos a que:

Hi:vQ'q"'Vi'q_TCi=MPi+Vi'Cl"'Vi(CI)<0 ;

G
MP, = ——=v,-q+V;(q)-TC; =0

donde la desigualdad proviene del supuesto de concavidad estricta de “V;”. Por lo tanto:

q = argmax G = MP; > IT; c.q.d.

3. Extensiones en infinitas dimensiones

3.1. Un continuo de agentes con un nimero finito de tipos

El modelo finito que utilizamos en las secciones anteriores consideraba un solo
consumidor representativo y un niimero finito de empresas diferenciadas. En esta seccion
extenderemos su alcance a un contexto de un continuo de agentes, pero mantendremos el
mismo nimero de tipos de empresas y consumidores. Esto implica que ahora nuestro tinico
consumidor representativo se convertitd en un continuo de idénticos consumidores
infinitesimales con masa igual a uno, y que nuestras “n” firmas pasaran a ser un conjunto de

€., 33

n” variedades, cada una de ellas con un continuo de empresas infinitesimales.
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Definamos ahora un vector “r = (ry, Iy, ..., I,,)" de masas de empresas para cada
posible variedad del producto diferenciado. Las méximas ganancias del comercio para la

economia se definen entonces de la siguiente manera:
G(r)=G (n‘la,x) = VQ(IZIq, . 1',J+ ?:;Vl (q,-1)- .ZETC‘ (q)-r, g
T =, = =

donde “q,” es la produccién de una masa unitaria de empresas de la variedad “t”, y “TC,” es
la funcién de costo total medida al nivel de dicha masa. La condicion de Kuhn-Tucker para

la maximizacion de las ganancias del comercio puede por lo tanto expresarse como:

G ‘ 5
?¥=[VQ+V'—IV[C,]-I‘1 =) (st q > 0)
%:[&;le—mcl]-r{ <0 (sélosi q, = 0)

‘ i

Para cualquier tipo de empresa con masa positiva, esta condicién es esencialmente
la misma que hallamos en el modelo finito. El supuesto de un continuo de empresas, sin
embargo, tiene un impacto sobre la condicién de productos marginales, ya que ahora el
namero de empresas (i.e, su masa) ha pasado a scr una variable continua para cada posible
variedad. Esto nos permite utilizar una definicion “intensiva” del producto marginal de una
empresa infinitesimal de la variedad “t”, basada en la aplicacion del teorema de la
envolvente. Esto puede escribirse asf:

ﬁG =
MP, _ o ar(l)

=VQ'ql+vl'q:—TC|(ql) 3

donde todas las “q,” estan valuadas al nivel que maximiza “G”.

Como vemos, esta expresion es ahora exacta en vez de aproximada, ya que la propia
idea del continuo implica que la cscala de cada empresa individual es infinitesimal con
respecto al mercado como un todo. Mas aun, el efecto de una empresa sobre la valuacion

idiosincratica que los consumidores tienen de dicha variedad se ha vuelto también



despreciable, y por lo tanto el término que captura dicho impacto en la definicién del
producto marginal pasa a ser igual a “v,.q,” en vez de “V,”. Lo que sf se mantiene igual es el
criterio que determina cudles son las variedades 6ptimas que deben operar en el mercado, el
cual prescribe que los productos marginales deben ser no negativos para todas las empresas
que producen una cantidad positiva, y cero para todas las que no producen nada.

El marco conceptual utilizado hasta aqui para mostrar la extension del modelo finito
a una situaciéon con un continuo de agentes tiene la ventaja de ser relativamente simple,
pero descansa sobre dos supuestos implicitos cuya validez no es universal (aunque en este
caso resultan aplicables, como veremos luego). El primer supuesto es que todas las
empresas de la misma variedad producen la misma cantidad (igualdad de tratamiento). El
segundo es que el costo total de las empresas infinitesimales puede ser agregado dentro de
cada variedad, y expresado con una funcién de “q,”. Si dejamos de lado estos supuestos,
debemos incrementar el nivel de la matematica utilizada en nuestro problema. Este cambio
resulta de todos modos necesario para proceder con otras extensiones adicionales, asi que
primero lo introduciremos para replicar los resultados obtenidos en los pérrafos anteriores.

Definamos las ganancias del comercio del siguiente modo:

G(r) = G(max) = vq[i J q.idu)+ zv( I qﬁdu)— > I'TC,(q,)dp :
Qq = iet 1=ljet

t=ljet

donde “q,” es la densidad de la cantidad producida por la iésima empresa de la variedad “t”,
“TC(qy)” es el costo total de dicha empresa, y “u” es una medida de Lebesgue. Esta

medida se relaciona con el concepto de masa que vimos anteriormente, y se define como:

_I dp=p(t)=1r>0 y p(t) = 0 (para toda “t” y toda “i”)

1€l
lo cual implica que cada empresa individual es infinitesimal (i.e, su medida es cero) pero la
medida de cada variedad es positiva.

Las condiciones de Kuhn-Tucker necesarias para un nivel éptimo de produccion no

cambian demasiado respecto de las que vimos previamente:



oG

P =VQ+VI—MC|(q1i)=0 (S]' Qi = 0) )

Qi

oG :

azvq+v,—MC‘(q,i)<0 (sélosi g; = 0) !
ti

excepto por el hecho de que ahora el costo marginal relevante esta definido al nivel de cada
empresa individual.

Como la funcién de ganancias del comercio maximas “G(r)” es ahora la suma de
varias integrales de Lebesgue, podemos pensar en ella como en una funcién absolutamente
continua, contable y aditiva. Esto nos permite definir al producto marginal de cada empresa
infinitesimal de la variedad “t” como la derivada de Radon-Nikodym de la funcién de

; . - 3 y
ganancias del comercio maximas evaluada en “t”, lo cual nos dice que:

oG(r

MP, = afll) (1) =ve qa+Vv, 9y~ TC(q,;) >0 (s6losi g3 > 0) ;
oG(r) .

MP, = o ()= Vo qy TV, dy -TC,(q4)=0 (st g3 = 0)

Como vemos, ¢l aumento en ¢l nivel de gencralidad que nuestra nueva notacién
implica no cambia los resultados obtenidos anteriormente. Su utilidad, sin embargo, se
vuelve evidente cuando analizamos el problema de los consumidores para derivar sus
funciones de demanda. Esas funciones provienen de la maximizacion del siguiente

excedente agregado:

1 J-‘]lidp)+§vt(i£ﬂﬁd”)_Eiflptiqlid” 5

t=ljet

-

lo cual implica que:

® Esta aplicacién del teorema de Radon-Nikodym sigue el espiritu de la definicién de Shilov y Gurevich
(1966), capitulo 9. Una manera alternativa de calcular los productos marginales serfa utilizar el concepto de
derivada direccional de “G(r)” en la direccién del tipo “t”. Véase Gretsky, Ostroy y Zame (1995).
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o5 (a
gq—="o(2 fqndujw.(,fg.idu)—p.i =0 = Pi =P = Vot Vo

i t=ljet
Como vemos, esto nos dice que las funciones de precio de demanda de los consumidores
son las mismas para todas las empresas de la misma variedad, ya que los argumentos de los
que dependen dichas funciones son la cantidad total suministrada en el mercado y la
cantidad total de cada variedad (y no las cantidades ofrecidas por las empresas
individuales).
El problema de la empresa individual, en cambio, implica maximizar la siguiente
funcién de beneficios:

[1, = p, -4 = TC,(a4) =[v0(i’, Iq,idu]-Fv,[iglq‘idu)]-qu ~TC,(q,)

t=ljel

Si cada empresa elige “q;” tomando como dadas todas las otras cantidades (oligopolio de

Cournot), la correspondiente condicion de optimizacion es:
=y FR= MC;; - (VQQ""VH)-(IH-!J(H) 2 ACy

Pero, como se da que “p(ti) = 0” para todas las empresas individuales, esta condicién
colapsa con la regla de optimizacién de un competidor puro que iguala precio con costo
marginal. El mismo resultado apareceria si supusiéramos que las empresas actiian como
competidores monopolisticos, ya que cn este caso simplemente omitirfamos el término nulo
“igual a “voo.qu.pu(ti)”. Cuando hay un continuo de empresas pero un nimero finito de
variedades, por lo tanto, los supuestos de comportamiento del oligopolio de Cournot, la
competencia monopolistica y la competencia pura nos llevan al mismo equilibrio.

Este equilibrio, ademds, resulta ser también eficiente. Esto puede verse si
comparamos simultdneamente las condiciones de Kuhn-Tucker que maximizan “G” y
“I'ly”, y el beneficio de cada empresa con su producto marginal. Como ambos pares de
expresiones son iguales, esto implica que las decisiones privadas acerca de producir o no se

toman usando los mismos criterios que garantizan la maximizacién de las ganancias del
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comercio. De hecho, la equivalencia entre equilibrio y optimo es tan fuerte en esta version
de nuestro modelo que puede extenderse también a casos de colusion entre un niimero finito
de empresas. El argumento detrds de esto tiene que ver con el hecho de que, si la medida de
cada empresa individual es cero, entonces la masa total de cualquier posible coalicién de un
numero finito de firmas también es cero. La maximizacion de los beneficios conjuntos no
brinda entonces ninguna ventaja adicional a ningin conjunto finito de empresas que pueda
formarse, ya que de cualquier modo su capacidad de influir sobre los precios de mercado

resulta nula.

3.2. Un continuo de tipos de empresas

Consideremos ahora ofra version continua de nuestro modelo basico, en el cual el
nimero de tipos de empresas también es infinito. Los consumidores siguen siendo un
continuo de agentes de un Unico tipo cuya masa es igual a uno, pero las empresas son
elementos de un conjunto compacto “I = [0, n]”, en el cual a cada niimero real le
corresponde un tipo diferente. En este caso, ¢l cardcter compacto quiere decir que existe
efectivamente una empresa para cada elemento “i € 1” y que, para toda secuencia “i"”’ que
converge a “i”, la funcién “TC,"™ converge a “TC;”.

En dicho contexto, las maximas ganancias del comercio son:
G®) = Gl = Vo Jaidh) + JVica,yau- Jre i
donde “p” se define de modo que:
l_[dp =1r>0 y p@d) = 0 (para toda “i”) .

Las condiciones de Kuhn-Tucker para maximizar las ganancias del comercio son:
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E=vQ-+-vi—I\/ICi=O (siqg>0)

aq;

;—=vé+vi—MCi <0 (sélosi q; = 0) :
q;

en tanto que el producto marginal de la fesima empresa se definc como:

MP, = oG(r)
op

()= Vq(.[Qid“)'Qi +Vi(q;) - TC;(q;)
1

Noétese que en esta definicién suponcmos implicitamente que la demanda de cada
consumidor es infinitesimal para cada empresa, y que la oferta de cada empresa es
infinitesimal para cada consumidor. Esto nos permite definir el excedente agregado de los

consumidores como:

S= Vq[fqidu} IV,-(q;)du— I[pi -q; Jdp :

cuya maximizacion implica que:

oS
a—q= VQ[.[qidH]"‘Vi(‘]i)"Pi =0 = b ¥ VQ[IqidpJ-i'vi(qi)

Siguiendo estas definiciones, el problema de maximizacién de beneficios de la

- iésima empresa puede expresarse del siguiente modo:

Hi(iﬁ?}x) =p;-q; - TC, ={"Q(I‘lid!1)+ Vi(ch)]' q; - TC;(q;) )

lo cual nos da las siguientes condiciones de optimizacién para nuestros cuatro supuestos de

comportamiento:

P = Vot v = MC; = AC; (Competencia pura) ;
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P = Vo + v = MG - viq; 2 AG (Competencia
monopolistica) ;

pi = Vo + vi = MCj - viq; + voq.qip(i) 2 AC; (Oligopolio de Cournot) ;

pi = Vo + Vi = MC; - viuq; + Voo Zqip(i) 2 AC;  (Colusion “finita”) .

Como vemos, ¢l hecho de que “p(i) = 0” implica que la solucién de competencia
monopolistica coincide con la del oligopolio de Cournot y la de colusion finita, pero no es
la misma que la de competencia pura. Esto sucede porque ahora cada empresa produce una
variedad distinta y, aunque el nimero de empresas sea infinito, el poder de mercado local
surgido de la diferenciacion de productos no desaparece.

Usando la [6gica de la apropiacién, resulta posible obtener una conclusién adicional:
en este caso la brecha entre los beneficios y los productos marginales de las empresas atin

existe. Dicha brecha queda definida por la siguiente desigualdad:

MP; =vq4-q; + Vi(q;)-TCi(q;) > v s b8 - 93 -TC(q;) =T];

Este es un resultado acerca de la inapropiabilidad de las ganancias del comercio en un
entorno de competencia monopolistica, el cual resulta independiente del nimero de

consumidores y empresas. El mismo se relaciona directamente con el supuesto de

concavidad estricta de la funcién “V;”, el cual hace que “V; - v;.q; > '

1.4. Conclusiones

Las conclusiones bdsicas de nuestro trabajo pueden resumirse del siguiente modo:

a) La diferenciacion de productos puede modelarse como una situacién en la cual los

? Si las funciones “V;” fueran lineales, sin embargo, el entorno serfa perfectamente competitivo. Este
fenémeno es similar al que ocurre en ¢l “modelo de asignacién continuo” (continuous assignment modef), en
el cual cada consumidor termina consumiendo sélo una variedad pero en el agregado existe perfecta
sustituibilidad entre las distintas marcas. En equilibrio, por lo tanto, cada empersa puede cobrar un precio
diferente, pero su funcién de demanda es perfectamente elédstica. Véase Gretsky, Ostroy y Zame (1995).
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consumidores valoran separadamente los componentes homogéneos e idiosincréticos de los
bienes.

b) Esto nos permite distinguir el poder de mercado local que las empresas poseen debido a
su posicion monopdlica dentro de su propia variedad del poder de mercado global
proveniente de la existencia de interaccion estratégica o conductas colusivas.

¢) Esta distinciéon nos da la posibilidad de evaluar las caracteristicas de eficiencia y
apropiabilidad de distintos tipos de cquilibrio, basados en cuatro supuestos de
comportamiento (competencia pura, competencia monopolistica, oligopolio de Cournot y
colusion).

d) Esta evaluacion nos dice que ninguno de dichos equilibrios maximiza las ganancias del
comercio, y que esta ineficiencia estd directamente relacionada con la brecha que existe
entre los beneficios totales, los beneficios marginales y los productos marginales de las
empresds.

e) Cuando extendemos nuestro modelo al caso de un continuo de agentes, el poder de
mercado global siempre desaparece, pero el poder de mercado local puede sobrevivir si el
numero de variedades se vuelve infinito.

f) Si ambos tipos de pode de mercado desaparecen, entonces todos los equilibrios
convergen hacia una solucion de competencia pura que resulta eficiente.

g) Si, en cambio, el poder de mercado local ain subsiste, entonces aparecen los mismos

resultados de ineficiencia e inapropiabilidad que se hallan en el modelo finito.

Apéndice 1. Consumidores representativos y elecciéon discreta

La utilizacién de un consumidor representativo para derivar las funciones de
demanda es una herramienta \til para encarar simultaneamente los temas de equilibrio y
eficiencia sin introducir complicaciones relacionadas con preferencias individuales ni
consideraciones distributivas. El papel que este artilugio cumple en un modelo de
diferenciacién de productos es por lo tanto doble: por un lado genera las demandas de las
distintas variedades, y por otro nos da una caracterizacién directa de la funcién de
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ganancias del comercio.

Una critica importante de la idea de un consumidor representativo, sin embargo,
proviene de la manera en la cual se introduce la preferencia por la diversidad, ya que el
modelo supone que dicho consumidor demanda cantidades positivas de todas las variedades
que se producen. Esto resulta incompatible con el modo en el cual muchos mercados
funcionan en la realidad, donde los individuos tipicamente consumen sélo unas pocas
variedades y la demanda por diversidad es el resultado de la existencia de un gran nimero
de consumidores heterogéneos.

El caso mas extremo de demandas agregadas para multiples variedades generadas
por individuos que consumen sélo un subconjunto limitado del espacio de productos esta
dado por los modelos de elecciéon discreta (discrete choice models), en los que cada
consumidor sélo compra una unidad de una variedad. La primera aplicacion de este tipo de
modelos a la diferenciacién de productos simétrica fue probablemente el trabajo de Perloff
y Salop (1985). Més recientemente, Anderson, de Palma y Thisse (1992) mostraron que
este enfoque podia no ser incompatible con la idea de un consumidor representativo, y
hallaron varios ejemplos de consumidores representativos cuyas funciones de utilidad
podian obtenerse a partir de modelos de eleccion discreta. Usando su metodologia,
mostraremos cémo un modelo logistico multinomial de eleccion discreta aplicado a un
continuo de individuos es capaz de generar las preferencias de un caso particular de
consumidor representativo como el que supusimos en nuestro modelo basico.

Definamos al excedente del hacheésimo consumidor como el méaximo excedente
que el mismo puede obtener cuando consume una unidad de una Unica variedad'®. Esto
implica 'Ique:

]

Sy = max {Sih} i Sih = a + by + gy - p; ;

.

donde “a” y “b” son pardmetros comunes para todos los consumidores “g” es
idiosincratico del hacheésimo individuo. Dado esto, el excedente agregado de los

consumidores puede definirse del siguiente modo:

S = Js,dp, !
H

donde “H” es el conjunto de todos los consumidores y “p,” es una medida de Lebesgue
definida sobre dicho conjunto.

Como nuestros individuos estan limitados a comprar sélo una unidad, la
probabilidad de que el hacheésimo consumidor elija la iésima variedad y la demanda de
dicha variedad en el mercado pueden escribirse de esta forma:

Py = Pr[Sy, =S ; q = 1{ P, dp, "

10 . g ; ;
El modelo puede también extenderse a casos en los que los consumidores tienen la opcién de elegir no
comprar ninguna unidad.
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En el modelo logistico multinomial, “g;,” es una variable aleatoria distribuida de acuerdo
con una funcién especifica (doble exponencial), y por lo tanto todas las “Py,” son
equivalentes para todos los consumidores. Esto nos permite escribir que:

F{a +b; —p; :‘
. R
F(ey) = exl{exl’[—ﬁ—?’ﬂ ; =B = —p. | & =

donde “@” es un parametro que mide la diversidad de las preferencias de los consumidores,
y “y = 0.5772” es la llamada “constante de Euler”.

Si sustituimos estas formulas en el excedente agregado de los consumidores,
obtencmqs lo siguiente:

: : n n' (a+b,—p,
S=Imax’[a+bi+s,-h-pi]dF(sih)ztp-Zq.-h Y.exp ———— ;
woi =10 L 0]

que no es otra cosa que la funcién de utilidad indirecta del consumidor representativo. La
correspondiente utilidad directa, a su vez, puede definirse como:

S:a'éqi'*"ébi "q; —‘P'éch 'IH(Qi/EQi)",_ilPi "q;

Bajo el supuesto de que cada consumidor compra una unidad de una variedad (y que por lo
tanto la cantidad total demandada permanece fija), la demanda de la iésima variedad puede
escribirse de la siguiente manera:

P, =[a+(p-(ln(2qi)—Zqi)]"‘[bi—(P'ln(qi)] ’

donde el primer corchete representa la valuacion marginal del componente homogéneo del
bien (vq) y el segundo corresponde al componente idiosincratico (v;).

Apéndice 2. Teoria de los juegos y competencia monopolistica

En muchos modelos de diferenciacion de productos, las soluciones de oligopolio de
Cournot y competencia monopolistica coinciden cuando el nimero de variedades es
infinito. Esta caracteristica se utiliza frecuentemente para dar una explicacién del supuesto
de competencia monopolistica basada en la teorfa de los juegos. La competencia
monopolistica, por lo tanto, puede considerarse como el resultado aproximado de la
interaccion de un gran numero de empresas que juegan un juego de mercado en un contexto
de diferenciacion simétrica de productos en el que las estrategias son las cantidades
producidas.
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En nuestro modelo, en cambio, la competencia monopolistica puede tener una
fundamentacién basada en la teoria de los juegos aun para casos con muy pocas empresas.
La clave de este resultado proviene de la existencia de un componente homogéneo en la
funcién de excedente del consumidor. Para poder utilizarlo, sin embargo, necesitamos
primero definir un espacio de estrategias no convencional, como lo es el de “combinaciones
factibles de precio y cantidad”. Si pensamos que las empresas deciden su “(p;, q;)” factible
teniendo ;en cuenta sus funciones de demanda y tomando las decisiones de las otras
empresas como dadas, entonces puede verse a la solucion de competencia monopolistica
como el equilibrio de Nash correspondiente a ese juego.

Recordemos que, en nuestro modelo basico, las funciones de demanda para dos
variedades cualesquiera “q;” y “q;” pueden escribirse como:

pi = vo(Zq;) + vi(qy) ; P = vo(Zq) + vi(gp) :
y que por lo tanto el consumidor s6lo compra ambos bienes si:
vo(Zq) = pi - vil@) = pj - vi(qp)

Esta condicion nos permite escribir las funciones de demanda percibidas por nuestras dos
11
empresas como

pi = p - vilq) + vila) ; P = pi - vil@) + vi(qy)

Dado esto, la maximizacion de beneficios para cualquier empresa que “p,” y “q;”
(tomando “p;” y “q;” como dados) implica:

Hi(}ﬂax) = piqi - TC(q) ; sa. P =p - vl + vi(q) ;

pll‘]ll

con lo cual su estrategia dptima puede escribirse como:
pi=p_|'vj+vi:VQ+Vi=MCi-V“.qIZAC;

Esto no es otra cosa que la condicién de equilibrio para un mercado de competencia
- monopolistica que definimos en la seccion 2.1, como resultado del supuesto de que las
empresas tomaban “vqy” como dado pero percibian “v;” dependia de “g;”.

Apéndice 3. Un ejemplo numérico lineal

En este apéndice, ilustraremos los resultados de nuestro modelo por medio de un
ejemplo. Supongamos que el excedente del consumidor representativo sigue esta funcién

11 . . . apay s

Esta forma de ver el juego, sin embargo, no resulta compatible con un equilibrio del consumidor en todos
los puntos de su espacio de estrategias. De hecho, el consumidor sélo estd aqui en equilibrio cuando las
empresas también lo estén.
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cuadratica:

b
=[3'Q_§'Q2} Z[C qn 2 q::l Zp q' s

donde todos los pardmetros son positivos y “Q” es la suma de las distintas “q;’s
Supongamos también que el costo total de cada empresa que produce su propia variedad
diferenciada estd dado por esta inica funcién:

TG, = F + eq’

“ »

donde tanto “F” como son positivos. Estos supuestos generan las siguientes demandas
lineales, y las siguientes funcioncs de costo medio y marginal:

F
= (a-b.Q) + (c-dg) AC; =—+e-q; : MC; = 2.e.q;
i i
~Si combinamos estas definiciones con las condiciones de optimizaciéon y equilibrio
derivadas de la versiéon general de nuestro modelo, es posible calcular los niveles de
equilibrio de “q;” bajo las hipdtesis alternativas de competencia pura, competencia
monopolistica y oligopolio de Cournot. Tales son:

F F
Competencia pura: o= N = Qpr =1/ — ;
9pr e

: . ¥ F
Competencia monopolistica: —=(e+d)'quec = Que=+——
Qme e+d

Oligopolio de Cournot: a EEEHS(l ©C q,4 = }m

(1

Estos resultados nos muestran claramente “qpr > quqe > qou”. Sustituyendo estas
expresiones en las funciones de costo medio, surge directamente que “ppr < pye < poL”s tal
como lo muestran las siguientes igualdades:

_2eF _@e+d)VF _(2e+d+b)-VF
Pn="J¢ * PR ’ Pon = v d+ b

Cuando el mercado estd en un equilibrio de largo plazo bajo cada una de estas
hipotesis de comportamiento, estos precios de beneficio cero se igualan con las
correspondientes funciones de precio de demanda. Dichas igualdades implican que:

%2e-/F f at+c [e 2e+d
=a+c—(d+b Ny [— N 2t o— = :
B e alye T He=T5yE 6 ’
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(2e+d)-ﬁ_ J F _atce e+d__2_e~ _
Jora  CateldtbeNydyo g = Nue=——yWF -7

(2e+d+b)-ﬁ_' ___l-‘_ _atce fetd+b  2e .
ordsp wre-ltbNelyrng T Ne =gy !

dandose por lo tanto que “Npp < Nye < Nov”.
‘Para hallar la solucién de colusién, lo que debemos hacer es maximizar la siguiente
funcién de beneficios agregados con respecto a “q” y “N”:

H=N-[[a-q~ b-N-q*]+[c-q—d -qz]—[l?+c-qz]}
Esta maximizacion nos dice que:

F
a+c=2-(e+d+b-N ) qq =a“_+(0"‘d'f‘2b‘Nu,)'flu.

CL

Resolviendo esta doble igualdad, obtenemos estos valores para “qe” y “Ne ™

[ | oot ferd e+d
qCLH e+d b I 2 ?.b \ 1‘1 o b 3

y sustituyendo en la funcion de demanda, hallamos que:

at+c e'\/ﬁ

P =" Joxd

Aunque estas expresiones no pueden compararse facilmente con las que se derivan de
nuestros tres tipos de equilibrio con beneficio cero, si podemos observar que “qe.”” resulta
ser igual que “qpc”, en tanto “Ne ” es menor que “Ny ¢ v “pe; ” es mayor que “pye”

Por ultimo, la solucion cliciente (i.c, la que maximiza las ganancias del comercio)
surge de resolver el siguiente problema;

[ b | [ d :l }
G =N. g—— N-qg2 i —i N a2 =B re.n2 ;
(ﬁg}}{) {Laq 2NqJ+cc1 2Nq [F+cq] ;
cuyas condiciones de optimizacién implican que:

F d
atc=(2e+d+b-Ny)-q = —-*{04“2#-'- LLN:-.;")'QH-'

Y

IEstas ecuaciones se satisfacen simultancamente cuando:

3 2F . N _a+c‘[2c+d 2e+d
Qer =\ et d : A A ’




lo cual nos permite hallar el siguiente precio implicito:

2e-ﬁ
J2e+d

Estos resultados nos dicen que “qgr” se encuentra entre “qpy” y “que’”’s que “pgp” €s ain
menor que “ppr’, ¥ que “Ngg” es mayor que “Npy”.

Consideremos ahora algunos valores especificos para nuestros parametros, como
una manera de ilustrar las soluciones obtenidas. Digamos, por ejemplo, que “a= 180", “b =
27, %“c=30","“d=1",“e=1"y “F = 100". Dichos valores nos dan los siguientes resultados:

Per
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Variabl Comp pura Comp Monop Olig Cournot Colusion
i 10 7.5 5 o
N 9 12 18 6
Q 90 90 90 45
Pi 20 22.5 25 112.5
I, 0 125 0 687.5
G 8550 8588 8325 6319

Eficiencia
T8
11
86
15.6
-29.5
8602

Como vemos, la solucion cficiente no coincide con ninguno de los cuatro tipos de equilibrio
descritos. Si comparamos sus ganancias del comercio, sin embargo, hallamos que para este
cjemplo la solucién de competencia monopolistica es la que més se le aproxima.

(bajo distintas hipotesis)
500

400

300

200

100

6 7 B8 9 10 11 12 13 14 15

Numero de empresas

16 17 18 18 20

1. Beneficios y productos marginales

Prod Mgn

Ben(CP)

Ben(CM)

Ben(Olig)

Ben Mgn

El gréfico 1 nos da una explicacion de algunos de los niimeros del cuadro anterior.
En €] hemos dibujado cinco curvas, que representan las magnitudes que definen las distintas
soluciones. Tres de cllas representan los bencficios que cada empresa obtiene bajo
competencia pura, competencia monopolistica y oligopolio de Cournot, para distintos
numeros de empresas en el mercado. En estos casos, el equilibrio queda determinado por el
numero de empresas para el cual el beneficio individual es el menor nimero no negativo (P,
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My O). Para determinar la solucién de colusion, la linea graficada es una expresién de los
beneficios marginales del conjunto de empresas como un todo, y el correspondiente niimero
de firmas (C) se halla en el punto en el que dichos beneficios marginales son nulos,
Finalmente, la solucién que maximiza las ganancias del comercio (E) es la que corresponde
a un producto marginal que tiende a cero.

2. Ganancias del comercio
(bajo distintas hipétesis)
8700

8600

8500

8400 Comp pura

8300
Comp Monop

8200

B1o0 |/ : \Q ; Qligopolio

gooo |

7900 ? L 5

iNn 14 49 49 14 4E£ 4@ 17 40 4n 9N

n
~
=}
o]
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El grifico 2, en cambio, nos muestra las ganancias del comercio bajo distintas
hipétesis de comportamiento. En él vemos que, aunque la curva correspondiente a la
competencia pura estd siempre por encima de las de competencia monopolistica y
oligopolio de Cournot (y también por encima de la de colusion, que no aparece en el
grafico), el punto que resulta elegido en un equilibrio de competencia pura (P) est4 en este
ejemplo por debajo del elegido bajo competencia monopolistica (M). Ambos puntos estian
por debajo del que maximiza las ganancias del comercio (E) y por encima del que
corresponde a una solucion de oligopolio de Cournot (O).
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