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R esume n 

En una elección parlamenta ria se desarrolla.11 si111 ult,í.11e;u11e11 tc varias carn pa íias electorales ( una. P ll 

cada dis trito) . Esto pla ntea a los partidos polft icos el problema. ele cómo dis t ribuir sus recursos (mo

netarios y no mone ta rios) entre estas ca.mpaíia s. En este t rabajo se presenta un modelo que dei;rrihP 
la. interacción estratégica ele dos partidos ( o coaliciones políticas ) c•n u na. elección pa rlam enta ria . Al 
estima r este modelo pa ra las elecciones pa rla me nta rias chilenas de 1989 y 1993, se concluye que huho 
comporta.miento estra t égico y que és te se dio en nn g rado mu cho mayor por pa rte de la. coa liri cí11 

de pa rtidos <le oposición que por pa rte ele la Concerta ción. Sin embargo, el costo que tuvo para la. 
Concertación no ha ber asignado sus recursos eficientemente pareciera. haber sido ba jo. Ta.111bién SP 

concluye que si los recursos <le la Concertación , rela tivos a aquellos de la oposición , a ume nta n en un 
50% en 1997, la coalición de gobierno puede es perar elegir 8 diputados adicio nales. 

1 El prime r a utor es t ,í llsociado a l N BE R. Los a uto res ¡igradecen al a poyo fin a nciero de Fo ndee y t. ( J>royl"ct.os 
92-901 y 195-520) y la Fundació n Mcllon (G rant 9608). Este trabajo se hc rwlició de co111e11l.a rios de llo 11alcl 
Fischer, Alexander G aletovic, Ricardo Sanhueza , Ennio St.acchct.l.i, lli rnrdo Wilhel111 y los par t.icipanl.cs t' ll 

semina rios de la Universidad ele ll a rva rcl (I<ennedy School) y la Univrrsi dad ele C hile (CEA/ D ECO N) . Di
rig ir correspo ndencia a C EA, Dll , U. de C hile, C asilla 2777, Sant.iago, C HILE o po r correo electrónico a 
eengel©dii.uchile.cl 
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· 1 Introducción 

La antigua campaíía pre-electoral, respaldada por un grn11 contingente de voluntarios, ha. sido 
reemplazada por una campaüa que es cada vez más costosa. /\ctual111e11te uu asiento e n la 
cámara baja en Chile 'cuesta> entre 30 y 60 millones de pesos , mient.ras e l puesto por un;:i 
senaturia cuesta cinco veces más2

• En Estados Unidos un candidato co11 aspiraciones a diputado 
en 1980 debió solventar una campaíía que en promedio alcanzó los 1100,000 dólares, mientras un 
candidato al senado gastó un promedio de 4 millones de dólares. El gasto total e n campai1as 
electorales en los Estados Unidos ha. aumentado a. más del doble• (e11 dólares de igual v,dor) 
entre 1976 y 19923

•
1
• 

Considerando que los gastos de campaüa. son cada vez mayores, ca.be preguntarse c61110 los 
partidos distribuyen aquellos recursos (monetarios y 110 111011<'t.arios) de que disponcJJ ent.rc las 
distintas campaíías que se desarrollan simultá.neamcntc. l~sto scní. de i11Lerés en aquellos países 
en que los partidos deciden cómo gastar una fracción importante de los fondos electorales.' Por 
ejemplo, en los Estados Unidos tanto la mesa. central del Partido Republicano como del Part.ido 
Demócrata 110 tienen una gran participación en las campaíías parlamentarias: las estrategias 
empleadas y la obtención <le recursos corren por cuenta de cada candidato. En cambio en 
Chile la ingerencia que tienen las cúpulas de los partidos en las campañas para el Congreso 
es considerablemente mayor. Esta. comienza con la. designación de sus cancliclaLos para ca<la 
distrito y continúa con la. entrega. de ayuda. en materiales (afiches, pintura), el trabajo de 
volunta rios e incluso dinero que el partido distribuye a lo largo de l país. Finalmente, los partidos 
apoyan ciertas campaíía.s al ma11iícstar un especial rcs1mldo o i11L<!l'<~s por los ca11didaLos di' 1111 
lugar determina.do. El mayor respaldo a. ciertos distritos muestra la. distincion que pueden hacer 
los partidos con el fin de cumplir sus metas electorales. U11 caso particular se dio en la carnpaiia 
de 1970 cuando la sede de la. Unidad Popular decidió trasladarse a !quique, y así ciar un ülti1110 
impulso a los resultados esperados en ese distrito5• 

Que los partidos se comporten estratégicamente tiene varias consecuencias. En primer lugar 
una. estrategia inter-clistritos dependerá del sistema. electoral empleado. En otras palabras , e l 
sistema electoral determina cuán atractivo resulta. para los partidos invertir en la campaña de 
un distrito particular (véase el cuadro I para un ejemplo). De cst.a 111a.11era se tiene q11<·' PI 
siste ma elccioral aícdarA las votación obtenida, c11 cada disl.rit.o. 

Una segunda consecuencia. se manifiesta cuando los analistas políti cos hacen aí1rmaciones rcs-

2 El Mercul'io, ¡níg. 1, 11 de Enero de HJ!J(l. 
3Comisión Federal de Elecciones ele EEU U. 
1

Este hecho ha sido tema de reflexión y debate permanente en el Congreso y la opinión pública de ese país, 
véase LevitL (1991). 

5 Fuente: Ricardo Wilhelm. 
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CUADRO I 

Votación Espera<la en Distitos Electorales 
Distrito J Distrito / / 

Parti<lo A 51% 33% 
Partido B '19% 67% 

Para eje111plificar tomamos un país con <los partidos ( ;\ y FJ) y dos distritos (J y JI) 
con las votaciones esperadas (antes de considerar los gastos cledora.les) descritas en 
la tabla de arriba. 

J\l aplicar el sistema D>I-lontº con un sólo cupo por distrito (sistema uninominal) 
se tiene que el distrito I será el más conflictivo y atraerá más recursos de ambos 
partidos. El motivo es claro: basta un pequeiío cambio en los resultados del distrito J 
para que el partido Ble arrebate esa silla al partido A. En cambio en el distrito II es 
prácticamente imposible, independientemente de cuánto se gaste en esta campaíía, 
que el partido A le arrebate la silla al partido D. Sin embargo, si con la misma 
votación esperada en la ausencia de gasto electoral se considera la. situación con 
dos cupos por distrito (sistema binominal) la situación se invierte. En este caso 
variaciones pequeiías en los resultados obtenidos en el distrito //son determinantes 
para la asignación de las sillas parlamentarias. Por lo tanto scní este distrito el que 
atraiga los recursos de los partidos. 

0 Este sistema, también llamado sistema 11-nominal, corresponde al sistema ele "cifra repar
tidora" utilizado tradicionalmente en Chile. Formalmente este sistema utiliza la siguiente regla 
para deteminar los n candidatos electos en un distrito: 

• El primer candidato electo es el que obtiene la primera mayoría en el partido nHÍs votado, 
luego se 'ajusta' la votación de este partido diviclien<lola por 2. 

• En base a los nuevos valores, se elige el siguiente candidato con el mismo criterio anterior. 

• Si el partido ya tuvo un ajuste entonces la votación de es te partido se reajusta dividiendo 
la votación total por 3, 4, 5 y así sucesivamente. 

• Este proceso termina cuando se eligen los II candidatos. 
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CUADRO II 

Votación Esperada en Distritos Electorales 
Distrito J Distrito 11 

Partido A 48% 35% 
Partido B 52% 65% 

Supongamos que la tabla del cuadro I muestra los resultados de una elección uni
nominal y se desea cleLer111i11ar cuántas sillas hubiese ganado cada partido si el sis
Lema hubiese siclo bi1101ni11al. La pri1uern aproxi111a,ció11 al problema es aplicar el 
nuevo criterio de selección a las votaciones obtcnidasn. De esa manera se deduce 
que el partido A habría ganado un diputado y el partido B habría obtenido los 
otros tres. Sin embargo esta conclusión puede ser equivocada. Suponiendo que el 
partido A dispuso de más recursos que el partido B y los destinó preferentemente 
a la campaña del primer distrito, ante un sistema bi11omi11al le hubiese convenido 
concentrar su inversión en el segundo distrito. Esta nueva estrategia pudo implicar 
los resultados que aparecen en la tabla de encima, resultando en 2 diputados para 
cada partido. 

ªSiavclis (109'1). 
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pecto de cuál hubiese sido el resultado si el sistema elcctornl hubiera sido otro. Como los 
',. partidos habrían asignado sus recursos de manera. difcre nt<', f's incorrect.o inferir el núme ro de 

sc1Htdorc11 y dipul.ado:-; de cnda péll'l,ido HllportÍl'llclo 1011 111i:-;1110:-; l'!'Hlllf,aclrni 1•l<•dornl<!H ohl,u11ido:-; 

en el caso real. El Cuadro 11 presenta un eje111plo de este l'<•11('>11H·110. 

Una tercera consecuencia :-asociada a la asignación estra.tégica. de recursos por parte de los 
partidos- es que el sistema electoral puede influir en el grado de polarización que existe c11 
un país determinado6

• A medida que crece el gasto asociado a las campaíias electorales de u11 
determinado distrito, es de esperar que el indice de polarización también crezca en dicho lugar. 
Recordando que el tamaño de las campañas dependerá del sistema electoral empleado, se t.ienP 
que el sistema electoral puede afectar el grado de polarización del país. Por ejemplo, es posible 
argumentar que un país con un sistema proporcional tiene, c<'Leris paribus, un menor grado 
de polarización promedio a nivel nacional que uno con un sistema binominal. En efecto, con 
el sistema proporcional la. distribución de recursos entre las c,11npaíias de los diversos distritos 
será aproximadamente uniforme (v.g., proporcional al 111ímcro de electores en cada distrito) , 
pues no habrá distritos 'críticos' que induzcan un gasto muy supe rior al promedio 7. Combinamlo 
lo anterior con el supuesto que el grado de polarización crece más que proporcionalmente con 
el gasto en la campaña del distrito, lleva a la conclusión ant.es planteada. 

El tema de las estrategias inter-distritos ha siclo comentado por distintos autores8 . Pero a 
diferencia. de otros tópicos de las ciencias políticas que han sido a.borda.dos económica.mente, 
este problema. no ha sido formalizado ni su relevancia. empírica. testeada?. 

El resto de este traba.jo está. organizado como sigue. En la sección 2 se presenta. evidencia. 1 di-
1·1!cl.1L' - titt d<•<:il', i11d1:p1i11di1•11t.1• d,, 1111 11wdolo ful'11111I qw· 1111gi1•r<• q111• hrrl,o <·1111q111rl,1111ri,·11l.t, 

estra.tégico en las elecciones parlamentarias chilenas de 198!:) y 1 !)9:3. Los resultados de la 
sección 2 motivan desarrollar un 1110dclo formal. La. sección 3 prcsc11La. un 111odelo en que lo:; 
partidos deben distribuir sus recursos entre diversas contiendas electorales, en un entorno con 
incertidumbre respecto del efecto que tienen los recursos asignados en ca.da campaña. En esta 

6 Para una definición formal de i11dices de 110/arizació11 véase Esteban y !lay ( l 994). Estos índices intentan 
medir diferencias inter-distritos en variables tales como 'derecha' vs. 'izquierda' o participación electoral 'ali.a' 
vs. 'baja'. 

7 Por distrito 'crítico' se entiende uno en que el resultado se presume cercnno a porcentajes en que el número 
de parlamentarios elegidos por al menos uno de los partidos crece. Por ejemplo, en el caso <le una elección por 
sistema binorninal entre dos partidos políticos, los valores críticos son J/3 y 2/3. 

8 H.andall (1991) y Gunlicks (19811). 
9 La aplicación de un análisis econó111ico para explicar otros fc11ó111enos políticos ha generado una extensa 

literatura. Por el lado teórico existe abundante literatura que modela el co111port.a111iento de los distintos agentes 
políticos (véase, v.g., Coughlin, 1902). En cuanto a trabajos empíricos, existen muchos modelos estadísticos, 
principalmente modelos lineales. En ellos se intenta determinnr las variables que influyen en el result.ado electoral 
(Gunlicks, 1984; Lewis- Oeck, 1900). 
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sección se caracterizan los equilibrios de Nash y Stackelberg del juego <le suma cero resultante. 
La sección 4 estima el modelo anterior utilizando los resultados de las elecciones parlamen
tarias chilenas <le 1989 y 1993. Las estimaciones 'estructurales' correspondientes confirman la 
evidencia informal presentada en la sección 2, indicando además que la coalición de partidos de 
oposición asignó sus recursos de manera más eficiente que la Concertación. En la sección 5 se 
presentan algunas consecuencias del modelo estimado. Entre ellas destaca que el costo para la. 
Concertación de 110 haber asignado estratégicamente sus recursos ha sido bajo, aunque esl.o no 
tendría por qu<! repetirse en el futuro. También se esl.irna. que si los recursos de la Concertación 
aumentan en un 50% comparado con aquellos de la coalición de Derecha, el mírnero de diputa
dos que espera elegir la coalición de gobierno en las elecciones parlamentarias de 1997 a.ume11l.a. 
en aproximadamente 8. La sección G concluye. 

2 Evidencia Preliminar 

Con objeto de deterr11i11ar si existe evidencia e11 favor de co111porta1nic11to estratégico de los 
p11.1·l.iclrn1, 1111n 1dt.1•1·111t1.lv11. 1111l.11r1tl 1•11 vc-1· ttl l1111 ¡,1nl.idrn, 111dg111111 1111í11 1·,•1·111·,uu, 1t 11q111•llu11 tli,,l.ril.1111 

c11 que CHpcrn.11 rcttttltudoH ccrru.110:1 1i vnlorcH 'cdtko:-1', dondn l1rn fr1tc<:io11cH d<) vot,nci<>ll críl.ic11~ 
He definen co1110 aquella:-_¡ c11 q11e el líltimo voto cttcrntndo d<d,<•rnlÍ111t c11ctlcs HOII los c11.11didal.ox 
eledostu. Desgraciadamente, en el caso chileno 110 existe i11formació11 sobre el gasto de los 
partidos en las campañas de los distintos distritos y tampoco se conocen las votaciones que los 
partidos esperaban en cada uno de ellos. La falta de datos obliga. a ser más creativos y a hacer 
más supuestos. 

El supuesto central en que se basa el test que presentamos a continuación es que en aquellos 
distritos en que los partidos gastan grandes sumas, los rcsulLados presentan sorpresas menores 
que en aquellos distritos a los cuales destinan pocos recursos. Si a.demás los partidos actúan 
estratégicamente, gastará.n más recursos en distritos en que esperan resultados en las inmedia
ciones <le un valor crítico. Combinando las dos ideas anteriores se tiene que, en la medida que 
los partidos actúen estratégicamente, habrá una correlación positiva entre el valor absoluto del 
error de predicción de la votación obtenida y la distancia entre la votación esperada y el valor 
crítico más cercano. A continuación describimos cómo implementamos esta idea. 

Denotamos .mediante -v;1 la fracción de la votación obtenida por la Derecha en el distrito i 
en la elección t. Sólo consideramos la votación de la coalición <le partidos <le derecha y la 
Concertación, de modo que la votación obtenida por esta lÍlti111a es igual a 1 - -v;1• Suponelllos 

10
En el caso del sistema binominal imperante en Chile y suponiendo que sólo hay dos partidos, estos valores 

son 1/3 y 2/3. 
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que V ¡1 evoluciona de a cue rdo a. 
11¡¡ = V ¡,,., -1- /l -1- C¡¡, ( J ) 

donde ¡t capLurn el calllbio pro111edio cu la. vol.ac ic'>n de la n ,,ili <' ic',11 de· de recha. y v ¡,,., denota 
la vo tación obtenida en el dis trito i e n la. tÍll.illla ca111pa11a <' 11 c¡11c• no hubo comporLarnic nt.o 
es tratégico en la asignación de recursos. La condición a nterior es con obje to de evitar problemas 
de endogeneidad. En los tests que presentamos, la. e lecc ió n de re fe rencia será e l plebiscito 
de 1988, donde no hubo asignación de recursos ínte r- distritos de imporLa.ncia., pues el factor 
de te rminan te fue la. campaíía televisiva, la. cua l llegó de manera simila r a. Lodos los distritos . 

Al momento de dis t r ibuir s us recursos e ntre los distintos distritos, los partidos no conocen /L y 
e¡1• Suponemos que e l factor de tendencia. ¡t es estimado lll edi ante: 

(2) 

donde v.,1 y v.,,,r deno ta.11 el promedio sobre los di stritos de los 11¡1 y u¡,.,1, rcspectivarne nLe. 8 11 la 

ausencia de más informació 11 , e l s upuesto ante rior posiblc n1t•11 tc· sea el más 11 a.lural. Los va lo r<·s 
estimados de los e¡1 autes de decidir cóm o asignar recursos se supo11e 11 iguales a ce ro. 

Si los partidos no asignan recursos estratégica tllente , espcrarÍa lllos que los valo res ex-post ele 
los e¡1 fueran i.i.d., con media nula.11

• En cambio , si ambos pa.rt.idos asig11an recursos cstra.t.égi
ca.mente, la m edi a de los c ¡1 seguiní s iendo nula. pero s u varianza debie ra ser meno r en aquc•llos 
distritos en que los partidos esperaba n resultados cercanos a va lores críti cos12. 

Deno tamos medi a nte V = {l/ 3, 2/3} el conjunto con las vo t.acio ncs c rít icas para e l s is t.c 111a 
bino mi11 al chileno. La clist a.ncia. esperada. entre la votación de l dis trito i y e l valor críti co 111 ;Ís 
cerca 110 se es tima. medi a.11(.c: 

d¡1 = Dis tancia(í\1 , V) , (3 ) 

donde : 

El e rror de predicción e x-post en el distrito i se estima. m ediante : 

~ ~ 

e ¡¡ = V ¡¡ - V¡¡. 

11 El hecho que los u¡1 toma n valores entre O y 1 limita la valide1, dl•I supuesto de distrih11cioncs igua les. Con 
l.111 oh,jc,l.o prc•m•1il.11n•111011 ••11 piP:i d,• p1ígi1111 l,ni rr·1mll.11<lo11 q111• 111• ol,t.i .. 11,·11 11i 111• l.rnhn,in ,·011 In 1.r111111Í11n11 11 ,·i,,11 
logit de los v ¡1 , l;, = log( u;,/(1 - 11¡1)) , en (1). Las co11clnsiones obt.cnida.,; 110 varía n co11 c/lta trnnsfo ri11aciú11 . 

12Si sólo la Concertación act.1ía estrn tégica111ente1 espernría111os que los r ; 1 fu era n posit ivos en aquellos dist.rit.os 
en que se esperaban resultados en torno a valores críticos y negati vos c11 los dc111;ís distritos. Si sólo la Dcn·rlia 
opt imiza, la situación anterior se invierte. Sobre esta posibilidad volvemos <'11 la sección ,t. 
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La Figuras 1 y 2 mues tran , pa.ra las elecciones parlamentarias de J 989 y 1993, los pares or
denados (le¡¡I, d¡1), donde los le¡d denotan el valor absoluto del e rror de predicción ex-posl 
conespondiente. En estas figuras se observa una correlación pos itiva. enlrc ambas va riables; la 
correlación correspondiente es 0. 1l6 para el mio 1989 y 0.32 para el a110 199:.313. 

Con objeto de dctcn11i11ar si estas corrnlncioncs p11cdon ciarse• 1uín si en r<•,didnd 110 ha.y co111por
tamiento estratégico, calculamos cuán probable es obtener valo1Ts 111ayores que cada una de ellas 
suponiendo que los eit son i11depe11die11tcs e idé11tirnme11t.c dist.ribuidos , donde la distribución 
conn'1n es aqucll,1 de los residuos calculados e n (1I). L11s prohahilid.td!•s rn1T!'spo11dic11l.cs n·s1il 
ta.ro11 ser 0.000 para 198!) y o.o 1 () parn W!J:J 1'1• Sn ('()l\('lllyc· q11<· la c•vidc•ncia. prc•sc•nt.ndn s11gic·n· 
fuertemente la ex istencia de cotuportamienlo csl,rat.égico. 

3 Modelo 

En esta sección se desarrolla un n1odelo en el cua.l los resultados de una elecci<>n parlamentaria. 
dependen de la cantidad de recursos que los pa rtidos destinan a las distintas campa.fías locales. 
Los recursos con los que un partido puede apoynr una ca 111pa11a lornl son variados y de dis t.int.a 
naturaleza, por ejemplo: dinero, esfuerzo de voluntarios o un especial respaldo de la directiva. 
del partido. Para simplificar el problema se resumirá esta gama. de posibilidades en una varinblc 
unidimensional denotada por 1\1 , donde /11 crece a medida que at1111e1llan los recursos destinados 
a la localidad. Las hipótesis que hacemos son las siguientes: 

Supuestos: 

J. Existen sólo dos partidos (;\ y JJ) en un pa.ÍH que csl,;Í dividido e n 1 circu 11scripciu11cs 
c•l1•1'Lo r11lc•u (i - 1,, .. 1 / ). l•:11 111 c-irc·11111wripc-ic'111 (o c·I cli11I ril.c,) i 11c• 11!.ili;,.11 c•l 1d:d.c·11111 ,·n11 
cil'rn reparl,idorn (sisl.<•111a 1)'110111.) p11rn. c·l<-gir 11¡ rc·pr1·s<·11l.i111l.1•s1

!'. l•:I 111í111C'l'o l.ol.étl d<· 
11ill1111 el<• d<·11ol.11 1111•cli1111l.c• N , l:; 11;. 

13Si se lrnbaja con la (.ransfor111ación logil de los v;1 se o bLiene corrdacionrs de o.:IU y 0.'13, rcspcct.iva111c11t.c. 
Siendo consislenles con el cambio de mélrica, en esle caso la distancia se 111ide rcspeclo de la lra11sfor111ació11 
logit. del conjunlo V. 

11Se ulilizó el mét.odo boolst.rap para eslimar los p-values, generando 3000 muestras boolslrap en cada caso y 
calcula ndo las correlaciones corrcspondienlcs . Éstas fueron mayores que las c11<·011lradas en los dalos e11 ningnna 
oporlunidad para la elección de 1989 y en 30 oportunidades para la elección de 1993. En eslriclo rigor, lo <tlle 
hemos hecho es aplica r un 'lcsl de significación pura', véase Cox y llinkley {19711, cap. 3) . También cabe not.ar 
que los p-values en el caso que se trabaja con lra11sfor111acio11cs logil. son O.U I O y 0.001, rcspecli va m ente. 

15 Ver pie de página en cuadro I de la lnt.roducción para la defini ción r.orrcspondicnle . 
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2. l,11, í1111<'i(',11 ohj1•f.ivo d(• 1·itd11 p11rl.ido <'H 11111xi11ii¡-;111· 1·1 111Í111<'ro 1·:i¡H·rndo d1• p11rl;11111·11l.a ri1J:; 

elegidos1u. Con ta.l objeto el partido A cuenta. co11 rcrnrsos ig11nlc•s a Ai'1, los cuales dd ,1· 
cliHf.rib11ir 1·111.n• 111 .'l l c·11111p111i11:i q11c• H<' cl1•s11rrolla11 Hi1111ill.:Í1w:1111<·11I.<', i1 Hi1';11;i11do M(1 il In 
campana. del distrito i, co11 ¿¡ M(1 = M '

1
. La sit11aC"i<',11 q11c 1·111'rc11!.a. d pa.rt.ido IJ <'s 

·- - ,1 - - 11 , 1 11.111í.log11. Ltlll l'C'< 'lll'tlllll l.ol.1il1•11 di • Cjll!I di11p11111• c-11cl11 ¡,111 (.j,I,,, 1\1 .\' 1\1 , IICJII c•xoµ,1 •111111 11 

111oddo. 

3. Aquí hacemos una. serie de supuestos sobre la. fu11 ció11 

que denota. la. probabilidad que tiene el partido 1I de obtrncr al menos una. fracción u de 
los votos e11 el dist rito i cuando los ¡mrtidos 1I y U asig11¡¡11 M[1 y M/1 a este distril.0 17. 

Suponemos que la función C,'¡( vlM(', M¡8 ): 

(a) Es creciente en M(' y decreciente en M¡8. 

(b) Es diferencia.ble en cada. uno de sus argumentos. 

(e) Es có11cavae11 M(' y convexa. en M/1. 

(d) Cumplen condiciones de Inada en M(1 y M¡8. 

4. El efecto que logra. el part ido A al ,utmenLa.r su inversión en la circunscripción i c 11 u11 
l % se puede anular si el partido B au111cnta su i11vc•rsió11 en o-%, donde n denota una 
constante positiva.18 . 

Este supuesto puede replantearse en términos de elasti cidades de la manera. sig uiente: 

(5) 

donde é[1 y tf representan la elasticidad-recursos de G¡( v) para. e l partido A y el partido 
B respectiva.mente: 

B (:, 
1 

= lJG;(vlM(',/\1(1) M(' 
8 M(' G¡(11j1\ /f',M/' ) ' 

8G; (vlM(' ,M.n) ,\J _ll 

8 /\f¡~ G¡ (1,jM~)' 

16
Exislen otras fu11 cio11es objetivo rnzonahlcs, tales COlllo lllaxi111izar la probahilidad de alcanzar cierto por

centaje de los parlame ntar ios elegidos. 8s posible dellloslrnr que, bajo cicr t.as co11cl iciones, el objetivo nnl.crior 
es asintótica111enle cquiva lenle (a m edida que N liende a infinito) al rn11s ide rndo en este trabajo. 

17Una veriiión 1111ís genernl del 111oclelo supone que G; depende 110 sc'>lo ele (M(1, M/1). sino L11111hi{-11 d<· 

(M
11

, Mu). De esta manera se puede capturar que los recursos asignados se di vicien entre aquellos que ben
efician sólo a los candidatos de un distrito determinado y aque llos que bc11ellcia11 a todos los candidal.os clel 
partido. 

18La condición se cumple, en particular, si la dependencia ele los G ; ele M(1 y MP es sólo a través de 
(M/)" /(MP)Y. En tal caso a= x/y. 
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5. Los partidos debe11 gastar un mínimo positivo, 1'1,,.;,., en cada distrito. 1 

A partir del supuesto 2 se puede obtener una expresión explícita para la función objetivo de 
los partidos 11 y 13: 

Proposición 1 IJajo los supnestos 1 y 2 la función de 1·r·uccirfo drl parlido A se determina 
111.a:úmizando 

L L G'¡ -.-· -IM('' M/1 
, u; ( k ) 

i=I k=l 7!¡ + l 
(G) 

sobre los valores de M /, M~1
, • • • , M f, que satis/ acen la 1·csl.1·icción presupnesta.ria Li M (1 = 

J\1!'
1

• Análogamente, la función de reacción del partido JJ se obl.ienc minimizando la e:tprcsión 
anterior sobre los valores de 1Wf, l\1f, ... , 1\1f que satisfacen In restricción JJ1'csnpuesta.ria co-
1Tespondiente. 

DEMOSTfü\CIÓN Ver el Apéndice. 1 

El carácter de juego de suma cero es aparente en la proposición a 11!.erior. También cabe destacar 
que la expresión no requiere que los sistemas electorales sean los lllis 111os e11 Lodos los distri(.osw. 

El siguiente resultado establece la existencia de un equilibrio de Nash en estrategias puras. 

Proposición 2 Bajo los s11¡mestos 1, 2, 3 (a1 b y e) y 5 se tiene q11.e e.úste (al menos) 1111 

equilibrio de Nash en estrategias puras. 

DEMOSTRACIÓN Es una apl icación de uno de los result,ados standard sobre equilibrios de Nash 
(véase el Teorema 1.2 en Fudenberg y Tirole, 1993). 1 

El siguiente resultado presenta una interesante propiedad que cu111plc11 todos los equilibrios de 
Nash del juego en estudio: 

Proposición 3 Bajo las hipótesis 1, 2, 3 (<i, b y d) y 4 se tiene que en iodo equilibrio de Nash 
la fmcción de recursos que cada pal'lido invierte en un distril.o del.cnnina.do es la misma. E's 

1-A a-B 
decir, A1( /M = 1\1¡ /M , i = 1, ... ,l. 

19 
Atín cuando en la actualidad lodos los distritos en Chile tienen sisl.ema hinominal, antes de 1973 el 111í111ero 

de senadores y diputados que se elegía variaba de un distrit.o a otro. 
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·DEMOSTRACIÓN El resulLa<lo es consecuencia del supuesto 3, V<~ase el Apéndice para de talles . 

1 

La fracción de los recursos que invertirá cada partido en un dis trito dctcr111i11ado dependerii del 
sistema electoral: los partidos asignarán más recursos a aquellos dist ritos en que los resultados 
espera.dos se encuentran en torno ,t valores críticos20• Si n <'111lwrgo, <'I resu ltado anterior dice 
que el caní.cter estratégico de la interacción ent re partidos lkv,1 a q11<· la fracción de recursos 
que cada. uno gasta. en un distrito deter111i11ado sea la 111isnrn . Así, por e.ic111plo1 s i ha.y dos 
di1d.rll.1u1 y 1•1 pnrl.icl11 ,1 g1111l.111•1 lll',f, el,• 111111r1•1·11n,1u11 •11 ,,1 ¡,1 i1111"111 y c·I !10% d1 • 111111 11 •1•111 1111111·11 
el segundo, e11!.011ccs el partido /J también gast.ará. el 10% d<' sus rccm sos en el primer cli s t.ri t.o 
y ni !JO% r1•1d.1111I.<' 1•11 c~I 1wµ,1111clo. 

l~I H1tp11<•11(.o 1I p11c•d<•' r<·l11,iarnc• d<· 111odo que 111 dirnri11 n·l1d.iva de• lrn~ 11,:iill.oH de• 11111hoH parf.icl o~ 
vn.l'Í<! de 1111 diHtril.o 1~ ol.ro (n¡ c 11 «d diHl.rit.o i). l•:11 t.111 rns1, 111111 d1•1110H(,rne·ieí11 Hi11til11.r llt •v11 11 

w 11t:I u ir q 11e• <'11 t.odo <i<¡t ti li lirio de• N 1rnlt d c11ocic•11 l.c J\1 (1 / M / 1 se• r,Í prnporcio11a I a n¡: c·I pn rl.iclo 
J\ i11vier t.e 111111 írncci<'>11 11111yor ele• HllH r<~Clll'HO:l qtw <'I purl.ido // 1•11 11q11e•ll1w <·irrt111Hnipl'io111 •11 
do11do HII <'HÍtt<·rno se: vti rct·o1111><•1111ado rd a.t. i va.111<•11 L<' 11 liÍs. 

El equilibrio de Nash de la. proposición a11tcrior resulta de s11po111•r que ambos partidos Lorna11 
sus decisiones en forma simuliá.nea. Esto implica. que ambos disponen de la misma información 
al momento de elegir la manera de distribuir sus recursos. Un caso igualmente inte resante es 
cuando la acción de los partidos es secuencial. Esto implica que uno de los dos partidos - por 
ejemplo el partido A- tiene la posibilidad de actuar primero y con esto 'trazar e l rayado' , 
para que luego actüe el otro partido. La. siguiente proposicii>11 111ucstra. que mover primero no 
reporta ventaja a lguna. 

Proposición 4 Bajo las hipótesis 1, 2, 3 (a1 b y d) y 4 se tiene que lodo equilibrio de Nash es 
un eqnilibrio de St.ackelberg (donde ]Ht cde move,· JJl'ÍIIICl'o c 1wl1111 i ern de los ¡,a,./idos). 

DEM OSTllAClÓN Ver el Apéndice. 1 

Pueden existir equi librios de Stackelberg que no son de Nash, sin embargo de la proposición 
anterior se inf1ere que en estos equi librios el número esperado de sillas es el mismo q ue en los 
equilibrios de Nash. Más aún, es fá.cil adaptar la demostración de la Proposición 3 para mostrar 
que el resultado de proporcionalidad e n la asignación de recursos también es válido para !.ocio 

20 Véase la sección 2 para la definición de este concep t.o. Con la for111ulaci6n rigurosa de esta sección es aparente 
que las circunscripciones con resultados esperados cercanos a valores crít.icos y la distribución <le recursos entre 
distritos se determinan si111ul t.á11ea y no secuencialmente. 
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equilibrio ele SLackelberg (a ún si esLe 110 es equilibrio de Nash). 

El sisLema electoral de D'II011L es criLi caclo por su fall a. ele proporcionalidacl e 11 los res ulLados. 
EsLa críLica es válida cua ndo las sillas pa rl ame nLarias e n clis puLa. 8011 pocas. Pero a medida q ue 
crece el número ele represenLaLes locales denLro del Congreso crece Lambié n la proporcionaliclacl 
de csLe s is tem a. La propos ición s iguie11Le forn1aliza esta. idea . 

Proposición 5 Suponemos que se cumplen los sup1tesl.os 1, 2, 3 (a, b, d} y 4- Denolamos 
mediante Q el conjunto de los equilibrios de Nash qne se obtie11e 11 cuando cada partido m a:ti
miza su votación lot.al esperada (s istema proporcional). De11olamos mediante p¡ la f racción de 
votantes en el distrito i y co11sicleramos I sucesiones (n¡k)k> i , i = l , ... ,I, con Nk = L ¡Hik·· 
Cada una de estas s1tcesiones l.iende a infinito a medida que k tiende a infini to, de m a11 cra 
tal que n¡k/Nk co11vergc a p; ; i = 1, ... , 1. Sea </k a/91Í 11 equilibrio de Nash asociado al j uego 
co1Tes¡,ondiente a ( n;k) i= l , ... ,l · Entone<':s la sucesión ( qk)k> 1 co n. 11c1:qe al conjunto Q . 

D EMOSTHACIÓN Ve r apéndice. 1 

4 Estitnación 

•. P ara observar el real comporLamienLo de los partidos se hace necesario un aná lisis economéLrico 
de la información disponible. Los da los relevanLes para este modelo son por un lado el t am aíío 
de las distinLas ca.mp aíí as electora.les y por oLro el resulLado de las votaciones e n cad a disLrit.o. 
Hay que notar que el primer set ele datos - el ta maíío de las campaíías- es difíci l ele m edi r ya 
que los candidatos t iene n claros incentivos para esconder est a. información ; e n varios paises estos 
incenLivos suelell esLa r asociados a leyes que nontta.n el fi11a11 c ia.111ic nl.o y costo de las ca.mpa íías. 
Por oLro lado países como EE UU - donde existe información deta.llada del ta mmio de las 
ca.mpa1ias- no cumple n con el requis ito de tener partidos cenLra.lizados que Lengan ingere ncia 
significati va en las campaíías locales. Por lo tanto el estudio empírico debe basarse sólo en 
el conocimento del segundo set - el resulta.do fina l de las votaciones- . Con tal objeto e n la 
sección 1.1 se plantea y estima un modelo que corresponde a un caso pa.rLicula r de los modelos 
esLudiados en la sección 3. Al estima r el modelo se co11cl 11ye que la derecha optimiza, mient ras 
que la concertación no lo hace. Esta conclusión se ve corroborada. en la. sección ,1.2 uLili za11do 
un tes t menos estructural pero más robusto, basado en intuiciones simila res a aquellas d e la 
sección 2. 
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4.1 Modelo Estructural 

Las observaciones que se utilizarán en el análisis empírico - votación de ambas coali ciones en 
cada distrito- toman va.lores entre O y el número total de votantes en e l distrito. Con objeto 
de postular un modelo con términos de error normal , se tra.lw ja con la l.rn11s íorn1ació 11 logit. ele 

v (' 
las fracciones de los votos obte nidos por ambos pa.rtidos: /¡,1 = log 1_\·,':~, , donde vf~1 dcnol.a la 

fracción que obtu vo el partido A en la, i''; ,,,. circunscripción para las elcl'cioncs de l p eriodo f.. 

Además M(,~ indica. e l esfue rzo de este partido dirigido a ese di strito dcnoLarnos mi:, = log Mf.~ 
y mr, = log M¡~. 

Para. determinar la ra.ciona.lidad de las es trategias empicadas por los partidos se comidcrn e l 
siguiente modelo: 

l l ª( ,1 .cA) f3(u c B) 
i,1 = i,1- 1 + -

1
> l "Y 1n¡ 1 - um,¡ 1_ 1 - -

1
> 

1 
"Y m¡ 1 - 0111¡ 1_ 1 + / Lt -1- e;,,. o )¡ I I () ) ¡ o o 

donde: 

• t = 1988 (ple biscito), 1989 y 1993. Además t - l denol.a el afio de la elección anterio r. 

• i = l,, .. , GO: indica las distintas circunscripciones <'kdoralc~s qu P- e ligen dipu tados. 

• El pa rámetro 1 , que por simplicidad suponemos cotmín a ambos partidos, captura. la 
efectividad del gasto electoral como función del mímero de e lectores en un distrito; Pob¡ 
denota el número de votantes de l distrito i. Suponemos 1 ~ O, por lo cual la. efecti viciad 
de los recmsos gas tados sobre la fracción ele votos obtc11idos decrece con el número d<' 
electores en el dis tri to, salvo en el caso 1 = O en que es ta. efectividad 110 depende de l 
núme ro de electores. Si , < l tenemos que hay retornos crecientes a l gasto de los 
partidos. 

• a/Pob7 es la elasticidad de /; respecto al gasto de l pa.rLido /\ e n el dis trito i . 

• -/J/Pob7 es la elas ti cidad de /¡ respecto a l gas to de l partido B e11 e l dis trito i. 

• El parámetro ó, que Loma va.lores entre O y l y que suponc1110s igual para. ambos partidos, 
captura en qué medida el gasto en elecciones anterion~s a fecta. la. votación en la elección 
corriente. Así, por ejemplo, si los efectos de l gasto en la elección anterior son permanentes , 
entonces Ó = O; en cambio, si estos se disipan por completo, se tiene ó = l. 

• e¡,,: shock aleatorio ind_epen<liente del tamaño de la. campaña. Se t iene que c¡,1 "--t N(¡,1, a 2 ) 

independientes entre si, donde por simplicidad asumirnos las varia nzas ig uales. 

Al estimar el modelo anterio r se dis tinguen los siguientes escenarios posibles: 
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Ambos partidos se comportan estratégicamente: En este caso al estimar los estadísticos 
máximo-verosím.iles se supone que los partidos realizan sus estrategias de equilibrio, las cuales 
son únicas da.das las formas funcionales consideradas. De esta forma. los JH1r;1metros que rigen 
la distribución del vector aleatorio 

condicional en los resultados del plebiscito de 1988, se reducen drástica111e11te. La razón es que 
en principio los parámetros a estimar son21 : 

a,{3,¡.ti,a,5,,,Mf,~,M;~, i= 1, ... ,60;1.= 1989,1993, 

que suman 2,17 pa.rámet.ros. Sin embargo al considerar el equilibrio se tiene que los únicos 
parámetros son: 

-A -B 
1,11 , 1\11 , a, (3, /ti, 5, 1 , a, 

lo que reduce el número de parámetros a estimar a 11. 

Sólo un partido se comporta estratégicamente: En este caso se procede exacta.mente 
igual que en el punto anterior, excepto que el partido B no aplica. una estrategia óptima. sino 
que distribuye sus recursos en forma pareja (mf1 = mf,) mientras el partido A distribuye 
en forma óptima tomando en cuenta la estrategi¡ a.plica.da. por el otro partido. La. estrategia. 
subóptima del partido B podría. deberse, por ejemplo, al que para. evitar favoritismos (por parte 
de la dirigencia de la coalición, respecto de los candidatos) se asigna los recursos de ma.nera 
equitativa (proporcional al número de asientos en cada distrito) . 

Ningún partido se comporta estratégicamente: En este caso se supone que ambos par
tidos gastan por igual en todos los distritos. Para efectos de encontrar el estadístico máximo 
verosímil se puede reducir la ecuación a 

l; t = l¡ t-1 + 1l + C¡ I• 
1 1 f" t 

Se tiene que este t'tltimo escenario constituye un problenrn anidado en los problemas anteriores 
(figura 3). En otras palabras se trata de un caso particular tanto del problema en que ambos 
partidos se comportan estratégicamente como del problema en que sólo un partido, ya sea el 
partido A o el JJ, desarrollan una estrategia optimizante. Lo anterior se co111prueba al considerar 
los parámetros a = (3 = O. Por lo tanto se puede entender la sig11ifica11cia de los distintos 
comportamientos estratégicos como la significancia. que tiene agregar parámetros adicionales al 

21 
Por simplicidad estamos suponiendo que n, (3, 1 , ó y <1 110 varían de una elección a otra. 
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rutU.•A tffüli t\tnUJI& '1 r.a,HJi1 11 t ('U, a C'\ll ~l.: flt) 

Figura 3: Diagrama. <le ani<la.ción de modelos. 

modelo en que no existe comportamiento estratégico (hipótesis nula). A pesar de tener que el 
escenario de no-estrategias esta. a.nielado tanto en el escenario en que sólo uno maximiza. como 
en el escenario en que ambos maximizan, no se tiene ninguna. relación de inclusión e ntre estos 
<los últimos modelos. 

Al considerar los cuatro escenarios descritos, se 11Htxi111i7,a la f11n ci<Ín ele verosimilitud e n cada 
u110 <le estos casos. La alta no-linealidad <le la función de verosimilitud y el hecho que evaluarla 
requiere determinar un equilibrio de Nash, hace que la estimación de los 11 parámetros del 
modelo sea in factible en la prácitca. Por este motivo, se impone una serie de resLricciones con el 
fin de disminuir el número de parámel,ros a estimar. La idea. es seleccionar los mejores escenarios, 
para luego relajar algunas ele las restricciones y estimar un número mayor de parámetros sólo 
en esos casos. Las restricciones empleadas inicialmenl,e son las siguientes: 

• Los cambios de tendencia. ¡t1 se estiman rnedianl,e µ.1 = 1.,1 - l.,1_ 1 • Es decir, µ1 es igual al 
verdadero cambio tendencia] (expectativas racionales en caso sin incert,idumbre) . 

• El total de recursos del partido A se to!lla. colllo numerario: 

-A -A - A 
M 88 = M 89 = M 93 = 1 O· 

A pesar que esl,e problema es alta.mente no-lineal (y 110 homogéneo) se tiene que fijar los 

va.lores de M;
1 

en un ni vel dist,into de 10 no produce ningún cambio sign ificativo en los 
resultados obtenidos22

• 

• Se supone o = /J. El supuesto anterior se hace porque con los grados de libertad 

disponibles es difícil distinguir una diferencia e11trc n y /1 de una. diferencia e ntre M;' 

22Nótese que en el caso en que o= (3 se tiene que los parámetros u· y M '
1 

no están identificados por separado. 
- D 

Lo mismo sucede con (3 y M . 
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Logaritmo de la Máxima Vcrnsi111ilitud 
Comportamiento Estratégico 

Caso Concertación Derecha LOG. VEROS. 

NO NO - 52.25 
1 SI NO --

NO SI -
118.GS 

SI SI -
NO NO -52.25 

2 SI NO - --
NO SI 
Sl SI ·-

NO NO - :i2.25 
3 SI NO --

NO SI - '17.06 
SI SI -

NO NO -52.25 
4 SI NO -

NO SI -50.12 
SI SI -

Tabla l: Estimación Estructural: Escenarios para., y 8 

y /1.1~. Es decir, el partido A se ve igualmente beneficiado con un aumento de a (sus 

recursos son mejor empleados) que con un aumento de J\,!;
1 

(obtiene más recursos). 

Dadas estas restricciones se toman cuatro casos extremos para los valores de, y 8: 

J. , = O y 8 = 1, 

2. , = 1 y 8 = l, 

3. , = O y 8 = o, 

4. , = 1 y 8 = o. 

Al maximizar la fun ción de verosimilitud bajo los supuestos anteriores, se obtienen los resultados 
de la tabla l. En esta tabla, la primera columna indica el caso relacionado a los valores de ¡ y 
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ó, la segunda y tercera columnas establecen si los partidos estiÍn o no optimizando y la lÍltima 
entrega el valor máximo de la función de verosimilitud. En esta lÍltima columna. no se escribe el 
va.lar de la función en los casos en que el modelo estimado se reduce al primero23• Las mejores 
verosimilitudes se obtienen en los casos 1 y 3, por lo cual en lo que sigue se asume que 1 = O. 
Para los casos en que 8 = O y ó = 1 se estima modelos con u11 mayor número de parámetros 
que aquellos en la Tabla l. Los modelos que se estiman son los siguie11l.es: 

l. M~~ = M~~ = 1\161 = 10 
Mfs = Mfu = M~ = l\1 
o:= /3 
(T 

} 3 pa.rámelros 

2. Igual que en l, pero con a f. /3 ( 4 parámetros) 

3. Como en 1, con 1\1fs libre, Mfo = M~ = M (11 parámetros) 

4. Como en 1, con 1\1fs, Mfg, M~ libres (5 parámetros) 

5. Como en 3, con n f. f3 (5 parámetros) 

6. Como en 4, con o: f. f3 (6 parámetros). 

Los resultados obtenidos se muestran en la tabla 2, la cual 110 muestra. los resultados cuando 
éstos no cambian en relación al modelo precedente (en la misma fila en el caso de modelos que 
no están en la primera columna; en la misma columna en el caso de modelos de la primera 
columna). 

En primer lugar ca.be observar que las mejores verosimilitudes se obtienen cuando 8 = O; cHl.e 
caso domina -para los G modelos y la.s 4 combinaciones de comportamientos estratégicos- al 
caso ó = l. Luego nos centramos en ese caso. La Tabla 2 mueHLra que no se obtienen mejoras 
significativas al pasar del modelo l a, alguno de los restantes 5 modelos. Por eso consideramos 
sólo el modelo l. Para este modelo se tiene que se puede rechazar el ca.so en que ambos partidos 
no optimizan en favor del caso en que sólo la derecha acLúa estratégica.mente; usando un LesL 
de razón de verosimilitud se obtiene un rechazo con un nivel de significancia del 99.4%. 

Como no existe a.nida.ción entre el supuesto en que sólo la Derecha. máximiza. y los demás 
supuestos en que existen estra.Legias, se aplica el Criterio de Selección Ba.yesiano (BIC) para 

23Nótese que, debido al supuesto que hemos hecho respecto de cómo los part.idos asignan sns recursos cuando 
no actúan estratégicamente, los valores de la función <le verosimilitud en estos casos no dependen de 1· y 6. 
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Logaritmo de la Máxima Verosimilitud 
Comportamiento Estratégico tvlodelo 

6 Concertación Dcrech,L 1 2 ;¡ 11 5 G 
1 NO NO - 52.25 - - - - -

SI NO - - - - - -
NO SI _,,s.73 - -48.G8 - 118.:,7 - 118.GS - ,JS.57 
SI SI - - - - -

o NO NO - 52.25 - - - -- -
SI NO - - - - - -

NO SI -47.0G - - - 46.911 - - 46.94 
SI SI - - - - - -

Tabla 2: Estimaciones Estructurales de M, C\' = (3 y a. 

Concertación optimiza Derecha opti111iza BlC 
NO NO 2 l ,1.17 
Sl NO 223.74 

NO SI 193.03 
SI SI 223.H 

Tabla 3: Criterio e.le Información IJayesiana. 

comparar modelos no anidados24
. Se vuelve a observar que el mejor modelo es aquel en que 

sólo la Derecha optimiza ( ver Tabla 3). 

El valor e.le las estimaciones para este caso son: 

• AfDerecha = 9,9, 

• a= 0.36, 

• o-= (3 = 0.41 , 

con las desviaciones estándar siguientes: 

• desviación de 1'1°erech, = OA 7. 
21

Ver Geweke y Mccse (1982). Este criterio provee una fun ción <le pena lización por el 111í111cro <le parámetros 
de los distintos modelos que lleva a propiedades asintót.icas deseables. 
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• desviación de CJ = 0.02. 

• desviac ión d e a y fJ = 0.162. 

Se concluye que la estimación estrud ura.l de l modelo indica que la coalic ión de derecha actt.'1a es

tra.tégicament.e mientras que la Concertación no lo ha ce. /\ c:crnt.i11uació11 vemos hasta. qué punto 
esta conclusió n es consistente con d enfoque 111cnos cstrnct.ural ut.ilizado e n la sección 2. 

4.2 Corroboración 

Para comprobar e l resultado de la sección ante rior, se genera un test de s ignifkancia purn que 
discrimina el caso en que sólo uno d e los partidos optimiza. Usa ndo la. 111isma nomenclatura d e 
la sección 2, se define 

Ve = { i d¡ se encuentra en e l cuart.il más bajo}, 

Vi= {-i c/¡ se encuentra en e l cua.rtil 111ás ali.o}. 

E n palabras, el conjunto Ve corresponde a aquellos distritos más cerca.nos a valores c ríticos (es 

decir, donde más conv iene aumentar la votación). Por otro lado e l conjunto VD correspornle a. 
los distritos más alejados de un valor críti co. 

En función de estos conjuntos se define el estadístico 

TA = (fracción de distri tos en Ve con e¡ > O) + (fracción de dis tritos en Vi con e¡ < O). (7) 

Nótese que TA E [O, 2] y que bajo la hipó tesis nula (falta de co111portami11cto estra.Légico) se 
clcl>i<!l'a esperar qtt<! t.a.11to el pri111c r corno Hq~1111clo Ht111i:111<lo d<· 'I'" vn lgn. nlrcdcdor d1· o.r,, 
obteniendo así un valor '1''1 cerca.no a l. Un 'J'" significativamente mayor que 1 indica que la 
coalición ele Derecha fue más eficiente en la asignación de recursos, pues ganó un mayor 11ú111ero 
d e distritos que se presumían cerca.nos a valores críticos que la Concertación. Por otra. parte, 
valores de T '1 m enores que l indican que la Concertación fue más e fi ciente25. 

E n las Figuras 4 y 5 se observa que para distritos 'críLicos 1 la Derecha obtuvo UpicamenLe más 

votos que los proyectados mientras que la ConcerLación obtuvo m enos votos de los proyectados. 

La situación se revierte en distritos a lejados de valores críticos. Lo anterior se ve corroborado 

25 Eslo último se percibe mejor al considerar el problema desde la óptica del partido B, definiendo T/J en 
forma analoga a TA. Es fácil mostrar que yA + yn = 2 por lo que un bajo valor de '1''\ es consistcnle con un 
alto valor de Tn. 
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Figura 4: el¡ vs e¡ para la elección de 1989. 

por el hecho que 1~b = 1.25 y T~ = 1.4026
• Estos resultados indican que la Derecha a.plica una 

mejor estrategia que La. Concertación. Para medir la significa11cia. estadística de esta aseveración 
se generan las distribuciones de 1'áb y 7~1 bajo la hipótesis nula de ninguna estrategia por parte 
de ambos parLidos27

• Los p-values correspondientes resultan ser 0.080 y 0.008, rcsped.ivame11tc. 
Por lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 

5 Consecuencias 

En esta sección aplicamos el modelo estimado al fitrn.l de la sección 4. J para responder varias 
preguntas. En primer lugar se tiene que el costo que ha te11ido para. la Concertación no aduar de 
manera estratégica es bajo. Si también hubiese asignado sus recursos estratégicame11te habría 
obtenido, en valor esperado, 1.1 diputados adicionales en !U89 y 0.8 diputa.dos a.<licionales en 
1993. El bajo costo <le no actuar estratégicamente se debe a que en las dos elecciones la estrate
gia óptima de la Concertación no difiere marcadamente de repartir sus recursos uniformemente 

26Si se trabaja con la transformación logit se obtiene 1.25 y 1.35, respectivamente. 
27 Al igual que en la sección 2, estas distribuciones se generaron usando el método boot.strap. El número de 

muestras bootstrap generado es 3,000. 
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Figura. 5: ti; vs e; para la e lección d<· 1 ~Hn. 

entre todos los distritos. EsL,t sil.uacióu 110 tendría por q ui- rcp<'l. inw c11 el 1"11 1.uro (pa.ra u11 caso 
concreto, véase más abajo). 

Los resultados ant.e riores posiblemente subcsli111e11 el costo q11<' \.ic11e para la Co11ccrt.arió11 110 
haber asignado sus recursos efi cientemente. En la. sección 11 la falta de da.Los obligó a <·st i11i;1r 
menos de la mitad ele los parámetros del modelo. Con objdo de dar una. i<l<'a de la. 111eclida 
en que se está subestimando el efecto anterior , adaptamos el enfoque 'semiestrud.ural' de la 
sección 2 para esl.illla.r los resultados que hubiPsen aec,eciclo c 11 c·sc<'11arios co11\.rafa.ct ual<'s. 

Consideramos la s ituación en q11c es la Derecha la qu<· 11 0 op\.illli za y la Co11c<'rl.ar ió11 asiµ,1 1a 
ditien Lc111c11tc sus rccu mus. 1~11 tal caso pod<•111os oht.<•11<·r 1111,1 a prnx i 11111 ci<'111 a nliÍ 1 1111 lii<•s1· sidu 
el mí111ero de diputados elegidos por cada. coalici<>II, i11virt.i1·11do <' I signo d1• los e¡1 calnilados 
en ('1) y de terminando cuéí. l hubiese sido el resultado <'11 tal caso. P ror<'d ie11do de <'S I.a 111,111<·rn 
se concluye que la Concertación hubiese elegido la diput.ados 111 ,Ís c11 UJSU y l J diputados 
aclicional es e11 1993. Es tas cifras se clebe 11 comparar co11 las q11 e se obtienc11 s i se c111plcé1 <'I 
modelo esl.rud ura.l csl. i111 aclo <'11 la. scn-i<)ll 1I. I: 1l.8 dip11\.ados c·n ,11 111 Hls rnsos. 

J\ co11t.i1111ació11 vc·111os c<>mo hahrÍélll va rindo <'I 111Í111<•ro ele• dip11I iHlos <'lq~idos por a 11 d1;1s n,ali 
cio11es si el sis te,mt hubiese sido u11i110111i11a l o l.ri11ollli11a l c11 lug<1 r de binolllinal (ver Tabla 1 ). 
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J\1io Sistema. U11ino111i11al Sist.c111,1 Tri110111i11al 
L98!J 10.8 - 0 .. 1í 
l !:HJ:l 13.G - 0.1 

Tabla. 11: Valor ~:spcrado l)iput.ados J\dicio11al<'s l•:l<'~idos por la ( '.011(·<·rl.aci(Í11 

sic111prc supo11ic11do que s<Ílo la lkr<'cha opt.i111iza. J\quí s<· olis<·n·a q11c con un sisl.<·111;1 1111i 
nomi11al (corno el que l.ic11c l11glat.errn) la Co11e<~rl.ació11 <'l<·giría 1111 111í11wro co11siderablc11l<'11I<' 
mayor de diputados (e11 promedio alrededor de 12 diputados 111,ís). 1~11 ralllbio con un sist.<·111,1 
tri11omina.l - los resultados son similares si se e lige más de tres di1rnt.ados por distrito - el 11t'1111<·ro 
de diputa.dos que eligen ambas coaliciones 110 varía de ma1l<'ra i111porl.a1it.e18. · 

Varios países restringen las contribuciones que pueden hacer las 1wrso11as y las e mpresas a las 
campaíías electorales, co11tc111pla11 crit.crios pa.ra asignar íi11,111('i,1111ic·11t.o es t.at.al a. los part.idos y 
obligan a. hac<'r ptíbli<"os los 110111lir<'s d<• q11ie11<'s c·o11t.rili11y<'11 ;1 los part.idos. 

En Chile no existe una legislación que regule el gasto de los partidos políticos. li: I Congreso 
ha. discutido proycdos de ley sobre este Lema. en varias oporl.1111idacks, pe ro la. oposici<'111 (par
Licula.rmente la. UDJ) se ha opuesto a legislar sobre el tc111a. Lo ;111!.erior posiblcrnc 11l.<' i11diq11<' 
que la. Concertación se beneficiaría. (y la Derecha se vería 1wrjudicada) si se a.probara. una l<>y 
de Fi11a11cia111ic11l.o Elccl.ora.l. l~st.o 1110Liva utilizar <'I 111od<'lo <·sl.i11wdo <·11 la s<'<Ti<Í11 ,l, I parn 
determinar cuán Los diputados adicionales elegiría. la Co11c<'rtaci<Í11 en J !HJ7 si au111c11l.a.rn11 los 
recursos de que dispone para íi11a11ciar su ca.mp,111aw. La Talil11 !í 1111t<'sl.ra. los v11lor<'S c·s¡wrados 
conespondientes para. clist.i11tos escenarios. Estas 1.abl,1s pn111it.<·11 co11cl11ir que si los recursos 
que recibe la Co11ccrtacicí11 a11111<·11t.a11 en 1111 00%, {·sta <'i•;¡wrn ol1t.c·11<·r alrc•dcclor de 8 dip11l.ados 
adicionales; si se dupli can, el número adicio11al de diputados se haya e11tre 13 y lf3º. 

28Cahe 1101.ar qllt!, 1:11 el raso 1111i110111i11al, el cosl.o qtH' 1,¡,.11,. para la ( '.01u·t•rl.aric'i11 110 opt.i111iiar su 11si¡;11ar1,111 
de recursos es mucho mayor que en el caso binominal. l::11 cfcrt.o, si a111has roalirioncs h11bicsc11 acl.11ado t's
trat.égicamente, cu pro111cdio la Co11cert.ació11 h11bic>sc obtenido 9.7 diput.ados adicionaks en cada una de las 
elecciones de la Ct1111ara Baja. 

wSuponemos que no hay cambio en la vol.ación promedio de ambas coaliciones. 
30La situación anterior se revierte si la Derecha aumenta sus recursos, au11<111c el beneficio asociado es algo 

menor. 
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- . -
N1í11l<'ro Esperado de Dip11Lados ,\ <I i('i o11a ks 

l'ma La Cot1('ertaci<',11 <'11 I;~ l•:l<·<Ti<Í11 d<' 1 !)!)',. 

Comportamiento Estratégico 1\u111e11to de H<·cursos: Co11n'Jtació11 
Concertación Derecha 10% 20% ;10% SO% 7S% 100% 

NO Sl 1.7 3.'l ,1.s 7 .(i IU. 11 13.:1 
SI SI l.8 3.G :;,¿ 8 ') l • ~ J 1 .,¡ 11I.O 

Tabla. 5: H.esulta.dos ante un Aume11!.o de los Hccursos de la Concertación. 

6 Conclusión 

Este trabajo comienza. por presentar evidencia 'se111icstruct11rnl ' <¡11 <' al 111<,·11os 1111a. de las coali
ciones de partidos políticos chilenos actuó de n11111crn cs tra.l.<~gica <'11 las clcccio11cs parla111e nt.arias 
de 1989 y 199331

. J\ continuación se construye un mode lo forn1al en que dos coa.li c io11es asig
nan sus recursos de manera efi ciente en las distintas ca111pa11as que se desarrolla.n c 11 parale lo 
durante una elección parlamenta.ria.. Se presentan una scri<' de resultados para este 111odelo, e n 
particular, se determinan condiciones bajo las cuales a pesar que la fracción de los recursos quC' 
un partido gasta e11 una. campafía. puede variar mucho de 11n dist. rito a. ol.ro, ambos partidos gas
tará.n la misma fracción de sus recursos en cada distrito. 'frsl.c<1r la valide2 de estos resultados 
y con ello la. validez de l modelo, requiere tener información acerca del gasto ele los partidos c11 
las dis tintas ca.mpafias e lectorales , i11for111ación que dcsgraciadé111l<'11l.c· 110 esl.,í. dispo11iblc . Por 
este motivo se estima. algunos de los paní.111ctros del 111odc lo prnp11cst.o , cl<'ja11do abierta la pos i
bilidad que ambos, sólo una o uinguna de las coaliciones actLÍc c·straü~gicame11Le. Se concluye 
que la. coalición de Derecha asignó de manera. más eficicnl.<' sus recursos que 111 Concertac ión. 
Esta conclusión se ve corrobora.da por evidencia se111icst.rncl.ural. 

El modelo estimado indica que d costo que tiene para la Co11ccrl.acicí11 no asignar sus rcn1rsos 
óptimamente es bajo. Sin embargo, se presenta. cvideucia. a part.ir d<'I enfoque se111iestrncl.ur;il 
que indica que la magnitud a.nte rior podría. csl.ar subcst.iniada , de bido a. las s implificacionc·s 
necesarias para. Pst.imar versio11cs estruct.ural es dc·I 111od<·lo. 

Fi11a.l111e11Le se muestra. que el i111pa.ct.o que tendría i11 cr<'111<•11t.;1r los 1'011dos de que dispo1w li1 
Concertación para las elecciones parlamentarias el e l!J!)7 sería i1nportante : u11 i11ne111e11(.o d<' 
los recursos disponibles en un 50% se traduciría en la. clccci<Í11 de 8 diput.ados adicionales. 

El modelo de este traba.jo deja. fu era. varios aspcct.os que posibl<'111<'11t.c SC'élll rcl<'va.11!.cs. ll 110 d C' 

31 La palabra 'scmiestrnctural ' se usa en el sc11Li<lo que 110 hay 1111 111odclo formal s ubyacen l.c. 
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ellos es que e n la realidad la asignac1011 <le recursos durante una e lccció11 parla.me11!.aria 110 se 
efectüa de una. ve7, sino que se va realizando ele mane ra parcelando a. lo largo ele la carnpa1'ía. 
Incorporar este aspecto ll eva a un problema de teoría de juego lias t.a11te 111,Ís co11Jplejo que aquel 
considerado en este trabajo. l'vlás aün, s i un modelo de este t ipo fuera desarrollado, llevarlo a 
los datos sería pr.:1.cticam entc imposible, ciadas las limitaciones ele información. 

81 marco conceptual de este trabajo también se puede aplicar al caso de una e lección preside ncial 
como la de los Estados Unidos, la cual se compone de 50 cleccio11es s imult.á.neas - una en 
cada. estado- , ya. que e l candidato que gana un estado sr- ll<·va l.odo0 los vol.os electorales 
corrcspondic11les a. ese estado. Espcralllos adaptar el e nfoque de !'si.e 1.rabajo a este problc111a en 
un futuro cercano. ParLiculanncntc prornisiorio es el hecho qu<· <'11 c·st.(• caso cxistr· iufornrnci<>II 
respecto de l gasto de las ca111pa11as presidenciales en cada estado, de 111odo que se pueden test.car 
las predicciones del modelo directamente. 



AP8NDlCE 

Demostración <le Proposición l. 

Por la. linea.lida.d de la cspcra11za se Lie11<' qw· el prol>l<-1na d<· 11i.1xi111izaci('>11 el<' los part.idos <'S 
equivalen Le a: 

Partido ;I 
N 

lllélX L 1/•,'(SdM/', M/3) 
Mí'•··· ,,\/íJ i=I 

N 

S.<l. L J\Jf' M" 
i = I 

M (1 ~ O. 

f>;¡ rl.ido /J 
N 

111i11 L l/•,'(S;l 1\J¡', M/1) 
1\/{1, ... ,,\/# i=I 

,V 

,5 .(/ L ¡\J /1 = ¡\ I /J 

i=I 
J\j/-J > o. 

1 -

Co1no e n la ?,;.,.., circu11scripció11 se utili;rn el s isLc111a. 11¡-no111i11al (o 1n<'•t.odo JJ ' IL011L) se l-i<·1w 
que la a.dquisición de sillas para. e l partido A segini la rc>gla siguic11t.c: 

() S"/. o < IJ ~I < 1 
1 11,+1' 

1 S /. 
_ I _ < v" < _ ·i _ 

s·~' 11¡ ·1·1 1 11,+1 ' 
1 

71¡ .57. ___!!_j_ < ¡,:' < 1. n,+I 1 

Por lo La.11Lo se tiene que 

JP[S; > l.:] = G';( ,~;~-\ ). 

La idc11Lidad anterior unida. al hecho q11c S'; es una variable- ak,d.oria posit.i va i1nplica.la idc11t.idad 
siguiente: 

JE( <J·IM!1 M!3) • 1 l ) t 

'11 - 1 

L JP[S; > /,] 
k=U 
n¡ 

L G';( 11¡:I I M('' 1\I/3 ). 
k=I 
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Por lo tanto cada partido resuelve el problc nrn siguiente: 

Part.ido ;\ 
/V u, 

-~nax ,, .L .L G;( / 1_1 IM[1 , M/1) 
,\11 , ... ,J\IN i = l k=l 

N 

s.a . ¿ M/1 = M", 
i=I 

M/1 2: O. 

Demostración de Proposición 3. 

l'art.ido IJ 
1\1 11, 

mi11 .L ¿ (,';( +i11'1[1
, M,°) 

/\!{1 .... ,M/J i=I l,= I ,., . . 

N 

$.(/, L 1\1/1 = 1\lR, 
i=I 

1\ 1/1 2'. o. 1 

J\plic:a11do las conclicio1ws ll<'C<'s,11·ic1 s de h11l111-T11ck<'r s<' t.Í<'II<' q11< ' rnda part.ido orga1111/..1 s 11 

in vers ió11 c u111pli c11 do con las reglas s iguie11tcs: 

Partido ;\ 

a"'"; G'-( _k_· 11\JA \,JB) Lk=l 1
1 11 ;+1 i , J i 

l\1rt.ido /3 
~l"'"i C' ( k I \/ .. , \/ }J) u Lk=I , ¡ 11,+1 1 i 1 1 i R R 
- - ------=----~ = -,\ + /1-¡ 1 

rJMf3 
1 

N 
~ ¡\J !3 = ¡\J ll 
L._, 1 1 

1 

1\f /1 · ,,u = () , 1 , 

,,f 1" • ',,x) ,, .. , 2: o. 

La solución a este problc111a es inte rior, es decir, C ll toda cirru11scripcicí11 i se t.ic11e que 1\1{', Mr > 
O. Para. ver este hecho bas ta. notar que de existir una. circ11nscripcicín donde M/1 = O e nlonccs 

d ' ,9¡;; 1. l ( ,. • 1 1 1 ) se Len n a que --¡¡if;t = 00 cont ICIOllCS Ce . llél( a. . 
1 

Utilizando e l supuesto 4. el sistema a.111.e rior se reduce a: 

Partido A 
OL~~l G;(,,,k+· 1IM(',MP) 
-------'-"--,------ - ,\ ,\ 

8A1~ - ' 
1 

N 

~ MA = M '1 
L._, 1 1 

Partido 13 
D L~~I G'¡( ¼rli\1{' 1 M/1) "1(1 

i) ¡\/ , 1 ¡\/ B 
1 1 

N 

L M/' = ,\/11 , 
i=I 

1\l/-1 > O, 
,\ R 2'. 0. 

2G 

= n ,\R 
1 

./ 



Dividiendo las dos ecuaciones de la prime ra. lila. se ti en<' que 

M ! \ ,\I) 
1 1 \1 - - = n- 1 - J M 11 ,\" - , ... ' . 
1 

(8) 

Por lo tanto 

,. = 1, ... , N 1 

Demostración de Proposición 4. 

Se tiene que este resultado es é1plicablc a cualquier juego d e sunw cno con dos parLicipa11t.cs. 
Con objeto d e dc111oslrar e l resu ltado más general i11l.roduri111os la sig11ic11t.c 11otació11: 

• S 1 == set d e es Lra tcgi as de jugador 1. 

• 5'2 = set d e estrategias de jugador 2. 

• B = tama.110 de premio a repartir. 

• B 1 = be neficio del jugador l. 

• B 2 == beneficio del jugador 2 (= fl - IJ1 ). 

Por lo tanto los objetivos de ambos jugado res son: 

Jugador 1 Jugador 'l 

llli\.X B1 lllÍll H1 
-•1ES1 ••2ES2 

Se define una función de reacción del jugador 2 como 

J\11á.loga.me11te se define la función de rc~ació11 del jugador 1, la mal se' dc11ol.a 111ccli a11(.c• s~(s·i). 

Sea (si, s 2) un equi librio de N<1sh, se de mostrará. que ta111hic'·11 es 1111 <'<p1ilibrio de Sl.ad«'lll<'rg . 
Para. e llo basl.,i demostrar que 
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Se tiene que para cualquie r s E 81 se cumple que 

lo que - por Lrntarse de un juego de suma cero- es ec¡uivalc11 lc• a 

Pero por definición de equilibrio de Nash se tic•1H' que 

Juntando las dos últimas desigualdades se tiene que 

Comos; = s;(s7), se obtiene: 

Demostración de Propos ición 5. 

Es facil demostrar que, dado un set de estrategias, la proporricí11 espera.da de sillas (parn rndc1 
partido en cada distrito) converge a la votación esperada en d distrito corrcspo11die11te. 

Es más, se demuestra que esta convergencia es uniforme en re lación a las esl.rategias. Para. ello 
se define por v 11 la proporción esperada. de votos para e l partido ; \ y por Sk el 11tímcro esperado 
de sillas para. el mismo partido (en la 1.:-ésima iteración) . l~11Loccs se 11H1cstra. que 

< t 1-\~ JE(S;,k) - p¡/1','(u;")I 
i=I J k 

L/Ji L --:--N C,' . - - r (C,'( :r)))d:r / l"i,k 1 ( ( /,· ) ) 1 1 

i=I k=l p, k n, ,k -1 1 .fo 

< 
l 1 l 

2~ Nk 
1 

28 



Para. efectos de e:,ta de 111ostració11 se redefinen los equilibrios dr Nasli co1110 sigue·: 

donde :1;k es la est rnl.cgia. c111plcnda por e l partido 1\ (= 1\/¡\ , . .. , 1\/¡\) e· y e·s la cst.raf.cgia 
empicada. por el partido B (= M(\, .. . , M/\). 

La demostración se hace por co11 trndicció11. S11po11garnos que• c·xisf.c· 111111 suhsucesió n de equi
librios(= (x1.-,yk) ) tal que 

Se tiene que q* no es equilibrio de Nash bajo e l sistema proporcio11a l, pm lo tanto se cu111pl1• 
una de las siguientes proposiciones: 

• 3:u tq //E(v'1l:í\y·) > ./E( u"l:z:', y*), 

• 3;i7 tq /E(v'1l:i:',:,7) < ¡¡;,'(v..i l:i:•,!/) . 

Supongamos que se cu mple la. primera. desigualdad (es análogo para el otro caso). 

Sea ó = (JE(vAlx,y*) - JE(v,11:i:*,y*)), por convergencia. u11ifor111e se t.ie11e que ex iste I:1 ta l que 

Como JE'(v"l:i:,y) es co11 t i11ua. c 11 (:r,y) se tiene que ex ist<' I'J. y I:1 1.,il<·s que 

V/,:> I'J. 1E(v" l:i:k ,!/k) < IE( v'1I/ , y·)+~ ' 

VI.:> k3 JE(v"lx,yk) > JE(v" l:i:, y*)- i . 

Estas desigualdades implican que para t.odo n > max(k1, I-1 , Ti) :w tiene 

/l~'( -
1 

8 1.-i:1:1.-, yk) < lié,'( -\~ ,<,'k l:í\ ¡( ), 
Nk ' ~-

lo que contra.dice el hecho que (:i:k, !Jk) es un equilibrio de Nash bajo el siste11w 111.-no111inal. 1 

2D 
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