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Introduccion

En la literatura de Relaciones Internacionales existe una tesis que postula la
incapacidad de los tomadores de decision de estar seguros acerca de las intenciones de sus
pares y de, a su vez, transmitir su propia intencionalidad con total transparencia, por lo que
resulta peligroso confiar en las intenciones pacificas de otro Estado cuando éste posee la
capacidad material de infligir un gran dafio (Wheeler 2009). Esto es lo que cominmente se
conoce como “dilema de seguridad”: armas adquiridas con propositos defensivos pueden
ser interpretadas como portando intenciones ofensivas por otro Estado, lo que lo motivaria
a adquirir mayor armamento, y ello, a su vez, seria interpretado como una accién ofensiva
por el Estado que adquirié armas en primer lugar. Al final del dia, este esquema conlleva un
aumento en la sensacion de inseguridad relativa y una mayor propension a armarse para
mitigar esta inseguridad percibida que termina reduciendo la seguridad de ambos en lugar
de aumentarla (Jervis 1978, Booth y Wheeler 2008, Wheeler 2009). Asi, comienza una
espiral de desconfianza muy dificil de detener, ya que las armas no vienen con etiquetas
“defensiva” y “ofensiva” y, en un mundo regido por la anarquia, los Estados deben cuidarse
a si mismos -lo que Waltz (1988) denomina “sistema de auto-ayuda”. Como resultado,
incluso cuando dos o mas Estados tienen aspiraciones pacificas, puede generarse un

conflicto o, incluso, estallar la guerra.

Bajo esta logica de dilema de seguridad, se espera que dos paises vecinos que a lo
largo de su historia han rivalizado por el liderazgo en su region y que se encuentran
desarrollando programas nucleares, incluso con componentes sensibles no sometidos a
salvaguardias internacionales, no cooperen en temas nucleares. Mas bien, deberian
desconfiar de las actividades del otro y del secretismo bajo el cual se llevan a cabo,
teniendo motivos para sospechar que las intenciones del vecino no son enteramente

pacificas.

Al igual que sucede con los armamentos convencionales, un programa nuclear tiene
también una doble funcion. Por un lado, puede servir para fines enteramente pacificos,
como la generacion de energia y las aplicaciones médicas de la tecnologia nuclear, por

ejemplo. Por el otro lado, puede también destinarse a la fabricacion de artefactos con
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posibles aplicaciones militares, como submarinos y explosivos nucleares (que pueden, a la
vez, usarse con fines pacificos, como mineria o investigacion) o, directamente, a la
confeccion del arma maés letal que ha conseguido inventar el ser humano: la bomba nuclear.
Este doble uso torna borrosa la distincion entre programas destinados a fines pacificos y

aquellos con objetivos belicistas.

Para reducir esta incertidumbre inherente a todo programa nuclear, la comunidad
internacional ha ido generando un régimen de controles y salvaguardias que se encarga de
verificar la aplicacion pacifica de toda tecnologia nuclear en manos de los paises adherentes
a él. A nivel internacional, este régimen se consolida en el Tratado de No Proliferacion
(TNP) firmado en 1968; mientras que a nivel latinoamericano existe un régimen regional
creado a partir de la firma del Tratado para la Proscripcion de Armas Nucleares en América
Latina y el Caribe en 1967, mejor conocido como Tratado de Tlatelolco por la ciudad

mexicana en que se celebro su firma.

El problema aqui es que tanto la Argentina como Brasil, hasta entrada la década de
1990, han rechazado sistematicamente ambos tratados por considerarlos un impedimento a
su desarrollo autonomo y una forma para congelar la desigual distribucién de acceso a la
tecnologia nuclear, privilegiando la posicién de los paises desarrollados y creando un
virtual “monopolio nuclear” mundial (Carasales 1987, Calvifio 1988). Ademas de rechazar
estos controles, Argentina y Brasil han incursionado tempranamente en el mundo de la
tecnologia nuclear, logrando avances significativos y llegando a exportar tecnologia y
know-how a diversos paises, entre los cuales se encontraban Estados con intenciones no del
todo claras, como Irdn, Libia, Sudafrica e Irak. La conjugacion de ambos factores,
sumados a una histdrica rivalidad geopolitica, produjo una gran preocupacion en la
comunidad internacional hacia un potencial panorama de proliferacion entre los dos paises

sudamericanos.

A pesar de todo ello, Argentina y Brasil son ejemplo de una diada que consigue

cooperar en una materia tan sensible como lo es el desarrollo de un programa nuclear,



incluso estando inmersos en un dilema de seguridad atenuado®, donde persistian recelos y
desconfianzas, y en el que la competencia y las fricciones bilaterales no estaban erradicadas
de la relacion bilateral.

A lo largo de este trabajo, se podran apreciar dos singularidades que presenta el caso
de estudio: por una parte, la existencia de cooperacion dentro de un contexto de dilema de
seguridad atenuado; por la otra parte, un patron en el que, durante las diferentes coyunturas
en las que los lideres politicos tuvieron que tomar una decision, siempre se privilegio la
opcion cooperativa por sobre la exacerbacion de recelos e inseguridades. Entonces, se nos
presenta una trayectoria cooperativa que se va incrementando con el correr del tiempo, pero
que lo hace no de manera gradual y sostenida sino a partir de momentos concretos, en
situaciones criticas donde hay una decision explicita que favorece la cooperacion. Para
mencionar solo algunos ejemplos, puede sefialarse la firma de los primeros acuerdos de
cooperacion nuclear de 1980 luego de la resolucion del conflicto por las centrales
hidroeléctricas de Corpus e Itaipl; la Declaracion de Foz Iguazu de 1985, que profundiza
la cooperacion nuclear luego de la redemocratizacion; y la creacion de la Agencia
Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC) en 1991.

El objetivo de esta investigacion sera analizar cuéles fueron los factores que
Ilevaron a la cooperacion en un contexto de competencia y dilema de seguridad atenuado, y
por qué, en momentos criticos, siempre fue privilegiada la opcion cooperativa por sobre la

incertidumbre y la inseguridad.

El aporte que este trabajo pretende realizar a la literatura del caso en cuestion es
ampliar la periodizacion de andlisis, abarcando el periodo 1946-1999. De este modo, se
considerara no solamente la década de 1990 -que ha sido la etapa mas estudiada de la
relacién de cooperacion nuclear bilateral, dado que incluye la creacion de la ABACC y la

entrada de ambos paises al TNP y a Tlatelolco-, sino también las primeras aproximaciones

!La relacién bilateral ha estado signada, desde el comienzo, por la competencia y el antagonismo permanente, con
ocasionales disputas fronterizas. No obstante, hablamos de un dilema de seguridad “atenuado” en el sentido en que la
Gltima guerra entre ambos paises fue en 1825-8, y que la competencia parece estar mas motivada por el deseo de alcanzar
prestigio cientifico y militar frente al otro y frente a las grandes potencias que por un peligro real de agresién (ver Krasno
1994).
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a lo nuclear en las décadas de 1950 y 1960, y el inicio de los programas nucleares y la
cooperacion bilateral en las décadas de 1970 y 1980. Al tomar una periodizacion mas
extensa, se podra realizar una mejor y més detallada evaluacion de la evolucién del proceso
de cooperacion desde sus origenes, asi como de la trayectoria de cada una de los factores
que puedan haber afectado la relacidn bilateral y explicar la opcion por la cooperacion.
Asimismo, se trabajard con documentos oficiales de los gobiernos argentino y brasilefio -
material que ha sido poco estudiado, dada su reciente desclasificacion-, que constituyen un
aporte sumamente enriquecedor para analizar como los mismos actores leyeron la relacion

Argentina-Brasil mientras se desarrollaban los hechos.

El trabajo seguira la siguiente estructura: el primer capitulo define el problema de
investigacion al que se busca responder en este trabajo y repasa el estado de la cuestion, es
decir, los principales aportes de la literatura al caso de estudio. EI segundo capitulo presenta
el marco tedrico que guiard el analisis y luego define las variables explicativas a evaluar. El
tercer capitulo presenta el disefio de investigacion, detallando la metodologia de trabajo,
fuentes de datos, los diferentes periodos de andlisis que estructuraran la investigacion y la
construccion de un indice de cooperacion nuclear bilateral que servira para categorizar los
distintos niveles de cooperacion alcanzados por Argentina y Brasil a lo largo de los
periodos analizados. Los capitulos que van del cuarto al noveno estan dedicados, cada uno,
a un periodo de andlisis diferente. El cuarto capitulo analiza los inicios nucleares de ambos
paises (1946-1967). El quinto capitulo estudia los primeros intentos cooperativos dentro de
un contexto de alta competitividad geopolitica (1967-1979). El sexto capitulo indaga sobre
el comienzo de la cooperacién nuclear, con regimenes dictatoriales que mantenian
programas nucleares parcialmente secretos (1979-1983). El séptimo capitulo evalta la
cooperacion nuclear en un periodo de transicion democratica (1983-1985). El octavo
capitulo analiza la intensificacion de la relacion nuclear de las presidencias de Radl
Alfonsin y José Sarney (1985-1989). El noveno capitulo revisa la cooperacion nuclear en
un periodo de cambio de paradigma de desarrollo nacional, con gobiernos de tinte liberal-
aperturista, y con la terminacion de los programas nucleares secretos, y la entrada a los
regimenes regional e internacional de No Proliferacion (1989-1999). El décimo capitulo

hace una revisién de la evolucion de la cooperacion nuclear bilateral y de los distintos
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equilibrios, y luego analiza la trayectoria de las variables explicativas durante el conjunto
de la periodizacion tomada en este trabajo. para evaluar su impacto en el pasaje de un
equilibrio a otro de la relacion. Por ultimo, el onceavo capitulo estd destinado a las

conclusiones de la investigacion.



Capitulo 1: Problema de Investigacion y Estado de la Cuestion
1.1 Problema de Investigacion

Este trabajo se propone responder a la siguiente pregunta guia: ¢Qué factores
hicieron posible la cooperacion nuclear entre la Argentina y el Brasil en un contexto de

dilema de seguridad atenuado y competencia geopolitica?

Como se ha sefialado en la Introduccién, se abarcara el periodo 1946-1999. De este
modo, se considerard no solamente la creacion de la ABACC vy la entrada de ambos paises
al TNP y a Tlatelolco, en la década de 1990, sino también los comienzos de los programas
nucleares en las décadas de 1950 y 1960, y el inicio la cooperacion bilateral en las décadas
de 1970 y 1980. Con ello, se podra evaluar de manera mas adecuada la trayectoria de las

variables explicativas y trazar el proceso de cooperacion desde sus origenes.

1.2 Estado de la Cuestién

La historia de la relacion argentino-brasilefia ha sido explorada tanto por
academicos sudamericanos como estadounidenses, desde distintas perspectivas teoricas y
con diferentes ejes de analisis. Un cuerpo de literatura ha enfatizado el rasgo competitivo
de la relacién bilateral, enmarcando los programas nucleares dentro del panorama general
de rivalidad geopolitica por el predominio en el Cono Sur, algunos llegando incluso a
hablar de una relacion de enemistad entre los dos paises sudamericanos (Resende Santos
2002, Kupchan 2010), y hasta de una intencion proliferante detras de programas nucleares
aparentemente pacificos. Por el contrario, otros académicos han puesto el foco en la
cooperacion bilateral, convalidando la vocacion pacifica de los programas nucleares, y
enfatizando argumentos de indole desarrollista. A continuacién, se repasaran las principales

contribuciones de una y otra corriente de analisis de nuestro caso de interés.

Dentro de la academia estadounidense prima la idea de una relacion conflictiva y de

una carrera nuclear en ciernes entre Argentina y Brasil (Rosenbaum 1975, Gall 1976,

Gorman 1979, Pilat y Donnelly 1982, Spector 1984, Barletta 1987, Albright 1989, Kessler

1989). Por ejemplo, Leonard Spector (1984) afirma que Pilcaniyeu se inici¢ para lograr la

opcidn de armas nucleares, resaltando que no estaba sujeta a salvaguardias del OIEA y que
8



habia sido construida bajo un periodo de creciente militarismo. En la misma linea, Kessler
(1989, 14) resalta el secretismo bajo el cual se construyeron, durante la Gltima dictadura
militar argentina, facilidades para elaborar agua pesada, uranio enriquecido y el
reprocesamiento de combustible para extraer plutonio, sefialando que esta politica “activa y
clandestina™ generé miedos acerca de una Argentina encaminada hacia el desarrollo de
armas nucleares. En efecto, el Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI),
en el afio 1985, incluye a la Argentina entre los paises que representan una potencial
amenaza al régimen de no proliferacién (near nuclear country)®. Para el caso brasilefio,
Michael Barletta (1987) sostiene que algunos de los militares imbuidos en el desarrollo del
llamado “plan nuclear autonomo” tenian el objetivo de construir un artefacto nuclear
explosivo. En una linea similar, el aleman Wolhcke (1987,124, citado en Flemes 2006,14)
sefiala cinco motivos por los cuales los militares brasilefios buscaban la bomba: como
demostracion de poder hacia adentro, como simbolo de independencia frente a la politica
hegemonica de EEUU, como busqueda del liderazgo regional, como medio para alcanzar el
status internacional de potencia y como reaccion hacia un programa atomico argentino
también orientado hacia la fabricacion de bombas. Mas aun, Albright sostiene, en 1989, que
tanto Argentina como Brasil pronto tendrian la capacidad técnica de desarrollar explosivos
nucleares y, una vez ocurrido esto, el momentum técnico y las presiones politicas podrian
llevarlos a producir uranio de alto enriquecimiento y, eventualmente, armas nucleares
(1989, 20). Por su parte, Rosenbaum (1975) argumenta que la Argentina buscaba la bomba
nuclear como un atajo para balancear el poder de Brasil, mientras que los brasilefios
profundizaban su programa nuclear para evitar el liderazgo argentino en el area. Dentro de
esta linea de interpretacion, sin embargo, hay ciertas excepciones, como Hymans, quien
argumenta que no hubo interés en las élites gobernantes de ir por la bomba, aunque si

existio, en ambos paises, un “nacionalismo nuclear” (2006, 149).

2 LLa traduccién es mia. A lo largo de este trabajo, se traducen diversos textos y documentos oficiales desde el inglés y el
portugués, por lo que se generaliza esta aclaracion para la totalidad del trabajo. Cualquier error en la traduccion es
responsabilidad exclusiva de la autora.

® Citado en Calvifio (1988, 228).



Pero la desconfianza sobre la pretension pacifica de los programas nucleares
argentino y brasilefio no es patrimonio exclusivo de los acadéemicos norteamericanos, ya
que también pueden observarse argumentos similares en algunos autores sudamericanos.
En la Argentina, la revista Estrategia* vefa un comienzo de carrera nuclear entre ambos
paises, llegando a afirmar que Brasil habia tomado la decisién de “unirse al club nuclear”
fabricando un artefacto explosivo nuclear, lo que conllevaria un deterioro del panorama de
seguridad argentino (citado en Gall 1976, 188). Por su parte, Carlos Escudé (1987a)
argumenta que la perspectiva de una eventual proliferacion en la Argentina o el Brasil “es
mucho mas riesgosa que en Australia, Canada o en cualquiera de las dos Alemanias” y que
no es deseable la transmision del conocimiento nuclear hacia los paises en desarrollo por su

> Ademas, este autor sefiala que hay suficientes “halcones” — tanto

“inestabilidad inherente
del lado brasilefio como del argentino- que quieren la bomba, por lo que considera que
cualquier intento de cooperacion en un sistema bilateral de inspecciones mutuas tendria un
“fracaso garantizado” (1987b, 36-37). Asimismo, Britto de Castro et al. (1989, 25)
sostienen que Argentina y Brasil quisieron “dejar abierta la opcion de construir armas

nucleares” al no adherir a Tlatelolco ni al TNP.

Por el otro lado, hay un conjunto de autores (en su mayoria, latinoamericanos) que
ponen en duda la existencia de una “carrera nuclear” -en el sentido bélico del término®-,
entre la Argentina y el Brasil, reivindicando la vocacion pacifica de los programas
nucleares, aunque si ven una acentuada competencia por el liderazgo regional, e incluso
una competencia “técnica” entre ambos Estados por ser el mas adelantado en el desarrollo
de su programa nuclear (Carasales 1987, Redick, Carasales y Wrobel 1995, Hymans 2001,
2006, Russell y Tokatlian 2003, Doyle 2008, Mallea 2012, Hurtado de Mendoza 2005,
2014, Kassenova 2014, Spektor 2015). En estos trabajos, se sefiala una serie de factores que

4 Estrategia fue una publicacién bimensual del Instituto de Estudios Estratégicos y de las Relaciones Internacionales
(INSAR) de la Argentina, enfocada en asuntos de seguridad nacional, dirigida por Juan Enrique Guglialmelli.
® Escudé, Carlos, “Riesgos de la Era Nuclear”, en diario Rio Negro, 20 de julio de 1987. AMRECIC, Direccién General
de Asuntos Nucleares, caja AH/0009.
® El sentido de “carrera nuclear” a nivel técnico, esto es, quién lleva un programa nuclear mas avanzado (v.g. con un grado
mayor de dominio del ciclo de combustible, mayor cantidad de exportacion de insumos, construccion de reactores, etc), es
sefialado en numerosos trabajos de latinoamericanos; y es algo que, como se vera a lo largo de esta investigacion a partir
del analisis de los documentos oficiales, esta presente en las élites gobernantes de ambos paises durante los periodos bajo
analisis.
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pudieron haber contribuido al acercamiento nuclear entre ambos Estados, como la vision
compartida del régimen internacional de No Proliferacion como discriminatorio hacia los
paises en desarrollo, la existencia de comunidades cientificas interesadas en el intercambio
de informacién, la resolucién de la disputa por las represas hidroeléctricas de Itaipa y
Corpus, y la democratizacion de la década de 1980, entre otros. No se ahondara, en esta
seccion, en la descripcién de cada uno de estos factores, ya que los principales aportes
seran detallados en el siguiente capitulo, cuando se definan las distintas variables
explicativas que seran analizadas a lo largo de este trabajo, junto con los mecanismos

causales que presuntamente actian con cada una de ellas.

En sintesis, existe un debate en donde una corriente de trabajos enfatiza el conflicto
y la desconfianza mutua entre las élites argentina y brasilefia acerca de las intenciones
detras de sus respectivos programas nucleares, y otra corriente que sefiala la creencia en la
vocacion pacifica del otro, una creciente voluntad de cooperar y un proceso de construccion
de confianza entre las élites politicas y cientificas de ambos paises. Puesto de otro modo,
una corriente pone el foco sobre el dilema de seguridad entre los dos paises sudamericanos,
mientras que la otra enfatiza la cooperacion. Desde este trabajo, se sostendrd que hubo
equilibrios puntuados, es decir, momentos de estancamiento, que podrian ser leidos como
dilemas de seguridad donde la desconfianza y el recelo mutuo no permiten que la relacion
bilateral avance hacia el acercamiento, y momentos de avance en la cooperacion, en los que
se logro llevar la relacion bilateral hacia equilibrios mas eficientes- en términos

cooperativos- y en donde la desconfianza pudo ser mitigada.

Para evaluar la evolucién de la relacion nuclear bilateral, la reciente desclasificacion
de archivos oficiales y el contacto con protagonistas clave en el acercamiento nuclear entre
estos dos paises nos abre un nuevo caudal de informacién muy valioso para comprender
como los mismos actores leyeron la relacion bilateral mientras se desarrollaban los hechos
y analizar los factores que efectivamente contribuyeron a la eleccion por la opcién

cooperativa por sobre las tradicionales desconfianzas y recelos de la relacion bilateral.
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Capitulo 2: Marco Tedrico y Variables

En esta seccidn, se expondra la teoria del Equilibrio Puntuado (Baumgartner y Jones
2009 [1993], True et al. 2007), como marco para entender la evolucién de la relacion
nuclear argentino-brasilefia como un camino “puntuado” que parte desde estadios
competitivos y avanza hacia equilibrios méas cooperativos. Luego, se presentara una serie de
variables explicativas, traidas desde las corrientes liberal y realista de la Teoria de
Relaciones Internacionales, que pueden haber afectado la opcion cooperativa, en su

perjuicio o beneficio.

2.1 La Teoria del Equilibrio Puntuado y la trayectoria de la cooperacion nuclear

argentino-brasilefia

A lo largo de este trabajo, se vera que la cooperacion nuclear argentino-brasilefia se
va incrementando, pero que lo hace a partir de decisiones tomadas en puntos criticos. En
otras palabras, la cooperacion no sigue un camino lineal de incremento permanente sino
una trayectoria donde se observan avances significativos, seguidos de periodos de
estancamiento, cortados por nuevos saltos cooperativos que “suben la apuesta” de la

cooperacidn que se venia teniendo hasta ese entonces.

Para entender mejor este recorrido, es util recurrir a la teoria del Equilibrio
Puntuado (Punctuated Equilibrium), (Baumgartner y Jones 2009 [1993], True et al. 2007),
que conjuga las nociones de estabilidad y cambio en politicas pablicas. Como ningun
sistema politico discute continuamente sobre todos los temas que lo componen, estas
discusiones son desagregadas en un determinado nimero de subsistemas politicos abocados
a cada uno de los temas de interés. Asi, la mayoria de los temas, la mayor parte del tiempo,
son tratados dentro de su subsistema correspondiente y por una comunidad de expertos. De
este modo, el procesamiento de temas dentro de su propio subsistema permite cambios
incrementales o graduales, que resultan de la constante negociacion entre diversos intereses
y de ajustes marginales a cambios circunstanciales. No obstante, en momentos criticos, un
tema sale de su subsistema para pasar a la agenda de la macro politica, lo que ademas trae
una creciente atencion de los medios y del publico en general. Es en este tipo de contexto

cuando se pueden dar grandes saltos entre equilibrios.
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La teoria del Equilibrio Puntuado incluye momentos casi estaticos, en los que los
temas son tratados dentro de sus subsistemas, y periodos de desequilibrio, cuando un tema
irrumpe en la agenda macro politica. Mientras que un tema permanece dentro de su
subsistema, se da una dinamica de feedback negativo donde se mantiene la estabilidad del
subsistema a pesar de los cambios que puedan darse en el ambiente. Por el contrario,
cuando un determinado asunto ingresa en la agenda macro politica, pequefios cambios en
las circunstancias objetivas pueden causar grandes cambios en las politicas, y ese sistema
atraviesa un proceso de feedback positivo donde un cambio de circunstancias, generalmente
modesto, genera un cambio en el equilibrio en que se mantenian los actores (True et al.
2007). Estos cambios son propiciados al existir imagenes en pugna sobre un mismo tema,
por ejemplo, el desarrollo nuclear civil se asocia, en el comienzo, con el progreso
econdémico y el avance técnico, pero luego aparecen imégenes de peligro y de dafio

ambiental que discuten la deseabilidad del desarrollo nuclear (True et al. 2007, 11).

El caso bajo anélisis puede ser visto como un caso de equilibrios puntuados donde
se comienza en un equilibrio bajo o suboptimo (“no cooperar; desarrollar programas
nucleares”) que redunda en acentuar los miedos y recelos mutuos; desde el que se va
transitando un camino, por etapas, hacia equilibrios cada vez mas eficientes. En estos
nuevos equilibrios, se decide optar por la cooperacion -en diversos grados-, y, con ello, se
consiguen atenuar las desconfianzas y asi aprovechar las distintas ventajas técnicas y

politicas de la cooperacion nuclear bilateral.

Asi, un tipo de equilibrio puede ser la rivalidad duradera’ (Protracted Conflicts)
(Brecher 1993, Thompson 2001, Colaresi y Thompson 2002), que es una situacion donde
“[1]os rivales tienen mas razones, acertadas o no, para desconfiar de las intenciones de sus

adversarios” (Colaresi y Thompson 2002, 63). Si tomamos esta perspectiva, podemos

" En este trabajo se entenderé este concepto como cercano a una cultura de rivalidad y no a una de enemistad (Wendt
1999). Mientras que una rivalidad no necesita necesariamente haber transitado por uno o mas conflictos armados, en una
enemistad estos son casi moneda corriente dado que los enemigos buscan eliminarse. Es valida la aclaracién ya que
algunos autores entienden al concepto de rivalidad duradera como més cercano a una cultura de enemistad, con “estallidos
esporadicos de guerra abierta” (Colaresi y Thompson 2002, 264) y “mayor recurrencia a la violencia” (Brecher 1993,
145).
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considerar al par Argentina-Brasil como un caso de rivalidad duradera, en el que no hubo
estallidos explicitos de guerra desde 1828 pero donde si existio una relacion de
competencia y rivalidad por el predominio regional (Hilton 1985, Calvifio 1988, Paradiso
1993, Carasales 1997, Russell y Tokatlian 2003, Soares de Lima 2013).

Bajo el equilibrio de rivalidad duradera funciona la I6gica del dilema de seguridad,
donde las desconfianzas sobre las intenciones del otro y la imposibilidad de comunicar la
propia intencionalidad con total transparencia alimentan recelos y sospechas, y en la que
dos Estados cuya motivacion original era puramente pacifica pueden terminar envueltos en
un conflicto. En el caso bajo analisis, el desarrollo de un programa nuclear por parte de su
principal vecino, con quien se compite por el liderazgo regional, despierta sospechas en la
Argentina, quien, a su vez, esta mas adelantada en su propio programa nuclear,
preocupando al Brasil. Bajo aducidas vocaciones pacificas, ambos paises buscan desarrollar
domésticamente sus capacidades nucleares, mantienen una parte importante de sus
programas nucleares en secreto, con plantas no sujetas al escrutinio internacional, y se
niegan a adherirse a los regimenes de no proliferacion regional y global. Todo ello, sumado
a una historia de competencia regional, alimenta una ldgica de dilema de seguridad

atenuado entre las élites gobernantes de ambos Estados.

La idea de combinar los conceptos de Equilibrio Puntuado y Rivalidad Duradera fue
realizada por Claudio Cioffi-Revilla (1998) para estudiar la dindmica de evolucion de las
rivalidades, argumentando que se trata de relaciones inestables, compuestas por distintas
fases —estables internamente pero con marcados cambios entre una fase y otra—. En su
investigacion, Cioffi-Revilla explica la evolucion de las rivalidades hacia etapas cada vez
mas conflictivas. Lo interesante es que en nuestro caso ocurre precisamente lo contrario: los
equilibrios iniciales —de rivalidad duradera bajo la logica del dilema de seguridad-
consiguen ser superados Yy la relacion argentino-brasilefia sale de ese esquema conflictivo

para transitar hacia equilibrios mas cooperativos.

Siguiendo a la teoria de equilibrios puntuados, el pasaje de un equilibrio a otro
deberia darse a través de momentos criticos (turning points) que trasladen el tema desde su

propio subsistema hacia la agenda macro politica. A lo largo de este trabajo, revisaremos
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algunos momentos criticos de la relacion nuclear bilateral, como la resolucién de la
controversia Corpus-Itaipd (1979), la Guerra de Malvinas (1982), el anuncio argentino de
haber conseguido dominar el ciclo completo de enriquecimiento (1983) y el equivalente
anuncio brasilefio (1987), el descubrimiento de un sitio en Serra do Cachimbo apto para
realizar explosiones nucleares (1986), entre otros. Se evaluara si, como resultado de esos
momentos criticos, Argentina y Brasil se movieron hacia un equilibrio diferente al que se
encontraban en ese entonces, y si ese cambio de equilibrio representdé una opcion por

profundizar la cooperacion.

Sin embargo, la teoria del Equilibrio Puntuado no sefiala una direccion especifica
para el rumbo de los cambios generados a partir de los distintos momentos criticos. En otras
palabras, esta teoria no proporciona, por si sola, informacion acerca de como sera el
proximo equilibrio, ni siquiera si efectivamente ocurrira un cambio de equilibrio.
Simplemente indica las condiciones de posibilidad (pasaje al mundo de la macro politica,
imagenes en pugna, nuevos subsistemas politicos participantes, mayor atencion de la
opinion publica) bajo las que puede darse un salto en la trayectoria de la relacion, que
cambie el modo en que se venian haciendo las cosas hasta ese entonces. En el caso bajo
analisis, ello implica que los momentos criticos en la relacion nuclear bilateral argentino-
brasilefia bien pudieron haber servido como catalizadores de una competencia mas
profunda y de mayores recelos mutuos, maxime teniendo en cuenta la historia de
competencia geopolitica regional anteriormente mencionada. Puesto sucintamente, como
bien sefialan Mallea, Spektor y Wheeler (2015, 33), se observa una serie de coyunturas
criticas donde la relacion bilateral pudo haberse deteriorado seriamente pero, en lugar de
ello, se eligio transitar una trayectoria cooperativa. Para analizar por qué se escogio el
camino de la cooperacion, es necesario analizar el impacto de los factores que influyeron en

el desarrollo de la relacion nuclear entre Argentina y Brasil.

2.2 ¢Por quée competir?, ¢por qué cooperar?: Aportes desde el Realismo y el
Liberalismo

Como la légica del equilibrio puntuado no especifica la direccion de los futuros

equilibrios, y ni siquiera asegura el pasaje de un equilibrio a otro, hay que considerar los
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factores que pueden llevar a la cooperacion o, por el contrario, al mantenimiento de la
rivalidad. En esta seccion, se propondrd una serie de variables explicativas que puedan
afectar la decisién por la cooperacion nuclear bilateral, traidas desde las tradiciones realista

y liberal de la Teoria de Relaciones Internacionales.

El Realismo tiende a enfatizar los aspectos negativos de una relacion interestatal -la
inseguridad, la incertidumbre, la sospecha, los “malos entendidos”-, y, por ello, suele ser
mas usado para explicar relaciones de competencia. En cambio, el Liberalismo se orienta a
explicar aspectos mas positivos de las relaciones entre Estados- la paz, la interdependencia
econdmica, la integracion regional-, y es la corriente tedrica mas utilizada a la hora de
explicar la cooperacion. No obstante, en este trabajo, traeremos algunos aportes de la
corriente realista para intentar explicar no el conflicto sino la cooperacion de una diada
tradicionalmente rivalizada como lo es el par Argentina-Brasil. Ello constituye un enfoque
un tanto novedoso para una teoria que mayoritariamente se ha abocado a explicar las
relaciones conflictivas entre los Estados y no la solucion de sus problemas por vias

cooperativas.

De la corriente realista, se evaluard la evolucion de los siguientes factores: la
competencia geopolitica entre la Argentina y Brasil, el balance de capacidades y el rol de la
potencia hegemonica -en este caso, de los Estados Unidos- tanto a nivel bilateral (con
Argentina, por un lado, y con Brasil, por el otro), como a nivel del sistema internacional en
su conjunto. Del liberalismo, nos enfocaremos en analizar el tipo de régimen en ambos
paises, la distancia o cercania ideoldgica entre las élites gobernantes de Argentina y Brasil,
la influencia de las instituciones (en este caso, de los regimenes de no proliferacién) en los
procesos de toma de decision y la interdependencia econémica entre los dos Estados

sudamericanos.

Se ha decidido no incluir al andlisis factores traidos del Constructivismo, debido a la
escasez de estudios que aborden el caso desde esta perspectiva tedrica. No obstante, el
pensamiento constructivista estd presente al hablar de una “rivalidad duradera”, ya que se
entiende a las rivalidades como “relaciones longitudinales entre estados que restringen sus

acciones pasadas, presentes y futuras” (Colaresi y Thompson 2002, 264) y vuelven mas
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probable la escalada de un conflicto, dado que una misma amenaza tendrd una
interpretacion mucho mas negativa en una relacion de rivalidad, plagada de desconfianza,
que en otro tipo de relaciones (Jervis 1978)°.

A continuacion, se explicaran las distintas variables recién mencionadas y se
describird el mecanismo operacional que, se supone, opera detras de cada una de ellas,
estructurando los principales aportes de la literatura sobre cada uno de estos factores a

partir de las corrientes tedricas del Liberalismo y el Realismo.

Aportes desde el Liberalismo

Tipo de Régimen

El Liberalismo sostiene que las democracias se comportan, en el plano exterior, de
manera distinta a los autoritarismos, debido a que la necesidad de negociar entre distintos
grupos de interés, sumado al obligatorio pasaje de las decisiones politicas por el tamiz de la
opinién publica, obliga a moderar las respuestas de un Estado democratico en materia de

politica exterior.

En Relaciones Internacionales, la teoria de la Paz Democratica sostiene que las
democracias son mas pacificas entre ellas que cualquier otra diada de Estados. Aunque esta
teorfa no tiene una explicacion robusta detras®, lo que si hay son observaciones que parecen
indicar la existencia de una tendencia pacifica entre democracias liberales'®. Desde el
bando realista, las criticas surgen debido a que, cuando dos supuestas democracias van a la
guerra entre si, los liberales aseguran que al menos una de ellas no era una verdadera

democracia liberal.

8 Con ello, se quiere sefialar que en las rivalidades duraderas los hechos estan mediados por interpretaciones
intersubjetivas que realizan los autores, lo cual es un supuesto de las teorias constructivistas.
® Més alla el argumento kantiano de que los ciudadanos no estan dispuestos a pelear en una guerra, por lo que, si se les
consulta, evitaran esta opcion. Ver Immanuel Kant (1967 [1785]). La Paz Perpetua. Traducida por Baltasar Espinosa,
Madrid: Aguilar.
10 ver, por ejemplo, Maoz y Russett. 1993. “Normative and Structural Causes of Democratic Peace, 1946-1986”.
American Political Science Review. Vol. 87, No.3, 624-638.
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Aunque controversial, la teoria de la Paz Democratica parece indicar un
comportamiento pacifista entre los regimenes democraticos. Si aceptamos por un momento
este argumento, podriamos preguntarnos si dos democracias son también mas cooperativas
entre si, comparando con diadas en las que al menos uno de los participantes no sea
democratico. Esto es, las mismas fuerzas que acttan para morigerar la conducta impulsiva
de un régimen democratico, evitando asi el estallido de guerras con sus pares democraticos,
podrian actuar para “bajar la tension” en situaciones competitivas y propiciar la

cooperacion bilateral.

Para el caso bajo estudio, algunos autores sostienen que la (re)democratizacion en
Argentina y Brasil ha servido como impulsora de la cooperacién nuclear (por ejemplo,
Sotomayor Velazquez 2004). Ello seria consistente con un argumento de corte liberal que
espera que dos democracias sea el par con mas probabilidades de cooperar. No obstante, es
necesario sefialar que la cooperacion nuclear empieza cuando Argentina y Brasil aun se
encontraban bajo regimenes dictatoriales (Selcher 1985, Reiss 1995, Mallea 2012, Spektor
2015). En efecto, son los gobiernos militares de Videla y Figueiredo los que firman los

primeros acuerdos de cooperacion nuclear, en el afio 1980.

Aqui, lo contraintuitivo, bajo el lente liberal, seria que haya habido un alto grado de
cooperacion sin democracia, y que los periodos democraticos sean menos (o igual de)

cooperativos que los periodos dictatoriales.

Distancia ideoldgica de las élites e intereses de las coaliciones

El caso argentino-brasilefio también ha sido estudiado desde el punto de vista de la
ideologia de las élites gobernantes y los intereses de las coaliciones domésticas a las que
representan, considerando qué modelo de desarrollo promueven los grupos gobernantes
para su pais, contraponiendo un modelo nacional-desarrollista a uno de tipo internacional-
liberal (Solingen 1994). En el esquema de Solingen, mientras que las coaliciones
nacionalistas rechazan la ortodoxia econdmica y promueven modelos de sustitucion de

importaciones y de expansion del Estado, las coaliciones internacionalistas son pro-
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mercado y suelen ser “amigas” de los distintos regimenes internacionales (especialmente
los de tipo econdmico)™. En materia nuclear, la idea subyacente es que las élites de tinte
nacionalista tenderan al desarrollo de capacidades y tecnologia nucleares domésticas como
un motor de desarrollo nacional y como fuente de prestigio -al formar parte de un selecto
club de estados capaces de dominar el ciclo nuclear-, mientras que coaliciones
internacionalistas tenderan a privilegiar una buena relacion con los centros financieros del
mundo, y su prestigio vendra por dar la imagen de un “pais normal” que se comporta segun
las reglas aceptadas por la comunidad internacional -que, en lo nuclear, son el TNP y

Tlatelolco-.

Si bien Solingen (1994) ha utilizado la variable de ideologia de las élites para
explicar la opcién proliferante de un pais, puede argumentarse que la distancia ideoldgica
de las coaliciones afecta también la eleccion por la opcion cooperativa. Aqui, esperariamos
que dos paises con el mismo enfoque ideoldgico y con élites que responden a intereses
domeésticos similares, encuentren provechoso cooperar entre si. Lo contraintuitivo seria,
siguiendo este razonamiento, que hubiera cooperacion en momentos de distancia ideoldgica

entre las élites gobernantes de ambos paises.

Distribucidn de informacién y régimen institucional

El Liberalismo, en su variante institucionalista, sostiene que la distribucion de
informacion, a través de instituciones -formales e informales, consolidadas o en formacion-
morigera los efectos negativos de la anarquia (Keohane 2010). Aplicado al tema nuclear,
ello supone que saber qué es lo que el otro pais esta haciendo con su programa nuclear
reduce la desconfianza y el recelo generados en otros Estados debido a la desinformacién o
a errores de percepcion. Lo que aqui se miraria es como afecta el régimen institucional de
no proliferacion existente a la hora de tomar una decision de politica nuclear y qué tipo de
condicionamientos o restricciones impone al abanico de opciones disponibles, asi como qué

incentivos provee para cooperar con otros Estados parte del mismo régimen.

1 Este modelo se asemeja bastante a la clasificacion entre desarrollistas y liberales (ver, por ejemplo, Cisneros y Escudé
1988).
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Sin embargo, este razonamiento no puede ser aplicado al caso de estudio, ya que
Argentina y Brasil van construyendo un régimen institucional bilateral a medida que van
cooperando, y no al revés. En efecto, la Agencia Brasilefio Argentina de Contabilidad y
Control (ABACC) es creada recién en el afio 1991, mientras que, como veremos a lo largo

de este escrito, la cooperacion nuclear bilateral empieza mucho antes de esta fecha.

También es importante resaltar que los regimenes internacional (TNP) y regional
(Tlatelolco) de no proliferacion se crean durante la periodizacién tomada en este trabajo
(Tlatelolco en 1967, TNP en 1968), por lo que la negociacion y consolidacion de estos
regimenes va en paralelo con la evolucion de la relaciéon nuclear entre Argentina y Brasil.
Es aun mas importante recordar que Argentina y Brasil se incorporan plenamente a ambos
tratados recién a mediados de la década de 1990, mucho después de su creacién. Por esta
razén, no puede considerarse como variable explicativa el impacto de regimenes a los
cuales no adherian completamente, ya que la misma negativa a incorporarse plenamente a
ellos denota un rechazo, de parte de Brasil y Argentina, a ciertas restricciones que estos dos
Estados no aceptaban como condicionantes de sus decisiones en materia del desarrollo de

sus programas nucleares.

Puesto de modo simple, para el caso Argentina-Brasil, la institucionalizacion no es
causal de cooperacion, sino més bien su resultado'”. Como se detallara en el siguiente
capitulo, tanto la existencia de un régimen institucionalizado de cooperacion bilateral
(ABACC) como la postura de ambos paises frente al régimen regional (Tlatelolco) y global
(TNP) de no proliferacion, seran tomados como indicadores del avance o retroceso del

proceso de acercamiento y cooperacion bilateral, y no como sus causales.

Interdependencia Econémica

Otro factor que suele enfatizarse desde el Liberalismo es la interdependencia

econdémica, argumentando que a mayor interdependencia econdmica entre dos paises,

12.5j, por el contrario, se quisiera estudiar un perfodo mas reciente de la relacién nuclear bilateral (desde los Gltimos afios
de la década de 1990 hasta el presente) si seria conveniente analizar el impacto de los regimenes regional (Tlatelolco) e
internacional (TNP) de no proliferacion, asi como de la ABACC, en el proceso de toma de decision, como
constrefiimientos de las opciones consideradas aceptables por el resto de los miembros.
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mayores seran los incentivos a cooperar, dado que aumentaran, en ambos bandos, los
grupos domésticos que tengan un interés comin en mantener una buena relacion bilateral
(Keohane y Nye 1988). En efecto, hay una serie de estudios que demuestran que el
aumento del comercio bilateral reduce la probabilidad de una disputa militarizada (MID) en
diadas econdmicamente abiertas (Bennett y Stam 2000, Gartzke, Li y Boehmer 2001, Oneal
y Russett 1997, Russett, Oneal y Davis 1998)*3. Con una relacién de poca interdependencia
econdmica, los incentivos a mantener una buena relacion bilateral -y, dentro de ello, a
cooperar en materia nuclear-, serian menores. Aqui lo esperable, desde el punto de vista
teorico, seria que aumentara la cooperacion nuclear cuando aumente la interdependencia
comercial y que no haya grandes saltos cooperativos sin grandes intereses econémicos -en

ambos paises- que aboguen por un mayor acercamiento bilateral.

Sin embargo, para el caso Argentina-Brasil, esta variable pareciera, a priori, no ser
demasiado relevante ya que, hasta entrada la década de 1990, la importancia del mercado
brasilefio para la Argentina (y viceversa) era bastante baja. En efecto, Resende Santos
(2002, 94) senala que, hasta fines de la década de 1980, solo el 10% de las exportaciones
argentinas iban a Brasil y menos del 6% de las brasilefias se dirigian a Argentina. En la
misma linea, Kupchan (2010) menciona que el flujo econémico entre ambos paises durante
las décadas de 1970 y 1980 era muy bajo, y que es recién en la década de 1990 cuando

aumenta de manera considerable.

Para adelantar un poco lo que se vera en el desarrollo de este trabajo, el analisis de
esta variable permitira observar que, en el presente caso, se da primero una aproximacion
de tipo politico para luego darse una intensificacion de los vinculos econémicos, propiciada
por el previo mejoramiento de la relacion bilateral. Dado que esta variable ha sido
descartada en la literatura, no se la considerara como un factor explicativo, aungue si se

proveeran datos en cada periodo que confirmen la tendencia aqui sostenida.

'3 para una vision contraria, consltese los trabajos de Katherine Barbieri (1995, 1996), quien encuentra una relacion
positiva entre interdependencia comercial y probabilidad de conflicto armado. No obstante, la mayor parte de la literatura
sobre interdependencia sigue la linea argumental de que mayores lazos econémicos entre dos Estados vuelven menos
probable el estallido de una disputa armada.
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Aportes desde el Realismo

Competencia Geopolitica

Como se ha afirmado en la Introduccion, Argentina y Brasil histéricamente han
competido por el liderazgo regional y la capacidad de influencia en el resto de los paises
sudamericanos (Hilton 1985, Calvifio 1988, Paradiso 1993, Carasales 1997, Russell y
Tokatlian 2003, Soares de Lima 2013). Ello es precisamente lo que el Realismo- en su
vertiente ofensiva- argumenta que haran los paises que son, o aspiran a ser, potencias

regionales (Mearsheimer 2001*%).

Durante la segunda mitad del Siglo XX, el principal conflicto geopolitico entre
Brasil y Argentina es la construccion de las represas hidroeléctricas de Itaipt y Corpus. En
este escenario, ambos paises ponen en juego no solo la capacidad de influir sobre el curso
de las aguas -y todo lo que ello conlleva para la generacion de energia- sino,
principalmente, la influencia sobre toda la Cuenca del Plata (Madrid y Rapoport 2011,
Soares de Lima 2013).

De este modo, se espera que la rivalidad geopolitica en la Cuenca del Plata impida
avanzar hacia una relacion nuclear cooperativa, ya que se busca aventajar al rival, en todos
los aspectos posibles, para asi consolidarse como potencia regional. Lo contraintuitivo seria
que esta competencia geopolitica no desbordase hacia la relacion bilateral general, y que
fuera posible la cooperacion nuclear ain en un contexto de competencia por la

preeminencia regional.

Balance de Capacidades

El Realismo, en todas sus variantes, sostiene que los Estados siempre buscan
aumentar (o, al menos, preservar) su poder relativo, medido en términos de capacidades,
como el unico modo que tienen, en un mundo regido por la anarquia, de asegurar su

supervivencia (Waltz 1988, Mearsheimer 2001).

14 Si bien Mearsheimer disefia esta teoria para explicar el comportamiento de las grandes potencias (i.e. potencias
globales), el mismo autor reconoce que su analisis puede extenderse también al comportamiento de las potencias
regionales (2001, 32-42).
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Dentro de esta competencia por incrementar las capacidades relativas, el campo
nuclear es un escenario mas donde los Estados buscan aumentar sus recursos de poder para
garantizar su supervivencia. En la literatura del caso a analizar, se sefiala con bastante
frecuencia que Brasil y Argentina estaban en una competencia constante por sobrepasar las
capacidades materiales del otro. Esto se ve reflejado también en la arena nuclear. En efecto,
Reiss (1995) sostiene que los programas nucleares no fueron sincrénicos y que Brasil buscd
nivelar su desarrollo nuclear con el alcanzado por Argentina; mientras que Hymans (2006)
incluso sefiala que el acuerdo nuclear de 1975 entre la Republica Federal de Alemania y
Brasil responde, en parte, a una necesidad de este Ultimo de poder reaccionar ante el

eventual caso en que Argentina desarrollara la capacidad de producir armas nucleares.

Si se sigue la nocién waltziana de que el poder “repele” y los Estados buscan
contrabalancear al poderoso en vez de alinearse con él (Waltz 1988), se deberia esperar un
mayor nivel de cooperacién entre actores con capacidades materiales similares y un menor

grado de cooperacion entre diadas muy desbalanceadas.

En términos de capacidades materiales generales, se hace notoria una creciente
divergencia entre la Argentina y el Brasil, con una brecha favorable al pais lusé6fono que se
va acrecentando con el correr de los afios. En el afio 1946, esto es, al inicio de la
periodizacién que toma este trabajo, el CINC™ brasilefio es mayor al argentino (lo cual es
esperable dada la diferencia en tamafio y poblacion entre ambos) pero, no obstante, la
diferencia entre ambos no es muy grande. En efecto, en 1946 Brasil obtiene un valor de
0,0128 (equivalente a un 1,28% del poder mundial), mientras que el valor para Argentina es
de 0,0085 (esto es, un 0,85% del poder mundial). Sin embargo, para 1999, la brecha ha
crecido de manera considerable y Brasil representa un equivalente al 2,60% del poder
mundial, mientras que el indice de Argentina es incluso menor al valor que tenia cincuenta

afios atras, con una ratio de poder mundial de solamente 0,58%. Este desbalance se replica

15 El indice Compuesto de Capacidades Nacionales (o0 CINC, por sus siglas en inglés) es un indicador de la ratio de poder
mundial que pertenece a cada Estado. Toma valores anuales de 0 a 1, donde un valor de 1 indicaria que un solo Estado
concentra el 100% del poder mundial existente. Los valores del CINC no suelen ser muy altos, y es util como medida de
comparacion para analizar disparidades de poder entre dos 0 mas Estados. Para que el lector se oriente, en 2007- Gltimo
afio en la base de datos- el primer puesto del ranking era ocupado por China, con un CINC de 0,198 (equivalente a casi el
20% del poder mundial), seguido por Estados Unidos, con 0,142 (14%).
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también a nivel del poder econdémico, con un escenario en que los productos brutos internos
estan practicamente igualados en las décadas de 1950 y 1960, y en el que luego Brasil crece

a un ritmo mucho mayor que la Argentina.

Lo contraintuitivo en el caso de Argentina y Brasil es que el creciente desbalance de
poder favorable a Brasil pareciera no impedir un aumento de la cooperacién nuclear
bilateral. Por ello, se partird de la premisa de que el desbalance de poder entre ambos
Estados no impide el acercamiento nuclear. Asimismo, se analizaré si el balance nuclear en
términos técnicos (esto es, la capacidad de desarrollar un programa nuclear
domeésticamente) incentiva la cooperacion y si los momentos mas desbalanceados, en este

sentido, han sido los mas competitivos y los menos cooperativos en términos nucleares.

Rol de la Potencia Hegemonica

Al evaluar la relacién bilateral entre Argentina y Brasil, no puede dejar de analizarse
el rol de la potencia hegemonica — tanto regional como global —: Estados Unidos. Esta
dimension se divide en dos subdimensiones: el papel del hegemdn en el sistema
internacional, y el rol de Estados Unidos en sus relaciones bilaterales con Argentina y con

Brasil.

Por un lado, para evaluar el rol multilateral de Estados Unidos, es util recurrir a la
teoria del estabilizador hegemonico (Gilpin 1988), que sefiala que un poder hegemdnico
buscara construir regimenes internacionales que consoliden la distribucion de poder y el
statu quo que lo favorecen (esto es, aquellos que, precisamente, lo ubican como el
hegemon), pretendiendo asi que el resto de los paises adopte esas reglas como el modo
“normal” de hacer las cosas. Si bien la teoria del estabilizador hegemonico se desarroll6
para explicar los regimenes financieros y comerciales, bien puede ser aplicada al régimen
internacional de no proliferacion que Estados Unidos molded en la segunda mitad del Siglo
XX, durante el auge de su poderio, buscando consolidar a unos pocos jugadores como los
Unicos autorizados a tener armamentos nucleares y a bajar las “reglas del juego™ -en este

caso, del desarrollo nuclear pacifico- a los demas participantes.
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Por otro lado, tenemos las relaciones bilaterales de la superpotencia con Brasil y con
Argentina. En el plano nuclear, la preferencia estadounidense esta claramente inclinada
hacia evitar la autonomia nuclear de ambos paises, a la que ve como paso previo hacia la
proliferacion. Puesto de modo muy simple, el razonamiento estadounidense seria el
siguiente: si Argentina y Brasil no estan buscando la bomba, no deberian tener problemas
en que se les transfiera directamente el uranio ya enriquecido y que se les vendan todos los
componentes terminados. De lo contrario, si se empefian en fabricar domésticamente estas
capacidades nucleares es porque probablemente “anden en algo raro”. Si a ello se le suman
los altos costos economicos de desarrollar los componentes domésticamente, ademas de los
costos politicos impuestos por el régimen internacional de no proliferacion a quienes no se
amoldan a las reglas del juego; el costo de desarrollar un programa nuclear “autébnomo” es
mucho mayor al de llevar a cabo un programa nuclear sujeto a salvaguardias totales y con
componentes importados, por lo que hay buenas razones para intuir motivos adicionales
para la eleccion de la autonomia en materia nuclear. Por dltimo, si afiadimos que estamos
hablando de dos naciones en vias de desarrollo -que ademds atraviesan serias crisis
econdmicas en la periodizacion a analizar-, las sospechas acerca de la verdadera direccién
de los programas nucleares argentino y brasilefio comienzan a crecer en los centros de
poder nuclear internacionales y, especialmente, en Estados Unidos. De este modo, el
hegemon buscara evitar que mas paises accedan a la tecnologia y conocimientos necesarios
para manejar el ciclo completo, como manera de frenar la proliferacion internacional

horizontal.

Lo que este caso parece indicar es que en momentos de mayor tensién con los
Estados Unidos resulta méas fuerte la presion ejercida por el hegemdn que el dilema de
seguridad atenuado entre la Argentina y el Brasil. Asi, ambos paises acercarian sus
posiciones como una suerte de “defensa conjunta” ante un régimen internacional que se va
tornando cada vez mas condenatorio hacia aquellos paises no sujetos al TNP que buscan
dominar el ciclo de combustible nuclear (Reiss 1995, Carasales 1997, Mallea 2012,
Spektor 2015). Si ello es lo que en efecto ocurre, deberiamos observar un mayor
acercamiento nuclear entre la Argentina y Brasil en los momentos en que la postura

estadounidense se torne mas dura hacia los dos paises sudamericanos.
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En sintesis, el presente trabajo pondra a prueba el filtro de las variables explicativas
recién desarrolladas en cada uno de los periodos de andlisis de la relacién nuclear bilateral.
A continuacion, se resumen las variables y el impacto esperado de cada una sobre la

cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil:

Cuadro n°1: Variables explicativas

Teoria Variable Impacto esperado
Tipo de Dos democracias deberian cooperar mas
régimen que el resto de las combinaciones.
Liberalismo Distancia Elites con ideologias similares deberian
ideoldgica de las cooperar mas que aquellas con distintos
élites enfoques ideoldgicos.
Competencia La competencia geopolitica actlia en contra
geopolitica de la cooperacion.
Realismo Balance de El desbalance de capacidades no impide la
capacidades cooperacion.
Rol A mayor presion del
Rol del Multilateral hegemadn, mayor
hegemoén cooperacion entre la
Rol Bilateral Argentina y el Brasil.
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Capitulo 3: Disefio de Investigacion
3.1 Metodologia de Trabajo y Fuentes

Estructurado en un enfoque histérico-cualitativo, este trabajo consiste en un estudio
de caso con el objetivo de analizar el proceso de cooperacion nuclear entre Argentina y
Brasil a la luz de las variables explicadas en la seccion precedente. Siguiendo a George y
Bennett (2005, 5), un estudio de caso consiste en el estudio detallado de un aspecto de un
episodio historico para desarrollar o evaluar explicaciones que pueden llegar a ser
generalizadas a otros eventos. El objetivo de este trabajo sera evaluar en detalle un aspecto
(la cooperacién en materia nuclear) de un episodio histérico (la relacion bilateral

Argentina-Brasil durante el durante el periodo 1946-1999).

Para ello, se recurrira a la técnica del process tracing (Bennett y George 2005,
Goertz y Mahoney 2006, Gerring 2007, Collier 2011, Bennett y Checkel 2015), buscando
reconstruir el proceso de cooperacion nuclear desde sus inicios, para evaluar la trayectoria
de cada una de las variables desarrolladas anteriormente y su impacto en la relacion nuclear
bilateral. Este método refiere al examen detallado de los pasos intermedios en un proceso
para hacer inferencias sobre hipotesis de como tomo lugar ese proceso y como se genero el
resultado de interés. Asi, permite “capturar los mecanismos causales en accion” (Bennett y
Checkel 2015, 9), valiéndose de archivos documentales y transcripciones de entrevistas,
entre otras fuentes, para evaluar si el mecanismo causal propuesto o sugerido por una teoria
se hace evidente en la secuencia y valores de las variables que intervienen en el caso
(Bennett y George 2005, 6).

Este andlisis se realizard a partir del estudio de documentos oficiales de los
gobiernos argentino, brasilefio y estadounidense. De la Argentina, se analizaran las actas
de la Junta Militar (1976-1983) y documentos pertenecientes a la Direccion General de
Asuntos Nucleares y a la seccion de América del Sur, ambas del Archivo Histérico de la
Cancilleria. Del Brasil, los documentos oficiales se encuentran digitalizados en el marco del
proyecto Brazilian Nuclear History, del archivo digital del Wilson Center. También se
consultaran entrevistas a actores brasilefios clave en el proceso de acercamiento, realizadas

por la Fundacién Getulio Vargas, bajo el proyecto de Historia Oral Critica, asi como la
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transcripcion de una conferencia realizada en Rio de Janeiro, durante los dias 21-23 de
marzo de 2012, en la que participaron algunos de los principales actores brasilefios y
argentinos en el proceso de acercamiento nuclear (de aqui en mas, HOC 2015, por su fecha
de publicacion). Estas dos Ultimas fuentes seran Utiles para poder analizar como los mismos
protagonistas (re)interpretan el proceso de cooperacion nuclear argentino-brasilefio. Por
ultimo, los documentos estadounidenses seran pertinentes para evaluar la relacion de
Argentina y Brasil con los Estados Unidos, asi como para analizar la percepcion que el

hegeman tenia acerca de la relacion bilateral de los dos paises sudamericanos.

Si bien el presente es un estudio de caso enfocado en la relacion entre Argentina y
Brasil en el periodo 1946-1999, es un caso compuesto por seis observaciones,
correspondiendo cada una a un periodo de anlisis distinto —que se explicitaran en la
seccion Periodos de Anélisis-. De este modo, se compararan seis etapas diferentes entre si,
analizando la evolucion de las variables de interés en cada una de ellas, y sus
correspondientes efectos en el resultado de interés, esto es, en la cooperacion nuclear entre
ambos Estados. Cada periodo de analisis tendra una seccion dedicada al analisis historico, a
partir del estudio de los documentos oficiales, y una seccién dedicada al analisis de las
variables explicativas anteriormente mencionadas, a partir de diversos indicadores y bases

de datos.

Para analizar la evolucion de la relacién nuclear entre Argentina y Brasil en cada
uno de los perfodos, se construird un “indice de cooperacion nuclear” *°. A lo largo del
trabajo, se hara necesario diferenciar las distintas etapas de la relacion entre si, para poder
evaluar si hubo efectivamente una profundizacién de la cooperacion con el correr de los
afios, o si el proceso qued6 estancado en alguna etapa, o incluso si se retrajo en algun
momento. De este modo, estaremos en condiciones de entender a la cooperacion como un
proceso que se va desarrollando con el correr de los afios, en lugar de una situacion
dicotdmica de ausencia/presencia de cooperacion, lo que seria mucho menos rico desde el

punto de vista analitico. Con este objetivo, el capitulo 10 analizara la trayectoria de la

16 El armado de este indice sera explicitado en la sub- seccién indice de Cooperacién Nuclear Bilateral. La evolucién
total del indice puede consultarse en el Anexo II.
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cooperacion nuclear bilateral a partir de la evolucion del indice recién mencionado,
identificando los distintos equilibrios por los que transitd la relacion nuclear argentino-
brasilefia. Luego, se analizara la evolucion de las variables explicativas y su impacto en los
cambios de equilibrios. Dentro de dicha seccion, se presentaran distintos controles
cuantitativos que servirdn como complemento del analisis histérico-cualitativo desarrollado
a partir del andlisis de documentos oficiales y de las entrevistas a participantes clave. Dado
el pequefio nimero de observaciones y una cantidad bastante numerosa de variables
explicativas, no es conveniente realizar analisis estadisticos elaborados, pero si pueden
realizarse estadisticos simples que brinden mayor informacion sobre el impacto de las

variables explicativas en el acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil.

3.2 Periodos de Anélisis

El caso bajo estudio sera dividido en seis periodos distintos, con el fin de poder
identificar qué variables actuaron como impulsoras de la cooperacion nuclear, cuales la
retrasaron o impidieron en ciertos periodos y cuales afianzaron o reforzaron un proceso de

acercamiento iniciado en una fase anterior.

Como punto de partida, se tomaré la periodizacion presentada en el proyecto Historia
Oral Critica de la Fundacion Getulio Vargas (HOC 2015), pero se le afiadiran dos periodos
adicionales: uno que permita incluir los afios previos al inicio de la cooperacién nuclear,
cuando ambos paises comienzan con sus primeros proyectos nucleares; y otro donde se
analicen los afios posteriores a las gestiones de Alfonsin y de Sarney, para evaluar la
evolucion de la cooperacion nuclear bilateral cuando ambos Estados ingresen de lleno a los
sistemas regional e internacional de no proliferacion. De este modo, se buscara rastrear y
reconstruir el proceso cooperativo hacia sus origenes, reconociendo que se trata de un lento
y gradual proceso de construccion de confianza (Hymans 2001, Kutchesfahani 2010,
Mallea 2012), y resaltando la necesidad de estudiar la evolucion de los factores de analisis

en todos los periodos.

A continuacion, se enuncian los periodos a analizar y se explica brevemente la eleccion

de los cortes temporales.
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1) Los inicios nucleares (1946-1967)

El periodo comienza en 1946 con la llegada de Juan Domingo Peron a la presidencia
argentina y de Gaspar Dutra al Palacio del Planalto, y abarca desde los primeros pasos
nucleares en ambos paises, en la década de 1950, hasta los inicios de sus planes nucleares, a
finales de la década de 1960. Incluye la negociacion de Uruguayana como antecedente
fallido de cooperacion que, no obstante, permite vislumbrar un temprano interés por
cooperar desde cierta parte de la élite de ambos paises (esencialmente, los técnicos y
cientificos de las comisiones nucleares nacionales). Esta etapa concluye con la negociacién
del Tratado de Tlatelolco, en la que Argentina y Brasil acercan posturas frente a la vision
compartida de que terceros estados buscan cohibir su desarrollo nuclear autobnomo bajo el

paraguas de la no proliferacion.
2) Competencia y la rivalidad geopolitica (1967-1979)

El periodo inicia con las negociaciones de Tlatelolco (1967) y del TNP (1968), en las
que Argentina y Brasil acercan posiciones en torno a la defensa de una mayor autonomia en
la ejecucion de sus programas nucleares. Incluye la entrada no prevista de la India al “club
nuclear” en 1974, lo que causa recelos en las grandes potencias y parece ser la
confirmacion de que conceder autonomia nuclear a paises en desarrollo tiene consecuencias
negativas. Méas aun, el periodo comprende los inicios de la administracion de Carter (1977-
1981), cuya politica de no proliferacion aplica una gran presion sobre Argentina y Brasil. A
nivel bilateral, esta etapa es el “auge de la rivalidad geopolitica” (HOC 2015, Introduccién)
y esté signada por la disputa por las centrales hidroeléctricas de Corpus e Itaipa. El cierre
del periodo estd marcado por la firma del Acuerdo Tripartito entre Argentina, Brasil y
Paraguay (1979), que pone fin a la disputa hidroeléctrica en la Cuenca del Plata y abre la

puerta a un panorama mas cooperativo.

3) Cooperacion entre regimenes dictatoriales e inicio de los programas secretos
(1979-1983)

Iniciando con la firma del Acuerdo Tripartito de 1979, este periodo comprende el

comienzo de los programas nucleares paralelos y parcialmente secretos en ambos paises.
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También incluye la llegada de Figueiredo al Planalto (1979), la firma de los primeros
acuerdos bilaterales de cooperacion nuclear (1980), la Guerra de Malvinas (1982) y la
consecuente reaccion brasilefia, y la escalada de tensiones entre Argentina y Chile por el
Canal del Beagle. Asimismo, cabe resaltar que en esta fase Argentina le comunica a Brasil
que ha conseguido enriquecer uranio (1983), hecho que podria haber dificultado el proceso
de acercamiento e incluso haberle puesto fin. El corte de este periodo esta marcado con la
llegada de Raul Alfonsin a la jefatura del Ejecutivo argentino.

4) Transicién democratica (1983-1985)

Esta fase comienza con la llegada de Raul Alfonsin a la Casa Rosada, y comprende la
relacion del nuevo gobierno democratico argentino con un Brasil aun gobernado por el
general Figueiredo. Aqui tendremos un par de propuestas para firmar una renuncia conjunta
a explosiones nucleares y un acuerdo de controles mutuos, aungue ninguno llega a
concretarse. El periodo finaliza con la vuelta a la democracia en Brasil, con la eleccion de

Tancredo Neves, y la asuncién de su sucesor y vicepresidente, José Sarney”’.

5) Cooperacion entre dos democracias gue mantienen programas secretos (1985-
1989)

Este periodo se centra en las relaciones entre Alfonsin y Sarney. Comprende el Acuerdo
de Foz de Iguazu (1985) y sucesivas cumbres y acuerdos que profundizan el acercamiento
nuclear entre ambos paises. Por otra parte, contiene también el tenso episodio de Serra do
Cachimbo (1986), donde se descubre una facilidad brasilefia aparentemente apta para la
realizacion de explosiones nucleares, y el anuncio de que Brasil habia alcanzado la
capacidad de enriquecer uranio (1987). Termina con el cambio de presidencias en ambos
paises, que conlleva la implantacion de un nuevo sistema de desarrollo interno vy, con ello,

de una nueva direccion de la politica exterior.

17 Cabe recordar que Tancredo Neves muere antes de poder asumir su mandato.
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6) Cooperacion entre dos democracias sin programas nucleares paralelos (1989-
1999)

Este Gltimo periodo contiene las presidencias de Carlos Menem en Argentina y de
Fernando Collor de Mello, Itamar Franco y Fernando Henrique Cardoso en Brasil. A nivel
domeéstico, tenemos gobiernos de tinte aperturista que buscan captar capitales extranjeros,
ambos saliendo de agudas crisis econdémicas, para los que la prioridad pareciera estar puesta
en la recuperacion economica. A nivel nuclear bilateral, se crea la Agencia Brasilefio
Argentina de Contabilidad y Control (ABACC), en 1991, organismo bilateral destinado a
controlar e inspeccionar los programas nucleares de ambas partes -con la originalidad de
que las inspecciones son realizadas, de manera cruzada, por las mismas partes
involucradas-. A nivel internacional, este periodo contiene la adherencia de Argentina y
Brasil a Tlatelolco (ambos en 1994) y al TNP (Argentina en 1995, Brasil en 1998).

Habiendo definido los seis periodos a analizar, resta sefialar que el objetivo de esta
investigacion no consiste en realizar una historiografia del proceso de cooperacion nuclear
sino en estudiar estos seis periodos a la luz de las diferentes variables explicativas
presentadas, poniéndolas a prueba en cada una de las etapas para examinar cuéles pasan el
escrutinio de la evidencia empirica y cuales son descartadas en el proceso, y asi estudiar el
pasaje desde equilibrios de rivalidad hacia instancias mas cooperativas. Si bien ello
conllevara bastante trabajo descriptivo, la intencion dltima de este trabajo es explicar la

cooperacion nuclear y no solo describirla.

A continuacion, se describira el indice de cooperacion nuclear al que se ha hecho

mencién anteriormente.

3.3 indice de Cooperacion Nuclear Bilateral

El indice de cooperacion nuclear tomara valores del 0 al 6, donde O indica ausencia de
cooperacion mientras que 6 sefiala el maximo grado de cooperacion. Sus valores son

anuales, bilaterales (Argentina-Brasil), y resultan de la suma de los siguientes indicadores:
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e Affinity of Nations Index Argentina-Brasil, para cada afio. Este indice mide el grado
de coincidencia entre dos paises en la votacion de la Asamblea General de Naciones
Unidas (AGNU), y toma valores, diada-afio, entre -1 (intereses mas disimiles) a 1
(total coincidencia/intereses mas similares). Dado que la convergencia entre Argentina
y Brasil suele ser muy alta®, se ordenaran los valores del Affinity de menor a mayor, y
se computara 0,3 puntos a aquellos valores que caigan en el 33% mas bajo, 0,6 a
aquellos en el 33% del medio, y 1 punto a los valores restantes.

e Firma de al menos un acuerdo de cooperacion nuclear bilateral o de una
declaracion conjunta sobre politica nuclear. Si hubo al menos un acuerdo de
cooperacion nuclear (o de una declaracion conjunta sobre politica nuclear) firmado
entre Argentina y Brasil durante ese afio, se computard 1 punto; de lo contrario, este
indicador tomara el valor de 0.

e Visitas presidenciales al otro pais. Si hubo al menos una visita oficial del presidente
de uno de los dos paises al otro (es decir, de Argentina a Brasil, o de Brasil a
Argentina), el indicador tomara el valor de 1; en caso contrario, su valor sera 0. Este
indicador se incluye como muestra de un interés en valorizar la relacion bilateral. Si
bien suele pensarse que dos paises vecinos, en una “zona de paz” como America del
Sur (Kacowicz 1998), donde no se observan fuertes clivajes religiosos/étnicos,
deberian tener asiduas visitas mutuas; sin embargo, en el caso bajo analisis, se observa
un extenso periodo - de 1946 a 1979- en el que solamente hubo tres viajes
presidenciales argentinos a Brasil (Perén en 1947, Frondizi en 1961 y Lanusse en
1972) y ningGn primer mandatario brasilefio que visite la Argentina'®. Por ende, la
intensificacion del ritmo de visitas presidenciales puede interpretarse como un gesto
politico para denotar un interés en mantener la fluidez de la relacion bilateral, interés

que pareciera no ser primordial durante los periodos anteriores.

18 \er grafico n°10, en el capitulo 10.

1% Costa e Silva visita Argentina en 1967, pero atin no era presidente en funciones (Mallea 2012, 133). Al describir la
visita de Figueiredo a Argentina en 1980, Itamaraty sefiala: “desde 1935 un presidente brasilefio no habia visitado el pais”
http://www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=6025:argentina&catid=155&lang=es&Ite
mid=478.
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e Coincidencia en el sistema multilateral de No Proliferacién. De aqui surgiran dos
indicadores: uno para el sistema global (TNP) y otro para el sistema regional
(Tlatelolco). Cuando la postura de Argentina y Brasil frente al tratado sea coincidente,
el indicador tomaré el valor de 1; en caso contrario, su valor sera 0. Se entiende por
postura coincidente una situacion en la que los dos paises tienen la misma condicién
legal frente al tratado, esto es, parte/parte; no parte/no parte. Vale la pena recordar que
un Estado se considera parte de un tratado solo después de haberlo ratificado -no basta
con la simple firma- y de que hayan sido aceptadas sus reservas (en caso de que las
hubiera) por al menos un Estado parte, siempre y cuando que el tratado se encuentre
en vigor (Gonzéalez Napolitano 2015).

e Presencia de Cooperacion Nuclear Bilateral Institucionalizada. Este indicador
refiere a la presencia de un mecanismo institucionalizado de cooperacion nuclear entre
ambos paises. En esta linea, el indicador tomara el valor de 1 a partir del afio 1991,
que marca la creacion de la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control

de materiales nucleares (ABACC).

Como triangulacion del analisis historico-cualitativo, se realizardan controles
cuantitativos que, por el pequefio niumero de observaciones y la cantidad de variables
explicativas tomadas, no permiten realizar un estadistico mas elaborado pero que, de todos
modos, serviran como control de los resultados obtenidos a partir del analisis de los
documentos oficiales y las entrevistas. Para ello, en el Capitulo 10 se analizara la relacion
entre el indice de cooperacion recién presentado (y los distintos equilibrios que de él surjan)
con la evolucién de las variables explicativas, mediante analisis estadisticos como ttest y

regresiones simples.
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Capitulo 4: Los inicios nucleares (1946-1967)

Este periodo comienza con los gobiernos de Juan Domingo Perdn en Argentina y de
Gaspar Dutra en Brasil. Estd marcado por una serie de eventos que configuran los inicios
nucleares de ambos paises sudamericanos: la creacion de las comisiones nucleares en
Argentina (CNEA) y Brasil (CNEN), y la apertura nuclear estadounidense a traves del
programa Atomos para la Paz. En medio de esta etapa, la cumbre de Uruguayana (1961)
intenta, sin éxito, acercar posiciones entre Brasil y Argentina. El periodo finaliza con la
negociacion del Tratado de Tlatelolco en la que Argentina y Brasil formulan criticas
compartidas a este régimen. A continuacion, revisaremos brevemente estos episodios para

luego analizar la evolucion de las variables explicativas a lo largo de esta etapa.

Andlisis histérico

Argentina tiene sus primeros intentos por iniciar un programa nuclear entre los afios
1950 y 1952, cuando el cientifico austriaco Ronald Richter convence al gobierno argentino
de que era capaz de lograr la fusion nuclear controlada. Con ese objetivo, se le da total
libertad para ejecutar su proyecto en la Isla Huemul, en Rio Negro. Asimismo, en 1950 se
crea la Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA) con la intencion de brindar un
apoyo administrativo al proyecto nuclear, aunque Richter insiste en mantener sus
actividades fuera de la supervision de cientificos argentinos. Al final del dia, el “affaire
Richter” demuestra ser un total fracaso, puesto que no se consigue la tan anhelada fusion
nuclear. No obstante, este episodio sienta las bases para que el pais comenzara, pocos afos
mas tarde, sus primeros proyectos nucleares, ya que permite la formacion de una
comunidad cientifica en torno a lo nuclear (Calvifio 1988) y de un consenso entre
cientificos y militares que posibilita un “modesto pero constante” despegue hacia el

desarrollo nuclear argentino (Hurtado de Mendoza 2005, 293).

Pasando a Brasil, el interés por el area nuclear se hace presente ya en 1947, cuando
el presidente Dutra convoca una reunion de ministros con el fin de establecer una comision

nuclear nacional. No obstante, este objetivo se posterga por ser “demasiado apresurado”
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20 conformandose provisoriamente la

dado “el estado de la tecnologia nuclear en el pais
Comision de Estudio e Inspeccion de Minerales Estratégicos que cumpliria virtualmente las
mismas funciones. También cabe resaltar la creacion del Conselho Nacional de Pesquisas
(CNPq) en 1951, encargado de coordinar las politicas cientificas del desarrollo doméstico
de energia nuclear (Patti 2012). La Comision Nacional de Energia Nuclear (CNEN) es
finalmente conformada en 1956, cuando Kubitschek establece las bases politicas del plan
nuclear brasilefio, incluyendo entre sus objetivos el desarrollo de electricidad nuclear y la

formacion de un cuerpo de técnicos y cientificos nucleares?..

No puede hacerse referencia a los inicios nucleares de ambos paises sin mencionar
el programa Atomos para la Paz, que levanta el secreto de informacion existente sobre el
dominio de la tecnologia nuclear y gracias al cual Argentina y Brasil consiguen construir

sus primeros reactores.

En Argentina, el programa lanzado por Eisenhower permite la construccion del
primer reactor nuclear (el RA-1), basado en un disefio estadounidense (Argonaut) pero
construido mayoritariamente por profesionales argentinos, incluyendo la fabricacion de sus
elementos combustibles. Asi, se marca una diferencia respecto a la mayoria de los paises
que, en ese entonces, optan por una adquisicion de tipo “llave en mano” (Castro Madero y
Takacs 1991, 52; Hurtado de Mendoza 2005, 286), sefialando un temprano interés en el
desarrollo doméstico de la tecnologia nuclear. En esta etapa, también se construyen las
primeras plantas de concentracion del mineral de uranio (en Salta y Mendoza), y un reactor
de irradiacion y experimentacion. Ademas, se aprovecha la apertura nuclear de la época
para formar profesionales en renombrados centros del Exterior, quienes luego constituyen
la base del Instituto de Fisica de Bariloche (Instituto Balseiro), creado en 1955. Todos estos
hechos van conformando “un ambiente institucional” propicio a la continuacion en el
camino hacia el desarrollo nuclear, mas alla de la inestabilidad politica que siguiera luego
de 1955 (Hurtado de Mendoza 2005, 295). En esta linea, Adler (1988) afirma que la CNEA

20 wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Minutes of the tenth session of the Brazilian National
Security Council, Alvaro Alberto’s proposal to establish a Brazilian Atomic Energy Program”, 27 de agosto de 1947.
21 wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Minutes of the tenth session of the Brazilian National
Security Council, second Brazilian nuclear plan”, 30 de agosto de 1956.
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gener0 una masa critica de cientificos y de infraestructura tecnologica que permitio el
desarrollo de diversos proyectos, ademas de la instalacion de la idea de la autonomia
tecnoldgica con la incorporacion de Jorge Sabato al Departamento de Metalurgia de la
CNEA en el afio 1955.

Por su parte, mediante Atomos para la Paz, Brasil adquiere su primer reactor de
investigacion en 1957, y luego otro en 1962 (también un Argonaut). A diferencia de
Argentina, en esta primera fase, Brasil opta por adquirir tecnologia extranjera en lugar de
delegar esta tarea a su propia comunidad cientifica (Schwartzman 1978)%.

Es importante sefialar que ya en esta primera etapa comienza a darse una “carrera
por la prioridad” en el campo nuclear entre la Argentina y el Brasil (Hurtado de Mendoza
2005, 301), al punto de que sus primeros reactores son inaugurados casi en simultaneo. Asi,
ya comienza a vislumbrarse una competencia por la superioridad técnica que permeara la

relacion nuclear bilateral en los periodos siguientes.

Un episodio en el que se intenta el acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil es
la cumbre de Uruguayana de 1961. En esa reunion, Quadros expresa que seria “una gran
satisfaccion” ver establecido un “intercambio efectivo entre los conocimientos nucleares de
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ambos paises””, agregando que Brasil analizaba la construccién de dos nuevos reactores,

cuyos estudios quedarian abiertos para el gobierno argentino.

Sin embargo, Uruguayana presenta también momentos de roce, como el rechazo de
Frondizi a apoyar la candidatura brasilefia a la Secretaria Ejecutiva de la ALALC* y el
reconocimiento de una “tradicional disputa” argentino-brasilefia en el Paraguay por la

“preservacion de sus respectivas zonas de influencia”. Otro tema de conflicto surge cuando

22 Hubo en Brasil un intento temprano de obtener autonomia en el area nuclear, durante el segundo gobierno de Vargas y
con Alvaro Alberto al frente del Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq) (Adler 1988). Sin embargo, este enfoque fue
revertido por Café Filho, quien altera la politica nuclear para “dar prioridad a la cooperacion con Estados Unidos” y pide
la renuncia de Alvaro Alberto (Patti 2014, 15). El énfasis en el desarrollo doméstico de la tecnologia nuclear se
(re)establece en 1967 con Costa e Silva (ver Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Minutes of the
fourtieth session of the Brazilian National Security Council, 4 de octubre de 1967). Es recién alli que Brasil se propone
dominar el ciclo de combustible nuclear, siguiendo las huellas de la politica nuclear de Alvaro Alberto (Patti 2014, 20).
28 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (1961), Memorandum al Presidente Arturo Frondizi.
24 Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio.
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el presidente argentino expresa su enojo frente al supuesto incumplimiento brasilefio de un
“acuerdo de caballeros” entre ambos Estados para rotarse en el asiento latinoamericano de
la Junta de Gobernadores del OIEA?. Frente a este reclamo, el presidente brasilefio afirma
la necesidad de llegar a una solucion que permita “la presencia de Argentina en este

organismo”%.

A pesar de estas materias conflictivas, el balance argentino de la reunion sefiala
“importantes éxitos de fondo”, como la decision de actuar de manera coordinada ante los
centros mundiales de poder para ampliar la mutua capacidad de negociacion (posibilitado
por el hecho de ser dos paises con “necesidades equivalentes”, en “una etapa de desarrollo
similar” y cuya actuacion conjunta tendria “una fuerza moral incontrastable”) y el
compromiso de coordinar investigaciones en materia de energia nuclear, tema que, segin se
resalta, ha sido “fuente de dificultades para las relaciones de Brasil y de la Argentina™’.
Asimismo, siete meses después de esta reunion, los cancilleres de ambos paises firman una
declaracion conjunta condenando a las potencias nucleares por sus ensayos atmosféricos y

enfatizando la necesidad de una votacion coordinada entre ambos en la AGNUZ,

Con todo ello, Uruguayana podria haber sido un punto critico en la relacién bilateral
que permitiera salir del esquema de rivalidad duradera y avanzar hacia estadios mas
cooperativos, aprovechando las ventajas técnicas y politicas del acercamiento nuclear que
los mismos dirigentes mencionan. Sin embargo, esta reunién no significa un parte aguas en

la relacion. ¢Por qué, entonces, no se da el acercamiento en la década de los sesenta?

Si recurrimos a la Teoria de Equilibrio Puntuado, podemos ver que no en todos los

momentos en que un tema determinado entra a la agenda de la macro politica ocurre un

% | a Junta de Gobernadores del OIEA est4 compuesta, en virtud del articulo 6 del estatuto del OIEA, por los diez
miembros mas adelantados en la tecnologia de la energia atdmica, y el miembro mas adelantado en la tecnologia de la
energia atémica en cada uno de las siguientes regiones en las que no esté situado ninguno de los diez miembros
anteriormente mencionados: América del Norte, América Latina, Europa occidental, Europa oriental, Africa, Oriente
Medio y Asia meridional, Sudeste de Asia y el Pacifico, y el Lejano Oriente (Mallea 2012, 39). Dado el temprano inicio
en las actividades nucleares tanto de Argentina y de Brasil, y los grandes logros conseguidos, ambos Estados habian
acordado, mediante un intercambio de notas, la rotacion en el cargo (véase Hurtado de Mendoza 2014).
zj Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (1961), Memorandum al Presidente Arturo Frondizi.

Ibidem.
28 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (1961), Declaracién Dantas-Cércano.
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cambio en la trayectoria transitada hasta ese momento. En Uruguayana, si bien se sefialan
ventajas en estrechar los lazos nucleares bilaterales, no existen fuertes presiones de los
subsistemas involucrados (especificamente, de las comisiones nucleares nacionales y las
cancillerias), ni desde la opinidén puablica, buscando el acercamiento. Tampoco hay
iméagenes en pugna (True et al. 2007, 11) respecto del desarrollo nuclear, al que se ve como
un motor de desarrollo econémico y como una fuente de energia que serd sumamente
importante en las décadas venideras, y frente al que se vive un periodo de apertura,
propiciado por el programa Atomos para la Paz. Como resultado, la relacion bilateral sigue
en el equilibrio de rivalidad duradera que venia transitando. Habra que esperar a periodos
en los que algun subsistema politico presione por al acercamiento, donde surja una imagen
negativa acerca de los programas nucleares de paises en desarrollo y en los que algun
evento catapulte el tema nuclear a la agenda de la macro politica, para que pueda darse un

salto cooperativo en la relacion nuclear bilateral.

Revisién de las variables explicativas

Pasamos ahora a la evaluacion de las variables de interés. En primer lugar, el
analisis del tipo de régimen muestra a una Argentina inestable, que atraviesa diversos
gobiernos democraticos y dictatoriales en un periodo no demasiado extenso. Basta ver la
gran variacién del puntaje del indice Polity IV para tener una imagen de la situacion politica
de la época®. Mientras que los ciudadanos argentinos pasan de democracias a dictaduras
con mayor frecuencia que con la que acuden a las urnas, Brasil se mantiene democratico

hasta el afio 1964, cuando ocurre el golpe militar que se mantendra en el poder hasta 1985.

En cuanto a la orientacién ideoldgica de las élites gobernantes, vemos que en Brasil
se inicia una serie de administraciones con enfoque desarrollista, mientras que Argentina
alterna entre gobiernos desarrollistas y liberales. En Brasil, el segundo gobierno de Vargas
(1951-5) marca el punto de quiebre hacia un abordaje desarrollista. Con Kubitschek (1956-
1961) se mantiene este tono, ubicando al desarrollo econémico brasilefio como un

determinante principal de su politica exterior, para no ser “el proletariado de Occidente”

2 vVer grafico n°3, en el capitulo 10.
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(Kubitschek 1959 citado en Hurrell 2013, 95). Durante los gobiernos de Quadros y Goulart
(1961-4), el desarrollo pasa a ser uno de los conceptos centrales detras de la llamada
Politica Exterior Independiente (PEI). Sin embargo, el golpe militar de 1964 trae consigo
un impasse liberal durante la administracion de Castello Branco (Hurrell 2013). Como se
verd en el siguiente capitulo, el desarrollismo vuelve con Costa e Silva (1967-9). En
Argentina, el peronismo (1946-1955) propone un modelo desarrollista con sustitucion de
importaciones e incentivos al mercado interno. Sin embargo, el golpe de 1955 vira hacia un
modelo aperturista, favoreciendo la liberalizacion economica. El resto del periodo alterna
entre visiones desarrollistas (Frondizi, Illia) y liberales (Guido, Ongania) (Cisneros y
Escudé 1998).

El intercambio comercial bilateral durante este periodo es bajo. Para 1967, Brasil
representa poco mas del 10% del total del comercio de Argentina, y esta casi un 7,5% del
comercio brasilefio. Si se analiza qué porcentaje del PBI total de cada pais se explica por el
comercio bilateral (como proponen Oneal y Russett 1997), los valores caen a 1,1% para

Argentina y 0,9% para Brasil®.

Pasando al analisis de la dotacion de capacidades, en este periodo se observa una
situacion bastante balanceada entre ambos paises. Al comienzo de esta etapa (1946), el
CINC argentino equivale a un 0,85% del poder mundial, mientras que el de Brasil es de
1,28%. Al final del periodo (1967), este indicador pasa a ser de 0,66% y 1,76%,
respectivamente Si bien la brecha aumenta —tanto por crecimiento brasilefio como por
declinacidén argentina-, esta diferencia es ain pequefia comparada con la que se observara

en los siguientes periodos.

En cuanto al poder econdmico, los PBI de ambos paises no sefialan diferencias
significativas en esta etapa. En efecto, en 1962 el PBI brasilefio es apenas 0,81 veces el

argentino —esto es, el producto argentino supera al del Brasil-, mientras que en 1967 Brasil

%0 valores calculados a partir de los datos de PBI del database del Banco Mundial y de comercio bilateral de la base de
International Trade (1870-2009) del Correlates of War. Ambas estan medidas en dolares a precios corrientes.
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tiene un producto interno bruto 1,26 veces el producto argentino®. Si bien se revierte la
inicial ventaja argentina, la diferencia entre los productos de ambos paises en este periodo
es notoriamente escasa (teniendo en cuenta la diferencia en poblacion y extension
territorial), lo que pareciera indicar una fortaleza argentina en términos econémicos. Como
se vera en los siguientes capitulos, Argentina ira perdiendo este vigor inicial y la brecha

entre los productos brutos internos se hara cada vez mayor, en favor de Brasil.

Es interesante detenerse un momento a analizar la diferencia de capacidades
nucleares en este periodo inicial. Aqui, debe observarse que el valor maximo del indice de
Capacidades Nucleares®® es alcanzado casi en simultaneo por ambos paises (Brasil en 1959
y Argentina en 1960). En principio, ello pareciera indicar que los dos Estados alcanzan la
paridad nuclear en una etapa temprana. No obstante, como se vera a lo largo de este trabajo,
los documentos oficiales —tanto argentinos como brasilefios- reiteradamente mencionan un
adelanto relativo de la Argentina respecto al Brasil en esta materia, hasta bien entrada la
década de 1980. En esta primera etapa, la ventaja argentina viene del hecho de que se
privilegie la participacion nacional en los proyectos nucleares, lo que dotara al pais de un
know-how nuclear y de una comunidad cientifico-técnica que serd muy importante en los

periodos siguientes, en los que se pone el foco en la autonomia nuclear.

Sobre la competencia geopolitica, en Argentina la vision de Brasil como rival es
compartida por las élites dirigentes desde los tiempos del Imperio del Brasil, al que se lo
acusaba de impedir la reunificacion del Virreinato del Rio de la Plata (Saraiva Guerreiro
2010, 81). Esta lectura de rivalidad geopolitica se nutre del temor a la expansion territorial
brasilefia (Russell y Tokatlian 2003, 20). Lo mismo ocurre del lado brasilefio, donde existe
la idea de impedir la hegemonia argentina en Bolivia, Paraguay y Uruguay (Saraiva
Guerreiro 2010, 81). Ademas, las Fuerzas Armadas de ambos paises piensan al otro como
su principal hipotesis de conflicto (Lampreia, HOC 2015, Presentacion). A pesar de

algunos intentos de acercamiento durante este periodo (como la intencion peronista de

81 Calculos realizados en base a datos del Banco Mundial.
%2 Este indice mide la posesién de 7 capacidades nucleares diferentes (a saber: capacidad explosiva, uranio, reactores,
generacion de electricidad, metales, quimicos y fertilizantes), y toma valores de 0 a 7.
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revivir el ABC o la cumbre de Uruguayana de 1961), la relacion bilateral continta en el
esquema de rivalidad duradera y competencia geopolitica. Para peor, a partir de 1966, la
relacion entra un recrudecimiento de la rivalidad a partir de la “saga hidroeléctrica” (Lanus
1986, Tomo I, 18) en torno a la construccion de las represas de Itaipu, Corpus y Yacyreta

en la Cuenca del Plata.

Sobre las relaciones bilaterales de ambos paises con Estados Unidos, el balance
general de este periodo es positivo. Siguiendo a Pinheiro (2000) y a Soares de Lima (1994),
en esta etapa Brasil tiene una mayoria de gobiernos de tinte americanista, ya sea de la
vertiente ideoldgica (Dutra, Castello Branco) o pragmatica (Vargas, Café Filho,
Kubitschek). Ambas corrientes mantienen una politica de acercamiento con el hegemon
esperando conseguir, a cambio, un trato preferencial en el orden internacional de posguerra,
como, por ejemplo, un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU (de
Mello e Silva 1998) y el otorgamiento de importantes créditos financieros. Aunque estas
ambiciones no se ven realizadas, la relacion brasilefia con Estados Unidos no atraviesa
serias crisis en este periodo (Hurrell 2013). Solo dos presidentes brasilefios en esta etapa se
inclinan hacia el globalismo (Quadros y Goulart), buscando salir de los constrefiimientos
del alineamiento con Estados Unidos y diversificar vinculos externos, explotando el
naciente movimiento tercermundista como trampolin para un mayor rol internacional

brasilefio. No obstante, el americanismo vuelve con Castello Branco (1964-7).

En la Argentina, siguiendo a Russell y Tokatlian (2003), el afio 1946 inaugura una
fase caracterizada por el predominio del globalismo en politica exterior, en la que la mayor
parte de los presidentes favorecen la diversificacion de lazos econémicos y politicos, y la
busqueda de mayor independencia de la potencia estadounidense. En el periodo que
comprende de este capitulo, los gobiernos de Per6n, Frondizi, Illia y Ongania son
globalistas, cortados por administraciones militares americanistas (Lonardi, Aramburu y

Guido, con la excepcion de Ongania).

De todos modos, es importante recalcar que el no alineamiento con Estados Unidos
no representa per se un enfrentamiento con el hegemon. Ello puede apreciarse analizando el

nivel de coincidencia tanto de Argentina como de Brasil con Estados Unidos en las
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votaciones de la Asamblea General de Naciones Unidas. En efecto, el valor promedio del
indice Affinity con EEUU para este periodo es de 0,51 para Argentina y de 0,63 en el caso
brasilefio®. Esta tasa de coincidencia de Argentina y Brasil con Estados Unidos es la mayor
de todas, incluso comparando con afios en los que se da un mayor alineamiento (como la
década de 1990 en el caso argentino, o gobiernos americanistas como Costa e Silva y
Meédici)**. Asimismo, la coincidencia con el hegemén en cuestiones nucleares también es
bastante alta (65% para Argentina y 74% para Brasil), mientras que la coincidencia entre

los dos paises sudamericanos alcanza el 78%.

En suma, se observa un periodo en el que Brasil y Argentina difieren respecto al
tipo de régimen en gran parte de esta etapa, con élites que no siempre comparten la misma
orientacion ideoldgica, una competencia geopolitica en curso, un esquema de relativa
paridad de capacidades materiales y con una buena relacion con Estados Unidos. Con esta
configuracién, no se consigue el acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil durante esta
etapa. Si bien se intenta la aproximacion bilateral en esta area durante la cumbre de
Uruguayana, en el afio 1961, el acercamiento no se concreta debido a la falta de interés de
los subsistemas diplomético y militar en cooperar en un momento en el que Estados Unidos

esta abierto a la transferencia de tecnologia y materiales nucleares.

% Ver grafico n°9, en el capitulo 10.
3 para un andlisis en profundidad de la evolucion de la coincidencia brasilefio-estadounidense en la AGNU, véase el
trabajo de Amorim Neto (2014).
% No obstante, no hay que sobreestimar este porcentaje ya que solamente hubo 23 resoluciones nucleares sometidas a
votacion en el periodo (y una gran cantidad de resoluciones nucleares que no fueron votadas). De ellas, Argentina
coincidi6 con EEUU en 15 y con Brasil en 18. Por su parte, Brasil coincide con EEUU en 17 de las votaciones. Fuente:
elaboracion propia con base en datos de las actas de sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas,
correspondientes al periodo 1946-1967, incluyendo hasta la sesion n°® 21, (1966-1967).
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Capitulo 5: Competencia geopolitica y profundizacion de los programas nucleares
(1967-1979)

Este periodo comienza con las negociaciones del Tratado de Tlatelolco, en 1967, y
del TNP, en 1968, en las que Argentina y Brasil acercan sus posturas como forma de hacer
oir sus reclamos frente a los centros de poder nucleares. En esta etapa, ademas, tienen lugar
las primeras conversaciones entre las comisiones nucleares de ambos paises con el objetivo
de firmar acuerdos de cooperacion, aunque no llegan a concretarse debido a la controversia
por las represas hidroeléctricas que atraviesa la relacion bilateral durante todo el periodo.
En 1972, la cumbre presidencial entre Lanusse y Médici busca, sin éxito, mejorar la
relacion bilateral. En paralelo, el régimen internacional de no proliferacion se torna cada
vez mas restrictivo, a partir de la explosiéon nuclear india (1974) y, especialmente, con la
sancion de la Nuclear Non Proliferation Act (1978) en Estados Unidos. En este contexto, el
acuerdo nuclear germano-brasilefio de 1975 genera rispidez entre Brasil y Estados Unidos,
mientras que Argentina sefiala su apoyo al desarrollo del programa nuclear brasilefio. El
periodo termina con la resolucion de la controversia hidroeléctrica, mediante el Acuerdo
Tripartito de 1979. A continuacién, revisaremos estos episodios para luego analizar la

evolucion de las variables explicativas en esta etapa.

Andlisis histérico

En las negociaciones de Tlatelolco, por primera vez dos rivales discuten abierta y
francamente sobre los temas mas sensibles de su politica nuclear y llegan a posiciones
comunes (Redick et al 1995). En efecto, Roberto Ornstein® recuerda que las delegaciones
argentina y brasilefia en Tlatelolco trabajan “casi como si fueran una”, defendiendo la
postura comin de no aceptar “limitaciones de ninguna especie” a su desarrollo nuclear
(HOC 2015, Panel 1). Este acercamiento se replica frente al TNP*", con la percepcion
compartida de que el tratado perpetia la dependencia tecnoldgica de los paises no-nucleares

pero no impone limites reales a la proliferacion vertical de las potencias nucleares

% Ornstein es un ex funcionario de la CNEA en el 4rea de relaciones exteriores y fue asesor militar de la delegacion
argentina en la negociacion de Tlatelolco (HOC 2015).
87 Al punto tal que Reiss (1995, 53) sefiala la formacion de “un eje anti-TNP” entre Argentina y Brasil.
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(Carasales 1987, Reiss 1995, Mallea 2012, Hurrell 2013). En esta linea, en 1968, los
cancilleres de ambos paises firman una declaracién conjunta sosteniendo su adhesion al
principio de no proliferacion pero defendiendo “el uso pacifico de la energia nuclear bajo

todas sus formas™.

En paralelo, en diciembre de 1967, autoridades nucleares brasilefias se retinen con
sus pares argentinas con motivo de la inauguracion del centro atdbmico de Ezeiza. De esta

reunion, Argentina rescata un “evidente cambio favorable**

en la actitud brasilefia respecto
al intercambio de informacion, y el presidente de la CNEA, Oscar Quihillalt, sostiene la
“conveniencia” de firmar un acuerdo de cooperacién nuclear con la CNEN®. El borrador
de este convenio se redacta en 1968, mencionandose un “evidente interés” de la CNEN en
su firma*'. Ademas de ventajas por complementacién técnica de los respectivos programas
nucleares, se sostiene que la cooperacion nuclear reforzaria el apoyo argentino a la posicion

brasilefia respecto al TNP y su reserva con respecto a las explosiones pacificas®.

Desde la Cancilleria argentina, un acuerdo de cooperacion nuclear con Brasil es
visto como un instrumento politico, y, por ello, como una herramienta Gtil para negociar
otros temas pendientes. Por este motivo, cuando en septiembre de 1968 Brasil solicita
comprar cinco toneladas de uranio argentino “libre de salvaguardias y dentro de la mayor
reserva”®, mientras que la CNEA estima conveniente acceder al pedido “como una
expresion mas de nuestra voluntad de cooperacion™**, Cancillerfa pone reparos a esta venta

5945

alegando “dificultades de orden diplomatico”™ con dicho pais. En una misma linea

argumental, diversas conversaciones entre CNEA y Cancilleria entre 1970 y 1971 acerca de

*® MRECIC, Biblioteca Digital de Tratados, “Declaracion Conjunta de los cancilleres de la Republica Argentina y del
Brasil”, 28 de enero de 1968.
% wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Carta del Director de la Comisién Nacional de Energia
ﬁtémica (CNEA), al Ministro de Relaciones Exteriores, sobre cooperacion nuclear con Brasil”, 29 de diciembre de 1967.

Ibidem.
. Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Draft Argentinian-Brazilian agreement in the field of
peaceful uses of nuclear energy”, 1968.
“2 Ibidem.
3 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Aide Memoire. “Sale of 5 tons of uranium to Brazil™”, 4 de
septiembre de 1968.
“ Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “National Atomic Energy Commission Report to the
Argentinian Ministry of Foreign Affairs on Brazil’s Request for Uranium”, 20 de diciembre de 1968.
5 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum by Head of Planning Department to National
Atomic Energy Comission, José Luis Alegria, on Brazil's Request for Uranium”, 31 de enero de 1969.
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la posibilidad de firmar un acuerdo nuclear con Brasil terminan postergando la decision
hasta que las condiciones generales de la relacion bilateral fueran “mas favorables”,

reservando al acuerdo como un “elemento de negociacion’™*®.

La controversia por las represas hidroeléctricas tensa la relacion argentino-brasilefia
durante todo este periodo, impidiendo el acercamiento. Si bien nominalmente la disputa se
centra en coordinar las frecuencias de la usina de Itaipti con la de Corpus y Yacyreta®’, el
verdadero problema radica en la gravitacion que estas centrales hidroeléctricas darian a
Argentina y Brasil en la Cuenca del Plata (Camilién 2000, Resende Santos 2002, Soares de
Lima 2003). De este modo, Argentina planifica la construccion de las represas de Corpus y
Yacyreta como modo de contrabalancear la influencia que Itaipu otorgaba a Brasil en dicha
region. Asi, la controversia por las represas esconde un trasfondo de competencia por la
influencia regional: “Argentina, con su propio poder en decadencia, queria cortar la
hegemonia brasilefia en la region” (Resende Santos 2002, 96), frente a una expansion
econdmica brasilefia que habia acrecentado “el liderazgo econdémico y politico del pais luso
americano en el Cono Sur” (Madrid y Rapoport 2011, 94). En otras palabras, esta disputa
puede leerse como “un indicador de una mas amplia y tradicional competencia por la

dominancia en la region” (Gardini 2006, 60).

En medio de este clima de tension, en marzo de 1972, Lanusse viaja a Brasil para
reunirse con Médici. A pesar de que los documentos preparatorios argentinos sefialan “un

% 1a reunién no consigue el acercamiento

buen momento para pensar en cooperar mas
nuclear. En esa reunion, el presidente argentino expresa su preocupacion por la creciente
influencia brasilefia en la Cuenca del Plata y por la buena relacién que, en ese entonces,

Brasil tenia con Estados Unidos* (Mallea 2013). Desde Argentina, se sefiala un Brasil

% AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0025, “Carta de CNEA a Cancillerfa Argentina en respuesta a la nota

secreta RE 12372 sobre eventual acuerdo de cooperacion con Brasil”, 16 de febrero de 1972.

47 Brasil propone que Itaipt funcione a una velocidad de 60 ciclos, mientras que las represas argentinas de Corpus y

Yacyreta se piensan con una frecuencia de 50 ciclos. De hacerse lo que Brasil proponia, ello afectaria la generacion de

energia en Argentina, cuyo cauce del rio es posterior al tramo brasilefio, y en el Paraguay, pais que también funciona con

una frecuencia de 50 ciclos (Soares de Lima 2003).

8 AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0025, Memorandum sobre relaciones con Brasil, noviembre de 1971.

49 Vale recordar la frase de Nixon, en 1971, de “donde vaya Brasil ira el resto de Latinoamérica” (citada en Hurrell 2013,

220). Luego, con la llegada de Kissinger al Departamento de Estado, Estados Unidos intentara establecer una suerte de
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“agresivo”, “que ha crecido extraordinariamente en los ultimos diez anos” y con una
“inocultada vocacion de liderazgo latinoamericano”, destacando especialmente una
“politica de poder” hacia Paraguay y Bolivia®’. Si bien en este caso hay intenciones desde
cierta parte del subsistema técnico (las comisiones nucleares nacionales) de avanzar hacia
un acercamiento, los subsistemas de las cancillerias y las Fuerzas Armadas de ambos
paises estan decididos a postergar la cooperacién hasta que se solucione la disputa por las
centrales hidroeléctricas, beneficidndose con “el mantenimiento de la rivalidad existente”
(Darnton 2012, 122).

Otro episodio muy claro para ilustrar el mantenimiento del equilibrio de rivalidad
duradera son las conversaciones iniciadas a partir de la visita de una delegacién brasilefia
a Atucha I, en julio de 1974. Alli, el ingeniero Cosentino expresa su deseo de que ambos
paises trabajasen juntos en el campo de la energia nuclear, lo que hasta la fecha habia sido
“mas una formalidad que un proceso efectivo™ . En Brasil, el acercamiento es avalado
por el Consejo de Seguridad Nacional para neutralizar “la desconfianza mutua”?, y
también desde un punto de vista técnico por el Ministerio de Minas y Energia®®. Ante esta
propuesta, el entonces presidente Ernesto Geisel responde que existen “varios temas
pendientes” entre Brasil y la Argentina, especialmente los correspondientes a la cota de

Itaipy, y que el acuerdo nuclear debifa postergarse hasta la resolucion de esos problemas™.

Estos episodios evidencian un conflicto de intereses entre, por un lado, los
subsistemas cientificos, interesados en cooperar por motivos técnicos (complementariedad
de los programas) y politicos (oposicion frente al régimen de no proliferacion), y los

subsistemas diplomaticos, interesados en postergar el acercamiento para lograr concesiones

relacion especial con Brasil, hasta que la explosion india instale preocupaciones respecto al rumbo del programa nuclear
brasilefio.

50 |hidem.

5 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Telegram, Brazilian Embassy in Buenos Aires, “visit of an
employee of the embassy to the nuclear center at Atucha™”, 1 de julio de 1974.

52 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum. Information from the President of Brazil no.
055/74 from the National Security Council””, 13 de julio de 1974.

5% Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Explanatory Memorandum from the National Security
Council to the President of Brazil”, 8 de septiembre de 1974.

5% Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Letter, Secretary General of the National Security Council
to the President of Brazil, on nuclear cooperation with Argentina”, 11 de septiembre de 1974.
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en la disputa bilateral por las centrales hidroeléctricas. Esta divergencia de intereses actua
como impedimento al cambio, manteniendo el status quo no cooperativo (proceso que True
et al. (2007) denominan feedback negativo). Hara falta que una imagen distinta respecto del
desarrollo nuclear desafie la concepcion de la energia nuclear como motor de desarrollo
econdémico para instalar la postura de que la autonomia nuclear es peligrosa si no se la
controla, para que Argentina y Brasil comiencen a pensar en serio el acercamiento. Esta

nueva imagen aparece cuando India realiza su primera explosion nuclear en mayo de 1974.

En medio de la conmocion internacional por la explosién nuclear de la India, Brasil
y la Republica Federal de Alemania firman en 1975 el mayor acuerdo nuclear entre un pais
desarrollado y uno en desarrollo. Se trata de un convenio “muy ambicioso” que abarca todo
el ciclo nuclear, incluyendo el enriquecimiento de uranio y el reprocesamiento de plutonio,

mas ocho centrales nucleares (Lampreia 2010, 90).

La preocupacion estadounidense por este acuerdo reside en que se ve a la capacidad
de enriquecer y reprocesar combustibles nucleares como la habilidad que permite
manufacturar explosivos nucleares™, por lo que no esta dispuesto a que terceros paises la
adquieran sin antes brindar ciertas garantias a la comunidad internacional (esto es,
someterse a salvaguardias totales). Teniendo como antecedente la orden de Estados Unidos,
a principios de 1974, de suspender indefinidamente el transporte de material nuclear de
origen estadounidense desde Francia a Brasil, las relaciones nucleares entre estos dos paises
ya eran tensas. En esa oportunidad, Brasil sefiala que la cooperaciéon nuclear con Estados

2956

Unidos estaba tomando “un caracter cada vez mas restrictivo™”, pero se mantiene firme su

intencion de llevar adelante su programa nuclear:

% Ver, por ejemplo, U.S. Congress, Office of Technology Assessment (1984), “Nuclear Power in an Age of Uncertainty”,
Washington, D.C.: Library of Congress.
% Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Cables between the Brazilian Embassy in Washington and
the Brazilian Foreign Ministry on the transfer of nuclear material”, 1975.
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“Nuestro programa nuclear continuara [...] contra todas las presiones internas y externas [...] No queremos la

bomba atémica. Queremos ser independientes, construir nuestro futuro, y prevenir futuras crisis petroliferas y

energéticas. Brasil no va a ceder™’.

Con el acuerdo entre Alemania y Brasil, Estados Unidos aumenta su presion sobre
el programa nuclear brasilefio, ejerciendo presiones directas en ambos paises™ para que se
cancele el convenio (Lampreia 2010). Frente a esta postura, Brasil se pregunta “por qué no
se le puede confiar la tecnologia nuclear que promete brindarle autosuficiencia

energética™®.

Argentina, en cambio, apoya el derecho de los brasilefios a desarrollar su programa
nuclear y considera legitimo el acuerdo con Alemania, en gran parte porque sabe que la
condena estadounidense no tardaria en extenderse a su propias actividades nucleares
(Gardini 2006, 58). EI embajador Oscar Camilion, durante una reunion con agregados
militares brasilefios, explica la postura argentina de modo muy claro: “Si ustedes creen que
Estados Unidos va a permitirle a la Argentina el monopolio nuclear en América Latina, son
realmente ingenuos. Nosotros estamos defendiendo nuestro plan nuclear en la medida en
que defendemos el brasilenio” (citado en Camilion 2000, 203). Luego, Brasil replicara este
apoyo cuando, a fines de la década, Estados Unidos objete la compra argentina de un tercer
reactor y de facilidades para producir agua pesada sin aceptar salvaguardias (Doyle 2008,
315).

Frente al inicio de las presiones estadounidenses, Camilion considera pertinente, en
1977, lanzar un comunicado conjunto para desacreditar cualquier acusacién referente a
bombas nucleares®®. En septiembre de ese mismo afio, el diputado estadounidense Paul

Findley visita Brasil y propone un acuerdo argentino-brasilefio de verificacion in situ de

% Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “US Embassy Cable. Brazilian public reaction to US nuclear
policies”, 19 de noviembre de 1976.
%8 En enero de 1977, Carter envia a su vicepresidente, Walter Mondale, a Bonn para persuadir a Alemania para cancelar el
acuerdo. Luego, el Subsecretario de Estado, Warren Christopher, viajé a Brasil para exigir a los brasilefios que
modificasen los términos de su programa nuclear y aceptasen salvaguardias internacionales en su futura planta de
enriquecimiento (Hurrell 2013, 277).
% AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, Articulo de The New York Times, “In Pursuit of
the Breeding Atom”, 30 de marzo de 1977.
8060 \wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Letter to Hugo Abreu on a Conversation between vice-
chief of the Armed Forces Admiral José Calcavante Aranda and the Argentine Ambassador Oscar Camilion”, 22 de marzo
de 1977.
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material nuclear. Findley reconoce que ambos paises son “competidores naturales” pero
sostiene que este tipo de acuerdo disminuiria las presiones internacionales sobre sus
respectivos programas nucleares, sefialando, ademas, la existencia de “una relacion
cooperativa -informal y cordial- entre los oficiales nucleares de ambos paises™®. No

obstante, ninguna de las propuestas llega a concretarse.

En Estados Unidos, la postura de restrictividad en materia nuclear se consolida en
1978, al sancionarse la Nuclear Non Proliferation Act, que prohibe la exportacion de uranio
enriquecido a paises que no acepten salvaguardias totales sobre sus programas nucleares®.
Este hecho marca el inicio de una etapa sumamente restrictiva en términos de acuerdos
nucleares con las grandes potencias para Argentina y Brasil, y la cada vez mas clara
necesidad de desarrollar domésticamente tecnologias de enriquecimiento de uranio, ante un

mundo poco proclive a exportar este insumo sin salvaguardias.

Revisién de las variables explicativas

A continuacion, procedemos a evaluar las variables explicativas durante esta etapa.
En primer lugar, el andlisis del tipo de régimen sefiala que durante todo este periodo Brasil
esta bajo gobiernos militares®®, mientras que Argentina alterna entre gobiernos militares y

civiles, hasta el golpe de 1976, que inaugura un largo periodo dictatorial.

En cuanto a la orientacion ideologica de las elites gobernantes, el nacionalismo que
profesan los gobiernos militares brasilefios va asociado al desarrollismo, mientras que en
Argentina el nacionalismo militar de este periodo tiene una vision liberal de la politica
econdmica. En Brasil, Costa e Silva (1967-9), Médici (1969-1974) y Geisel (1975-1979)

destacan el objetivo del desarrollo econdémico brasilefio por encima del quiebre ideoldgico

81 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Report, Brazil, “Official Mission to Washington, DC, while
representing Brazil at the Treaty Signing Ceremonies on the New Agreements over the Panama Canal”, 7 de septiembre
de 1977.
62 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, “Nuclear Non-Proliferation Act. Fact Sheet”, 27
de abril de 1977.
5 No obstante, dentro del mismo régimen brasilefio, a partir de 1974 se inicia una apertura politica, con el fin de brindar
mayor legitimidad al régimen (Carvalho 2005, 116). El efecto de esta apertura se ve reflejado en el indice de Polity IV que
a partir de ese afio pasa de -9 a -4, representando una mejora relativa en las libertades civiles y politicas del pais respecto a
afios anteriores.
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propio de la Guerra Fria (Hurrell 2013). En Argentina, Ongania (1966-1970) adopta una
impronta liberal, con medidas antiinflacionarias, de apertura econémica y de atraccion de
capital extranjero para superar el estancamiento; linea que se mantiene con Levingston
(1970-1) y Lanusse (1972-3). Con el retorno del peronismo, Argentina intenta volver a un
esquema desarrollista. Finalmente, el golpe militar de 1976 vuelve al esquema liberal, con
la basqueda de estabilidad econémica y de mayores inversiones extranjeras (Cisneros y
Escudé 1998). No obstante, si se observa una coincidencia en los gobiernos militares de

ambos paises en cuanto a la voluntad de preservar la autonomia en el desarrollo nuclear®.

El intercambio comercial durante este periodo sigue siendo bajo. En 1979, el 12%
de las exportaciones argentinas se dirigen a Brasil y, mas notorio adn, solamente el 4,7% de
las exportaciones brasilefias tienen a Argentina como destino final. Si se observa el
porcentaje del PBI que es explicado por el comercio bilateral, es de 2,5% en el caso

argentino y solo de 0,8% en el brasilefio.

Pasando a las variables de base realista, este periodo es el auge de la competencia
geopolitica bilateral, centrada sobre la cuestion de las represas hidroeléctricas. Para Brasil,
Itaipy representa una fuente de energfa muy necesaria®, ademas de una manera de influir
sobre Paraguay al garantizar su dependencia energética. Desde Argentina, se piensa como
no perder presencia en la Cuenca del Plata, region que encierra “el 3% de nuestro territorio
y el 70% de nuestra actividad economica®®. Por el otro lado, crece la tensién en torno al
conflicto con Chile y la posibilidad real del estallido de un enfrentamiento bélico por el
canal del Beagle. La preocupacion argentina en torno a la incapacidad de controlar un
escenario conflictivo en dos frentes®” comienza a bajar la tensién al conflicto por las
represas, Yy a la rivalidad con Brasil en general. En efecto, cuando en 1978 se agudiza el

conflicto con Chile, llegando al borde de la guerra, Argentina desplaza unidades militares

8 Postura que, como sefiala Solingen (2001), otorga cierta hibridez al enfoque ideolégico del gobierno militar en
Argentina, puesto que la autonomia y la falta de transparencia en materia nuclear no son caracteristicas de élites
aperturistas sino de aquellas de orientacion nacionalista-desarrollista.
8 Especialmente luego de la crisis de la OPEP (1973), que causa problemas econémicos en un Brasil fuertemente
dependiente del petréleo importado.
% Actas de la Junta Militar Argentina. Tomo |1, pagina 154.
87 Actas de la Junta Militar Argentina, Tomo |1, pagina 267.
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desde el limite con Brasil hacia la frontera andina sin temer que esta maniobra desencadene

un conflicto con los brasilefios (Fraga 1999, 383).

Del andlisis de las capacidades materiales de Argentina y Brasil, se desprende una
profundizacion de la brecha iniciada a fines del periodo anterior. En 1967, el valor del
CINC argentino equivale a 0,66% del poder mundial, manteniéndose practicamente igual
(0,65%) en 1979. En cambio, Brasil pasa de representar un 1,76% del poder mundial a un
2,24%, durante el mismo periodo. Este desbalance se vuelve més evidente si se comparan
los productos internos nacionales: mientras que en 1967 el PBI brasilefio equivale a 1,26
productos argentinos, en 1979 esta ratio es de 3,25. Cabe recordar que este es el periodo del
llamado “milagro econémico” brasilefio, con una tasa de crecimiento promedio de 11,3%
en los afios 1968 a 1974 (Hurrell 2013, 194). En cuanto a capacidades nucleares, en los
documentos oficiales se sigue mencionando un adelanto relativo de la Argentina con

respecto a Brasil®®.

Sobre las relaciones con Estados Unidos, todos los gobiernos argentinos en este
perfodo, tanto los democréticos como los militares, son de orientacién globalista® (Russell
y Tokatlian 2003). Brasil, en cambio, alterna entre administraciones de vision americanista,
sean de tipo ideoldgica (Costa e Silva) o pragmatica (Médici), y el gobierno globalista de
Geisel (Soares de Lima 1994, Pinheiro 2000).

La convergencia con Estados Unidos en la AGNU cae de manera pronunciada
durante este periodo. El puntaje promedio del indice de Affinity con el hegemén es de 0,18
para Argentina y de 0,25 para Brasil, mientras que la convergencia entre Argentina y Brasil
es muy alta (0,82). Estos valores reflejan, en gran medida, la posicion comun de los paises
sudamericanos frente al naciente régimen de no proliferacion, opuesta a la vision de la
superpotencia estadounidense. En efecto, si se analiza la convergencia en las votaciones de

la AGNU sobre temas nucleares, el porcentaje de coincidencia entre Argentina y Brasil es

% por ejemplo, Brasil sefiala que Argentina estd “cinco afios adelantada” en el campo de la investigacion nuclear, ver
Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Report. Argentinian Ministry of Foreign Relations, “Nuclear
Energy””, 15 de enero de 1968.
% Salvo un breve periodo americanista, durante el gobierno de Galtieri pre-Malvinas (Russell y Tokatlian 2003).
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de 80%"°, mientras que la coincidencia con Estados Unidos es solamente de 43% para
Argentina y 44% para Brasil. En el proximo capitulo, se podré apreciar cobmo se profundiza
esta divergencia a partir de la sancion de la Ley de No Proliferacion Nuclear.

En conclusién, se observa un periodo marcado por la divergencia en tipo de régimen
(hasta 1976) y en términos ideologicos, el auge de la competencia geopolitica, el
desbalance de capacidades favorable a Brasil, y, hacia finales del periodo, el inicio de la
tension con Estados Unidos en el tema nuclear. Con esta configuracion, la cooperacion
nuclear bilateral se limita a las criticas compartidas hacia Tlatelolco y TNP, y a la defensa
de la autonomia nuclear frente a la cada vez maés dificil tarea de importar uranio
enriquecido manteniéndose fuera de un régimen de salvaguardias totales. Si bien ocurren
distintos intentos por establecer un intercambio bilateral nuclear, el acercamiento se ve
truncado por la disputa hidroeléctrica y la busqueda de hegemonia en la regién de la

Cuenca del Plata.

7 Sobre un total de 103 resoluciones sobre temas nucleares, Argentina y Brasil votaron de forma idéntica en 83 de ellas.
Por otro lado, Argentina coincide con Estados Unidos en 44 de estas resoluciones, mientras que Brasil coincide con
Estados Unidos en 45 de estas votaciones. Se considera hasta la sesién n° 33 (1978-1979). Fuente: elaboracion propia, con
base en los datos de las actas de sesiones de la Asamblea General de la ONU.
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Capitulo 6: Dictaduras militares con programas secretos (1979-1983)

Este periodo comienza con la firma del Acuerdo Tripartito, que pone fin a la disputa
por las represas hidroeléctricas y allana el camino para el acercamiento nuclear entre la
Argentina y el Brasil. Incluye la llegada de Figueiredo a la presidencia brasilefia y el inicio
del plan nuclear paralelo, mediante el cual Brasil busca dominar el ciclo de combustible
nuclear sin restringir sus actividades por salvaguardias internacionales. Por su parte,
Argentina también comienza a enriquecer uranio fuera de la supervision internacional, en el
complejo tecnoldgico de Pilcaniyeu. El capitulo comprende los primeros acuerdos de
cooperacion nuclear entre ambos paises, firmados en 1980 por dos gobiernos militares.
Ademas, incluye la escalada por el conflicto del Beagle, y la Guerra de Malvinas, que
alejan la preocupacion argentina geopolitica respecto a Brasil. EI periodo termina con la
democratizacion argentina en 1983. A continuacion, se analizaran estos episodios y la

evolucion de las variables explicativas durante esta etapa.

Andlisis histérico

En octubre de 1979, Argentina, Brasil y Paraguay firman un acuerdo tripartito
mediante el cual se solucionan las disputas en torno las centrales hidroeléctricas. La
resolucion de este conflicto permite “abrir canales de cooperacion” entre Argentina y Brasil
que “practicamente habian permanecido cerrados durante todo el decenio precedente”71. En
efecto, el embajador Camilion reconoce que las negociaciones por Corpus e Itaipu habian
generado “muchos preconceptos y mucha sospecha” en ambos paises72. “Fue como si
sacadsemos una piedra del camino”, recuerda el canciller Saraiva Guerreiro, a partir de alli
“comenzo a haber una relacion muy abierta con la Argentina, de mucha confianza” (Saraiva

Guerreiro 2010, 268).

™ AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0087, Cancilleria, “Estado actual de las relaciones con Brasil™,
memorandum sin fecha.

2 AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0087, Jornal de Brasil, Entrevista a Oscar Camilién, “Brasil e Argentina
precisam crescer juntos”, 24 de mayo de 1981.
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Con la controversia hidroeléctrica solucionada, el afio 1980 marca “un cambio de
actitud” en la relacion bilateral’”®, mediante la firma de los primeros acuerdos de
cooperacion nuclear. De este modo, una relacion que hasta ese entonces se habia
caracterizado por la “fluidez a nivel de investigadores” pero por la falta de interés “en
institucionalizar la cooperacién entre los organismos competentes de ambos paises™?,
comienza a transitar un camino de cooperacion formal a través de la firma de convenios.
Desde Argentina se enfatiza la “singular importancia politica”’ de estos acuerdos que
podran ser exhibidos como una “categoérica demostracion” de la “falacia” de quienes
invocan una competencia entre Argentina y Brasil para “limitarnos la cooperacion en el
campo nuclear”’®. EI tono cooperativo se mantiene en la reunion entre Viola y Figueiredo
en mayo de 1981, en la que se afirma que la relacion nuclear bilateral ha alcanzado una
etapa de “madurez politica” que “abrié las compuertas” a la cooperacion en diversos
ambitos, evidenciando, ademas, la “debilidad argumental” de aquellos paises que sefialan

. .. 77
“peligros que nunca existieron”"".

En este periodo, Brasil inicia un plan nuclear paralelo, exento de controles externos.
Se argumenta que este plan favorecera el desarrollo de capacidades nucleares autbnomas, al
dificultar la imposicién de especificaciones técnicas y de severas restricciones de parte de
proveedores extranjeros que, segun los brasilefios, obstaculizan su derecho inalienable de
utilizar la energia nuclear con fines pacificos’®. Este plan “autéonomo” (como se le llama en
Brasil) se inicia con el objetivo de desarrollar la capacidad industrial para un amplio uso de
la energia nuclear, incluyendo la propulsion naval y la produccion de explosivos nucleares

con intenciones pacificas’®. Argentina, por su parte, también lleva adelante parte de su

™ Ibidem.
™ AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0087, memorandum de la CNEA, “Sintesis del estado de las relaciones
con la Republica Federativa del Brasil en el campo nuclear”, sin fecha.
® AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0087, memorandum de Cancilleria, “Estado Actual de las Relaciones
con Brasil”, sin fecha.
" Tbidem.
" AMRECIC, seccion América del Sur, caja AH/0087, “Discurso del Teniente General D. Roberto E. Viola al dar la
bienvenida al jefe de estado del Brasil”, 26 de mayo de 1981.
8 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Notice No. 135/79 from the General Secretariat of the
Brazilian National Security Council”, 18 de junio de 1979.
™ Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum. Information for the President of Brazil, No.
011/85 from the National Security Council, Structure of the Parallel Nuclear Program™”, 21 de febrero de 1985.
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programa nuclear fuera de salvaguardias, con su proyecto de enriquecimiento de uranio en

el complejo tecnoldgico de Pilcaniyeu.

Un episodio que no puede dejar de mencionarse es la Guerra de Malvinas, en 1982.
Este evento no solamente preocupa por ser una accion imprevista y frenética de un régimen
dictatorial, sino que también despierta sospechas sobre una posible desviacidn del curso del
programa nuclear argentino hacia intenciones belicistas. Desde Estados Unidos, un informe
de la CIA sefiala que la derrota argentina en Malvinas aumenta el deseo emocional de
desarrollar armas nucleares, debido a la desventaja que se tuvo por pelear contra una
potencia nuclear con base territorial en la region. Aungue la crisis econdmica argentina
pudiera poner ciertos escollos a un proyecto proliferante, el informe sostiene que el
programa nuclear argentino se encuentra en un estadio tan avanzado que los proyectos
iniciados seguirdn en marcha. Es importante notar, ademas, que los estadounidenses
consideran que la democratizacion del pais no implicaria un cambio en la orientacion del
programa nuclear, ya que se espera que el proximo gobierno civil sea altamente
nacionalista y comparta el mismo objetivo de restaurar el prestigio internacional del pais

que sus antecesores militares®.

Desde Brasil, la primera reaccion ante el conflicto es de sorpresa, ya que Argentina
no habia comunicado a su principal vecino la decision de invadir las islas (Mallea 2012,
136). A pesar de ello, Brasil brinda apoyo politico y diplomatico al reclamo argentino de
soberania en Malvinas, en coherencia con una postura historica adoptada “ya en el afio
1833” (canciller Saraiva Guerrero 1982, citado en Lafer 1984, 132), aunque objetando el
recurso a la via bélica para la resolucion del conflicto. Mas adn, el canciller Saraiva
Guerreiro menciona que todo este episodio termina reforzando el proceso de acercamiento
entre Argentina y Brasil (Saraiva Guerreiro 2010, 288). Ello se debe, en gran parte, a que la

Guerra de Malvinas demuestra a Argentina®™ y a Brasil la vulnerabilidad de los paises del

8 wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Special National Intelligence Estimate, SNIE 91-2-82,
“Argentina’s Nuclear Policies in Light of the Falklands Defeat™”, 8 de septiembre de 1982.
81 \véase AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH0003, “Intervencion de S.E. Embajador Julio
César Carasales ante el Segundo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme”, 22 de
junio de 1982.
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Atlantico Sur frente a la intervencion de terceras potencias. A su vez, esta percepcion de
vulnerabilidad refuerza, en ambos paises, la conviccion acerca de la necesidad estratégica
de desarrollar el submarino nuclear. Asimismo, la Guerra de Malvinas indica a Brasil que la
Argentina no tenia en marcha un programa nuclear militar en condiciones de ser usado
(Merke 2014).

Cabe destacar que el despliegue militar argentino en Malvinas se realiza
descartando la posibilidad de que Brasil tuviera algin tipo de hostilidades hacia la
Argentina. Es notorio el hecho de que Argentina no envia a las islas ninguna de las tropas
dispuestas en la frontera con Chile pero si manda unidades militares desde la frontera con
Brasil en Corrientes, asi como aviones de los dos Brigadas Aéreas ubicadas en la frontera
brasilefia (Fraga 1999, 382). Este accionar indica claramente que la preocupacion
geopolitica regional estad concentrada en Chile, con Argentina temiendo que el pais andino
aprovechase el momento para sacar ventaja sobre el conflicto en ciernes por el Beagle. Mas
aun, luego de la ruptura de las relaciones diplomaticas entre el Reino Unido y la Argentina,

es Brasil quien asume la representacion de los intereses argentinos en Londres®.

En enero de 1983 se da una nueva cumbre presidencial, esta vez entre Bignone y
Figueiredo, en la que ambos sefialan el acercamiento como forma de obtener una
significativa repercusion politica en los paises proveedores, en especial en Estados Unidos,
minimizando el argumento de una supuesta carrera nuclear entre Argentina y Brasil que se
esgrime ‘“como excusa para las crecientes restricciones que procuran imponer a la
transferencia de tecnologia®®. Para marcar una diferencia con la etapa precedente, es
interesante la comparacion entre la construccion del Puente de la Fraternidad (razon de la

reunion), al que las cronicas del encuentro atribuyen un “significado simbdlico” de union,

8 Otro episodio que ilustra el apoyo brasilefio en el tema Malvinas es una charla telefénica entre Bignone y Figueiredo, en
1983, en la que el argentino le recrimina a su par brasilefio el hecho de que algunos aviones britanicos usaran aeropuertos
brasilefios de camino a las islas, reclamo ante el cual Figueiredo expresa su preocupacion por la posibilidad de que este
hecho arruinase las “excelentes relaciones” entre Brasil y la Argentina, por lo que promete que el territorio brasilefio no
serviria de base regular de apoyo a los aviones britanicos que abastecen las Malvinas. Mas adn, Figueiredo reitera la
solidaridad de su pais respecto al reclamo argentino sobre las islas, “tal como lo ha expresado en forma consecuente en
todos los foros internacionales”. Actas de la Junta Militar Argentina, Tomo VI, pagina 163, Anexo A.

8 AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0087, “Directiva para la implementacién de declaraciones y acuerdos a
suscribir entre la Republica Argentina y la Republica Federativa del Brasil con motivo de la visita del presidente Jodo
Baptista de Oliveira Figueiredo”, sin fecha.
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y “la bomba de H20” (esto es, la represa de Itaip()®, tema que tensé las relacién bilateral

durante la década anterior.

Un evento clave en las visperas de la asuncion del presidente Alfonsin es el anuncio
oficial argentino, en noviembre 1983, de que se ha alcanzado la capacidad de enriquecer

»8 y fuera de salvaguardias, en Pilcaniyeu. En la

uranio, “sin ninguna ayuda externa
conferencia de prensa oficial, se sefiala que el proyecto se inicia en el afio 1978, luego de
que el proveedor tradicional decidiera interrumpir la venta de uranio al pais®®. Ornstein
recuerda que, desde el inicio, se temié que la presion estadounidense hiciera fracasar el
proyecto, por lo que hubo mucho secreto alrededor de Pilcaniyeu y hasta se llegd a
organizar “una visita falsa” a las instalaciones para el agregado de asuntos nucleares de la

Embajada de Estados Unidos (citado en HOC 2015, Panel I1).

Ante este anuncio, Brasil congratula al gobierno argentino, remarcando que este

, . W 7
logro tendré “consecuencias positivas™®

para la relacion bilateral y para toda la region. En
cambio, se nota bastante preocupacion en los centros de poder nucleares. El entonces
secretario general del OIEA, Hans Blix, sefiala que aunque Argentina tenga varios acuerdos
de salvaguardias, Pilcaniyeu se encuentra fuera de cualquier control internacional®®. En
Estados Unidos, la revista Time afirma que, de quererlo, Argentina podria fabricar armas
nucleares en uno a cinco afios®. En la misma linea, Washington Post se pregunta si, detrés
de este anuncio, la Argentina no esconde una intencion de convertirse en un poder nuclear,

ya gue el alto costo del programa nuclear no parece justificarse por necesidades energéticas

8 |lamada asi porque se decia que podia ser usada para inundar, si se lo proponia, toda la Mesopotamia argentina.
AMRECIC, seccion América del Sur, caja AH/0087, Diario La Voz, “En Foz do Iguazi se dio un paso adelante, pero
corto”, 14 de enero de 1983.
8 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, “Carta de Alfonsin a Figueiredo, donde anuncia la
capacidad de ARG de enriquecer uranio”, 18 de noviembre de 1983.
% En alusién a Estados Unidos y la Nuclear Non Proliferation Act. También es importante la presion que Estados Unidos
ejerce sobre otro proveedor tradicional de la Argentina (Canada) para que deje de transferir componentes nucleares sin la
sujecion argentina a salvaguardias completas. AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026,
“Conferencia de Prensa para informar capacidad de enriquecer uranio”, 18 de noviembre de 1983.
8 AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, “Respuesta del presidente de la CNEN al anuncio
de que Argentina ya puede enriquecer uranio”, 21 de noviembre de 1983.
% AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, Telegrama Misién Argentina en Viena a CNEA,
sobre carta del director general del OIEA a The International Herald Tribune, 28 de noviembre de 1983.
8 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, TIME, “Joining the Club”, 28 de Noviembre de
1983.
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y menos aun en un contexto de crisis economica: “La conjuncién de nacionalismo
argentino, no controles internacionales y la nueva planta de enriquecimiento no es muy

tranquilizadora™®.

Revisién de las variables explicativas

Pasemos ahora al andlisis de las variables explicativas durante esta etapa. En primer
lugar, se observa una coincidencia respecto al tipo de régimen, ya que tanto Argentina

como Brasil se encuentran gobernados por dictaduras militares durante todo el periodo®.

En cuanto a la ideologia de las élites gobernantes, ambas son fuertemente
nacionalistas y anticomunistas, aunque la principal diferencia entre los dos paises es que en
Brasil Figueiredo continda los postulados de autonomia y desarrollo de Geisel, mientras
que la Junta Militar en Argentina tiene un enfoque econémico liberal. De todas maneras,

coinciden en cuanto a la defensa de la autonomia en materia nuclear.

El intercambio comercial se reduce respecto del periodo anterior. Al final de este
periodo (1983), Brasil representa el 8,7% del comercio argentino mientras que Argentina
comprende menos del 4,3% del comercio brasilefio. Si se observa la relevancia del
comercio bilateral sobre el PBI total, la falta de interdependencia se acentla, ya que el
comercio bilateral explica solamente 1% del producto argentino y 0,5% del producto

brasilefo.

El analisis de la dotacion de capacidades sefiala una continuacion del desbalance
favorable a Brasil, aunque menor, en términos econdmicos, que en el periodo precedente.
El CINC brasilefio aumenta durante este periodo (pasando de 2,24% en 1979 a 2,35% en
1983), mientras que el argentino casi no se modifica (pasa de 0,65% a 0,63%, en la misma

etapa). No obstante, la distancia entre productos internos se achica, en gran parte como

% AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, The Washington Post, “A Nuclear Argentina?”,
25 de Noviembre de 1983.

%! Brasil, durante este periodo obtiene una puntuacién en el Polity IV que lo cataloga como una “anocracia”, debido al
proceso de apertura politica iniciado por Geisel, que se profundiza con Figueiredo, mientras que el puntaje de Argentina la
ubica dentro de la categoria de “autoritarismo”. Si miramos los indices de “democracia electoral”, Argentina tiene un
puntaje de 0,08 en todo el periodo, mientras que el promedio de Brasil es de 0,25 (lo que, en una escala que vade 0 a 1,
sefiala que ninguno de los dos paises es democratico).
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consecuencia de la crisis econdémica brasilefia, con una ratio que pasa de ser 3,25 en 1979 a
solamente 1,96 en 1983.

La preocupacion geopolitica entre Argentina y Brasil pierde su intensidad como
conjuncién de la resolucion del conflicto por las represas hidroeléctricas, la escalada de
tensiones en el Canal de Beagle, y la Guerra de Malvinas. Si bien subsiste algin resabio de
desconfianza y competencia, la relacion bilateral a partir de esta etapa dejara de estar
inmersa en un esquema de rivalidad para dar los primeros pasos hacia una relacion mas

cooperativa.

La relacion con Estados Unidos en este periodo es tensa, tanto del lado argentino
como del brasilefio, especialmente en el tema nuclear. A nivel bilateral, en Argentina todos
los militares que presiden la Junta son globalistas®™ (Russel y Tokatlian 2003), y el
enfrentamiento se potencia por la condena del gobierno de Carter a la violacion de DDHH
en el pais. En Brasil, Figueiredo sigue con el globalismo de su antecesor (Soares de Lima
1994, Pinheiro 2000), intensificando lazos econdmicos y politicos con Medio Oriente y
Africa Subsahariana, y con una identificacion mas clara de Brasil como pais tercermundista
(Hurrell 2013).

El distanciamiento con Estados Unidos se replica en foros multilaterales, en los que
Argentina y Brasil buscan defender su autonomia nuclear. Ello se ve reflejado en la baja
coincidencia con el hegemdn en las votaciones de la AGNU, con un indice de Affinity que
promedia -0,26 para Argentina y también -0,26 para Brasil. Esta distancia se hace mas
evidente si se compara la coincidencia en votaciones sobre resoluciones nucleares, donde
Argentina coincide con Estados Unidos en solamente 12% de las resoluciones, mientras
que Brasil vota de manera similar a Estados Unidos en el 16% de los casos®. En cambio,

las posturas argentina y brasilefia en la Asamblea General se van haciendo cada vez mas

%2 Con la excepci6n de los primeros meses del gobierno de Galtieri, donde se vive una corta fase de americanismo, cortada

por el desencuentro entre Argentina y Estados Unidos producto de la Guerra de Malvinas, y, a partir de alli, una mayor

intensificacion con la visién globalista.

% De un total de 94 resoluciones nucleares, Argentina coincide con Brasil en 73 de ellas, y con Estados Unidos en solo 11;

mientras que Brasil vota igual al hegemon en 15 de estas resoluciones. Fuente: Elaboracion propia con base en datos de

las actas de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Comprende hasta la Asamblea n° 33 (1982-1983).
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similares, con un Affinity promedio de 0,90, y una coincidencia en el 78% de las votaciones

sobre temas nucleares.

En conclusion, en este periodo tenemos dos regimenes dictatoriales, con programas
nucleares paralelos, que inician el acercamiento nuclear. Si bien hay disenso ideoldgico
entre las élites en cuanto al esquema economico liberalismo vs. desarrollismo, la
coincidencia de ambos regimenes pasa por el globalismo en politica exterior, el
anticomunismo, el nacionalismo y, especialmente, por la oposicién a las restricciones del
régimen de no proliferacion, particularmente aquellas impulsadas desde Estados Unidos.
También se verifica la continuacion del desbalance de capacidades, en favor de Brasil,
aunque esta diferencia es un tanto menor que en la etapa anterior. Ademas, la resolucién de
las disputas hidroeléctricas, sumado al recrudecimiento del conflicto argentino con Chile y
la Guerra de Malvinas, bajan la intensidad de la competencia geopolitica bilateral. Como
resultado de estos factores, comienza la cooperacion nuclear bilateral, con la firma de los
primeros acuerdos de cooperacion nuclear y una seguidilla de reuniones presidenciales, en
una época en que ambos paises se encuentran gobernados por dos dictaduras militares y

mantienen parte de sus programas nucleares fuera del escrutinio internacional.
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Capitulo 7: Transicién democratica (1983-1985)

Este periodo comienza con la llegada de Raul Alfonsin a la Casa Rosada. Analiza
las relaciones entre una Argentina recientemente democratizada y un Brasil todavia bajo un
régimen militar. Comprende una propuesta estadounidense para firmar una declaracion
conjunta para renunciar a manufacturar un explosivo nuclear y una similar propuesta desde
el lado brasilefio que ademaés incluye inspecciones cruzadas, ninguna de las cuales llega a
concretarse. Esta fase también abarca discusiones bilaterales en torno a la construccion en
conjunto de un submarino nuclear. El periodo termina con la democratizacion de Brasil y la
llegada de Sarney al Palacio del Planalto. A continuacién, repasaremos los hechos recién

mencionados para luego analizar la evolucion de las variables explicativas en esta etapa.

Andlisis histérico

Ni bien asume en su cargo, Alfonsin crea una comision para investigar las
actividades de la CNEA. Dentro de los encargados de llevar adelante esta investigacion, se
encuentran el flamante canciller Dante Caputo y el embajador Jorge Federico Sabato®.
Luego de tres meses de inspecciones, no se encuentran diversificaciones del programa
nuclear hacia objetivos no pacificos. Mas aln, a partir de ese entonces, Sabato se convierte
en “un defensor a ultranza” de la politica nuclear argentina (Ornstein, citado en HOC 2015,
Panel I11).

En enero de 1984, el Secretario de Estado norteamericano, George Schultz, en su
visita a Brasil, afirma que las relaciones nucleares estadounidenses con Brasil son similares
a las que se tienen con la Argentina, y que una mejora importante en estas relaciones se
alcanzaria si ambos paises sudamericanos realizaran una declaracion publica renunciando a
construir un artefacto nuclear explosivo. Mas aun, el funcionario estadounidense sugiere
una via alternativa a la adherencia a Tlatelolco y TNP, en la cual Argentina y Brasil

establezcan un mecanismo de inspecciones mutuas de sus facilidades nucleares como un

% Jorge Federico Sabato es un diplomatico argentino que fue vicecanciller y luego Ministro de Educacion y Justicia
durante el gobierno de Alfonsin. No debe confundirse con el Jorge Séabato que hoy da nombre al Departamento de
Metalurgia de la CNEA (y del que se hablé en el capitulo cuarto de este trabajo).
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medio efectivo para apaciguar las presiones estadounidenses sobre los programas nucleares

de los paises sudamericanos®.

Una idea similar surge en una serie de reuniones entre funcionarios de las
cancillerias de Argentina y Brasil, en las que el embajador Roberto Abdenur propone al
canciller argentino, Dante Caputo, que ambos paises, sin ceder en su reclamo de pleno
acceso a la energia nuclear, declaren en conjunto que no tienen intenciones de fabricar
explosivos nucleares, con el objetivo de disuadir sospechas sobre “segundas intenciones”
en sus programas nucleares. Caputo reacciona favorablemente a la propuesta, asegurando
que analizaria los animos argentinos de materializarla. Abdenur resalta que la decision de
alguno de los dos bandos de producir un artefacto nuclear para aplicaciones pacificas
llevaria “inevitablemente” a “una carrera nuclear”™’, dada la imposibilidad de distinguir
entre el caracter pacifico o belicista de un explosivo nuclear. Entre paréntesis, esto es
precisamente sobre lo que alerta la teoria del dilema de seguridad, ya que una vez adquirida
una capacidad que tiene potenciales usos bélicos es muy dificil frenar una escalada de
desconfianza que lleve a un panorama de mayor inseguridad. Por las declaraciones del
embajador brasilefio, puede verse que la intencion de evitar un dilema de seguridad nuclear,
en este caso, es un recaudo muy presente en los tomadores de decision argentinos y

brasilefos.

Ante esta propuesta, el embajador argentino Jorge Sabato sefiala que es de gran

% con Brasil

interés para la Argentina mantener una relacion de “cooperacion y confianza
en el &rea nuclear, tanto como un refuerzo a las criticas compartidas acerca del régimen de
no proliferacion como por los beneficios tangibles derivados del intercambio de
informacidn entre los técnicos y cientificos de ambos paises. Luego, el presidente Alfonsin
da el visto bueno a la iniciativa. Sin embargo, la recepcion en el lado brasilefio no es tan

positiva. El presidente Figueiredo sefiala que la propuesta debe ser evaluada por el resto de

% Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Note, Argentine ambassador Garcia del Solar to the
Argentine Foreign Ministry, on “US secretary of State Schultz’s visit to Brazil””, 18 de enero de 1984.
% Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum from Brazilian Ambassador Roberto
Abdenur to Minister Saraiva Guerreiro, “Brazil-Argentina Nuclear Energy””, 10 de enero de 1985.
% Ibidem.
% 1b.
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los sectores interesados, esto es, los subsistemas cientifico y militar que manejan el
programa nuclear. Finalmente, Brasil informa a la Argentina que no se habia alcanzado,

entre dichos sectores, el consenso necesario para dar curso a la iniciativa.

Para entender por qué esta propuesta no logra concretarse, es importante recordar la
férrea defensa que ambos Estados realizan del articulo 18 de Tlatelolco, que contempla el
derecho a realizar explosiones pacificas, como parte importante de un desarrollo nuclear
autonomo. También cabe sefialar que una parte del plan nuclear paralelo en Brasil (el
proyecto Solimdes) comprende el desarrollo de explosivos nucleares para usos pacificos®.

Argentina y Brasil coinciden también en la defensa de la propulsion nuclear para
fines pacificos, inclusive “la idea en si del submarino nuclear brasilefio gozaba de absoluta
simpatia del lado argentino” (Ornstein, citado en HOC 2015, Panel III). Entonces, desde
Argentina se piensa que seria una buena idea desarrollar un submarino nuclear en conjunto,
maxime teniendo en cuenta el grado de avance argentino en materia de disefio de reactores
de investigacion que seria Gtil para confeccionar el reactor de propulsion del submarino. No
obstante, la Armada brasilefia “nunca demostréo demasiado entusiasmo’ ante esta propuesta
(Saracho, citado en HOC 2015, Panel I1l). De nuevo, es el subsistema militar el que se

muestra mas reacio a intensificar el acercamiento durante este periodo.

Revisién de las variables explicativas

A continuacion, se examina la evolucion de las variables explicativas durante esta
etapa. En primer lugar, el analisis del tipo de régimen muestra, por un lado, una Argentina
recién democratizada que busca consolidar legitimidad hacia adentro y hacia afuera
(Corigliano 2011), y, por el otro lado, un Brasil que sigue bajo un gobierno militar, aunque
ya preparando su transicion democratica. Cabe destacar que se trata de una transicion
mucho mas negociada que la argentina, y en la que los militares conservan una importante
cuota de poder, especialmente en lo referente al desarrollo nuclear. En efecto, preparando la

democratizacion, una exposicion de motivos explica la existencia y estructura del plan

% Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Notice No. 135/79 from the General Secretariat of the
Brazilian National Security Council”, 18 de junio de 1979.
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nuclear paralelo al futuro presidente brasilefio'®. De este modo, los militares buscan
asegurar la continuidad de la politica nuclear bajo del nuevo régimen. Ademas, no se
manejaba mucha informacion sobre el programa nuclear brasilefio fuera de los circulos
decisorios, al punto tal que “ni Tancredo ni Sarney estaban sensibilizados con el problema
nuclear antes de llegar a la presidencia” (Ricupero, citado en HOC 2015, Panel IIl). De este
modo, Neves primero y luego Sarney, se encuentran con un programa nuclear secreto, en
un alto estadio de desarrollo y con un proyecto de enriquecimiento de uranio en ciernes.
Como se vera en el capitulo siguiente, frente a este escenario, Sarney mantiene los
postulados de autonomia y desarrollo nuclear de sus predecesores, mas alla del cambio de

régimen politico.

En cuanto a la ideologia de las élites gobernantes, en este periodo se da una
conjuncién de dos gobiernos desarrollistas. Como se ha explicado en la seccién anterior,
Figueiredo continlia con las bases desarrollistas de sus antecesores. Ademas, ahora tiene en
frente a otro gobierno desarrollista, como lo evidencia la definicion que Alfonsin da de la
Argentina como un pais occidental, no-alineado, y en vias de desarrollo (Saavedra 2004,
78), y la declaraciéon del canciller Caputo respecto a los objetivos de “consolidar la
democracia y promover el desarrollo™*®*. Asimismo, se mantiene la defensa del desarrollo
nuclear autdbnomo argentino y la no adherencia a los regimenes de no proliferacion regional
e internacional. Para un gobierno que necesita recomponer la imagen internacional de su
pais, luego de una cruenta dictadura militar y de una “trasnochada” guerra en el Atlantico
Sur, el hecho de que Alfonsin y Caputo se mantengan al margen de los regimenes de no
proliferacion indica un fuerte interés en la continuacion de la linea politica nuclear que el

pais habia adoptado desde sus inicios en los afios cincuenta.

El intercambio comercial entre ambos paises sigue siendo bajo durante esta etapa e
incluso disminuye en comparacion el periodo anterior. En 1985, solo el 9,5% del total del

comercio argentino es con Brasil, mientras que en el pais vecino el porcentaje de comercio

190 wwilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum, Information for the President of Brazil, No.
011/85 from the National Security Council, Structure of the Parallel Nuclear Program”, 21 de febrero de 1985.
101 Entrevista al ex canciller Caputo, en la revista América Latina/Internacional, Buenos Aires, julio-septiembre 1989,
Vol. 6, No. 21, p.260.
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bilateral con Argentina es menor al 3% del comercio total. Si se observa la relevancia del
comercio bilateral sobre el PBI total de estos paises, este representa un 1,3% del producto
argentino y un 0,5% del brasilefio.

Acerca de la competencia geopolitica, las disputas argentino-brasilefias han sido
resueltas en la etapa precedente. En este periodo, Argentina se aboca a solucionar su
diferendo con Chile por el canal de Beagle. Luego de muchas idas y venidas, y de
momentos en los que las tropas de uno y otro lado se aprestaran para el enfrentamiento
bélico, este conflicto se soluciona por la via pacifica, a través del Tratado de Paz y Amistad
del 29 de noviembre de 1984.

El andlisis de la dotacion de capacidades materiales en este periodo arroja una
situacion de desbalance, al igual que en la etapa precedente, en favor de Brasil. En esta
ocasion, se evidencian tanto una fuerte caida argentina como un crecimiento brasilefio. En
efecto, el CINC argentino pasa de 0,63% a 0,56% en tan solo dos afos (de 1983 a 1985),
mientras que Brasil sube de 2,35% a 2,55% en el mismo periodo. Si, en cambio, se analiza
el poder econémico, puede verse que la ratio de productos internos brutos pasa de ser 1,96
en 1983 a 2,52 en 1985, lo que significa que, para el final de este periodo, Brasil produce

mas de dos veces y media lo producido por la Argentina.

La relacion con Estados Unidos continGa tensa, siguiendo el patron que se venia
teniendo en el periodo anterior. En el plano bilateral, este capitulo encuentra dos
administraciones globalistas en Argentina y Brasil, que buscan aumentar la autonomia
politica y econdmica de sus paises. En Argentina, se promueve una “relacion madura” con
Estados Unidos, en la que se privilegie el interés nacional y la autonomia del pais,
asumiendo la existencia de algunos intereses comunes con el hegemoén pero también de
otros distintos e incluso enfrentados (Rapoport y Spiguel 2005). En Brasil, Figueiredo

continta con el enfoque globalista adoptado por su predecesor, Ernesto Geisel.

El porcentaje de coincidencia con Estados Unidos en las votaciones de la Asamblea
General de Naciones Unidas se vuelve aun menor. En efecto, el indice de Affinity arroja un
promedio de -0,44 entre Argentina y Estados Unidos, y de -0,39 al comparar a Brasil y el

hegemon. Esta divergencia se torna méas evidente si se considera exclusivamente la
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coincidencia en votaciones sobre resoluciones nucleares, en las que Brasil vota de manera
idéntica a Estados Unidos en el 17% de los casos, mientras que Argentina coincide en el
13% de este tipo de resoluciones. Si se observa, en cambio, la coincidencia argentino-

102

brasilefia en estas mismas votaciones, el porcentaje asciende a 78% -, mientras que el

indice de Affinity entre estos dos paises es de 0,9.

En conclusion, en este periodo tenemos una Argentina recién democratizada al lado
de un Brasil aun dictatorial pero que ya prepara su transicion. Ambos gobiernos coinciden,
no obstante, en su enfoque desarrollista a nivel interno y en su orientacion globalista en
politica exterior. Las disputas geopoliticas bilaterales han sido resueltas en la etapa anterior,
y se acentUa la brecha de poder en favor de Brasil. Asimismo, tanto Argentina como Brasil
mantienen una relacion de tension con los Estados Unidos a nivel de politica nuclear. Al ser
una etapa de transicion, las visitas oficiales no son tan frecuentes pero se mantiene la ténica
de cooperacion nuclear de la etapa anterior. Como veremos en el siguiente capitulo, la
redemocratizacion brasilefia conllevard una intensificacion del acercamiento nuclear
argentino-brasilefio, mediante la conformacién de un grupo de trabajo conjunto entre
funcionarios nucleares y diplomaticos de los dos paises, y un notorio incremento de las

reuniones presidenciales y de la firma de acuerdos de cooperacion nuclear.

102 £ este periodo, de un total de 61 resoluciones sobre temas nucleares, Argentina y Brasil votan de manera idéntica en
49 de ellas, mientras que Argentina coincide con Estados Unidos solo en 8 y Brasil en 10 de dichas resoluciones.
Elaboracion propia con base en datos de las Actas de Sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas. Se considera
hasta la sesion n° 39 (1984-1985).
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Capitulo 8: Democracias con programas nucleares secretos (1985-1989)

Este periodo se inicia con la redemocratizacion brasilefia, a partir de la asuncion de
José Sarney en abril de 1985'. Comprende una serie de eventos cruciales en la relacién
nuclear bilateral: la reuniéon de Foz de Iguazu en noviembre de 1985, donde se decide la
creacion de un Grupo de Trabajo Nuclear binacional, las subsecuentes reuniones de Brasilia
(1986), Viedma (1987), Ipero6 (1988) y Ezeiza (1988) y, durante estas reuniones, la visita de
Sarney al complejo tecnoldgico de Pilcaniyeu (1987) y de Alfonsin al Centro Experimental
de Aramar (1988). También incluye tres episodios de tension que pudieron haber dado
marcha atras al proceso de acercamiento: el sobrevuelo de un avion brasilefio a Pilcaniyeu
sin permiso (1985), el descubrimiento de un agujero en Serra do Cachimbo supuestamente
preparado para realizar explosiones nucleares (1986), y el anuncio brasilefio de que el pais
habia conseguido la capacidad de enriquecer uranio, en 1987. Asimismo, comprende la
preocupacion estadounidense respecto a la construccién de misiles de mediano alcance en
Argentina (Céndor I1) y Brasil (Sonda V), con la sospecha de que puedan ser usados como
vectores nucleares. El periodo termina con el cambio de gobierno en ambos paises. A
continuacidn, se revisaran estos eventos y luego se procedera al analisis de las variables

explicativas durante esta etapa.

Andlisis histérico

La llegada de Sarney al Palacio del Planalto no implica un giro respecto a la politica
nuclear del régimen militar precedente. En efecto, el presidente brasilefio no tiene ni la
fuerza politica ni tampoco la intencion de cambiar la impronta desarrollista-autonomista
que habia tomado el programa nuclear de su pais. A Sarney se le informa de la existencia
del programa secreto una vez que asume la presidencia, y €l aprueba su continuacion
(Barletta 1987, 10). En el mismo sentido, un informe de la CIA sefiala que Sarney “no

parece cuestionar los proyectos iniciados antes de su llegada” ni tampoco ha modificado la

103 \ale recordar que el presidente electo, Tancredo Neves, muere antes de asumir. Sarney, como vicepresidente electo, es
entonces quien se hace cargo de la conduccion del Brasil.
68



burocracia nuclear heredada'®®. Con ello, puede decirse que tanto en Argentina como en
Brasil la democratizacién no implica un cambio respecto a las preferencias nucleares
basadas en la autonomia tecnoldgica y en la preservacion de la opcion de desarrollar todos

los componentes de un programa nuclear.

Un mes antes de la reunion de Foz de Iguazu, Argentina descubre que un avion de la
Fuerza Aérea Brasilefia habia sobrevolado el complejo tecnoldgico de Pilcaniyeu sin
autorizacion previa. Cabe recordar que es en Pilcaniyeu, sin salvaguardias, donde Argentina
consigue dominar el ciclo completo de combustible nuclear. Para afiadir mas tension al
asunto, en ese mismo tiempo el jefe del Ejército brasilefio, Lebnidas Pires Goncalves,
sostiene que su pais necesita desarrollar un artefacto nuclear porque Argentina pronto
tendria la capacidad de hacerlo. Si bien estos hechos despiertan ciertas alarmas del lado
argentino, se los termina interpretando como acciones independientes de cierto grupo
dentro de las Fuerzas Armadas brasilefias, disociadas del objetivo de acercamiento
propugnado por ambos gobiernos. Es pertinente destacar, ademas, que en Brasil los
militares continGan con una gran cuota de poder y de legitimidad, a diferencia de lo que
ocurre en la Argentina. Por ello, Sarney lidia con mucha habilidad politica con las Fuerzas
Armadas, creando, poco a poco, “hechos consumados contra los cuales no habia como
reaccionar” (Castro Neves 2012, citado en HOC 2015, Panel 1V). En cuanto a la relacion
nuclear con Argentina, esta politica de hechos consumados se refleja en una seguidilla de
cumbres presidenciales y de acuerdos de cooperacion que pavimentan un camino

cooperativo del que ambos paises ya no se apartarian.

La primera de las reuniones en este periodo es la de Foz de Iguazu, en noviembre de
1985. Alli, se afirma que la cooperacion nuclear bilateral constituye un “multiplicador de
los beneficios™® del desarrollo de los usos pacificos de la energia nuclear, y se firman un
conjunto de acuerdos en esta materia. Ademas, a partir de esta reunion se constituye el

Grupo de Trabajo conjunto, coordinado por las cancillerias e integrado por funcionarios de

104 Wwilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, Central Intelligence Agency, Directorate of Intelligence,
“President Sarney and Brazil’s Nuclear Policy”, 8 de septiembre de 1986.
105 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0027, “Declaracion Conjunta sobre Politica Nuclear.
Foz de Iguazu”, 30 de Noviembre de 1985.
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las comisiones nucleares nacionales y empresarios del sector, con reuniones periddicas cada

120 dias, para fomentar las relaciones nucleares bilaterales.

Esta linea de acercamiento bilateral se continda en la reunion de Brasilia, en
diciembre de 1986, resaltandose un “clima de confianza reciproca™. Ademas, en julio de
1986, y como resultado del trabajo del Grupo de Trabajo creado en Foz de Iguazu, se firma
un protocolo de asistencia mutua en caso de accidentes nucleares y emergencias
radioldgicas™®’, que luego se implementa en el accidente en Goiénia en septiembre de 1987.
También en 1986, durante una reunién entre las comisiones nucleares argentina y brasilefia,
el director de la CNEN, Rex Nazaré, sostiene que ambos paises trabajando en conjunto son
“mucho mas poderosos” que en forma aislada, afiadiendo que en 1973 India y Pakistan
efectuaron algunos proyectos nucleares en conjunto pero que luego se generé una gran
desconfianza entre ellos que los llevé a la proliferacion'®, Este episodio sirve para ilustrar
que el ejemplo indo-pakistani no solamente es usado por observadores externos para

sostener que Argentina y Brasil son un supuesto peligro proliferante'®®

, sino también por
los mismos actores que participan del proceso de acercamiento para tomar conciencia del
recaudo con el que se debe avanzar en la relacion nuclear bilateral para evitar una escalada

de desconfianzas que termine desencadenando un dilema nuclear.

En otra reunion en ese mismo afo, el embajador Saracho comenta que Argentina
estaba trabajando en un sistema de contabilidad y control, a lo que el embajador Rego
Barros opina que deberian pensar en hacerlo en conjunto ya que si Argentina lo llevase a
cabo y Brasil no, la comunidad internacional iba a tener motivos de sospecha hacia ellos**.

Sobre la posibilidad de construir submarinos nucleares, ambos mencionan que es un

106 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0027, “Declaracion Conjunta de Politica Nuclear.
Brasilia”, 10 de diciembre de 1986.

107 AMRECIC, Direcciéon General de Asuntos Nucleares, caja AH/0009, “Telegrama de Brasilia. Texto del Protocolo
sobre Asistencia Reciproca en casos de accidentes nucleares y emergencias radiologicas”. 23 de julio de 1986.

18 AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH/0014, “Reunién con Brasil sobre la declaracion
conjunta sobre politica nuclear”, 15 de julio de 1986.

109 E] embajador Sebastido do Rego Barros sefiala que, durante el gobierno de Carter, se ubicaba a Argentina y Brasil en
términos de una enemistad similar a la de India y Pakistan, Israel con sus vecinos, o Sudéfrica y Africa negra (Rego
Barros 2010, 20).

110 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0014, “Acta de la reunion mantenida por el ministro
Adolfo Saracho con el embajador Sebastido do Rego Barros y el ministro Guimaraes, en representacion de la Republica
Federativa del Brasil, en la Direccion General de Asuntos Nucleares y Desarme”, 17 de octubre de 1986.
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proyecto muy costoso que por el momento no iban a realizar pero que cuando decidieran
hacerlo seria conveniente realizarlo en forma conjunta. También se menciona un proyecto
de construir en conjunto un reactor reproductor réapido, lo cual se cree que tendria un

“yerdadero impacto” en el plano internacional™*.

En agosto de 1986, se da a conocer un supuesto sitio de ensayos nucleares de la
Fuerza Aérea brasilefia en Serra do Cachimbo™2. Frente a ello, Brasil sefiala el uso de
Cachimbo como repositorio nuclear, similar al que Argentina tiene en la Patagonia, y como
parte de un proyecto de exploracion de minerales. La noticia causa cierto desconcierto del
lado argentino ya que el sitio no parece, a primera vista, apto para almacenar desechos
radioactivos™®. Al final, se acepta que lo més probable fuese que el lugar estuviese
destinado a una eventual prueba de explosivos nucleares, creyéndose que eso era algo
heredado de alguna iniciativa anterior y no una decision del nuevo gobierno brasilefio
(Ornstein, citado en HOC 2015, Panel 1V).

En medio de este clima de confianza, en Brasil una comision cientifica presidida por
José Goldemberg, rector de la Universidad de San Pablo, pide la desactivacion del
programa nuclear paralelo, alegando sospechas de un desvio del programa hacia la
produccion de armas nucleares. Segun el comunicado, las sospechas se fundan en tres
razones: el reciente traspaso de la CNEN al ambito del Consejo Seguridad Militar, las
perforaciones descubiertas en la base militar de Cachimbo y el descubrimiento de cuentas
secretas de CNEN™*. El episodio no pasa a mayores pero muestra que también al interior

de Brasil hay algunas desconfianzas respecto al plan paralelo.

En julio de 1987, durante la reunién de Viedma, Alfonsin invita a Sarney a recorrer

Pilcaniyeu para que, en palabras del presidente argentino, “diga al mundo que jamas

11 [hidem.
112 wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, Folha de S&o Paulo, “Serra do Cachimbo May be Nuclear
Test Site””, 8 de agosto de 1986.
113 E| mismo articulo de Folha de S&o Paulo (supra cit.) consulta a dos geélogos de la USP (Colombo Gaeta Tassinari y
Carlos Menezes), quienes sefialan que Cachimbo no es apto para almacenar este tipo de desechos ya que su suelo esta
compuesto por roca sedimentaria, lo que permitiria el filtrado del material radioactivo y la contaminacién de los rios de la
region.
14 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0009, “Telegrama de Brasilia”, junio de 1987.
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estamos pensando en bombas sino en posibilidades de solucidén para nuestros pueblos”llS.

Cabe resaltar que es también la primera vez que Alfonsin visita el lugar, que hasta ese
entonces era un secreto de Estado resguardado por los militares''®. Por estas razones, el
evento de un presidente brasilefio recorriendo una instalacién nuclear que Argentina
mantiene en secreto frente al resto del mundo constituye, como se lo califica en los mismos
documentos, un “hito fundamental” que evidencia “el nivel de confianza y transparencia”
alcanzado en la relacién**’. Con esta visita, el presidente de la CNEN habla de un “clima de

absoluta confianza**®

mientras que su par argentino declara que “la idea de una corrida
armamentista entre Brasil y Argentina desaparece cada vez mas™**°. El periédico Jornal de
Brasil lo sefiala como “un gesto politico inimaginable pocos afios atras, cuando
predominaba un clima de desconfianza mutua y sospecha de una carrera armamentista”
agregando que, como resultado del proceso de acercamiento “un lado sabe lo que esta

haciendo el otro” *%° |

Poco tiempo después, en septiembre de ese mismo afio, Brasil anuncia que ha
adquirido la capacidad de enriquecer uranio en el Centro Experimental de Aramar. Esta
noticia actla como una suerte de compensacion de la idea de que Brasil estaba atrasado
respecto a la Argentina, con lo que es “como si el partido quedara empatado” (Ricupero
citado en HOC 2015, Panel 1V). Este empate, a su vez, ayuda a avanzar en direccion hacia
el acercamiento. En Argentina, el anuncio se recibe con normalidad, y Alfonsin aprecia

mucho el gesto de Sarney del aviso anticipado sobre este desarrollo, reconociendo sentirse

115 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0009, Diario La Capital. “Hablar de adversarios pero
jamas de enemigos”, 15 de julio de 1987.

116 vale recordar que el proyecto secreto de enriquecimiento en Pilcaniyeu se inicia “ante la decision unilateral de los
proveedores habituales de la Argentina de interrumpir los suministros acordados”. AMRECIC, Direccion General de
Asuntos Nucleares, caja AH/0009, Cancilleria Argentina, Informacion de Prensa, “Visita de Sarney a Pilcaniyeu”, 16 de
julio de 1987.

17 | hidem.

118 AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0009, Jornal do Brasil, “Brasil e Argentina criam frente comum para o
atomo”, 16 de julio de 1987.

119 AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0009, Jornal do Brasil, “Atomo faz Argentina e Brasil superarem
desconfiangas”, 26 de julio de 1987.

120 AMRECIC, seccién América del Sur, caja AH/0009, Jornal do Brasil, “Brasil ¢ Argentina ja trocam seus segredos
nucleares”, 17 de julio de 1987.
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“orgulloso en su condicion de latinoamericano” ante el logro brasilefio y destacando las

99 121

“auspiciosas posibilidades que ello implicaria para la cooperacion nuclear en ciernes.

El proceso de acercamiento continta con la cumbre presidencial de 1988, en la
ciudad brasilefia de Iper6, en la que se reafirman la “plena coincidencia” entre Argentina y
Brasil en cuestiones nucleares y el “compromiso inamovible” de ambos paises con los

objetivos pacificos de su desarrollo nuclear?

. Ademas, Sarney reciproca la invitacion a
Pilcaniyeu, llevando a Alfonsin a recorrer el Centro Experimental de Aramar, no sujeto a

salvaguardias.

Mientras Argentina y Brasil construyen confianza, hacia el exterior siguen
surgiendo dudas acerca de sus intenciones nucleares. Por ejemplo, ese mismo afio, un grupo
de cientificos estadounidenses se pronuncian contra una supuesta carrera armamentista
entre estos dos paises, pidiendo que se los disuada de producir bombas nucleares a través de
sanciones econémicas'?®. También en ese afio, el embajador estadounidense Richard
Kennedy, durante su visita a la Argentina, pide ver las plantas de Pilcaniyeu y de
Reprocesamiento, pero desde el gobierno argentino rechazan este pedido, ofreciéndole, en
cambio, visitar el Instituto Balseiro y el RA6*. Este hecho muestra que Brasil y Argentina
estan de acuerdo en que cada uno sepa lo que hace el otro, pero no en que lo sepa el resto
de la comunidad internacional. Ademas, hay una creciente preocupacion estadounidense
sobre el desarrollo de misiles de mediano alcance en Argentina (Condor 11) y Brasil (Sonda

IV) por la posibilidad de que sean utilizados para el transportarse de ojivas nucleares***?°,

121 wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, cable sobre la reunién del Embajador Rubens Ricupero con
Alfonsin y con el Embajador Jorge Sabato sobre cooperacion nuclear, 4 de septiembre de 1987.
122 AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH/0009, “Declaracion Conjunta de Politica Nuclear.
Iper6”, 8 de abril de 1988.
122 AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, caja AH/0027, Ambito Financiero, “Acuerdan un intercambio
técnico mas amplio en el campo nuclear”, 30 de noviembre de 1988.
124 Reactor Argentino 6, inaugurado en 1982.
125 JSFOIA, “Official-Informal”, cable del Departamento de Estado a la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires,
19 septiembre de 1988.
126 USFOIA, “Missile Proliferation and Argentine Condor”, cable del Departamento de Estado a la Embajada de Estados
Unidos en Buenos Aires, 4 de octubre de 1988.
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Revisidn de las variables explicativas

Pasamos ahora al andlisis de las variables de interés durante este periodo. En primer
lugar, se da una coincidencia en torno al tipo de régimen democratico. En ambos casos, se
trata de democracias nacientes que necesitan consolidar poder interno y ganar legitimidad
externa. Asimismo, se da una coincidencia respecto de la orientacion desarrollista de las
élites gobernantes. Como se vio en la seccidn anterior, Alfonsin lleva adelante una politica
orientada al desarrollo nacional y la consolidacién del régimen democratico. Por su parte,
Sarney sigue una politica exterior de busqueda de autonomia, enfatizando la cooperacion
regional, particularmente con la Argentina, como punto de referencia para la insercion
universalista de Brasil (Hurrell 2013). Por lo tanto, tenemos frente a frente dos gobiernos
desarrollistas que procuran ampliar el margen de autonomia y el desarrollo econémico de
sus Estados, y que son ademas democracias que necesitan consolidar legitimidad interna y
salvaguardar el régimen politico. En este caso, es mas que clara la coincidencia en

orientaciones ideoldgicas, en los términos en gque se entiende en este trabajo.

El intercambio comercial bilateral aumenta durante este periodo, en comparacion
con las etapas anteriores, aunque no tiene una significatividad suficiente como para explicar
el acercamiento nuclear. Recordemos que en 1985, el 9,5% del comercio total argentino iba
hacia Brasil y menos del 3% del comercio brasilefio era con Argentina. Para 1989, estos
porcentajes son de 15,6% Yy 3,9%, respectivamente. Si se analiza la relevancia del comercio
bilateral sobre el PBI total, para la Argentina este porcentaje es de 2,8% mientras que para
Brasil se mantiene en 0,5%. Por ende, aunque el intercambio comercial bilateral aumenta,
es todavia poco relevante con respecto al comercio total y, mas aun, con respecto a los
productos nacionales. Por ello, puede decirse que el acercamiento nuclear de estas etapas
no tiene una explicacion comercial detras, en linea con lo que se sostuvo en el inicio de este

trabajo.

El andlisis del balance de capacidades arroja un panorama similar al de la etapa
anterior. La brecha en el CINC se acentua levemente, ya que Brasil pasa de tener un puntaje
de 2,55% en 1985 a 2,62% en 1989, mientras que Argentina reduce su participacion en el

poder mundial de un 0,56% a 0,53% durante el mismo periodo. Si se analiza la evolucion
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de los PBI, puede notarse que en 1985 un producto bruto brasilefio equivale a 2,52
productos argentinos, mientras que en 1989 la ratio es de 5,55. No obstante, es necesario
matizar este aparente crecimiento abrupto en la divergencia, ya que el dato correspondiente
a 1989 se explica mas por un muy mal afio econémico para la Argentina (con hiperinflacion
mas crisis de deuda) que por un crecimiento brasilefio (pais que también atraviesa
dificultades economicas). En 1990 la ratio pasa a ser de 3,27, mostrando que Brasil ha
ampliado su ventaja econémica sobre la Argentina respecto al periodo anterior pero que no

la ha duplicado -como parecerian indicar, a primera vista, los nimeros del afio 1989-.

En cuanto a la competencia geopolitica, en este periodo, al igual que en el anterior,

no hay grandes conflictos bilaterales que resaltar.

Si se analiza la relacion con Estados Unidos, tanto Alfonsin como Sarney son dos
gobiernos globalistas, que buscan una mayor autonomia para sus paises y la diversificacion
de sus vinculos internacionales. Si bien ambos gobiernos se reconocen parte del bloque
occidental, chocan con el lider regional en muchos temas (como energia nuclear y misiles).
Analizando la convergencia con Estados Unidos en la votacion de la AGNU durante este
periodo, puede verse que Argentina promedia un Affinity de -0,48, mientras que para Brasil
el valor del indice de afinidad es de -0,45. Si se examina exclusivamente la convergencia en
votaciones sobre resoluciones nucleares, el porcentaje de coincidencias con Estados Unidos
es aln menor: 8% para Argentina y 17% para Brasil. En cambio, Argentina y Brasil
coinciden entre si en un 78%"" de todas las votaciones nucleares del periodo y mantienen
un indice de Affinity de 0,93 para el total de resoluciones votadas en la Asamblea General,
lo que refleja una fuerte coincidencia de posturas respecto al régimen internacional de no

proliferacion.

En resumen, en este periodo tenemos dos democracias, ambas desarrollistas a nivel
interno y globalistas en politica exterior, que coinciden en su oposicion a la restrictividad

del régimen internacional de no proliferacion, sin conflictos geopoliticos entre ellas, y con

127 De 114 resoluciones nucleares en este periodo, Argentina y Brasil coinciden en 89 de ellas, mientras que Argentina
vota de manera similar a EEUU solo en 9 ocasiones y Brasil en 19. Elaboracion propia en base a las Actas de Sesiones de
la Asamblea General. Se considera hasta la sesion n° 43 (1988-1989).
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un aumento de la brecha de poder en favor de Brasil. Con esta configuracion de factores, la
cooperacion nuclear bilateral se profundiza, con una multiplicidad de visitas presidenciales,
reuniones periddicas entre los equipos técnicos de las comisiones nucleares nacionales, la
constitucion de un grupo nuclear de trabajo conjunto, y visitas mutuas a las centrales

nucleares no salvaguardadas.
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Capitulo 9: Democracias sin programas nucleares secretos (1989-1999)

Este periodo comienza con el cambio de gobierno en Brasil y Argentina, y la
llegada de Menem y Collor de Mello. Comprende la Declaracion de Iguazd de 1990, en la
que ambos paises renuncian formalmente a la fabricacion de armas nucleares y coordinan la
creacion de un sistema de controles cruzados en el ambito nuclear, que se materializa en
1991 con la conformacion de la Agencia Brasilefio Argentina de Contabilidad y Control
(ABACC). Ademaés, en 1994, esta agencia, Argentina y Brasil firman un acuerdo de
salvaguardias con el OIEA. El periodo termina con la entrada, casi en simultaneo, de los
dos paises al régimen de Tlatelolco, y el posterior ingreso al TNP, aunque de manera
diferida, de Argentina en 1995, y de Brasil en 1998. A continuacion, revisaremos los

eventos clave de esta etapa y la evolucion de las variables explicativas.

Andlisis histérico

Mediante la Declaracion de Iguazi sobre una Politica Nuclear Comdn, en
noviembre de 1990, Argentina y Brasil se comprometen a desarrollar un sistema de
salvaguardias mutuas (el Sistema Comun de Contabilidad y Control- SCCC), a establecer
un acuerdo de salvaguardias con el OIEA y a adherir al régimen de Tlatelolco®. En julio
de 1991, con la firma del Acuerdo de Guadalajara, se implementa el SCCC a través de la
creacion de la Agencia Brasilefio Argentina de Contabilidad y Control (ABACC), con sede
en Rio de Janeiro. Ademas, a partir de este acuerdo ambos paises renuncian al derecho a

conducir explosiones nucleares pacificas.

La creacion de la ABACC institucionaliza la cooperacién nuclear bilateral en un
organismo con tareas y funcionarios propios. Si bien desde 1985 existia el Grupo Nuclear
de Trabajo Conjunto, que funcionaba mediante reuniones periddicas, alternadas en uno y
otro pais, este no dejaba de ser un grupo de funcionarios negociando nuevas areas de

colaboracion dentro de lo nuclear. En cambio, la ABACC implica un gran salto cooperativo

128 Declaracién de Politica Nuclear Comin de Foz de lguazi, 28 de noviembre de 1990. Disponible en:
http://www.abacc.org.br/wp-content/uploads/2015/09/Declara%C3%A7%C3%A30-de-Pol%C3%ADtica-Nuclear-
Comum-Foz-do-1gua%C3%A7u-espanhol-assinada.pdf
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en el que los dos paises abren por completo sus instalaciones a los ojos del otro, a la vez
que manteniéndolas cerradas al resto del mundo. Este ultimo detalle no debe pasar
desapercibido. En sus comienzos, el organismo bilateral era una manera de los verificados
para verificarse a si mismos, manteniendo sus programas nucleares fuera del régimen de no
proliferacion internacional pero morigerando las desconfianzas internacionales a través de
controles mutuos. Asi, la ABACC cumple un doble propdsito: por un lado, es un
mecanismo para que Brasil y Argentina vigilen las actividades nucleares del otro y, por el
otro lado, es un modo de mitigar la desconfianza de la comunidad internacional sobre los
programas nucleares de estos dos paises (Kassenova 2014, 63). En este sentido, materializa
de cierto modo las propuestas que habian surgido en los periodos anteriores (como la de
Findley en 1977 y la de Abdenur en 1984). Con la creacion de esta agencia se
institucionaliza un mecanismo de controles cruzados que permite efectivamente saber “lo
que esta haciendo el otro” en materia nuclear, continuando con la tendencia de visitas a las
centrales en el periodo anterior pero “congelando” la preferencia por el control mutuo y el
intercambio de informacién para asi asegurar la continuidad y profundizacién de la

trayectoria cooperativa en las futuras administraciones.

La originalidad del esquema ABACC radica en que, en su origen, resguarda la
tradicional postura argentino-brasilefia de rechazo al TNP (Mallea 2012, 159). En el mismo
sentido, Carasales sefiala que el Acuerdo Cuatripartito parecia apuntar a que los inspectores
de la ABACC realizaran las verificaciones cruzadas y que los funcionarios del OIEA
simplemente controlasen que la ABACC hiciera su tarea de manera correcta. En la préctica,
sin embargo, los inspectores del OIEA también realizan controles in situ, mas alla de su

coordinacion con la agencia nuclear argentino-brasilefia (Carasales 1997, 102).

Durante este periodo, los gobiernos de Argentina y Brasil quieren brindar una
imagen respetable del accionar de sus paises en materia nuclear, buscando disipar, de una
vez por todas, cualquier sospecha respecto a sus programas nucleares. En el caso argentino,
Menem firma Tlatelolco en 1994 y el TNP en 1995, abandona el proyecto Condor Il y
conviene en la eliminacion de armas quimicas a nivel regional. Con ello, procura “el
abandono del perfil de poca confiabilidad” de la Argentina en el ambito nuclear

(Machinandiarena de Devoto y Masana 2003, Parte 1V, Tomo XV, Cap. 3, Conclusiones).
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Por su parte, el Brasil de Collor de Mello también esta interesado en brindar una
imagen de pais responsable y no proliferante. Con esta intencion, Collor nombra a José
Goldemberg, ex presidente de la Sociedad Brasilefia de Fisica, como Secretario de Ciencia
y Tecnologia, quien a su vez remueve a Rex Nazaré de la presidencia de la CNEN (Redick
1996). Cabe recordar que Goldemberg es quien pide la desactivacion del plan nuclear
paralelo en 1987, alegando sospechas desde la comunidad cientifica de una potencial
desviacion hacia la produccion de armas nucleares. Con ello, puede verse una
administracion orientada hacia la rendicion de cuentas sobre el destino del programa
nuclear. Otro episodio en que se evidencia la voluntad del nuevo gobierno de asegurar el
uso del desarrollo nuclear para fines exclusivamente pacificos es la apertura a la vista del
publico del agujero en Serra do Cachimbo, apto para testear explosivos nucleares. Sobre
este asunto, Collor afirma: “Estos tipos estan locos. En verdad iban a explotar una bomba.
Es absolutamente cierto” (citado en Barletta 1997, 27). Este hecho de alta carga simbdlica,
ademas, ocurre una semana antes de que el presidente pronunciase su discurso en la

cuadragésima cuarta Asamblea General de la ONU (Barletta 1997, 28).

Si bien Argentina y Brasil siempre defendieron “el espiritu” de Tlatelolco'?®, ambos
paises se mantuvieron fuera de este régimen por casi tres décadas. La principal objecion
para entrar plenamente a Tlatelolco radicaba en el modo en que ambos interpretaban el
articulo 18 del acuerdo (referente a las explosiones pacificas). Con la renuncia conjunta a
realizar explosiones nucleares, mediante el Acuerdo de Guadalajara de 1991, Brasil y
Argentina consideran que ya no hay motivos para no ingresar plenamente al sistema
regional de no proliferacién. Otro tema por el que los dos paises se mantenian al margen de
Tlatelolco es que este tratado requiere, en virtud de su articulo n°® 13, que sus miembros

tengan acuerdos de salvaguardias con el OIEA, requisito que Argentina y Brasil cumplen

129 por ejemplo, en la carta en que se comunica a Figueiredo que Argentina ha conseguido la capacidad de enriquecer
uranio, Bignone menciona la “completa identificacion” de su pais “con el espiritu y letra de Tlatelolco” (ver Wilson
Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Letter, Argentinian President Bignone to Brazilian President
Figueiredo”, 18 de noviembre de 1983). En la misma linea, Alfonsin, al congratular a Brasil por dominar el
enriquecimiento de uranio, destaca que tanto Brasil como Argentina defendian el desarme nuclear mundial y
especialmente en Latinoamérica, “como es la intencion del Tratado de Tlatelolco” (ver Wilson Center Digital Archive,
Brazilian Nuclear History, “Cable on Ambassador Rubens Ricupero’s meetings with President Alfonsin and Ambassador
Jorge Séabato about nuclear cooperation”, 4 de septiembre de 1987).
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mediante el Acuerdo Cuatripartito de 1991. Por estas razones, en 1994 Argentina y Brasil

ingresan plenamente al régimen latinoamericano de no proliferacion.

En cambio, la historia con el TNP es distinta. Desde el surgimiento de este tratado,
Argentina y Brasil estuvieron entre sus principales opositores, denunciando el caracter
discriminatorio de un acuerdo que buscaba el “desarme de los desarmados” (Carasales
1987) pero que omitia la carrera armamentista en las grandes potencias. Por ello, resulta
una sorpresa cuando Argentina decide adherir a este tratado en 1995, mientras que Brasil
continda estando fuera de él. Si se considera la cantidad de compromisos nucleares que
estos dos paises asumen durante este periodo, el ingreso al TNP pareciera no imponer
ningun costo o renuncia adicional. En efecto, Argentina y Brasil renuncian a la fabricacion
de armas nucleares (mediante la Declaracion de Foz de Iguazt de 1990), a las explosiones
pacificas (mediante el Acuerdo de Guadalajara de 1991) y tienen en vigencia un régimen de
salvaguardias con el OIEA (a través del Acuerdo Cuatripartito). Si a ello se le suma el
hecho de que ambos paises estan insertos en el sistema Tlatelolco, para 1994 Argentina y
Brasil habian adquirido compromisos tan o mas severos que los requeridos por el TNP. Sin
embargo, la postura de estos paises respecto al mismo tratado difiere. Por un lado,
Argentina considera que ya nada le impide ingresar al TNP y asi ostentar “las credenciales
de no proliferante” (Carasales 1997, 110), mientras que Brasil sostiene que la magnitud de
los compromisos adoptados (sumado al hecho de que la propia constituciéon brasilefia,
reformada en 1988, asegura, en su articulo 21, el uso estrictamente pacifico del programa

nuclear®°

) tornan innecesario el ingreso a este régimen, especialmente cuando las
“objeciones de principio” respecto a este tratado no se han modificado (palabras del

ministro Saraiva Guerreiro, citado en Carasales 1997, 110).

Finalmente, la entrada de Brasil al TNP se da en 1998, durante el gobierno de
Fernando Henrique Cardoso. El entonces presidente sefiala, pidiendo la aprobacion del
tratado ante el Congreso en junio de 1997, que es momento de “reevaluar [...] la posicion

brasilena ante el TNP [...], [y] de influenciar el proceso [de desarme] desde adentro”

1% AMRECIC, Direccién General de Asuntos Nucleares, AH/0023, copia de la Constitucién brasilefia enviada a
Cancilleria por la Embajada de Brasil, 14 de diciembre de 1988.
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(citado en Carasales 1997, 111). Lampreia sefiala que el ingreso al TNP fue una forma de
Brasil de pagar “hipotecas” que todavia pesaban sobre la credibilidad externa del pais
(Lampreia 1998, 13). Con esta accion, ademas, Cardoso busca dar mayor proyeccion
internacional al Brasil y ganar “puntos extra” para su intenciéon de conseguir un asiento

permanente en el Consejo de Seguridad (Merke y Montal 2010, 46).

Es importante remarcar que el ingreso de ambos paises al régimen internacional de
no proliferacion se produce cuando las élites politicas consideraron que no habia razones
para seguir manteniendo abierta la opcion nuclear y que incluso la defensa de las
explosiones pacificas podria desestabilizar la relacion bilateral, ademas de mantener el
esquema de sanciones que los paises del régimen les imponian por mantenerse fuera del

esquema de salvaguardias.

Revisién de las variables explicativas

Analizando la evolucion de las variables explicativas durante este periodo, puede
verse, en primer lugar, que Argentina y Brasil son dos democracias, al igual que en el
periodo anterior, aunque ya mas consolidadas luego de la etapa de transicion.

La coincidencia se replica también al analizar la orientacion ideoldgica de las élites
gobernantes, al igual que ocurria durante la etapa anterior. Sin embargo, en este caso la
convergencia se da en torno del enfoque liberal en lugar del desarrollismo. Los presidentes
de Argentina y Brasil durante esta etapa lanzan programas economicos destinados a
liberalizar la economia y a balancear el presupuesto estatal. En el caso argentino, las
politicas menemistas consiguieron bajar la incontrolable inflacion de la década de los 80 a
niveles de una sola cifra, privatizaron empresas de servicios publicos y atrajeron capitales
privados. En el plano externo, Argentina se inclina hacia el apoyo de las reglas de
liberalizacion comercial. En Brasil, Collor estd igual de comprometido con los intereses
aperturistas/internacionalistas que su par argentino (Solingen 2001, 383). Ambos buscan
construir una imagen internacional de un pais responsable y confiable, apuntan a la apertura
de sus paises al mercado como forma de conseguir mayor namero de inversiones y
conciben al prestigio internacional como dar la impresion de ser un estado “normal” que se

comporta segun las reglas del juego internacional, lo que incluye al régimen internacional
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de no proliferacion. Si bien el breve mandato de Itamar Franco (1992-1995) realiza ciertas
concesiones a los sectores nacionalistas brasilefios, como la defensa de la autonomia
nuclear y criticas a organismos internacionales de crédito (Solingen 2001, 384), mantiene,
en lineas generales, los postulados liberales de su predecesor, buscando estabilizar la
economia y controlar la crisis hiperinflacionaria. Con la llegada de Fernando Henrique

Cardoso, en 1995, se revigoriza el enfoque aperturista, y Brasil ingresa al régimen del TNP.

El intercambio comercial se incrementa en este periodo. Mientras que en 1989 el
comercio bilateral representaba el 15,6% del comercio argentino y menos del 4% del
brasilefio, en 1999 estos porcentajes ascienden a 24,8% y 11,6%, respectivamente. No hay
que olvidar tampoco que en esta etapa comienza a funcionar el Mercosur, como decision
politica de incrementar el intercambio econémico, comercial y financiero entre Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay. No obstante, es necesario matizar el impacto del aumento del
intercambio comercial bilateral, ya que si se observa la importancia del comercio bilateral
en los productos brutos internos representa solamente el 4,2% del producto argentino y 2%
del brasilefio. Entonces, si bien se nota un aumento considerable en el intercambio
comercial respecto de los periodos anteriores, este se debe principalmente a una decisién

politica de acercar las economias y no a una interdependencia econémica previa.

Al analizar la distribucion de capacidades materiales durante esta etapa, no se
evidencian grandes diferencias con el periodo precedente. En efecto, durante la década que
comprende este capitulo, el CINC brasilefio no presenta grandes variaciones (es de 2,62%
en 1989 y de 2,60% en 1999), mientras que el argentino muestra un leve aumento, pasando
de 0,53% a 0,58%. Asi, la brecha de poder militar continda siendo muy pronunciada entre
los dos paises del Cono Sur, en favor de los brasilefios. Si se analiza el poder econémico en
términos de tamafio del producto interno, Brasil se retrae considerablemente en esta etapa,
pasando de tener un PBI equivalente a 3,27 productos argentinos en 1990 a una ratio de
2,12 en 1999, aunque sigue manteniendo una brecha considerable a su favor.

Como se ha sefialado en los dos periodos anteriores, las disputas geopoliticas han

dejado de afectar las relaciones nucleares entre Argentina y Brasil.
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En cuanto a la relacion con Estados Unidos, este periodo marca un (re)acercamiento
de ambos paises hacia la ahora Unica superpotencia mundial. Gobernados por
administraciones liberales, Argentina y Brasil no quieren perder la oportunidad de
conseguir un buen posicionamiento en el régimen internacional de la posguerra fria. En el
caso argentino, el acercamiento es mas evidente, con decisiones que buscan simplemente
complacer al hegemoén, como el envio de un contingente naval a la fuerza multilateral
liderada por EEUU en la guerra del Golfo, el envio de tropas a Haiti y a la ex Yugoslavia, o
la salida de Argentina del movimiento de No Alineados (Corigliano 1998). Tanto Argentina
como Brasil abandonan el enfoque globalista pero, no obstante, no vuelven a la vision
americanista de antafio sino que adoptan un esquema de acercamiento estratégico al

hegemon, que Pinheiro (1994) denomina “institucionalismo pragmatico”.

Asimismo, se verifica un aumento en la coincidencia con Estados Unidos en las
votaciones en la Asamblea General de Naciones Unidas, aunque la convergencia es mucho
menor a la que se esperaria dado el tono discursivo de los gobiernos. Esta coincidencia en
la votacion de la AGNU promedia un Affinity de -0,09 para Argentina (lo que significa que
el pais vota de manera coincidente con Estados Unidos en menos de la mitad de las
resoluciones) y una aun menor convergencia para el caso brasilefio (-0,33). Ademas, si se
observa la coincidencia con EE.UU. exclusivamente en las votaciones sobre resoluciones
nucleares, esta es de 32% para Argentina y de 25% para Brasil. Entonces, si bien aumenta
la coincidencia con el hegemon a nivel multilateral, especialmente teniendo en cuenta la
bajisima coincidencia durante los periodos anteriores, también hay que resaltar que no es el
alto nivel de coincidencia que ambos paises tuvieron con Estados Unidos durante la década
de 1950, al comienzo de la periodizacidén tomada en este trabajo, y que son porcentajes que
distan mucho del alineamiento automatico. En cambio, si se mantiene una alta coincidencia
entre las votaciones de Argentina y Brasil, aunque la convergencia es menor que en los
periodos anteriores. En efecto, el indice de Affinity promedia un puntaje de 0,72 y se
observa una coincidencia en el 70% de las resoluciones nucleares. Estos datos reflejan una

cierta divergencia en algunos aspectos del régimen de no proliferacion, especialmente para
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el periodo en que Brasil no es parte del TNP y Argentina si, de hecho, durante 1995-1998,

la convergencia en temas nucleares cae al 65%"".

En suma, durante este ultimo periodo tenemos dos democracias, ambas con élites
liberales/aperturistas, que abandonan el globalismo en politica exterior pero que, no
obstante, no adoptan un enfoque americanista sino una suerte de acercamiento al hegemon
en algunos temas, que dista mucho del alineamiento automatico (lo que Pinheiro (1994)
denomina “institucionalismo pragmatico”). Al igual que en los ltimos dos capitulos, la
competencia geopolitica ha sido neutralizada y deja de ser un impedimento al acercamiento
entre Argentina y Brasil. Ademas, los brasilefios mantienen la delantera en términos de
capacidades materiales respecto a la Argentina. Por ultimo, la relacion con los Estados
Unidos mejora a partir de la constitucion de la ABACC vy, especialmente, luego del ingreso
a Tlatelolco y al TNP.

Como resultado de esta configuracion de las variables explicativas, se intensifica el
nivel de cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil a través de la constitucién de un
mecanismo institucionalizado de controles mutuos (la ABACC)**?. Es necesario remarcar,
ademas, como el cambio de vision respecto al desarrollo nuclear y el ingreso pleno a los
regimenes de no proliferacion regional e internacional no revierten la opcion por la

cooperacion sino que la acentuan.

131 De 171 resoluciones nucleares, Argentina y Brasil coinciden en 120 ocasiones, mientras que Argentina vota de manera
idéntica a Estados Unidos en 55 de ellas, y Brasil en 43. Elaboracion propia con base en las Actas de Sesiones de la
Asamblea General. Se considera hasta la sesién n°53 (1998-1999).
182 Ademés, este mayor nivel de cooperacion se ve reflejado en una intensificacion de la frecuencia de las visitas oficiales
entre los primeros mandatarios de ambos paises. Basta con mencionar que Carlos Menem visita Brasil 26 veces en el
transcurso de sus diez afios de mandato. Fuente: Boletin Oficial de la Nacion Argentina.
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Capitulo 10: Equilibrio Puntuado y Variables Explicativas

En este capitulo se evaltan los distintos equilibrios por los que transita la relacion
nuclear entre Argentina y Brasil, a partir del analisis del indice de cooperacion nuclear y de
la informacidn recabada en los capitulos anteriores. Luego, se revisa la evolucion de las

variables explicativas para asi examinar su impacto en los cambios entre equilibrios.

Antes de ello, es preciso detenerse un momento para analizar la fuerte dependencia
de la trayectoria que presenta la relacion nuclear argentino-brasilefia. En otras palabras, en
este caso puede observarse cdmo el avance hacia instancias mas cooperativas no sufre
fuertes retrocesos. Mas aun, el acercamiento iniciado en una etapa se mantiene y profundiza
en los periodos siguientes. En esta linea, una regresion simple entre el indice de
cooperacion nuclear en un afio y el valor de ese indice en el afio anterior muestra esta
dependencia de la trayectoria, con un coeficiente de 0,88 que es estadisticamente
significativo con un p-valor de 0,000™*. El grafico n°1 refleja cémo la cooperacién nuclear
en un afo determinado se relaciona con el nivel de cooperacion mantenido en el afio

anterior:

Gréfico n° 1: Regresion simple entre el valor del indice de cooperacion nuclear vy el

valor de ese mismo indice en el afio anterior
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Relacion entre el indice de cooperacion nuclear en el afio t - 1 (icnt) y el indice de cooperacién nuclear (icn) en el afio t.

138 Indicando que la cooperacién nuclear en un momento dado tiene mucho que ver con la cooperacién que se mantenia
durante el afio anterior a ese momento.
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Sin embargo, la relacién nuclear entre Argentina y Brasil presenta saltos, es decir,
momentos que tienen poco en comun con la cooperacion nuclear de los afios anteriores.
Estos saltos 0 “picos” son los puntos criticos que posibilitan el pasaje de la relacion hacia
un estadio mas cooperativo. En otras palabras, son las “puntuaciones” que postula la teoria
del Equilibrio Puntuado, esto es, los momentos en que se abre la oportunidad para un
cambio en una determinada trayectoria. Como puede apreciarse en el grafico n°2, la
evolucidn del indice de cooperacion nuclear refleja esos saltos:

Gréfico n°2: indice de cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil (1946-1999)
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Algunos de los saltos que se observan en el grafico n°2 representan puntos criticos
exitosos que permitieron el pasaje hacia instancias mas cooperativas (por ejemplo, el salto
en 1967-8 a partir de las negociaciones de Tlatelolco y del TNP, o el salto con la
redemocratizacion a mediados de la década de 1980), mientras que otros son momentos en
que se intenta el acercamiento pero no se lo consigue (como el pico de 1961 por
Uruguayana). A continuacion, reviendo los distintos momentos criticos, se definen cuatro

equilibrios distintos por los que transita la relacion nuclear entre la Argentina y Brasil:
(1) Rivalidad duradera (1946-1966)

Este equilibrio comienza con el inicio de los primeros proyectos nucleares de ambos
paises en la década de 1950. Es una etapa que se inscribe en la relacién de competencia y
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rivalidad en la que Argentina y Brasil estaban inmersos desde su independencia. En el
campo nuclear, se da una competencia de tipo técnica en torno a ser el pais mas
desarrollado de la regidn en esta area. No se observa una carrera nuclear en sentido bélico,
aunque también es cierto que es un estadio inicial del desarrollo de los programas
nucleares, en el que aun resta adquirir tecnologia y know-how para poder optar por ese

rumbo.

Es también un periodo con muy poca comunicacion entre los dos paises, en el que solo
se dan dos visitas de presidentes argentinos al Brasil: la de Peron en mayo de 1947 (para
inaugurar, junto a Dutra, el puente de Paso de los Libres-Uruguayana) y luego la de
Frondizi en 1961 (también en Uruguayana, para reunirse con Janio Quadros). En esta
ultima ocasion, se sefialan beneficios de un acercamiento nuclear entre los dos paises. No
obstante, el acercamiento no se consigue y la relacion se mantiene en un esquema de
rivalidad. Como se ha sostenido anteriormente, y tomando en cuenta los factores que sefiala
la teoria del Equilibrio Puntuado, en esta etapa no hay subsistemas politicos interesados en
un acercamiento nuclear ni tampoco una imagen contrastante respecto al desarrollo nuclear
que hiciera peligrar la continuidad de los programas iniciados. Asi, el incentivo puramente
técnico derivado de la complementariedad de los programas nucleares y cierta voluntad
desde los presidentes en acercar la relacion no son suficientes para iniciar la cooperacion
nuclear. Como resultado, la relacion argentino-brasilefia se mantiene inmersa en un
esquema de rivalidad y de dilema de seguridad atenuado propio de dos Estados que
compiten por la predominancia en su region. Esta falta de acercamiento se refleja en el

indice de cooperacion con un valor promedio de 0,60 para todo el periodo.
(2) Rivalidad duradera con coordinacion en foros internacionales (1967-1979)

En este equilibrio se mantiene el esquema de rivalidad duradera entre Argentina y
Brasil, e incluso se acenttia la competencia geopolitica a partir del conflicto sobre la
construccion de las represas en la Cuenca del Plata. Como se ha visto en el transcurso de

este trabajo, la cuestion hidroeléctrica tiene un trasfondo geopolitico de competencia por el
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predominio en el Plata, en el que Argentina busca la manera de impedir la ejecucion de la
“intencién hegemonica” de Brasil en la region™*. EIl miedo argentino es que Brasil gane, a
través de la represa de Itaipa, una relevancia tal que lo convierta en el “arbitro” de la

zona'®,

A pesar de esta competencia por el predominio regional, Argentina y Brasil
comienzan a acercar sus posiciones en materia nuclear a raiz de las negociaciones del
Tratado de Tlatelolco y, fundamentalmente, de su oposicion al Tratado de No Proliferacion.
En Tlatelolco, los dos paises sudamericanos defienden el derecho a realizar explosiones
pacificas, contrario a la vision del resto de los paises negociantes. Con el TNP, la critica
gira ya en torno a la sustancia misma del tratado, al que se lee como una forma de congelar
poder y desarrollo en los pocos paises nucleares del momento, condenando a la
dependencia tecnoldgica al resto del mundo.

Con las negociaciones de los regimenes regional e internacional de no proliferacion,
Argentina y Brasil comienzan a percibir limitaciones a su desarrollo nuclear auténomo.
Como respuesta a estas presiones iniciales, y en defensa de sus programas nucleares, se
intentan diversos tipos de acercamiento a nivel bilateral como, por ejemplo, la Declaracion
Magalhé&es Pinto-Costa Méndez en 1968, que sefiala la necesidad de un acuerdo bilateral de
no proliferacion que, a su vez, defienda los usos pacificos de la energia nuclear, y el viaje

de Lanusse a Brasil en 1972.

Sin embargo, la cooperacién nuclear a nivel de tratados no llega a concretarse en
esta fase, y la relacion bilateral sigue sumida en un esquema de rivalidad potenciado por el
conflicto en torno a Itaipu. En esta etapa, el indice de cooperacion promedia un valor de
2,8, reflejando la coincidencia de posturas frente al régimen internacional de no
proliferacion pero también la falta de capitalizacién de esa coincidencia en la firma de

acuerdos de cooperacion entre los dos paises o de un régimen de reuniones presidenciales.

184 Actas de la Junta Militar Argentina, Tomo I11, pagina 86, anexo 8.
135 «Sj no hay acuerdo con el Brasil y el Paraguay, la realidad de los préximos afios sera un Itaipt construido, un Corpus
sin hacer y el desequilibrio de poder en el area llevado a un grado tal que el Brasil, deliberadamente o no, serd el arbitro
virtual de la zona”. Actas de la Junta Militar Argentina, Tomo Il, pagina 154.
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(3) Cooperacion nuclear bilateral (1979-1990)

En esta fase, Argentina y Brasil salen del esquema de rivalidad duradera para
transitar hacia un equilibrio mas cooperativo en el que las preocupaciones de tipo
geopolitico dejan de tener un rol central en la relacién y en el que se consigue volcar el
acercamiento en tratados de cooperacion nuclear bilaterales. En esta etapa, ademas, se
instala en los centros de poder nuclear una vision negativa respecto del desarrollo nuclear
auténomo en paises no miembros del régimen internacional de no proliferacion, a partir de
la explosién india de 1974 y, especialmente, con la sancion de la Nuclear Non Proliferation
Act estadounidense en 1978. Con un mundo cada vez mas hostil hacia la autonomia
nuclear, Argentina y Brasil ven al acercamiento nuclear como una manera de resguardar su

autonomia y desarrollo en esa area.

El punto critico que permite el pasaje desde un equilibrio de rivalidad hacia un
estadio de mayor acercamiento es el fin de la disputa sobre las represas en la Cuenca del
Plata, a partir de la firma del Acuerdo Tripartito de 1979, y la posterior firma de los
primeros acuerdos de cooperacion nuclear, en agosto de 1980. El indice de cooperacion
nuclear refleja este cambio en la relacién con un puntaje promedio de 4,3 para el periodo
1979-1990.

Ademaés, a partir de mediados de la década de 1980, puede observarse un aumento
en el nivel de la cooperacién nuclear argentino-brasilefia, con la constitucion de un grupo
de trabajo conjunto entre las comisiones nucleares y las cancillerias de ambos paises, una
mayor frecuencia de cumbres presidenciales y de firma de tratados de cooperacion, y hasta
visitas presidenciales a centrales no salvaguardadas. Este nuevo impetu en el rapprochment
argentino-brasilefio se ve reflejado en la evolucién del indice de cooperacién nuclear, con
un puntaje promedio de 5 durante las presidencias de Alfonsin y Sarney (1985-1989). Con
ello, este ultimo periodo puede ser visto como una fase de intensificacion del equilibrio de

cooperacion nuclear bilateral.
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(4) Cooperacion nuclear bilateral institucionalizada (1991-en adelante)

La creacion de la ABACC, en 1991, marca el salto hacia un nuevo equilibrio en la
relacion nuclear argentino-brasilefia, “congelando” la preferencia por la colaboracion
desarrollada en el equilibrio anterior pero sumandole, ademaés, un sistema de intercambio de
informacidn e inspecciones cruzadas Unico en su tipo. Este salto se ve reflejado con un
valor de 5,3 en el indice de cooperacion nuclear en el afio 1991, el mas alto hasta ese

entonces.

Si bien se observa una caida en el indice durante los afios 1995-1997, reflejando la
diferencia de posturas respecto al TNP en esos afios (en los que Argentina es parte del
régimen y Brasil no), y una caida en la convergencia en la AGNU; con el ingreso de Brasil
al TNP, en 1998, la relacion vuelve al patron inicial (de este equilibrio) de alta cooperacién
nuclear. Ello se ve reflejado en los altos valores del indice de cooperacion en los Gltimos

dos afios, con un puntaje de 5,6 en 1998 y 1999.

Habiendo definido y revisado los distintos equilibrios de la relacién nuclear entre
Argentina y Brasil resta preguntarse: ¢qué factores permitieron el pasaje de un equilibrio a
otro? Para responder a este interrogante es necesario remitirse a las variables explicativas
gue han sido analizadas a lo largo de este trabajo y evaluar su influencia en los saltos
cooperativos que se observan en la trayectoria del indice nuclear. A continuacion, se hara

un analisis por separado de cada una de estas variables:
Tipo de régimen

La historia reciente brasilefia y, especialmente, la argentina, muestra una variacion
entre tipos de réegimen. Como puede apreciarse en el grafico n°3, Argentina alterna entre
periodos democraticos y dictatoriales con mucha frecuencia hasta la democratizacién de
fines del afio 1983, mientras que Brasil es menos erratico pero tiene un periodo dictatorial
mucho mas extenso que su vecino, con un régimen militar que se mantiene en el poder
desde 1964 hasta 1985. El grafico n°3 muestra la variacion del tipo de régimen en

Argentina y Brasil a partir del indice Polity 1V:
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Grafico n°3: Evolucién del Polity 1V (1946-1999) **
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Elaboracién propia con base en datos de Polity IV Individual Country Regime Trends, 1946-2003.

Como se ha visto a lo largo de este trabajo, la coexistencia de dos regimenes
dictatoriales, o de un gobierno democratico junto a un autoritarismo, no impidi6 el
acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil. Ya hacia fines de la década de 1960, la
oposicion mutua al TNP vy las criticas compartidas hacia Tlatelolco constituyeron un punto
de encuentro para una accion coordinada entre los dos paises sudamericanos en todo foro
internacional que tratara temas nucleares, en momentos en que Brasil estaba gobernado por
un régimen militar autoritario y Argentina alternaba entre democracias y dictaduras. Méas
aun, los primeros acuerdos de cooperacion nuclear son firmados por dos gobiernos
autoritarios, en 1980. Luego, durante el breve periodo 1983-1985, cuando se tiene frente a
frente a una Argentina recientemente democratizada y un Brasil ain dictatorial, se mantiene
el acercamiento iniciado en 1980, observandose, ademas, un gran dialogo entre las
cancillerias y las comisiones nucleares (Mallea 2012, 142), en el que se llega, incluso, a

1% Recordemos que el indice Polity IV toma valores entre -10 y 10, clasificando a los regimenes politicos en autocracias
(-10 a -6), anocracias cerradas (-5 a 0), anocracias abiertas (1 a 5), democracias (6-9) y democracias completas (10).

Vale aclarar que el valor de este indice para Argentina en el periodo 1946-1955 es de -9, lo que pretende sefialar que
ciertas libertades civiles se ven comprometidas en esa etapa a pesar de haber elecciones. En efecto, si se comparan los
indices de “democracia electoral” y “democracia liberal” (ambos del proyecto Varieties of Democracy), puede verse que
la version “electoral” promedia un valor de 0,4 (en una escala de 0 a 1), mientras que la variante “liberal” promedia un
puntaje de 0,24 (en la misma escala), lo se corresponde con la visidn reflejada en Polity IV.
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discutir un proyecto de renuncia conjunta a las explosiones nucleares pacificas y de

Inspecciones cruzadas.

Sin embargo, la profundizacion de la cooperacion nuclear ocurre en periodos en
que ambos paises son democraticos. Con los gobiernos de Alfonsin y Sarney se multiplica
la firma de acuerdos de cooperacion nuclear y se conforma un grupo de trabajo conjunto
entre funcionarios nucleares y diplomaticos de los dos paises. Ademas, los presidentes
tienen la oportunidad de recorrer las instalaciones nucleares no salvaguardadas de su
vecino. Luego, Menem y Collor de Mello dan un nuevo salto cooperativo con la
constitucion de la ABACC, que instaura un sistema de controles cruzados entre los dos

paises. En un analisis ttest™*’

138

se muestra que en momentos en que tanto Argentina como
Brasil son democracias™” el promedio del indice de cooperacién nuclear es de 4,9 mientras
que en aquellos casos en que al menos uno de los dos no es democrético, el promedio cae a

1,7. Esta diferencia es estadisticamente significativa con un p-valor de 0,000.

De este modo, puede afirmarse, en consonancia con lo sefialado por cierto grupo de
la literatura (Russell 1988, Reiss 1995, Mallea 2012, Spektor 2015), que la coincidencia de
dos gobiernos democraticos es un factor que profundiza la cooperacion nuclear

previamente iniciada.

Coincidencia Ideoldgica

Del anélisis de la coincidencia ideoldgica se desprenden dos grandes motivos para
la cooperacién nuclear entre Argentina y Brasil: por un lado, la coincidencia en torno al
desarrollismo lleva a cooperar como defensa de la autonomia de los programas nucleares
(una suerte de cooperar para “cubrirse las espaldas” en momentos de fuerte critica hacia
estos dos paises), por el otro lado, la coincidencia en torno al liberalismo lleva a cooperar
como forma de aumentar la credenciales de pais confiable en materia nuclear (cooperar

para ganar transparencia).

187 E| analisis ttest es usado para comparar el valor medio de una variable dependiente dada entre dos grupos

independientes. En este caso, se compara el promedio de cooperacidon nuclear entre dos democracias frente a otras

configuraciones de regimenes politicos.

138 Se considera “dos democracias” cuando ambos paises obtienen un puntaje superior o igual a 6 en el indice de Polity IV.
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No obstante, es necesario aclarar que, en este caso, hay ciertos periodos que no se
ajustan completamente a los esquemas liberalismo/desarrollismo (Cisneros y Escudé 1988)
y nacionalismo/internacionalismo (Solingen 1994). Un claro ejemplo es la etapa de la Junta
Militar en Argentina (1976-1983), que propicia un modelo liberal en lo econémico pero es
fuertemente nacionalista y, especialmente, defensora de la autonomia nuclear, por lo que

coincide en esta materia con el gobierno de Figueiredo (de orientacion desarrollista)™*.

Hecha esta aclaracion, es posible trasladar el modelo de politica doméstica de
Solingen (1994) para explicar ya no la politica nuclear adoptada sino la opcién por la
cooperacion. Asi, puede sefalarse que los gobiernos desarrollistas/nacionalistas de Alfonsin
y Sarney buscaron cooperar como manera de resguardar autonomia nuclear (al igual que lo
hicieron los gobiernos de Figueiredo y la Junta Militar), mientras que gobiernos
liberales/aperturistas (Menem, Collor y Cardoso) cooperaron como forma de dar una mayor

transparencia a sus actividades nucleares.

Mediante un estadistico ttest se observa que el promedio de cooperacion en
momentos de coincidencia ideoldgica (3,2) es superior al promedio de cooperacion en
momentos de divergencia (2,1), con una significatividad estadistica dada por un p-valor de
0,045. Si bien cambian los motivos del acercamiento nuclear, parece verificarse que la
coincidencia ideoldgica entre las élites gobernantes incentiva la cooperacién en términos

nucleares.

Competencia Geopolitica

Desde el comienzo, Argentina y Brasil han tenido una historia de rivalidad y
competencia por el predominio en la region. Esta rivalidad rara vez llegé a conflictos
manifiestos o escaladas militares, por lo que su latencia ha sido mas dominante que su
erupcion. No obstante, esta latencia actua como un fuerte impedimento al acercamiento
nuclear durante las décadas de las décadas de 1960 y 1970, en las que la competencia se

intensifica en torno al conflicto por las represas hidroeléctricas. Del anélisis de los

1% Otros ejemplos pueden ser las etapas de Kubitschek y de la PEI Quadros/Goulart, en las que, pese a la existencia de
gobiernos desarrollistas, no se coloca un fuerte énfasis en el desarrollo nuclear auténomo.
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documentos se ha observado que mientras se mantuvo en vigencia el esquema de rivalidad
duradera y, especialmente, la disputa sobre la Cuenca del Plata, fue imposible el
acercamiento nuclear entre la Argentina y el Brasil. En palabras del entonces embajador en
Brasil, Oscar Camilion: “Mas alla del dialogo, la posibilidad de cooperar en el area nuclear
no existiria mientras que no estuviese resuelto el tema Itaipu” (Camilion 2000, 209).

De este modo, en momentos de fuerte rivalidad geopolitica se coopera mucho
menos que en periodos en que esta rivalidad ha sido aplacada. En efecto, un analisis ttest
devuelve un coeficiente de cooperacion promedio de 1,5 cuando estan vigentes disputas
geopoliticas, mientras que, en periodos de neutralizacion de la rivalidad®°, este coeficiente
asciende a 4,7. Esta diferencia es estadisticamente significativa con un p-valor de 0,000.

Por otro lado, la escalada de tensiones entre Chile y Argentina, con un panorama
bélico mucho mas real y cercano que la controversia hidroeléctrica, actia en favor de la
resolucion del conflicto hidroeléctrico y del acercamiento hacia el Brasil, en tanto que
Argentina percibe que “en la medida en que el frente con Chile se complicaba, era menester
evitar que se complicara el tema con Brasil” (Camilion 2000, 193). Luego, la Guerra de
Malvinas intensifica esta tendencia de neutralizacion de la rivalidad argentino-brasilefia, al
evidenciar el peligro real de una potencia nuclear con presencia territorial en el Atlantico
Sur. Como sefiala Gadano (2015, 18) la distension entre Argentina y Brasil comenz6

cuando ambos paises se dieron cuenta de que el vecino no era una amenaza.

En suma, la resolucién de los conflictos geopoliticos entre Argentina y Brasil (y el
surgimiento de conflictos con terceros Estados) atenda la rivalidad entre estos dos paises y

permite el transito hacia instancias nucleares mas cooperativas.
Balance de capacidades

La historia de la relacion nuclear argentino-brasilefia presenta un panorama en
donde el acercamiento se inicia en momentos de disparidad de capacidades materiales y se

intensifica a la par que se va acrecentando la brecha de capacidades entre los dos paises.

140 A partir de 1980 (luego de la resolucién de las disputas hidroeléctricas, con el acuerdo tripartito de octubre
de 1979).
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Si se analiza la evolucion del indice Compuesto de Capacidades Nacionales
(CINC), se observa claramente como la relacion bilateral parte de una situacion
relativamente balanceada hacia una distribucién de capacidades cada vez mas favorable a

Brasil:

Grafico n°4: Evolucion del CINC (1946-1999)
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Elaboracion propia con base en datos del Composite Index of National Capabilities (CINC).
Lo mismo ocurre al examinar la evolucion de los productos internos brutos, en la

que es mucho mas notoria la situacion de paridad inicial y donde también es muy marcada

la posterior divergencia:
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Graéfico n°5: evolucidon de los PBI de Argentina y Brasil, en dolares de 1990 (1946-1999)
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PBI medido en millones de délares (délares a valor de 1990 (IGK (International Geary-Khamis)). Elaboracion propia con base en datos
del Madison Project, del Groningen Growth and Development Centre.

Gréfico n°6: Evolucion PBI de Argentina y Brasil, en ddlares corrientes (1960-1999)
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Series : GDP at markel prices (current US$)
Source: World Development Indicators
Created on: 05/25/2016

Argentina graficada en azul, Brasil en rojo. PBI medido en miles de millones de dolares a valores corrientes. Fuente: Banco
Mundial.
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Este creciente desbalance de capacidades entre Argentina y Brasil va aparejado a un
aumento en el valor del indice de cooperacion nuclear bilateral. EI grafico n°7 muestra que
la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil aumenta a medida que aumenta la brecha

de poder militar (medida a partir del indice CINC) entre estos dos paises:

Grafico n°7: brecha CINC y cooperacién nuclear
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Relacion entre la diferencia entre el CINC brasilefio y el argentino (dif_cinc) y el indice de cooperacion nuclear (icn).
También se observa un aumento en la cooperacion nuclear a medida que se
acrecienta la brecha de poder econémico entre Argentina y Brasil:

Graéfico n°8: diferencia de poder econdémico y cooperacion nuclear
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Relacion entre la ratio del PBI brasilefio sobre el argentino (pbi_ratio) y el indice de cooperacion nuclear (icn). Datos tomados de la base
del Madison Project, para asi abarcar la totalidad del periodo 1946-1999.
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En suma, la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil se desarrolla en momentos
de fuerte desbalance de capacidades. Con ello, este trabajo sigue la misma linea que la
literatura que sefiala que la relacion entre la Argentina y Brasil se va tornando maés
cooperativa a medida que aumenta la disparidad de poder en favor de este Gltimo (Paradiso
1993, 1999, Carasales 1997, Russell y Tokatlian 2003, Madrid y Rapoport 2011).

Relacion con Estados Unidos

El acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil se desarrolla en momentos de
tension con el régimen internacional de no proliferacion y, especialmente, con su impulsor
principal: Estados Unidos. Desde el comienzo de las negociaciones del TNP, Argentina y
Brasil actian en conjunto como manera de defender su derecho a un desarrollo nuclear
autobnomo en un momento en que el mundo condena a aquellos que quieren “jugar por
fuera” del régimen de salvaguardias. Con el recrudecimiento de las presiones
estadounidenses, especialmente a partir de la sancion de la Ley de No Proliferacién Nuclear
(1978), se intensifica este acercamiento. Tanto Argentina como Brasil interpretan que
detras de la presion estadounidense para que ambos acepten salvaguardias completas sobre
sus programas nucleares se esconde el objetivo de evitar que “alcancen la autonomia
nuclear completa” 14

El acercamiento argentino-brasilefio en torno a la defensa compartida del derecho al
desarrollo nuclear auténomo es una clara demostracion de que, mas alla de sus rivalidades
y recelos, los dos paises sudamericanos se unen contra un adversario en comun, el régimen
de no proliferacion, al que se percibe como una operacion concertada de las grandes
potencias para mantener su dominio tecnoldégico y comercial sobre eventuales competidores
(Carasales 1997). Dentro del régimen de no proliferacion, es Estados Unidos quien lleva
adelante el proceso de incrementar las restricciones y sanciones hacia aquellos paises que
rechazan someterse a un régimen de salvaguardias completas. Un anélisis ttest sefiala un

promedio del indice de cooperacion nuclear de 4,5 en periodos de fuerte restrictividad de

141 wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum DEM/132 by Luiz Augusto de Castro
Neves, Deputy Chief of Energy and Mineral Resources, for the Head of the Department of Economy, “Possible Brazil-
Argentina Nuclear Cooperation””, 10 de diciembre de 1979.
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Estados Unidos**? mientras que este promedio cae a 1,4 en momentos en los que el régimen
es mas abierto, con una significatividad estadistica dada por un p-valor de 0,000. En esta
misma linea, si se analiza la cooperacion nuclear en momentos en que Argentina y Brasil
son gobernados por administraciones globalistas, que privilegian el distanciamiento de
EE.UU. y la diversificacion de los vinculos internacionales de su pais (Soares de Lima
1994, Pinheiro 2000), el analisis ttest muestra un promedio de 3,7 en etapas de coincidencia
en torno al globalismo, contra un promedio de 2,1 para élites americanistas (u otras

configuraciones)'*®

, con una significatividad estadistica dada por un p-valor de 0,0049.

Este escenario de distanciamiento respecto de Estados Unidos y acercamiento
argentino-brasilefio se replica al examinar la votacion dentro de la Asamblea General de
Naciones Unidas, donde se observa un patron de progresiva disminucion de la
convergencia con el hegemdn y, al mismo tiempo, de alta coincidencia entre la Argentina y

el Brasil:

Gréfico n°9: Afinidad con Estados Unidos en la AGNU (1946-1999)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Affinity of Nations Index.

142 E] quiebre se marca con la sancion de la Ley de No Proliferacién Nuclear de Estados Unidos (1978).
143 Esto es, momentos en que una de las élites es globalista y la otra, americanista. También se incluye la configuracién
institucionalista pragmatica (Pinheiro 2000) o de crisis de paradigmas (Soares de Lima 1994).



Gréfico n°10: Afinidad entre Argentina y Brasil en la AGNU (1946-1999)
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Fuente: Elaboracidon propia con base en datos del Affinity of Nations Index.

De esta manera, puede afirmarse que a medida que la relacion con Estados Unidos
se torna mas tensa, se da un mayor acercamiento entre la Argentina y Brasil. El grafico n°
11 muestra un aumento de la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil a medida que
disminuye la convergencia promedio con los Estados Unidos en la Asamblea General de
Naciones Unidas:

Grafico n°11: afinidad promedio con Estados Unidos y cooperacion nuclear argentino-
brasilefia
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Relacién entre la afinidad promedio de Argentina y Brasil con Estados Unidos en la AGNU (aff_prom_eeuu) y el indice de cooperacion
nuclear (icn)
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Entonces, la presion estadounidense tiene el efecto contrario al que se propone
desde Washington: en lugar de forzar a la Argentina y Brasil a unirse al régimen
internacional de no proliferacion a riesgo de no poder importar los insumos y materiales
necesarios para continuar su desarrollo nuclear, los hace ver la necesidad de desarrollar
autonomamente esos componentes para dejar de depender de los centros de poder
nucleares, iniciando asi sus programas nucleares paralelos. A su vez, se da el acercamiento
nuclear entre estos dos paises como una suerte de “proteccion mutua” frente a las criticas
desde los paises nucleares y como forma de defender su derecho al desarrollo nuclear
pacifico. El acercamiento también sirve para disipar “cualquier idea de rivalidad o de
motivos ulteriores en los respectivos programas nucleares” y evitar la creacién de una
situacion en la que Estados Unidos pudiese, en palabras del canciller Saraiva Guerreiro,

5,144

“tratar de hacernos jugar uno contra el otro”™"", explotando desconfianzas y recelos mutuos

que serian propios de un dilema de seguridad nuclear.

En sintesis

A continuacion, se resume el impacto de cada variable explicativa en la cooperacion

nuclear, y luego se presenta un cuadro a modo de sintesis de lo expuesto en este capitulo.

En primer lugar, puede concluirse que la conjuncion de dos democracias no es
condicion necesaria para el inicio de la cooperacion nuclear pero si es un factor que

intensifica considerablemente el acercamiento previamente iniciado.

En segundo lugar, la coincidencia ideoldgica de las élites brindé dos motivos
distintos para el acercamiento: cuando los gobiernos de Argentina y Brasil coincidieron en
una vision nacionalista/desarrollista, la cooperacion se dio en torno a la defensa del
desarrollo nuclear autbnomo; en cambio, cuando la coincidencia fue sobre un modelo

aperturista/liberal, la cooperacién se vio como medio para incrementar la transparencia y

144 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum from Brazilian Ambassador Roberto
Abdenur to Minister Saraiva Guerreiro, “Brazil-Argentina Nuclear Energy”, 10 de enero de 1985.
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credibilidad de los programas nucleares tanto en la relacion bilateral argentino-brasilefia

como frente a la sociedad internacional en su conjunto.

En tercer lugar, la competencia geopolitica entre Argentina y Brasil resulta ser un

factor cuya ausencia es condicion necesaria para el inicio de la cooperacién nuclear entre

estos dos Estados.

impide la cooperacion nuclear en el caso bajo analisis.

aumenta a medida que se intensifica la presion ejercida por los Estados Unidos.

presentada en este capitulo:

Cuadro n°2: Periodos, Equilibrios y Variables Explicativas

En cuarto lugar, puede afirmarse que el creciente desbalance de capacidades no

En quinto lugar, se ha sostenido que la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil

El cuadro n°2 sintetiza (y simplifica), la configuracion de variables y equilibrios

Periodo Tipo de Dos Coincidencia | Competencia | Dotacién de Presion
Equilibrio democracias Ideol6gica Geopolitica Capacidades Hegemonica
1946-1967 Rivalidad Duradera No No Si Balance No
(1946-1966)

1967-1979 Rivalidad duradera No No Si Desbalance Comienzo
con coordinacién en presion a
foros internacionales través del

(1967-1979) TNP

1979-1983 Cooperacion nuclear No No No Desbalance Fuerte

bilateral presion

1983-1985 (1979-1990) No Si No Desbalance Fuerte

Intensificacién de presién

1985-1989 este equilibrio Si Si No Desbalance Fuerte

(1985-1990) presion
1989-1999 Cooperacion nuclear Si Si No Desbalance Presidon mas
institucionalizada baja a partir
(1991- en adelante) de ABACC
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Conclusiones

En este trabajo se buscé indagar sobre los factores que posibilitaron el acercamiento
nuclear entre Argentina y Brasil en un contexto de dilema de seguridad atenuado, con una
historia de rivalidad por el predominio regional, y en un momento en el que, ademas,
ambos llevaban adelante proyectos nucleares en secreto, recelaban del régimen

internacional de no proliferacion y defendian a ultranza su derecho a la autonomia nuclear.

Para ello, en el primer capitulo se definio el problema de investigacion y se
revisaron los principales aportes de la literatura al caso en cuestion, distinguiendo entre
trabajos que enfatizan una supuesta carrera nuclear en el Cono Sur de aquellos que ponen
en duda la existencia de una intencion belicista detras de los programas nucleares y resaltan

el acercamiento nuclear entre estos dos paises.

En el segundo capitulo se definieron el marco tedrico y las variables explicativas
que guiarian la investigacion, separando entre aquellas traidas desde el Liberalismo (el tipo
de régimen y la ideologia de las élites gobernantes) de aquellas pertenecientes al Realismo
(la competencia geopolitica entre Argentina y Brasil, la diferencia de capacidades entre

estos dos paises y la relacion con Estados Unidos a nivel bilateral y multilateral).

En el tercer capitulo se explicitd el disefio de investigacion, consistente en un
estudio de caso con seis periodos de analisis, estructurado a partir de un enfoque histérico-
cualitativo. Se sefialo que se trabajaria con la técnica del rastreo de procesos para
reconstruir la evolucion de la cooperacion nuclear entre la Argentina y el Brasil a partir del
andlisis de documentos oficiales. En esta misma seccion, se definid, ademas, un indice de
cooperacion nuclear para categorizar los distintos niveles (o “equilibrios”) de la relacion

nuclear bilateral.

El cuarto capitulo tuvo como objetivo revisar los inicios nucleares de la Argentina 'y
el Brasil, con la construccion de sus primeros reactores a traves de la colaboracion con

Estados Unidos mediante el programa Atomos para la Paz.

El quinto capitulo analizé las negociaciones de Tlatelolco y TNP, en las que la

Argentina y Brasil percibieron, por primera vez, que sus programas nucleares podian verse
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seriamente restringidos y acercaron sus posiciones como forma de defender conjuntamente

su derecho al desarrollo nuclear autbnomo.

El sexto capitulo indagd sobre el inicio de la cooperacion nuclear argentino-
brasilefia, con la firma de los acuerdos nucleares de 1980. En este periodo, se analiz6 como
se dio el acercamiento nuclear entre dos dictaduras militares que mantenian parte de sus
programas nucleares en secreto, en un momento de fuertes tensiones geopoliticas entre
Argentina y Chile, el conflicto por las Islas Malvinas, y el consecuente apaciguamiento de
la rivalidad con Brasil.

El séptimo capitulo examind la evolucion de la cooperacion nuclear con la
democratizacion de Argentina y un Brasil ain gobernado por un régimen militar. Dentro de
ello, se analizaron un par de propuestas para establecer un sistema de garantias bilaterales
entre las actividades nucleares de los dos paises que, no obstante, no llegaron a concretarse

en esta etapa, aungue se mantuvo el nivel de acercamiento nuclear del periodo anterior.

El octavo capitulo estuvo dedicado a la relacion nuclear entre los gobiernos
democréticos de Alfonsin y Sarney. Alli, se constatd la intensificacion de la cooperacién
nuclear a partir de una seguidilla de cumbres presidenciales y de tratados nucleares, y la
constitucion de un grupo de trabajo conjunto abocado a la busqueda de nuevas areas de

cooperacion entre los sectores nucleares de ambos paises.

El noveno capitulo analizo el ultimo de los periodos comprendidos en este trabajo,
indagando acerca de la relacion nuclear bilateral con el cambio de gobierno en Argentina y
Brasil, la reorientacion de ambos paises hacia visiones mas aperturistas y la entrada a los
regimenes de Tlatelolco y del TNP. Se examino la creacion de la ABACC, mediante la cual
Argentina y Brasil intensificaron la cooperacién nuclear bilateral, al tornar completamente

transparentes sus actividades nucleares uno hacia el otro.

El décimo capitulo sefial6 un patrén de dependencia de la trayectoria en la historia
de la relacion nuclear entre Argentina y Brasil pero, no obstante, también identifico saltos a
lo largo de este recorrido nuclear. A partir de estos saltos, se identificaron los puntos

criticos y se definieron los distintos equilibrios de la relacion nuclear argentino-brasilefia.
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De este modo, se sostuvo que la relacion nuclear argentino-brasilefia transitd por cuatro
equilibrios: (1) una etapa de rivalidad duradera sin acercamiento nuclear, (2) una fase de
continuacion de la rivalidad duradera pero con coordinacion a nivel de foros de no
proliferacion, (3) un equilibrio de cooperacién nuclear bilateral, que consolida el
acercamiento mediante la firma de convenios bilaterales de cooperacion nuclear y visitas
mutuas a las centrales nucleares no salvaguardadas, y, por ultimo, (4) una etapa de
cooperacion nuclear bilateral institucionalizada, a partir de la creacion de la ABACC.

Luego, en ese mismo capitulo, se revisé la evolucién de las variables explicativas en
el total de la periodizacidén tomada en este trabajo y se evalud su incidencia respecto a los
cambios de equilibrio en la relacién nuclear entre los dos paises sudamericanos. Para ello,
se realizé una serie de controles estadisticos que sirvieron como complemento al analisis

llevado a cabo en el transcurso de esta investigacion.

A lo largo de este trabajo pudo verse que la relacion nuclear entre Argentina y
Brasil presenta una fuerte dependencia de la trayectoria en la que, una vez que la relacion
avanza hacia instancias mas cooperativas, no se observa un retorno hacia esquemas
conflictivos. Sin embargo, se observo que este path dependence es cortado por saltos o, en
otras palabras, momentos que difieren significativamente del nivel de cooperacién que se
mantenia hasta ese entonces. En este punto, se ha afirmado que estos saltos representan
precisamente los momentos donde es posible que se dé un cambio de equilibrio, y son las

puntuaciones que sefiala la teoria del Equilibrio Puntuado.

Al analizar este pasaje hacia equilibrios méas cooperativos, revisamos la importancia
de cinco variables explicativas: el tipo de régimen, la ideologia de las élites gobernantes, la
distribucion de capacidades, la competencia geopolitica, y la relacion con Estados Unidos.

Sobre la variable que indagaba acerca del impacto del tipo de régimen en la relacion
nuclear bilateral, se sefial6 que la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil no inicia en
un momento de coincidencia de dos regimenes democraticos sino en una etapa en que
ambos paises atraviesan dictaduras militares. No obstante, se vio que la coexistencia de dos
democracias si intensifica, y de manera muy pronunciada, el acercamiento nuclear. Ello va

en linea con la nocion del Liberalismo de que los regimenes democraticos se comportan de
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manera distinta a los regimenes autoritarios, y que las relaciones entre dos gobiernos
democréticos tienden a ser mas pacificas que el resto de las relaciones interestatales. En
este caso, cuando tanto Argentina como Brasil son democraticos, la cooperacion nuclear es

mucho mayor que en momentos en que al menos uno de los dos no es una democracia.

En cuanto a la coincidencia ideologica, se tomaron las contribuciones del esquema
propuesto por Solingen (1994) para explicar no la eleccion de politica nuclear sino la
cooperacion en esta materia. De este modo, se sefiald que élites nacionalistas/desarrollistas
cooperaron para propiciar la autonomia de sus programas nucleares, mientras que gobiernos
de tinte internacionalista/liberal lo hicieron para dar mayor transparencia a sus actividades
nucleares, especialmente frente al régimen internacional de no proliferacion. Dentro de este
razonamiento, notamos que ciertos periodos no encajan del todo en el esquema ideoldgico
propuesto por Solingen, especialmente la etapa de la Junta Militar en Argentina en la que se
toma una postura mas cercana al esquema nacionalista/desarrollista en materia nuclear, aun

propiciando un modelo liberal/aperturista en lo econémico'*

. Quedara como tarea para
futuras investigaciones el refinar esta clasificacion para adaptarla al caso argentino-
brasilefio y asi analizar en mayor profundidad el peso de este factor en el acercamiento
nuclear. De todas maneras, se ha visto que los periodos de coincidencia ideoldgica
coinciden con instancias de mayor cooperacion, ya sea en torno a la defensa de la
autonomia nuclear o en busqueda de brindar la imagen de “pais responsable” hacia el

régimen de no proliferacion.

Sobre la competencia geopolitica, se afirmé que esta variable actia como
impedimento del acercamiento nuclear en momentos en que se sefialan fuertes motivos para
la cooperacion, como la complementacion técnica de los programas nucleares y la
oposicién compartida frente a TNP y Tlatelolco'*®. No obstante, esta competencia
geopolitica nunca desborda hacia el dominio nuclear en el sentido de propiciar una carrera

(en términos bélicos) entre Argentina y Brasil sino que la competencia en esta materia se

% De hecho, la propia Solingen (2001, 382) sefiala que este periodo es un hibrido en términos de su clasificacion
ideoldgica.
146 En linea con lo sefialado por Mallea (2012).
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limita al nivel técnico. De este modo, ain en momentos de fuertes tensiones geopoliticas y
cuando la relacién esta inmersa en un esquema de rivalidad duradera, se evita entrar en un
dilema nuclear que llevase a la proliferacion. Por ello, puede sostenerse que en este caso no
aplica la maxima realista de que todo Estado buscara adquirir toda capacidad que pueda
aumentar su ratio de poder (en este caso, el arma nuclear) por el simple hecho de estar en
condiciones de hacerlo. Alin en momentos de fuerte desbalance de capacidades en favor de
Brasil, con una exacerbacion de la competencia por el predominio regional en torno a la
construccién de ltaipa, y con una Argentina que estaba mucho mas adelantada que su
principal vecino en materia nuclear, no se evidencia una intencion argentina de construir un
explosivo nuclear como manera de pelear por el liderazgo regional. Tampoco se busca, del

lado brasilefio, adquirir esta arma como simbolo ctlmine de la preponderancia regional.

En linea con lo anterior, durante el transcurso de esta investigacion se analiz6 como
el creciente desbalance de capacidades en favor de Brasil no desincentiva el acercamiento
nuclear entre los dos paises sudamericanos. Al contrario, hemos visto que los periodos mas
cooperativos son también los més desbalanceados. De este modo, puede afirmarse que el
desbalance de capacidades, e incluso una historia de competencia por el predominio
regional, no llevan a una carrera en torno al desarrollo de un artefacto nuclear, incluso en
paises que se mantenian por fuera del régimen de salvaguardias internacionales y con un

alto grado de desarrollo de sus programas nucleares.

Para comprender por qué el desbalance no generd una espiral de desconfianza en el
caso argentino-brasilefio, es necesario conjugar este desbalance con la presion que ejerce
Estados Unidos sobre sus programas nucleares. Cuando el hegemon se vuelve mas estricto
respecto a las pretensiones de autonomia del desarrollo nuclear sudamericano, Argentina y
Brasil acercan sus posiciones y comienzan a cooperar para contrarrestar esta presion y
defender el desarrollo de sus programas nucleares. Con ello, puede afirmarse que la presion
del hegemon pesa méas que el desbalance de capacidades entre los dos paises del Cono Sur.
De este modo, puede decirse que una variable realista (la presion hegemdnica) termina
imponiéndose por sobre otra variable realista (el balance de capacidades), generando que en
la relacion nuclear entre Argentina y Brasil pese mas la restrictividad del régimen

internacional de no proliferacion y, especialmente, de los paises exportadores, que el
107



creciente desbalance de capacidades entre los dos mayores Estados del Cono Sur. Més aun,
nos aventuramos a afirmar, sin caer en la intencion de realizar un anélisis contra factico,
que la historia del acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil hubiera sido distinta de no
mediar una fuerte presion de Estados Unidos en torno a sus pretensiones de autonomia
nuclear. Con ello no se pretende sefialar que se hubiese desatado una carrera nuclear en la
region pero si remarcar que la creciente presion estadounidense fue un factor de mucho

peso a la hora de explicar el acercamiento nuclear entre los dos paises sudamericanos.

Al momento de enmarcar la relacion nuclear entre Argentina y Brasil, puede
sostenerse que la teoria del Equilibrio Puntuado resulté un buen modelo analitico para
analizar este acercamiento, puesto que se ha verificado, en este caso, una trayectoria con
momentos de relativa estabilidad (los equilibrios) cortada por fuertes quiebres (los
momentos criticos) que inauguran nuevas etapas de estabilidad (nuevos equilibrios). Esta
teoria mostr6 ser un modelo Util para entender como se inicia y desarrolla el acercamiento
nuclear argentino-brasilefio, permitiéndonos separar las distintas instancias de la relacion

nuclear bilateral y los diferentes niveles de cooperacion en cada una de estas etapas.

Seria interesante que futuros trabajos extendiesen este modelo para analizar otras
diadas de Estados que transitan un camino desde la rivalidad duradera hacia instancias mas
cooperativas. De esta manera, se sumarian razones para afirmar que la teoria de Equilibrio
Puntuado no solamente resulta atil a la hora de explicar la intensificacion de las rivalidades
interestatales (como lo hace Cioffi-Revilla 1998) sino también su desactivacion o

atenuacion (como se intentd mostrar en este trabajo).

Asimismo, nuevas investigaciones podran retomar el indice de cooperacién nuclear
aqui expuesto para incluir nuevos indicadores o presentar una ponderacién alternativa de
los que han sido tomados en este trabajo. De este modo, se podrian suavizar algunos tramos
dentro de los equilibrios descritos (como, por ejemplo, el periodo 1981-1984), o quizas
incluso reformular algin equilibrio (podria analizarse por separado el periodo 1985-1989,
que en este trabajo se ha sefialado como una intensificacion del equilibrio de cooperacion
nuclear bilateral). De todos modos, si bien pueden realizarse algunas mejoras, se considera

gue la evolucion del indice aqui desarrollado refleja de manera fiel la trayectoria de la
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relacion nuclear que se pudo reconstruir a partir del analisis de los documentos oficiales. En
efecto, hemos visto que los puntos criticos sefialados en el analisis historico-cualitativo se
replican como saltos en la trayectoria del indice de cooperacion, y que los periodos de
mayor acercamiento tienen, a su vez, un promedio mayor en este indice que el resto de las

etapas.

Por Gltimo, una importante tarea pendiente para futuros trabajos es extender la
periodizacion aqui tomada para incluir periodos mas recientes de la relacion nuclear entre
Argentina y Brasil. Dado que los documentos oficiales a partir de la década de 1990 aun se
encuentran clasificados, queda un caudal muy rico de informacion para analizar cuando se
abra el acceso a dichos archivos. Siguiendo el patron de dependencia de la trayectoria y de
transicién hacia estadios mas cooperativos que se ha sefialado a lo largo de esta
investigacion, se esperaria observar una continuacion del equilibrio de cooperacion bilateral

147 Asimismo, una

institucionalizada y un alto promedio en el indice de cooperacion nuclear
mayor extension temporal quizas permitiria realizar un analisis estadistico mas elaborado

que sirviera como un control méas robusto de los resultados presentados en este trabajo.

A modo de cierre, se retoman dos singularidades de la relacion nuclear argentino-
brasilefia que se han mencionado en la Introduccion: en primer lugar, la existencia de
cooperacién en un tema tan sensible como lo es el desarrollo nuclear, entre dos Estados con
una historia de rivalidad por el predominio regional; y en segundo lugar, una trayectoria en
la que en cada momento critico se optd por profundizar la cooperacion en lugar de acentuar
recelos y desconfianzas. De este modo, la relacion inicial de rivalidad duradera entre
Argentina y Brasil pudo evolucionar desde un panorama de competencia y desconfianza

hacia instancias de mayor acercamiento y cooperacion. Siguiendo a Lampreia:

“A rivalidade com a Argentina era, em grande parte, o fruto de uma visdo deformada dos estamentos

militares e burocraticos de ambos os paises [...] [H]avia inclusive uma ligacéo entre o programa nuclear

%7 Hoy en dfa, Argentina y Brasil mantienen el esquema de verificacion cruzada de la ABACC, y coinciden en su postura
respecto a Tlatelolco y el TNP (y dentro de este ultimo, ambos coinciden en el rechazo a firmar el Protocolo Adicional).
Ademas, cabe sefialar las declaraciones del presidente argentino, Mauricio Macri, durante la IV Cumbre de Seguridad
Nuclear en Washington, DC, en abril de este afio, en la que reafirm6 el compromiso histérico con Brasil en materia
nuclear (Tokatlian 2016).
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brasileiro e o programa nuclear argentino e a busca de uma capacitacdo nuclear de ambos os paises por causa
de uma situacéo que, na verdade, ndo requeria normalmente mas que era percebida como sendo parte dessa
l6gica, uma l6gica india e Paquistio, ou Coréia do Sul e Coréia do Norte, uma coisa assim que ndo tem nada a

ver [...] o Brasil e a Argentina ndo tinham nem um pouco essas caracteristicas [...]” (Lampreia 2010, 103).

Como bien sefiala el diplomatico brasilefio, el esquema de rivalidad entre Argentina
y Brasil era una percepcion exacerbada desde estamentos militares y politicos de los paises
pero que, en verdad, no presentaba un panorama tan negativo como en el caso de otras
rivalidades regionales (como, por ejemplo, la de India y Paquistan). La historia de la
rivalidad argentino-brasilefia es en verdad una historia de rivalidad competitiva pero no de
una enemistad. En palabras de un diplomatico argentino, “Argentina y Brasil eran como
dos hermanos: uno queria ser mejor que el otro” (citado en Kutchesfahani 2010, 95). Esta
“rivalidad competitiva” se enmarca en lo que en este trabajo hemos denominado como
“dilema de seguridad atenuado”, en el que la competencia argentino-brasilefia esta mas
motivada por el deseo de alcanzar prestigio (de tipo militar, econémico, cientifico, etc)
frente al otro y frente a las grandes potencias que por un peligro real de agresion (Krasno
1994).

Al final del dia, Argentina y Brasil vieron que los costos de mantener esta rivalidad
y, COMo consecuencia, de no cooperar en materia nuclear eran cada vez mayores, y que, por
el contrario, actuando en conjunto podrian asegurar el desarrollo de sus programas
nucleares y desmentir los argumentos de una carrera nuclear que los paises proveedores
esgrimian como la razon de su rechazo a transferirles tecnologia y materiales nucleares sin
una previa sujecion a salvaguardias completas. Con el correr del tiempo, este acercamiento
se fue intensificando hasta llegar a la constitucion de un esquema que termina, de una vez
por todas, con los secretos y desconfianzas mutuas en materia nuclear mediante la creacion
de la ABACC, que instaura una configuracion (Unica en su tipo) de inspecciones y
controles mutuos que, hasta el dia de hoy, es ejemplo en materia de no proliferacién

internacional (Tokatlian 2016).
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Anexo I: Analisis Estadistico

Tabla n°1: Regresion simple entre el valor del indice de cooperacion nuclear (icn) y el
valor del mismo indice en el afio anterior (icnt)

. reg icn icnt

Source SS df MS Number of obs = 53
F( 1, 51) = 169.34

Model 142.270597 1 142.270597 Prob > F = 0.0000
Residual 42.848648 51 .840169568 R-squared = 0.7685
Adj R-squared = 0.7640

Total 185.119245 52 3.55998549 Root MSE = .91661
icn Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

icnt .8843865 .0679623 13.01 0.000 . 7479466 1.020827
_cons .4001587 .2167609 1.85 0.071 -.0350069 .8353243

Tabla n°2: T-test comparando el valor promedio del indice de cooperacion nuclear entre
dos democracias (1) y otras combinaciones de regimenes politicos (0)

. ttest icn,by (coinc_dem)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

39 1.776923 .2303978 1.438834 1.310507 2.243339

15 4.926667 .1481526 .5737927 4.608911 5.244423

combined 54 2.651852 .2581683 1.897142 2.134032 3.169672

diff -3.149744 .384489 -3.921277 -2.37821

diff = mean(0) - mean(1l) t = -8.1920

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 52
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T|] > |t|) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000
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Tabla n°3: T-test comparando el valor promedio del indice de cooperacion nuclear en afos
de coincidencia ideologica vs. el resto de los afios:

ttest icn, by (coinc_ideo)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 27 2.137037 .3137471 1.630278 1.492121 2.781954

1 27 3.166667 .3910319 2.031862 2.362889 3.970444

combined 54 2.651852 .2581683 1.897142 2.134032 3.169672

diff -1.02963 .5013415 -2.035645 -.0236144

diff = mean(0) - mean(l) t = -2.0537

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 52
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.0225 Pr(|IT|] > |t]) = 0.0450 Pr(T > t) = 0.9775

Tabla n°4: T-test comparando el valor promedio del indice de cooperacién nuclear en afios
de competencia geopolitica vs. el resto de los afios

ttest icn,

by (comp geo)

Two-sample t test with egqual variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall]

0 20 4.675 .1757503 .7859791 4.30715 5.04285

1 34 1.461765 .2089791 1.218547 1.036593 1.886936

combined 54 2.651852 .2581683 1.897142 2.134032 3.169672

diff 3.213235 .3045582 2.602095 3.824376

diff = mean(0) - mean(1l) t = 10.5505

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 52
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > O

Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T| > |t]) 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000
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Tabla n°5: T-test comparando el valor promedio del indice de cooperacion en afios de
fuerte restrictividad del régimen de no proliferacion vs. el resto de los afios

. ttest icn, by(restrictividad reg)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 32 1.365625 .2105393 1.19099 . 9362272 1.795023

1 22 4.522727 .1909117 .8954551 4.125705 4.91975

combined 54 2.651852 .2581683 1.897142 2.134032 3.169672

diff -3.157102 .2995017 -3.758096 -2.556108

diff = mean(0) - mean(l) t = -10.5412

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 52
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T| > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

Tabla n°6: T-test comparando el valor promedio del indice de cooperacién entre dos
gobiernos de orientacion globalista (1) vs. el resto de las configuraciones (0).

XX
. ttest icn, by(coinc glob)

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 36 2.15 .3307159 1.984295 1.478611 2.821389

1 18 3.655556 .2900555 1.230601 3.043592 4.267519

combined 54 2.651852 .2581683 1.897142 2.134032 3.169672

diff -1.505556 .5119634 -2.532885 -.4782259

diff = mean(0) - mean (1) t = -2.9407

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 52
Ha: diff < O Ha: diff != Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.0024 Pr(|IT| > |t]) = 0.0049 Pr(T > t) = 0.9976
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Anexo I1: Indice de Cooperacion Nuclear

Afio Affinity  Viajes Presidenciales op. Nuclear o declaracion Coinc. TNP  Coinc. Tlatelolco Coop. Bilateral Institucionalizada Total
1946 0,3 0 0 - - 0 0,3
1947 0,3 1 0 - - 0 1,3
1948 0,3 0 0 - - 0 0,3
1949 0,6 0 0 - - 0 0,6
1950 0,3 0 0 - - 0 0,3
1951 0,3 0 0 - - 0 0,3
1952 0,3 0 0 - - 0 0,3
1953 0,3 0 0 - - 0 0,3
1954 0,3 0 0 - - 0 0,3
1955 0,3 0 0 - - 0 0,3
1956 1 0 0 - - 0 1
1957 0,3 0 0 - - 0 0,3
1958 0,6 0 0 - - 0 0,6
1959 0,3 0 0 - - 0 0,3
1960 0,6 0 0 - - 0 0,6
1961 0,6 1 1 - - 0 2,6
1962 0,6 0 0 - - 0 0,6
1963 1 0 0 - - 0 1
1964 0,6 0 0 - - 0 0,6
1965 0,3 0 0 - - 0 0,3
1966 0,6 0 0 - - 0 0,6
1967 0,6 0 0 - 1 0 1,6
1968 0,6 0 1 1 1 0 3,6
1969 0,6 0 0 1 1 0 2,6
1970 0,6 0 0 1 1 0 2,6
1971 0,6 0 0 1 1 0 2,6
1972 0,6 1 0 1 1 0 3,6
1973 0,3 0 0 1 1 0 2,3
1974 1 0 0 1 1 0 3
1975 1 0 0 1 1 0 3
1976 1 0 0 1 1 0 3
1977 1 0 0 1 1 0 3
1978 1 0 0 1 1 0 3
1979 1 0 0 1 1 0 3
1980 0,6 ¢ 1 1 1 0 4,6
1981 1 1 0 1 1 0 4
1982 1 0 0 1 1 0 3
1983 1 1 1 1 1 0 5
1984 1 0 0 1 1 0 3
1985 1 1 1 1 1 0 5
1986 1 1 1 1 1 0 5
1987 1 1 1 1 1 0 5
1988 1 1 1 1 1 0 5
1989 1 1 1 1 1 0 5
1990 1 1 1 1 1 0 5
1991 0,3 1 1 1 1 1 5,3
1992 0,3 1 0 1 1 1 4,3
1993 0,3 1 1 1 1 1 53
1994 0,3 1 1 1 1 1 5,3
1995 0,3 1 0 0 1 1 3,3
1996 0,6 1 1 0 1 1 4,6
1997 0,6 1 1 0 1 1 4,6
1998 0,6 1 1 1 1 1 5,6
1999 0,6 1 1 1 1 1 5,6
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