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Abstract

Utilizando como base el modelo desarrollado en Galor y Zeira
(1993), se estudia que efectos tiene el financiamiento de educacién
ptblica. En el anélisis se hace incapié en el hecho de que no todos los
individuos de la poblacién acceden a los beneficios de esta politica
pero todos pagan los impuestos que hacen posible la implementacién
de la misma. En este contexto se estudian los efectos sobre acumu-
lacién de capital humano, riqueza media de la economfa, riqueza de
los grupos que la componen y trampas de pobreza.
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Abstract

Utilizando como base el modelo desarrollado en Galor y Zeira (1993),
se estudia que efectos tiene el financiamiento de educacién piblica. En
el andlisis se hace incapié en el hecho de que no todos los individuos de
la poblacién acceden a los beneficios de esta politica pero todos pagan
los impuestos que hacen posible la implementacién de la misma. En este
contexto se estudian los efectos sobre acumulacién de capital humano,
riqueza media de la economfa, riqueza de los grupos que la componen y
trampas de pobreza.



1 Introduccion

En la dltima década se ha venido desarrollando una literatura que estudia la
conexion entre persistencia en la desigualdad del ingreso e imperfeccién en el
mercado de capitales. En lineas generales, la l6gica que une estos problemas
serfa la siguiente.

Por problemas de riesgo moral y de seleccién adversa, surgen imperfecciones
en el mercado de capitales. Debido a esto, la decisién de invertir en un proyecto
no se basa solamente en la “viabilidad” del mismo, sino que también se tiene en
cuenta el colateral que el inversor puede ofrecer como respaldo. Ahora, aquellos
agentes con poca riqueza no son capaces de ofrecer suficiente colateral. Para
estos, las oportunidades de inversién se ven limitadas. De esta manera, caerian
en una trampa de pobreza.! Este problema también podria tener consecuen-
cias sobre el nivel de producto ya que no se llevarfan a cabo inversiones que
maximizan al mismo.?

Entre los trabajos de esta literatura, Banerjee y Newman (1993) encuen-
tran que, debido a estas imperfecciones, los agentes con menores ingresos no
pueden realizar trabajos que demanden altos niveles de inversién. Estos se ven
obligados a trabajar en relacién de dependencia por un sueldo determinado. En
consecuencia, seguin la distribucién inicial del ingreso, se converge a un estado
estacionario caracterizado con baja o alta desigualdad. Galor y Zeira (1993)
desarrollan un modelo en donde los pobres no pueden financiar la inversién en
capital humano necesaria para salir de la trampa de pobreza que se hace presente
en el modelo. Ambos trabajos encuentran que la distribucién inicial del ingreso
tiene efectos sobre el crecimiento tanto en el corto como en el largo plazo.

Por otro lado, Aghion y Bolton (1997) y Piketty (1997) desarrollan modelos
con imperfecciones en los mercados de crédito, pero donde la tasa de interés se
determina endégenamente. Estudian los efectos que el equilibrio de la misma
tiene sobre la distribucién del ingreso y el crecimiento futuro. Masaya y Sakae
(2002) desarrollan un modelo estocdstico y analizan la estabilidad de la distribu-
cién de la riqueza en el largo plazo.

Se han estudiado distintas soluciones a las restricciones que imponen estas
imperfecciones en el mercado de capitales. Entre las posibles soluciones, se ha
analizado el efecto de la implementacién de politicas redistributivas por parte
del gobierno. Entre la gama de herramientas que este tltimo posee para llevar
a cabo dichas politicas, una muy importante es el financiamiento de educacién.

Entre los trabajos que siguen esta linea, Benabou (2002) estudia el efecto de
politicas impositivas y de financiacién a la educacién sobre el producto agregado
y la desigualdad. Por su parte Seshadri y Yuki (2003) desarrollan un estudio
similar donde agregan al anélisis la combinacién de politicas educativas junto
con transferencias monetarias.

Un punto importante a tener en cuenta al estudiar el impacto de este tipo de
politica sobre temas como distribucién del ingreso es que no toda la poblacién
accede a los beneficios de la misma. Aquellos individuos que necesitan satisfacer
otras necesidades basicas (alimentos, mantenimiento del hogar, salud), se ven

1Vease Piketty (2000) y Azariadis y Stachurski(2005).

2Este problema resulta importante en la inversién en capital humano, que va a ser el tema a
tratar en este trabajo. Como se argumenta en Galor y Moav (2003), debido a que la inversién
en capital humano en un individuo enfrenta rendimientos marginales decrecientes, es mas
productivo que la misma este distribuida entre varios agentes que concentrado en unos pocos.



obligados a trabajar para conseguir los medios necesarios para hacer frente a
dichas necesidades. Por lo tanto, no podrdn capacitarse y asi acceder a los
beneficios del financiamiento en educacién que realiza el gobierno. A pesar de
esto, deben enfrentar el pago de impuestos que hacen posible la implementacién
de esta politica.

De esta manera, en el presente trabajo avanzaremos sobre esta limitacién
y estudiaremos que efectos tiene el financiamiento en educacién por parte del
gobierno teniendo en cuenta que no todos los integrantes de la poblacién acceden
a este tipo de politica pero donde todos enfrentan el pago de impuestos que
hacen posible que la misma se lleve a cabo. Estudiaremos que efectos hay sobre
la acumulacién de capital humano, riqueza media de la economia, riqueza de los
grupos que la componen y trampas de pobreza.

El modelo base a utilizar para el andlisis es el desarrollado en el trabajo
de Galor y Zeira (1993). El mismo supone imperfecciones en el mercado de
capitales e indivisibilidades en la inversién en capital humano. A este modelo
se le agregardn algunos supuestos para reflejar las caracteristicas descriptas en
el parrafo anterior y se supondrd un gobierno para poder realizar el analisis
deseado.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la seccién 2 presentare-
mos el modelo base. La seccién 3 caracteriza los equilibrios de este modelo. La
seccién 4 agrega el sector gobierno al modelo planteado en la seccién 2 y describe
los equilibrios del mismo. La seccién 5 compara los equilibrios de la seccién 3
y 4 obteniendo conclusiones sobre los efectos del financiamiento de educacién
publica. La seccién 6 concluye el trabajo.

2 El modelo

2.1 Produccién y mercado de capitales

El modelo consiste en una economia pequena y abierta con un tnico bien que
se utiliza tanto para consumo como para inversién. Las firmas operan en un
contexto de competencia perfecta. Existen dos tecnologias para producir este
dnico bien. La primera utiliza como insumos trabajo calificado y capital fisico:

Y} = F(Ky, LY) (1)

donde Y}® es el producto en el sector calificado en el periodo t, K; es el capital
fisico y L§ es el trabajo calificado. F' es una funcién céncava con rendimientos
constantes a escala. La segunda tecnologia utiliza como insumo trabajo no
calificado y esta dada por:

Y = w, # L (2)
donde Y;" es el producto en el sector no calificado en el periodo t, L} es el
trabajo no calificado y w, > 0 es la productividad marginal del sector.

Suponemos que los agentes poseen acceso al mercado de capitales interna-
cional donde la tasa de interés es constante e igual a r. También suponemos
que las firmas no pueden evadir el pago de la deuda que contraen. Por esto, la
tasa de interés que enfrentan las mismas al endeudarse es r. De esta manera,
del problema de maximizacién de beneficios de las firmas obtenemos que estas
contratan capital de forma tal que se cumpla:

Fp (K, L) =7 (3)



donde Fj, es el producto marginal del capital. Debido a las caracteristicas de
la funcién de produccién y a que r es constante, el salario de este sector (ws)
también va a ser constante.

A diferencia de las firmas, suponemos que los individuos pueden evadir el
pago de su deuda trasladdndose a otros lugares, pero esto es costoso. Los
prestamistas pueden monitorear a los prestatarios para evitar que no paguen
su deuda, pero esta actividad también es costosa. De esta manera, se llega a
un equilibrio donde la tasa de interés que enfrentan los prestatarios 7, es mayor
que la que enfrentan los prestamistas, r (i > r).3

2.2 Individuos
2.2.1 Preferencias y restriccién presupuestaria

La economia consiste en un continuo de agentes de tamafio L con preferencias
idénticas. Cada padre tiene un hijo por lo que no existe crecimiento poblacional.
Suponemos que los individuos derivan utilidad del consumo en el segundo peri-
odo y de una herencia que le dejan a sus hijos. Las preferencias de un agente
nacido en t estdn dadas por:

U(Cry1,be1) = Ciiy b (4)

donde C}41 es el consumo en el periodo t+1 de un agente nacido en t y by
es la herencia que le deja a su hijo. Los individuos maximizan (4) sujeto a la
restriccién presupuestaria dada por:

Iiv1 > Crpr + b (5)

donde I; 1 es el ingreso en el periodo t+1 de un agente nacido en t. Los agentes
difieren en la riqueza heredada.

2.2.2 Decisiones de trabajo y educacién.

En el primer periodo de su vida, los individuos deciden invertir en capital hu-
mano a través de educacién o trabajar en el sector no calificado. En caso de
educarse, la cantidad de inversién en capital humano que realizan es un monto
exégeno h > 0. En el segundo periodo trabajan en el sector calificado si se edu-
caron en el periodo anterior. Sino lo hicieron contindan trabajando en el sector
no calificado. Para que un agente pueda educarse suponemos que la herencia
que recibe de su padre debe ser al menos igual a K, donde este iltimo puede
interpretarse como el costo de una canasta bésica para poder subsistir (b; > K).
Si la herencia que recibe el individuo es menor que este valor, el mismo se versd
obligado a trabajar en el sector no calificado?.
El ingreso en el segundo periodo de un agente es:

wp(1+7)+w, +b(1+7) sino se educa
Liy1 =< ws— (h—0)(1+74) si se educa y es prestatario (6)
ws + (by —h)(1+71) si se educa y es prestamista

3Para més detalles sobre cémo se llega a esta conclusién véase Galor y Zeira (1993).

4Si bien el modelo no supone un flujo de gastos K para la compra de esta canasta, la
interpretacién de esta desigualdad esgrimida en el trabajo puede pertenecer a otra més global,
en la que esta es una condicién que establece que s6lo quienes tienen un minimo stock de
riqueza pueden educarse, debido, entre otras razones, a cuestiones de nutricién, salud infantil,
etc.



donde wy y w,, son el salario del sector calificado y no calificado respectivamente,
h es el costo que un individuo debe pagar para educarse.

Si el individuo no se educa, en el segundo periodo dispondra del salario que
obtuvo en el primer periodo por trabajar en el sector no calificado sumado el
retorno que ofrece la tasa de interés, el salario que obtendra por trabajar en el
segundo periodo, y la herencia que recibe de su padre colocada a la tasa r.

Por su parte, un individuo que se educa recibira el salario del sector calificado
donde trabajars en el segundo periodo de su vida. Ahora, si en el primer periodo
este individuo no puede pagar el costo de educacién con la herencia que recibe
de su padre, en el segundo periodo deberd pagar lo que pide prestado para
financiarlo, més los intereses de la deuda. Si el individuo puede pagar el costo
total de educacién con la herencia que le deja su padre, en el segundo periodo
también va a disponer de lo que le sobra de esta luego de pagar ese costo colocado
a la tasa r.

3 Equilibrio

3.1 Analisis intra-periodo

Para que un individuo que es prestamista prefiera educarse a no educarse, se
debe cumplir que la utilidad de educarse es mayor que la de no educarse (Ugp >
Uy). Esto se cumple si:

ws —h(14+7r) > w,(2+7) (7)

Suponemos que (7) se cumple. A su vez, aquellos agentes que son prestatarios
prefieren educarse si la utilidad que reciben por educarse es mayor que la que
reciben al no educarse (Ugp > Uy ). Esto ocurre si:

wp(247) +h(1+1) —ws

by > -
i—r

f (8)

De esta manera, aquellos individuos con una herencia mayor que f van a
preferir educarse a no educarse. Como en el presente trabajo queremos modelar
el hecho de que ciertos individuos que preferirian educarse no pueden hacerlo
porque deben trabajar para satisfacer otras necesidades bésicas, suponemos que:

K>f 9)

De estos supuestos deducimos facilmente que aquellos individuos con una
herencia mayor que K van a preferir educarse a no educarse. Por otro lado,
suponemos que K es menor que el costo que debe pagarse para poder invertir
en educacién. Por lo tanto:

K<h (10)

De (7), (8) , (9) , (10) y teniendo en cuenta que el costo de educacion es h,
sabemos que aquellos individuos con:

[0,K) no se educan
by € [K,h) seeducan y son prestatarios (11)
[h,00] se educan y son prestamistas



Sea G(b;) la distribucién de herencias en el periodo t. La proporcién de la
poblacién que no recibird educacién en el periodo t estd dada por:

K

LY = /th(bt) (12)

0

Por otro lado, la proporcién de la poblacién que recibird educacién esta dada
por:
Li=L-L} (13)
3.2 Dindmica de la riqueza

En equilibrio el consumidor maximiza su utilidad sujeta a su restriccién pre-
supuestaria. De la resolucién de este problema obtenemos que:

biyr = Blia (14)

De (6), (11) y (14) obtenemos que la dindmica que sigue la transicién de
herencias para cada dinastia estd dada por :

Blwp(L+7)+w, +b:(1+7)] sib <K
biy1 =< Blws + (by — h)(1 +19)] si b, € [K,h) (15)
Blws + (by — h)(1 + 1)) sib; > h

Siguiendo a Galor y Zeira (1993), suponemos que:
Bl+7)<1 (16)

Bl+i)>1 (17)

El supuesto (16) hace posible la existencia de equilibrios estables. Por su
parte, el supuesto (17) nos asegura que la distribucién de herencias no este
concentrada solamente en uno de los dos equilibrios.” A continuacién veremos
como estdn caracterizados estos equilibrios.

3.3 Estado estacionario

Bajo los supuestos (16) y (17), de la interseccién de las rectas dadas por (15)
con la recta de 45° obtenemos los siguientes puntos:

/Bwn(2 + T)

b __
i "
o Bl ) —w]
= [B(1+1i) —1] 19)
a __ /B[ws - h(l +T)]
TR T RS (20)

5La justificacion que Galor y Zeira (1993) utilizan para suponer que (16) y (17) se cumplen,
se basa en que las caracteristicas que presentaria el sistema dindmico en caso que no se
cumplan, no serfan realistas ni interesantes para realizar un andlisis.



Nuevamente, siguiendo a Galor y Zeira (1993), suponemos que b’ < b™ <
b®. Para saber cudles de estos puntos son equilibrios estacionarios del sistema
dindmico debemos analizar dos casos: K < b™ o K > b™.

El caso en que K < b™ esta representado en la figura 1. En este caso (18),
(19) y (20) son equilibrios del sistema dindmico donde (18) y (20) son estables,
mientras que (19) es inestable.

A

bt+l %

v

b m a
b K b h b by
Figura 1

Los individuos con una herencia menor que K en el periodo t no recibirdn
educacion. En la figura 1 podemos observar que la riqueza de las familias de estos
agentes convergerd al equilibrio (18). Por lo tanto, ninguno de los descendientes
de un miembro de este grupo serd capaz de educarse y en consecuencia caerdn
en una trampa de pobreza.

Por otro lado, aquellos individuos con una herencia mayor que K en el peri-
odo t serdn capaces de disponer de suficiente riqueza para educarse en el primer
periodo de vida. Ahora bien, no todos los descendientes de estos individuos
correrdn la misma suerte. En la figura 1 se observa que aquellos individuos que
heredan una riqueza entre K y b en el periodo t, legardn a sus hijos un menor
monto que el que ellos recibieron. Debido a esto, en alglin momento la herencia
que reciba algin miembro de estas familias serd menor que K y este deberd
trabajar en el sector no calificado. Nos encontramos nuevamente en la situacién
descripta en el parrafo anterior.

Por su parte, la riqueza de las familias de aquellos individuos con una heren-
cia mayor que b™ en el periodo t convergerd al equilibrio dado por (20). De
esta manera todos los descendientes de estas familias invertirdn en educacién y
evitardn caer en la trampa de pobreza.

Asi encontramos que en el estado estacionario:



-
L* = [ dGy(by) (21)
/

L¥=L—L" (22)

donde L® y L" son la cantidad de agentes que se educan y que no se educan
respectivamente.

El segundo caso, K > b™, esta representado en la figura 2. Observamos que
a diferencia del caso 1, la ecuacién (19) deja de ser un equilibrio del sistema
dindmico, mientras que las expresiones (18) y (20) siguen siendo equilibrios
estables.

A

e  Z—

\4

b a
b K h b by
Figura 2

Como consecuencia de este resultado, todos los descendientes de aquellos
agentes que se educan en el periodo ¢t también recibirdn educacién, mientras
que todos los descendientes de aquellos individuos que en el periodo t trabajan
en el sector no calificado también trabajardn en este mismo sector. Este hecho
se puede observar en la figura 2, donde la riqueza de aquellas familias con una
herencia mayor que K en el periodo t se incrementara periodo a periodo hasta
converger a (20) y la de aquellas familias con herencia menor que K se reducird
hasta converger a (18).

Debido a lo expuesto en el parrafo anterior, la cantidad de agentes que
recibirdn y que no recibirdn educacién en el largo plazo también va a estar dada
por (13) y (12) respectivamente. Por lo tanto podemos decir que LY = L* y
que L{ = L*® para todo t.

En ambos casos observamos un equilibrio de largo plazo donde la riqueza de
los miembros de la poblacién se encuentra concentrada en dos grupos con dis-



tintas caracteristicas. Un grupo rico, donde sus integrantes invierten en capital
humano, y uno pobre, donde sus integrantes no lo hacen.

Por 1ltimo, podemos decir que el nivel de riqueza media de esta economia
en el largo plazo esta dado por:
LS

L’u
b+ —be (23)

=
L L

4 Introduccién del Estado en el modelo

En esta seccién se agrega el sector gobierno al modelo. La funcién que cumplird
el mismo seré la de financiar una proporcién del gasto en educacién que realizan
los individuos. Los medios para financiar este gasto provienen de la recaudacién
de impuestos sobre la poblacién.

A partir de estos cambios en el modelo se computardn los nuevos equilibrios
que en la siguiente seccién serdn comparados con los equilibrios de la seccién
anterior.

4.1 Restricciones e ingreso

El gobierno recauda un impuesto de suma fija T' sobre los individuos. Suponemos
que el impuesto se cobra en el segundo periodo de vida de un agente. De
esta manera, la nueva restriccién presupuestaria que enfrenta un individuo al
maximizar su utilidad esta dada por:

Iip1 2 Cipr b +T (24)

Suponemos que el total de la recaudacién de impuestos es utilizada para finan-
ciar educacion. Asi, la restriccién que enfrenta el gobierno estd dada por:

LiE, = LT (25)

donde E} es la proporcion en educacién que el gobierno financia en el periodo ¢.

Un individuo nacido en el periodo t que decida acumular capital humano
deberd pagar s6lo h — E; del costo en educacién. En consecuencia, el ingreso en
el segundo periodo de un agente sera:

wy(14+7) +w, +b:(14+7) sino se educa
Iiy1 =< ws+[by— (h— E)](1+14) siseeducay es prestatario (26)
ws + [by — (h — Ey)](1 +7) sise educa y es prestamista

4.2 Equilibrio

4.2.1 Anélisis intra-periodo.

Como se mencioné previamente, los individuos solo deberdn pagar h — E; del
costo en educacion. Suponemos que el nivel de educacién que financia el gobierno
es tal que K < h — E;.%, "Teniendo esto en cuenta esto y que se cumplen los

6En caso de que no se cumpla este supuesto, las conclusiones que se obtendrfan serfan
similares a las del caso 2 y 3 de la seccién 5.2. La tnica diferencia residiria en que no

existirfan agentes prestatarios.
LY
"Para que K < h — E¢ se debe cumplir que T < [h — K] £ =G.

10



supuestos (7), (8) , (9) , podemos decir que:®

[0, K) no se educan
by €{ [K,h—E;) seeducan y son prestatarios (27)
[h— Et,00] se educan y son prestamistas

Sea GY(b]) la distribucién de herencias en el periodo t para este modelo.
La cantidad de agentes que reciben y que no reciben educacién en el periodo t
esta dada por (13) y (12) respectivamente, utilizando GY (b7) en lugar de G;(b;)
como funcién de distribucion.

4.2.2 Dindmica de la herencia

De la resolucién del problema de maximizacion de utilidad del individuo con la
restriccién presupuestaria dada por (24), obtenemos que:

bey1 = Blle+1 — T (28)
Entonces de (26), (27) y (28) obtenemos que:

Blw,(L+71)+w, +b(1+7)—T} sib< K
b1 = Blws +[b = (h = E)|(1+14) =T} sib € [K,h—E)  (29)
ﬁ{ws—i—[bt—(h—Et)](l—l—'r)—T} si thh—Et

El sistema dindmico expresado en (29) nos da la regla de transicién que sigue
la herencia de estos individuos periodo a periodo. La interseccién de las rectas
de este sistema con la recta de 45° nos da los siguientes puntos:

Blwn(2+7) = T]

bg __
L T s 30)
Y Bl(h— Ey)(1+4) —ws +T)
R B o
v Blwe— (h— E)(1+7) —T]
K (RS (32)

Nuevamente, para caracterizar el sistema dindmico hay que analizar dos casos:
K <b™ oK >b".

En el caso en que K < b;"?, (30) y (32) son equilibrios estables del sistema
mientras que (31) es un equilibrio inestable.’Se puede demostrar que existe n
tal que para todo ¢t > n, by"? = v™9 y b"Y = b™9, por lo que se alcanza un
estado estacionario en el sistema.!”

La cantidad de individuos que no acumulardn capital humano en el largo
plazo estd dada por:

b

LY = [ dG{(b) (33)
/

8Para ver que (27) se cumple bajo los supuestos (7), (8), (9) y (10) ver apéndice matemético.

9Una representacién gréfica de este caso serfa igual a la figura 1 con distintos equilibrios.
10La demostracién de esta proposicién esta disponible bajo pedido al autor.
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y los que acumulardn por:

L =L—L" (34)

En el caso en que K > b;"Y, (31) deja de ser un equilibrio del sistema mientras

que (30) y (32) siguen siendo equilibrios estables.!! Debido a esto, Ly = L9
, LY = L%, E, = E y b9 = b para todo t. Por lo tanto, L“9 y L%9 estén
dados por (12) y (13) utilizando GY(bJ) como funcién de distribucién.

Por otro lado, el nivel de riqueza media en el largo plazo va a estar dado

por:
_ w9 L9
b = Tbbg + b (35)

5 Comparacién de resultados

En esta seccién compararemos los resultados de los modelos de la seccién 3
y 4. Asi obtendremos conclusiones sobre algunos de los efectos que causa el
financiamiento de educacién publica. Analizaremos que consecuencias existen
tanto sobre la riqueza de cada grupo como sobre la acumulacién de capital
humano y en la riqueza media de la economia. De estos resultados también
obtendremos conclusiones sobre los efectos que ocurren en la trampa de pobreza.

5.1 Riqueza de las familias

Proposicién 1: De la comparacion de los puntos (18) y (30), (19) y (31), (20)
y (32), obtenemos que:

bb9 < b
B < bVt
b9 > b9 Wt

Prueba: ver apéndice matemaético.

De esta manera observamos que aquellos que no logran escapar de la trampa
de pobreza terminan en un peor equilibrio en el modelo con gobierno que en
el modelo sin gobierno. Este resultado se debe a que aquellas personas que
convergen al equilibrio méds bajo no reciben educacién. En consecuencia, estos
no acceden a los beneficios de la politica implementada por el gobierno. Sin
embargo, estos individuos enfrentan el pago de impuestos que hacen posible la
financiacién de la misma.

También, observamos que aquellas familias que convergen al equilibrio con
ingresos superiores se encuentran en una mejor situacién en el modelo con go-
bierno. La intuicién de este resultado reside en lo siguiente. En el modelo
sin gobierno, todas las familias que convergian al equilibrio més alto, antes de
alcanzarlo, eran capaces de pagar todo el costo de educacién con la herencia
que recibian de sus padres. Si ahora el gobierno les financia una proporcién de
este costo, estos agentes evitan pagar de su herencia el monto financiado por
la politica y ahorran este dinero. Al ser mayor el monto que el gobierno les

1Una representacién gréfica de este caso serfa igual a la figura 2 con distintos equilibrios.
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financia que el costo del impuesto, y al poder recibir el retorno que ofrece la
tasa de interés por lo ahorrado, estos individuos reciben un beneficio

Los puntos b;"? y b™ resultan importantes para aquellos individuos que deben
pedir prestado para educarse. En algunos casos, estos valores dictaminan que
familias logrardn escapar de la trampa de pobreza. El hecho de que b, < b™,Vt,
se debe basicamente a dos factores. El primero, como en el caso anterior, se debe
a que el monto que el gobierno financia en educacién es mayor que el costo del
impuesto. El segundo se debe a que la implementacién de la politica por parte
del gobierno permite aliviar las restricciones que imponen las imperfecciones en
el mercado de capitales. Un individuo que precisa pedir prestado para pagar el
costo en educacién, debe enfrentar en el segundo periodo el pago del monto que
recibié mas el interés que acarrea dicha deuda. En el modelo con gobierno, al
individuo se le financia una proporcién de ese monto. En consecuencia, necesita
pedir prestado una menor cantidad de recursos para solventar su educacién (
en algunos casos ya no va a ser necesario endeudarse para poder pagarlo). Por
lo tanto va a tener que pagar un menor préstamo y entonces va a disponer
de una mayor cantidad de recursos para dejar a su descendiente. Asi, algunos
individuos que no lograban dejar una mayor herencia que la que ellos recibian,
ahora serdn capaces de hacerlo. En consecuencia no va a ser necesario disponer
de una riqueza tan alta para poder escapar a la trampa de pobreza.

5.2 Capital humano y riqueza media.

Para analizar los efectos de la financiacién en educacién sobre la acumulacién
de capital humano, debemos dividir el andlisis en tres casos: K < ™9, b™9 <
K <™ K > b™. A su vez, para analizar los dos primeros casos debemos
tener en cuenta dos posibles situaciones. Supongamos que en ¢t = 1 se impone
el impuesto T para financiar educacién. Debido a que los individuos que deben
pagar el impuesto en el periodo en que se implementa la politica no reciben
ningin beneficio de la misma (pues el gobierno financiard educacién para la
generacion que nace en ese periodo), aquellos ven reducidos sus ingresos. En
consecuencia, la herencia que dejaran a sus hijos también se vera reducida. Al
recibir la herencia, sus hijos analizardn si es posible satisfacer sus necesidades
bésicas con el monto que recibieron. Al ser menor la herencia que reciben, una
mayor cantidad de individuos deberd trabajar para satisfacer esas necesidades.

De (14) y (28), sabemos que by = I, y by = B[Ip — T| para el modelo sin y
con gobierno respectivamente. De esta manera, los agentes que se educan en el
periodo en que se establece la politica son aquellos que recibirian una herencia
mayor que K + 87T en el caso en que la misma no se hubiese llevado a cabo.
Podemos decir entonces que LY < LY.

Como se argumenté en la seccién 3.3, todos los descendientes de aquellos
individuos que no reciben educacién trabajardn en el sector no calificado. Por
lo tanto, para que exista un beneficio en la acumulacién de capital humano en el
modelo en que se financia educacién, se necesita que la cantidad de individuos
que no se educan en el periodo en que se implementa la politica sea menor que
la cantidad de individuos que no acumulan capital humano en el largo plazo en
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el modelo sin gobierno, o sea:

K+BT b
dGl(bl) < dGl(bl)
]
Esto se cumple si:
[h(l + Z) * ws] —
BRI I

Si T > Z, el impuesto serfa tan restrictivo que la cantidad de individuos que
deben trabajar para satisfacer sus necesidades bdsicas en el periodo en que se
implementa el impuesto es mayor que la cantidad de individuos que no acumu-
lan capital humano en el largo plazo del modelo sin gobierno. Por lo tanto, no
existirian beneficios en la implementacién de educacién piiblica sobre la acumu-
lacién media de capital humano.

En el andlisis del primer y segundo caso, suponemos que 7' < Z. Por
su parte, las conclusiones que se obtienen en el tercer caso son las mismas
cualquiera sea el valor que tome T. A su vez, las conclusiones que se obten-
drian de analizar el caso 1 y 2 suponiendo T > Z, serfan iguales a las que son

expuestas en el caso 3. Las causas son distintas, pero los efectos los mismos.
12

5.2.1 Casol: K <b™

Proposicién 2: Existe t tal que para todo t<t, L¥ < L y para todo t>t,
Ly > LY

Prueba: Por un lado, ya argumentamos que LY < L. Por otro lado, de
la proposicién 1 sabemos que b;"? < b™ Vt. En particular, el b™9 de estado
estacionario va a ser menor que b™. En consecuencia, por (21) y (33) sabemos
que L* > L"9. Observamos que en el periodo en que se implementa la politica
de financiamiento de educacién publica hay una menor cantidad de poblacién
acumulando capital humano que en el modelo sin gobierno. Sin embargo, en el
estado estacionario, esta relacién se invierte. Por lo tanto, podemos concluir el
enunciado de esta proposiciéon. B

La figura 3 ilustra el resultado de la proposicién 2 en términos de la acumu-
lacién de capital humano. Al implementarse el impuesto, una mayor cantidad
de agentes deberd trabajar en el sector no calificado para satisfacer sus necesi-
dades bésicas. Por lo tanto menor serd la acumulacién de capital humano en
el modelo con gobierno. Ahora, aquellos individuos que sean capaces de edu-
carse, incluso luego de ver disminuida su herencia, recibirdn los beneficios del
financiamiento que el gobierno realiza. Este financiamiento permitird relajar en
cierta medida las restricciones que imponen las imperfecciones en el mercado de
capitales favoreciendo asi la acumulacién de capital humano en el largo plazo.
Por lo tanto, aquélla serd mayor en el modelo con gobierno.

12En la seccién 4.2.1 supusimos que T < G. Segtn los valores que tomen las variables, se
puede dar tanto que Z < G como que Z > G. Si Z > G, no tiene caso analizar que ocurre
cuando T > Z. Pero al existir la posibilidad de que Z < G, es pertinente saber que ocurre
cuando el impuesto es mayor o menor que Z.
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Figura 3

Proposicién 3: Fl nivel de riqueza media en el modelo con gobierno es
mayor que en el modelo sin gobierno, o sea b9 > b.

Prueba: ver apéndice matemaético.

De esta manera, lo que podemos concluir en el caso en que K < b™9, es que
una intervencién por parte del gobierno trae como consecuencia un aumento en
la acumulacién de capital humano en el largo plazo. Debido a esto, una menor
cantidad de individuos caerd en la trampa de pobreza. Sumado a esta reduccién
de pobres el hecho de que aquellos con una mayor riqueza aumentan su ahorro,
se produce un incremento en el nivel de riqueza media de la economia.

Ahora, no podemos dejar de observar que existe un grupo que termina
damnificado. Aquellos que no logran escapar de la trampa de pobreza ter-
minan en una peor situacién de la que se encontraban cuando el gobierno no
intervenia. Por lo tanto, podemos decir que la politica beneficia a los miembros
de la clase media y alta, pero perjudica a los de clase baja.

5.2.2 Caso 2: "I < K < b™

En este caso, la cantidad de individuos que no reciben educacién en el modelo
con gobierno va a ser constante (L;Y = L% para todo t) .'*De todas formas, lo
expresado en la proposicién 2 sigue vigente.'? La figura 4 ilustra lo que ocurre
con la acumulacién de capital humano.

13 BEste resultado se demostré en la seccién 4.2.2
HMPara detalles, ver apéndice matemético.

15



I—St A

| : Con_
; Gobierno
Sin
S _______________________________________________________________________
L Gobierno

v

Figura 4

Por su parte el nivel de riqueza media es mayor en el modelo con gobierno.
De esta manera, las conclusiones que podemos obtener en este caso son cualita-
tivamente las mismas que en el caso 1.

Lo interesante de analizar el caso 2 reside en que, si entre los objetivos del
gobierno estd presente el obtener la menor desigualdad en el ingreso posible,
entonces implementar un nivel de educacién tal que "9 < K no seria éptimo.
Supongamos que existen dos niveles para financiar educacién E' y E? donde
E' > E2. De estos valores se obtienen los puntos b™9' y b™92 respectivamente,
donde b9t < b™92, Como la cantidad de individuos que se educan estd dada
por (12) utilizando G (b]) como funcién de distribucién, aquélla es la misma ya
sea que se financie el monto E' o el monto E2. Ahora, es necesario implementar
un impuesto més alto para financiar E' que E?. Por lo tanto, aquellos que
deben trabajar en el sector no calificado van a estar en una mejor situacién si
se implementa E? en lugar de E', pues el equilibrio (30) es menor cuando el
impuesto es mayor. En conclusién, con las dos opciones de financiamiento de
educacion tenemos el mismo nivel de capital humano acumulado y, por lo tanto,
la misma cantidad de pobres. Sin embargo, si se financia el nivel mds bajo de
educacion, los individuos que caen en la trampa de pobreza se encontrardn en
una mejor situacién econémica.

5.2.3 Caso 3: K >b™

En este caso tanto L;Y = L“9 como LY = L“ para todo t. Usando que
LYy < LY?, podemos concluir que en el modelo con gobierno la cantidad de
individuos que recibirdn educacién serda menor en todo periodo.

La figura 5 ilustra lo que ocurre con la acumulacién de capital humano
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en el caso 3. En el modelo sin gobierno, todos los descendientes de aquellos
individuos que logran satisfacer sus necesidades bdsicas con la herencia que
reciben en el periodo t, se educardn. Si al implementarse el impuesto, una mayor
cantidad de individuos debe trabajar para satisfacer estas necesidades, entonces
las consecuencias del financiamiento de educacién piblica sobre la acumulacién
de capital humano serdn negativas.

I—St A

LS Sin
Gobierno

| Con_
Gobierno

v

Figura 5

En cuanto al nivel de riqueza media, debido a que la demostracién de la
proposicién 3 es independiente de la cantidad de agentes que acumulan capital
humano en cada modelo, la misma sigue valiendo en este caso. Por lo tanto, el
nivel de riqueza media también aumenta en el modelo con gobierno.

En conclusién, podemos decir que en el caso en que K > b™, la financiacién
de educacién por parte del gobierno trae una reduccién en la acumulacién de
capital humano y, en consecuencia, un aumento de la cantidad de individuos
que caen la trampa de pobreza. En adicién, estos individuos se encuentran en
una peor situacién econémica de la que tendrian en el modelo sin gobierno.

Por otra parte, observamos que el nivel de riqueza media aumenta en el
modelo con gobierno. Si tenemos en cuenta que aumentan la cantidad de pobres
y que terminan en un peor equilibrio que en el modelo de la seccién 2, el aumento
en el nivel de riqueza media es consecuencia de un gran aumento en el ahorro
de aquellos que tienen la posibilidad de educarse en el modelo con gobierno.
Esto se debe principalmente a que la recaudacién de impuestos se reparte entre
pocos, que a su vez son los que mds tienen. Por lo tanto disponen de mayores
recursos para invertir en capital fisico. En este caso la implementacién de esta
politica trae beneficios para la clase alta pero perjudica a la clase media y baja.
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6 Conclusion

En este trabajo hemos estudiado qué efectos tiene el financiamiento de educacién
publica haciendo énfasis en el hecho de que existen individuos que no acceden
a los beneficios de esta politica, pero que pagan impuestos que hacen posible la
implementacién de la misma. Hemos visto que las conclusiones que se obtienen
a partir de esta politica son distintas segun el escenario que plantee la economfa.

Sobre la acumulacién de capital humano, observamos que el papel que cumple
el nivel del impuesto sobre estas conclusiones es bastante importante. Si este
es demasiado restrictivo, es decir, muy alto, las consecuencias de la politica van
a ser negativas sobre este punto. Por otro lado, si el impuesto es moderado, la
politica permite aumentar la acumulacién de capital humano en el largo plazo
a pesar de que en el corto se vea disminuida. Como en el modelo, aquellas per-
sonas que se educan en el largo plazo son las que logran escapar de la trampa
de pobreza, en este 1ltimo caso la cantidad de pobres se ve reducida.

Hay que tener en cuenta que para que este dltimo resultado sea factible el
escenario inicial que presenta la economia debe poseer ciertas caracteristicas
especiales. Recordemos que existen casos donde cualquier intervencién que el
gobierno realice, por méds minima que sea, tiene consecuencias negativas sobre
el nivel de capital humano.'®

A su vez, existen dos puntos en comin que se observan en todos los casos.
Primero, aquellos individuos que no logran escapar de la trampa de pobreza ter-
minan en una peor situacién econémica cuando el gobierno financia educacién.
Esto es consecuencia de que estas personas no se educan y por lo tanto no ha-
cen uso de la politica del gobierno. Sin embargo pagan los impuestos para que
esta se implemente. Segundo, el nivel de riqueza media de la economia en el
largo plazo es mayor cuando el gobierno financia educacién. A pesar de que
este resultado sea comin a todos los casos, las causas son distintas. Cuando la
politica causa un aumento en la cantidad de pobres, el aumento en la riqueza
media se debe bdsicamente al incremento en el ahorro de aquellos que escapan
a la trampa de pobreza. Cuando hay una reduccién en la cantidad de pobres,
el aumento de la riqueza media se debe a la mayor cantidad de capital humano
como también al aumento del ahorro de los individuos més pudientes.

Este trabajo nos propone una nueva linea de estudio para investigaciones
futuras. Teniendo en cuenta que existe una proporcién de la poblacién que se
ve perjudicada por la implementacién de educacién priiblica, podrfamos ver que
efectos existen en la conjuncién de esta politica con otro tipo de politicas para
ayudar a los mismos. También se podria estudiar de que manera el gobierno
puede financiar educacién haciendo uso de diversas herramientas o estrategias
de forma tal de obtener un mayor beneficio sobre las variables analizadas sin
causar un mayor dano a los damnificados.

Una posible extension a este trabajo seria cambiar la forma en que se modela
el sistema impositivo. Si bien el impuesto de suma fija nos facilita el anélisis, no
es una herramienta de la cual se hace uso en la vida real. En ésta encontramos
impuestos distorsivos que afectan la decisién que toman los agentes. De hecho,
parte de los resultados sobre el aumento de la inequidad cuando se introduce
el Estado podria estar dependiendo de la aplicacién de este impuesto. No es
descabellado imaginar que con un impuesto que, aunque distorsivo, dependa

15 Caso tratado en la seccién 5.2.3
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del ingreso de cada agente, el efecto de la intervencién del Gobierno sobre la
equidad sea diferente a lo que se obtuvo con impuestos de suma fija. Esto,
entonces, queda postergado como extensién del modelo.

Por dltimo, otra extension seria agregarle al gobierno la capacidad de en-
deudarse para financiar su gasto mediante el uso de bonos. Sin embargo, este
andlisis exige plantear alguna funcién de utilidad social donde sea ponderada
la utilidad de cada generacién. Estas preferencias intergeneracionales son nece-
sarias para determinar el timing de la secuencia de endeudamiento a través del
tiempo. Su ausencia, de hecho, genera una indeterminacién en el equilibrio. En
la sugerida extensién el Gobierno maximizarfa esta funcién de utilidad social
con respecto al nivel de educacién que el gobierno financia en ¢ sujeto a que
el valor presente de la financiacién que el gobierno realiza en cada periodo sea
igual al valor presente de la recaudacién de impuestos.

7 Apéndice matematico

7.1 Supuestos de la seccién 4

Para que un individuo que es prestamista prefiera educarse a no educarse en el
modelo con gobierno se debe cumplir que:

wp(2+71) <ws — (h—E)(1+7) (36)
como ws — (h — Ey)(1 + 1) > ws — h(1 + 1), entonces si de cumple (7) se

cumple (36).
Para que un individuo que es prestatario prefiera educarse a no educarse en
el modelo con gobierno se debe cumplir que:

B> w24 71)+ (h— Ep)(1414) — ws _ 4 (37)

1=

como f1 < f, si se cumple (9), entonces se cumple que K > f;

7.2 Proposicién 1

o b9 < 1P

Queremos ver que

Blwp(2+71) =T - Bw, (2 4+ 1)
[1—-B(1+7) [1—B(1+7)

T>0
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P L

Queremos ver que

Bllh — E)(1 +1) —ws + T] _ Bl(h(1 +14) — ws]

- < -
[B(1+i) —1] [B(1+1)—1]
E(l1+i)>T

Esto se cumple si:

E,>T
Utilizando (25)

LT

I: >T (38)

Como L > L se cumple (38) para todo t

o byY > b*
Blws — (h— E)(1+7r)—T] S Blws — h(1 +1)]
[1—B(L+7)] [1—B(1+7)]
E(l1+7)>T
Se cumple si
E;>T

7.3 Proposicién 2 en el caso 2: v < K <D™
e L} < L1: demostrado en la seccién 5.2

o [“ > L": L" estd dado por (21) mientras que L“I por (12) con GY(b7)
como funcién de distribucién. Como K < b™, entonces L" > L"9.
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7.4 Proposiciéon 3

b<b?
L b L® a L bg L*9 ag
Lb+Lb< Lb +Lb

Reemplazando por (18), (20), (30), (32):

L' Bwn(2+7) L°Blws —h(1+7)] LY Blw,(2+7) =T] L% Blws — (h—E)(1+7)—T]

L1-p1+r)] L [1-p01+r1)] L [1-p8(147r)] L 1-p8(1+7))

L%w, (247r)+ L°[ws—h(1+7)] < LY w, (24+7r) =T+ L [ws— (h—E)(1+r)—-T]

Despejando y utilizando (25)

LT
(L* = L"w, (2+7r)+ (L° — L) [ws—h(1+7)] < —L“gT—i—Lsgﬁ(l—f—r) — LT
(39)

Como L* > L"9, utilizando (7) sabemos que (39) se cumple si:

LT
(L= L) [0, —h(+m)] (L= L) [wy—h(147)] < =L"9T+L*0 Lo (147)—LT

Por (22) y (34)

(L-LD)ws—h(l+r)]<—-LT+LT(1+r)

LTr >0

Lo cual se cumple.
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