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Introduccion

Hace més de diez afios, el periodista Moisés Naim (2009) acus6é a China de proveer ayuda
“toxica”. Ademas de comparar el accionar del estado chino con la ayuda a dictadores proveida
por la Unién Soviética y los Estados Unidos, sostuvo que el objetivo de China mediante su “ayuda
deshonesta” era promover sus intereses en el exterior y satisfacer su provision de recursos
naturales (Naim, 2009). Estas manifestaciones son asimismo parte de un debate mas extenso
dentro del campo académico, periodistico y politico sobre las motivaciones e implicancias del
ascenso (Walt, 2021) o retorno (Hobson, 2013) de China como un gran poder al sistema

internacional.

Antes evaluar la correspondencia (0 no) de las palabras de Naim sobre el accionar
internacional chino con la evidencia empirica, es importante comprender qué hechos suscitaron
sus declaraciones y entender como estructuré el campo de la ayuda internacional al desarrollo en

las décadas previas al ascenso chino.

Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, comenzo a darse una tendencia en los
paises desarrollados. Esta conllevé el otorgamiento montos de ayuda econdmica a los paises del
llamado Tercer Mundo, principalmente a entre estados europeos y sus respectivas colonias. Con
el pasar de los afios, este accionar internacional — que presentd una fuerte vision asimétrica en
relacion a la implementacion de las politicas de desarrollo — comenz6 a ser un fenémeno de
creciente relevancia, y se consolidé como un area con su espacio y agenda propia. De esta manera,
la ayuda internacional llegd a ser considerada como “una de las innovaciones politicas mas
originales del Siglo XX” (Thérien, 2002, p.449).

Primero, los programas coloniales se reconvirtieron en programas de asistencia al
desarrollo. Segundo, la institucionalizacion de dichos programas de cooperacién dio lugar a la
creacion de una agencia coordinadora en la cual los donantes pertenecientes a la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) acordaron criterios sobre dicha ayuda:
el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) (Van der Veen, 2011). Esta agencia se encontraba en
correspondencia con el objetivo b! del articulo 1 de la OCDE, que fue creada en 1960 con el
principal objetivo de impulsar la reconstruccion y el desarrollo en Europa tras la Segunda Guerra
Mundial.

1 Articulo I: “La Organizacién de Cooperacion y de Desarrollo Econdmicos (llamada en adelante la Organizacion)
tiene como objetivos el promover politicas destinadas a: a) realizar la mas fuerte expansién posible de la economia 'y
del empleo y a un aumento del nivel de vida en los paises miembros, manteniendo la estabilidad financiera y a contribuir
asi al desarrollo de la economia mundial; b) contribuir a una sana expansion econémica en los paises miembros y en
los no miembros en vias de desarrollo econémico; ¢) contribuir a la expansion del comercio mundial sobre una base
multilateral y no discriminatoria, conforme a las obligaciones internacionales.” (OCDE, 1960).



El CAD, desde su conformacion en 1961, ha establecido los parametros generales dentro
del campo de la cooperacién para el desarrollo. Dicha entidad se encuentra conformada por
veinticuatro paises desarrollados y emergentes?. Desde sus inicios, el CAD se constituyo en el
“principal foro internacional de paises proveedores de la cooperacion para el desarrollo” (OCDE,
2016). La agencia establecio los criterios por los cuales se define la Ayuda Oficial para el
Desarrollo (AOD), los cuales conforman una serie de reglamentaciones y principios sobre las
politicas de cooperacion para el desarrollo (OCDE, 2016) que pretenden fomentar el crecimiento

econdmico, asi como la transparencia y buenos criterios de gobernanza.

Por otra parte, desde los afios noventa, y marcadamente a partir del siglo XXI, economias
emergentes han comenzado a ocupar un rol mayor como proveedores de ayuda, operando fuera
de las normas pautadas por el CAD. Los llamados ‘nuevos donantes’3, China siendo el principal
actor entre ellos, han despertado escepticismo dentro de los actores tradicionales del desarrollo,
siendo acusados de otorgar contribuciones econdmicas sin contemplar normas ambientales,
avalando gobiernos con criterios de gobernanza cuestionables, en virtud de sus intereses (Woods,
2008, p. 1206). Es en ese marco el que da sentido a las palabras de Naim. No obstante, su postura
no es unanime. De acuerdo a Woods (2008, p. 1212), la “histeria” generada por esta situacion es

exagerada.

Nuestra investigacion se enmarca en el debate al respecto de la asignacion de fondos por
parte de los nuevos y tradicionales donantes. Correspondientemente, el presente trabajo se
propone aportar evidencia a la cuestion a partir contestar una pregunta que fuera resaltada hace

maés de una década por Easterly y Pfuzte (2008): ;“hacia donde va el dinero™?

En relacién a los nuevos donantes, nuestro foco estara centrado en el actor mas importante
de dicho grupo: China. A partir del siglo XXI, el crecimiento de la ayuda financiera china a nivel
global ha sido metedrico. Para poner en perspectiva, en América del Sur, la ayuda china en 2005
fue unicamente un 4.40 por ciento de la ayuda total que el gigante asiatico proveyo a la region en
el 2014 en términos reales (Aid Data, 2017). China paso6 de ser un receptor de ayuda del CAD en
los noventa a emisor neto en los 2000° (Bracho, 2018), y logro en el plazo de la siguiente década
a otorgar montos de ayuda similares a los de organismos internacionales de referencia en el area:
entre 2008 y 2019 China otorgd 462 mil millones de délares de ayuda al desarrollo a nivel global,

solamente 5 mil millones menos que el Banco Mundial (Gallagher y Ray, 2020).

2 Actualmente, los miembros del CAD son: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japdn, Luxemburgo,
Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal, el Reino Unido, RepUblica Checa, Republica Eslovaca,
Suecia, Suiza y la Unién Europea (OCDE, 2016).

3 El término alude al incremento relativo de las donaciones de dichos paises, no a su entrada al campo del desarrollo.
Varios de dichos estados, entre ellos China y los paises arabes, aportaban ayuda desde hace varias décadas (Woods,
2008).



Dicho inédito protagonismo, asi como la puja con actores tradicionales en el campo de
desarrollo, que habian institucionalizado practicas especificas para definir y otorgar ayuda
internacional, ha despertado criticas especificas a China similares a las referidas a los nuevos
donantes. Ejemplo de ello son las palabras de Naim y algunas criticas similares por parte donantes
histdricos en el campo del desarrollo — y crecientemente por parte de los Estados Unidos —, que
han sostenido que la ayuda China sin condicionantes no tiene el objetivo de promover el desarrollo

de los paises receptores, sino una miriada de metas que beneficiarian al gigante asiatico.

Una mirada diferente es presentada por funcionarios de paises emergentes, asi como otros
expertos (Woods, 2008; Brautigam, 2011), que han visto con una lente mas positiva al creciente
jugador en el campo de desarrollo — particularmente en Africa. Paises en desarrollo arguyen que
el aumento de la ayuda china es beneficioso tanto como una ayuda a su situacién econémica,
como por su contribucién a diversificar la fuente de ayuda, antes dominada casi absolutamente
por Occidente. Enraizada en esta perspectiva, Margaret Myers, directora del Programa China-
América Latina de Dialogo Interamericano, ha sostenido que "la inversién china no es ideoldgica.

Es pragmatica y econémica” (Justo, 2016).

Este debate nos lleva a preguntarnos: ¢Qué determinantes motivan la ayuda financiera
china? ;Actla China de forma similar o diferente a los donantes tradicionales en el campo del
desarrollo? Existe un extenso debate dentro de la literatura académica al respecto de las
motivaciones y el accionar que motivan la provision de ayuda para el desarrollo, asi como la
expansion China en los diferentes campos o dimensiones del sistema internacional. La provision
de ayuda puede entenderse o bien como un comportamiento altruista, 0 como parte de la
formulacion de politica exterior de los estados, tendiendo a una visién utilitaria de la ayuda
internacional (McKinlay y Little, 1977). Una parte de la literatura ha caracterizado a los
crecientes flujos de ayuda al desarrollo aportados por China y los paises emergentes del sistema
internacional — usualmente denominados nuevos donantes — principalmente en funcion de su
naturaleza de beneficio mutuo y su condicién de ayuda Sur-Sur, sin condicionamientos politicos,
que se diferencia de la ayuda proveida por los donantes del Comité de Ayuda al Desarrollo de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (Brautigam, 2011:753). La segunda
eleccion analitica conlleva tomar como prioritarios los intereses de la nacion donante en relacién
a la nacion receptora de los fondos. Consiguientemente, la ayuda puede emplearse como una
herramienta de la diplomacia econdmica de un Estado (de Haan, 2011), respondiendo a intereses

materiales y/o geopoliticos (Okano-Heijmans, 2011).

En concreto, en este trabajo proponemos indagar al respecto de los factores que guian la
accion de China en el sistema internacional, y especificamente en el campo de la ayuda al

desarrollo en América del Sur. El incremento exponencial de los flujos de ayuda china en América



del Sur, y la creciente importancia de la ayuda tradicional y financiera de China para los Estados
de dicha region, son elementos que hacen relevante contar con evidencia empirica sobre las

variables que guian la asignacién o reparto de dichos fondos.

En el presente trabajo, consideramos relevante tomar en cuenta dos factores al analizar la
erogacion de la ayuda china en la regién: la orientacion de politica exterior de los Estados
sudamericanos (frente a los Estados Unidos) y su régimen politico. Ambas variables resultan
pertinentes tanto desde el punto de vista politico como académico. En simultaneidad con el
aumento de la importancia de China en el sistema internacional, la intencién de China de
fortalecer su sistema de alianzas con diferentes Estados se ha incrementado (Bettizia & Lewis,
2020). El interés de China de construir alianzas con Estados con miradas opuestas o proclives al
cambio del actual orden internacional pueden estar motivando un accionar distintivo por parte de
China, el cual nos parece importante contemplar en esta investigacion. Asimismo, esta misma
razon, asi como un intento de legitimar su propia estructura politica doméstica puede incentivar
la vinculacién, o la intencidén de sostener, ciertos tipos de regimenes politicos con menores
credenciales democréticas. De acuerdo a este Gltimo razonamiento, podemos esperar dos cosas
distintas. Primero, que China apoye a los autoritarismos. Segundo, que China apoye a los paises
democraticos con lideres que erosionen las instituciones democréaticas que, en Ultima instancia,
contestan la propia legitimidad de la institucionalidad por la cual el Partido Comunista Chino
(PCCh) rige su estado.

En funcién de la sistematica comparacion de la ayuda de china con la de los donantes
tradicionales en la academia, consideramos pertinente realizar un analisis estadistico comparando
el efecto de nuestras dos variables independientes tanto sobre los flujos de la ayuda Chinay la de
los paises miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). Esto nos permitira apreciar las diferencias y
similitudes en el accionar de China y del agrupamiento de paises que se autoidentifica en el
presente como el proveedor de la ‘legitima’ ayuda oficial al desarrollo — de acuerdo a estandares
técnicos que tienen como objetivo favorecer el desarrollo socioeconémico, asi como de crear un

conocimiento enddgeno en el pais receptor de la cooperacion.

Por altimo, la importancia del estudio reside en que no se encuentra hasta el momento un
analisis sobre la evolucién de la ayuda china en América del Sur tomando en consideracion la
politica exterior y el régimen politico de los paises receptores, lo que permitiria rechazar o dar
sustento a dichas hipoétesis sobre el utilitarismo del interés chino en la region. La literatura en la
materia ha tendido a centrarse en los impactos de la ayuda en el crecimiento econdmico (Easterly,
2003; Dreher y Langlotz, 2020) o a estudiar otras regiones, principalmente Africa. Estudios sobre

la region (Malacalza, 2019) han permitido complejizar las dimensiones y sectores en los que



China provee ayuda. Nuestra intencion es aportar nueva evidencia tomando en cuenta las
caracteristicas de los estados sudamericanos que influyen en el accionar chino. A diferencia de
Africa, América del Sur es un area en la que Estados Unidos ha gozado de primacia, lo que
entendemos puede motivar un diferente accionar por parte del gigante asiatico. Esto se encuentra
también vinculado a la creciente proyeccion de China en el escenario internacional (Walt, 2021),
y que su principal estrategia para dicho objetivo, la Nueva Ruta de la Seda, lanzada en 2013, ha
comenzado a cobrar relevancia en la region. Por otro lado, gran parte de los paises que la
conforman han sido marginados de la ayuda tradicional otorgada por el CAD al ser paises de renta
media, lo que hace que dichos estados, aun con necesidades de desarrollo importantes, sean una

oportunidad para la creciente diplomacia global china.

Con este objetivo en mira, en primer lugar, en el Capitulo | se explicitard el aumento en
la cooperacién china en América del Sur y su relacion con la ayuda de los de los donantes
tradicionales del CAD a partir de estadisticas descriptivas tomando en cuenta datos de Aid Data
y la OCDE, respectivamente. La evolucion de la ayuda se detallara en linea temporal desde inicios
del siglo XXI, y se explicitara adicionalmente la variacion al interior de los paises. En el segundo
y tercer capitulo, correspondientes a nuestra revision de literatura y marco teérico, se explicitaran
los aportes previos al estudio de los flujos de ayuda, asi como los estudios empiricos y conceptos
tedricos que justifican nuestras hipotesis, y la eleccion del régimen politico y la politica exterior
de los paises sudamericanos como principales variables dependientes, asi como ciertas variables
de control para dar cuenta de la plausibilidad de hipdtesis alternativas, tales como la relevancia
de la dotacion de recursos naturales del pais receptor. Asimismo, se detallaran las expectativas
del estudio y las cuatro principales hipétesis del trabajo. A continuacién, el capitulo IV se aboca
a cuestiones metodoldgicas, tal como la justificacion de nuestras bases de datos para recabar los
datos de ayuda, asi como la construccion de indicadores para dar cuenta de las variables de
nuestros modelos. En el capitulo V, a través de realizar una regresion lineal OLS en nuestros
diferentes modelos indicaremos los resultados de dicho estudio analizando el periodo 2005-2014,
que seran discutidos subsecuentemente. En el periodo 2005-2014, encontramos evidencia
respecto a la asociacion entre mayor ayuda china y una politica exterior autonoma a los Estados
Unidos de los paises sudamericanos. La asociacion en cuestion es particularmente robusta a
diferentes especificaciones de nuestro modelo. En relacion al CAD, pese a una leve tendencia a
otorgar mayor ayuda a estados con politicas exteriores mas alineadas a los Estados Unidos,
nuestros resultados muestran que la ayuda del organismo en la regién no parece estar
invariablemente influida por condicionamientos politicos en comparacion a la de china. En
relacion al régimen politico, nuestros resultados indican que no hay evidencia suficiente para

validar una asociacion con los montos de ayuda china, pero si en relacion al CAD. En contra de



nuestras expectativas, dicho organismo tiende a proveer mayor ayuda a regimenes que

disminuyen sus credenciales democraticas.

Capitulo I: Las contribuciones de ayuda de China y el Comité de Ayuda al Desarrollo en

América del Sur

Desde inicios del siglo XXI, China ha progresivamente dejado atrds su doctrina de
“ocultarse y esperar”, planteada por Deng Xiaoping hacia el final de la década del setenta, que
guio el veloz proceso de modernizacién del pais de fines del siglo XX. Las bases del plan
delineado por Deng implicaban la necesidad de focalizar los objetivos del Partido Comunista
Chino (PCCh) en el crecimiento econémico doméstico, mientras que, en el plano externo, se
debian evitar posturas internacionales de alta exposicion, lo que disminuiria la ocurrencia de

disputas internacionales con otros poderes mundiales y facilitaria el despegue chino.

En contraste, desde el inicio del nuevo milenio, ha podido evidenciarse una mayor
presencia de China en el escenario internacional. Los comienzos de este fenémeno datan de la
“Politica de Salir hacia Afuera” (o “Go Out Policy”, en inglés), iniciada oficialmente en el afio
1999, con la cual el PCCh intent6 promover un aumento de la presencia econémica internacional
del pais. Esta amplia estrategia de expansion econdémica por parte de Beijing fue incorporada en
el décimo plan quinquenal (2001-2005) del PCCh, se bas6 en afios de trabajo y consideraciones
domeésticas por parte de China, e incorporé a diversos actores de su economia, desde empresas
con presencia del Estado hasta el sector bancario y financiero chino (Chan-Fishel y Lawson, 2007,
p.110-115).

El fuerte y sostenido crecimiento econémico de China ha sido un elemento que promovié
el cambio en su postura internacional y el incremento de su intercambio econdémico con los
diversos Estados que componen el sistema internacional. La practica duplicacion de su producto
bruto interno (PBI) cada ocho afios desde las reformas iniciadas en 1979, hicieron que el pais
pasara de tener un PBI, medido en precios constantes, de 191 mil millones de délares en 1980 al
de 1,470 millones en el afio 2002, y alcanzara un PBI de 10,475 mil millones de ddlares en el
2014 (Banco Mundial, 2020). Es decir, que China paso de representar en 1980 el 1.7 por ciento
del PBI global, al 4.2 por ciento en el 2002, y un 13.2 por ciento en el 2014 (Banco Mundial,
2020)*.

Consecuentemente, la transformacion acaecida en la economia china en los Gltimos

cuarenta afios ha modificado el accionar del estado en el campo de la ayuda al desarrollo. En el

4 Elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial.



marco de esta investigacion nos centraremos especificamente en los flujos de ayuda financiera (al
desarrollo y otros tipos de ayuda financiera) del gigante asiatico y su analisis comparado en
América del Sur vis-a-vis la ayuda del mismo tipo proveida por los paises del Comité de Ayuda
al Desarrollo de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). A este
respecto, un punto importante a resaltar reside en que los datos sobre la ayuda de China se
caracterizan por su opacidad, lo que se debe a que el gobierno chino no publicita la informacion
sobre los proyectos de ayuda al desarrollo y sus flujos de ayuda financiera en el exterior (Strange
et al., 2013: 12). No obstante, en funcion de estimaciones a partir de la triangulacién de fuentes
oficiales y no oficiales, China ha llegado a ser considerada la fuente no-Occidental mas grande
de ayuda financiera al desarrollo (Strange et al., 2017: 937), lo que ha ocasionado que el estudio
del accionar chino en el campo de la ayuda internacional haya cobrado relevancia académica y
también politica.

Grafico 1: Ayuda al desarrollo bruta de China a América del Sur por afio
Promedio entre paises. USD constantes (2014)
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Al otorgar ayuda internacional, China ha tendido a sostener la importancia de sus
principios de politica exterior, principalmente en la no interferencia en los asuntos domésticos de
terceros paises y respecto de la soberania estatal. En parte, estos principios han sido objetados por
los llamados “donantes tradicionales” en el campo del desarrollo — siguiendo a la mayor parte de
la literatura, emplearemos este término refiriéndonos a los paises miembros del CAD. Por
ejemplo, algunos donantes tradicionales han objetado que la ayuda china no se realiza un control
efectivo o rendicion de cuentas de los montos de ayuda otorgados, como suele ser el
procedimiento estandar en el caso de la ayuda proveniente de los donantes tradicionales, que se

encuentran nucleados en el CAD.

Durante el trascurso del siglo XXI, China pasé de ser un Estado donante practicamente
irrelevante en América del Sur y emergiéo como un jugador central en el campo de la ayuda

financiera a la region (AidData, 2017). En efecto, China se ha convertido en un actor que se ha



comprometido en flujos de ayuda comparables, e incluso superiores, al CAD®, la comunidad mas
institucionalizada de ayuda al desarrollo, lo que hace relevante la investigacién comparativa de
estos actores.

En términos generales, el despegue econémico chino le permitio al pais disminuir
radicalmente la ayuda recibida y, al mismo tiempo, multiplicar la ayuda otorgada a nivel global
(Bracho, 2018). Cuantitativamente, China expandié fuertemente su ayuda en los paises en
desarrollo. En América del Sur, los compromisos y las erogaciones en flujos monetarios en
ddlares de la ayuda china pasaron de 3,567 millones de ddlares en el periodo 2002-2008 a un total
de 35.404 millones entre el afio 2009 y el 2014 inclusive. En el grafico 1 (AidData, 2017), se
puede observar la evolucidn creciente de los flujos por afio, con un salto inicial a partir del 2005,
y una caida relativa en 2012, seguida de una nueva suba en 2013 y una estabilizacion en el
siguiente afio. A partir de esta ilustracion, se nota que China ha préacticamente multiplicado por
diez su ayuda en la regién. Esta ayuda no es uniforme, sino que se subdivide en ayuda al desarrollo
tradicional (que pasé de 27 millones de ddlares en el periodo 2002-2008 a 1,046 millones de
ddlares entre 2009 y 2014), ayuda financiera (3,350 millones a 34,751 millones de ddlares) y
montos que por falta de informacién no pueden categorizarse de forma fehaciente dentro de
ninguna de las restantes categorias (de 205 millones a 1,736 millones de délares) (AidData,
2017).°

Grafico 2;: Ayuda al desarrollo bruta por afio de la DAC a América del Sur
Total region. USD constantes (2014)
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Mas alla de la importancia de estos flujos netos, es importante ponerlos en perspectiva

con respecto a los de los donantes tradicionales. En el periodo 2002-2014, los flujos totales de

5 El grafico incluye datos de los siguientes miembros del CAD (el “principal foro internacional de paises proveedores
de la cooperacion para el desarrollo” (OCDE, 2016)): Australia, Austria, Bélgica, Canad4, Republica Checa,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Gracia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japon, Corea del Sur, Luxemburgo,
Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Suiza, Reino Unido y los Estados
Unidos.

6 Todos los montos de ayuda econémica de China como de la DAC presentes en este trabajo estan presentados en
términos de dolares deflactados al valor del afio 2014.



ayuda al desarrollo (AOD) y de ayuda financiera (OOF) comprometidos por los paises del CAD
en América del Sur fueron de 50,464 millones de dolares — superando por méas de 10 millones de
ddlares a la ayuda china en el mismo periodo. El grafico 2 permite observar la variacién por afio
de dicha ayuda (OCDE, 2019).

Si bien la ayuda de los paises del CAD parte de un monto notoriamente mayor al de la
ayuda china, sus compromisos fluctdan con una tendencia a la baja hasta 2007, se incrementan
hasta 2010, y luego tienden a decaer hasta 2012, con una suba parcial en adelante para ubicarse
en un monto similar al de 2002 en 2014 en términos reales. Es importante resaltar que, incluso en
el 2010, el afio de mayor ayuda del CAD en el periodo estudiado, la ayuda total china ha sido un
66 por ciento mayor a la ayuda del CAD en América del Sur. De estos montos, gran parte de la
ayuda del CAD se encuentra dentro de la categoria de AOD’. Por el contrario, sélo el 2.6 por
ciento de la ayuda china entre 2002 y 2014 en América del Sur se enmarca bajo AOD, mientras
que el 92.7 por ciento comprometido se ha realizado en el marco de ayuda financiera (OOF) y un
4.7 por ciento como ayuda vaga (no hay informacion suficiente para identificar si la misma debe

ser categorizada como AOD u OOF).

A nivel global, el aumento de la ayuda por parte del CAD en el inicio del siglo puede
atribuirse parcialmente a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) pautados por las
Naciones Unidas (Van der Veen, 2011). Los mismos, acordados en el afio 2000, establecieron
ocho objetivos para el desarrollo internacional que debian ser alcanzados en el afio 2015. Pese a
gue el cumplimiento con las metas propuestas no fue el esperado, la ayuda internacional se
incrementd posteriormente a la instauracién de los ODM (Van der Veen, 2011). En relacion a la
region, un detalle a resaltar reside en que los ODM y la Declaracion de Paris, no necesariamente
han tenido un impacto positivo sobre la regién — lo que puede apreciarse claramente en el grafico
2. Esto se debe a que sus criterios establecen que una vez que los paises alcanzan un cierto nivel
de ingreso per cépita (ser paises de renta media), ellos son capaces de asumir la responsabilidad
de su propio desarrollo. Mas alla de las criticas puntuales a este criterio divisor (CEPAL, 2011),
en relacién a nuestro trabajo, lo relevante sera tomar en cuenta que, al pertenecer gran parte de
los paises de la region a este grupo, la ayuda por parte de la CAD debe tender a concentrarse en

los paises de renta baja 0 media-baja o con necesidades puntuales en materia de desarrollo.

En términos comparativos, al realizar el mismo corte respecto de la temporalidad de la
ayuda de la DAC que respecto de la ayuda china, podemos apreciar que si se toma en
consideracion el periodo 2002-2008, el monto total de ayuda comprometido por el CAD ha sido

de 26,120 millones de dolares y los del periodo 2009-2014 han disminuido ligeramente al monto

7 En términos nominales, el 88 por ciento de toda la ayuda comprometida por el CAD en América del Sur entre 2002
y 2014 se clasifica como AOD y un 12 por ciento como ayuda financiera (OOF) (OCDE, 2021).
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de 24,344 millones aproximadamente. Esto evidencia dos fenémenos: primero, en su conjunto,
los flujos de ayuda al desarrollo tradicional (AOD) son mucho mayores por parte los paises de la
DAC que los de China y, segundo, que puede apreciarse una variacion similar a partir del afio
2007 — aumento de los compromisos de ayuda de ambos actores hasta 2010/11 y posterior
disminucién—. No obstante, el aumento de la ayuda china ha sido sustancialmente mayor en
comparacion al de los Estados de la CAD en dichos afios, lo que ha provocado que China supere

los montos de la CAD en dicho periodo.

Habiendo ya sistematizado la distribucion geografica de la ayuda econémica China y de
los paises de la CAD dentro de América del Sur en el periodo 2002-2014, el presente trabajo se
propone realizar un andlisis empirico para dilucidar si existe algun tipo de relacion entre dichos
compromisos de ayuda y de la politica exterior de los paises y su respectivo régimen politico

doméstico.

Capitulo I1: Revision de Literatura

Explicaciones sobre las motivaciones del otorgamiento de ayuda

La respuesta respecto de los determinantes de la ayuda no es univoca al universo de los
casos en los que la ayuda internacional es otorgada: dependen los actores, sus preferencias y los
constrefiimientos que enfrentan donante y receptor (Van der Veen, 2011). Diferentes
motivaciones resultan en diferentes decisiones politicas. Nuestro interés principal en este estudio
reside en examinar empiricamente si la orientacion de politica exterior y el régimen politico de
los estados receptores son variables que inciden en el otorgamiento de ayuda por parte de China
y del CAD. Para ello, entenderemos a la ayuda internacional como un medio para lograr objetivos
de la politica exterior de un Estado (Van der Veen, 2011); de esta forma, su aumento puede ser
utilizado para respaldar o mantener buenas relaciones con gobiernos de Estados aliados — un
compromiso (Van der Veen, 2011, p.63) —, o su disminucion para desestabilizar a un régimen

ideoldgicamente antagonico (Apodaca, 2017).

Efectivamente, diversos estudios previos (Tichit, 2004; Berthelemy, 2006; Hoeffler y
Outram, 2011, p.8; Bader y Hackenesch, 2019) han remarcado que la asignacién de la ayuda
econdmica, y su distribucion, suele estar condicionada a partir de intereses del estado donante o
por los intereses geopoliticos de los mismos (Alesina y Dollar, 2000; Neumayer, 2003). En
concreto, Dreher y Fuchs (2016) han indicado en un estudio empirico de la ayuda china en el
periodo 1956 y 2006 que consideraciones politicas han influido en la distribucion de ayuda china
en el mundo. Si bien este resultado ha sido novedoso en términos de la ayuda China, al estudiar

comparativamente los flujos de ayuda de Estados Unidos, Japon, Francia y Suecia, Schraeder et
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al. (1998) también han indicado que los paises del Norte mundial han otorgado fondos de ayuda
en base a criterios estratégicos e ideoldgicos. Los autores descartaron la relevancia de la
incidencia de factores econémicos en la provision de ayuda de dichos actores (Schraeder et al.,
1998), lo que los diferencia de (Younas, 2008, p.662), quien remarca el interés en la provision de

ayuda con el objetivo de conseguir un mayor porcentaje de la importacidn de los paises receptores.

Un ejemplo del otorgamiento instrumental de la ayuda proviene de alguno de los primeros
estudios sobre la provision de ayuda internacional se originaron en el contexto de la Guerra Fria,
en tiempos en el que la asignacion de la misma respetaba las lineas de la cortina de hierro.
Lancaster (2007) rescata la relevancia de los criterios diplomaticos para asignar ayuda por parte
de los Estados Unidos en dicho periodo. Asimismo, mas alla de las necesidades puntuales de los
paises receptores en términos de desarrollo (Lancaster, 2007), otras investigaciones dan cuenta
de la importancia que residio la naturaleza del régimen politico para los paises desarrollados una
vez que las consideraciones geoestratégicas perdieron peso en la politica exterior nacional. Por
ejemplo, las naciones democraticas de Europa recibieron un 54 por ciento de la ayuda asignada
para dicha regién por los Estados Unidos previo al fin de Guerra Fria, mientras que un 94 por
ciento luego del fin del conflicto con la URSS; por su parte, en Medio Oriente, el porcentaje se
elevo del 20 por ciento al 73 por ciento para las naciones méas democréaticas (Meernik y Krueger,
1998, p.81).

Mas alla de las motivaciones de los actores, una cuestion relevante en el campo académico
abocado al estudio de la ayuda al desarrollo reside en la emergencia de nuevos donantes, de forma
notoria desde el comienzo de este siglo, que ha puesto al sistema tradicional, enmarcado en la
OCDE y el CAD, bajo una presién cada vez mayor. Estos actores, entre los que se encuentran
Brasil, China y Corea del Sur, han ofrecido nuevas alternativas de financiamiento, lo que generé
una competencia sobre la provision de ayuda al desarrollo de los donantes de la OCDE-CAD, que
antes operaban en un marco de cuasi exclusividad. En efecto, Woods (2008, p.1206) indica que
estos fondos han provocado una disminucion en la posicién negociadora de los ultimos actores,
al hacer menos atractivas sus ofertas. Mientras tanto, Reisen y Stijns (2011) indican que, con los
nuevos donantes, los paises receptores disponen de un mayor espacio politico para poder decidir,

ya que antes su Unica alternativa era recurrir a los donantes del CAD.

Ciertos autores han planteado que la ayuda otorgada por los nuevos donantes carece de
las consideraciones institucionales de los donantes tradicionales, los cuales suelen imponer
controles en el manejo de los fondos y reducciones en los niveles de corrupcion (Naim, 2009). Se
sostiene, por lo tanto, que el objetivo de este grupo de paises, entre los que se encuentra China,
responde a la busqueda tanto de recursos naturales como de fortalecer sus alianzas internacionales

con los paises en vias de desarrollo (Naim, 2009). No obstante, la ayuda de los paises del CAD
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ha enfrentado criticas a través de los afios en virtud de los cuestionamientos a la calidad de la
ayuda otorgada, reducciones presupuestarias de los montos de ayuda, el otorgamiento de fondos
en virtud de intereses domésticos y la asimetria en la planificacion y ejecucién de los planes (Van
der Veen, 2011).

Adicionalmente, Easterly y Pfutze (2008) han planteado que la ayuda al desarrollo de los
actores tradicionales fue otorgada en muchos casos a paises corruptos o con bajos estandares de
gobernanza. Mientras tanto, una mirada méas positiva sobre dichos actores se encuentra en
Lumsdaine (1993), quien estudiando empiricamente los significativos montos de ayuda de los
paises desarrollados al “tercer mundo” entre 1949 y 1989, concluye que dos tercios pueden
atribuirse a factores humanitarios. A este respecto, Berthélemy (2006, p.192) encontré evidencia
que, si bien la asignaciéon de ayuda de los paises del CAD se encuentra asociada a criterios
“egoistas”, tales como mayores flujos a sus socios comerciales, la mayoria de los estados
pertenecientes a dicho grupo proveen ayuda a los paises mas necesitados y con mayores
estandares democraticos o con menores niveles de conflictividad interna. Asimismo, Berthélemy
(2006) también reporté que los comportamientos de los diferentes miembros de la agrupacién

tienden a diferir, siendo algunos estados mas altruistas y otros mas egoistas.

En relacién a los nuevos donantes, Woods (2008, p.1221) ha indicado que la entrada de
nuevos jugadores al campo del desarrollo conllevé factores positivos para los estados receptores,
ya que nuevos donantes tienden a defender “la soberania y la no intrusion en la politica doméstica
de los paises receptores”. No obstante, la autora acepta que la ayuda de los nuevos donantes en
ciertas ocasiones ha conllevado una “condicionalidad geopolitica” del pais receptor, debiendo
retribuir mediante el apoyo a una politica exterior especifica del pais donante (Woods, 2008,
p.1221).

Otros estudios sefialan que el accionar de los nuevos donantes no se diferencia
significativamente del de los tradicionales actores en el campo del desarrollo. En un anélisis
empirico sobre nuevos donantes (entre los que no se encontraba China) que no pertenecen al
CAD, Dreher, Nunnenkamp y Thiele (2011) no encontraron diferencias significativas en la
asignacion de ayuda con los donantes tradicionales mas all& de ciertos patrones, que no coinciden
con las conceptualizaciones negativas realizadas sobre estos paises. De hecho, los autores
encontraron que los nuevos donantes “no exhiben generalmente una tendencia a dar menos ayuda
a los paises con mejores estandares de gobernanza” (Dreher, Nunnenkamp y Thiele, 2011,

p.1961).

Pasando a contemplar estudios especificos sobre la ayuda china, es importante tener en
cuenta que el aumento de los flujos de ayuda del gigante asiatico tanto en términos brutos como

comparativos representa un fenémeno de alcance global, que se ha evidenciado en distintas areas
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geogréficas. En Africa, China se ha convertido en el mayor prestamista bilateral, con un monto
de unos 150 mil millones de dolares entre el 2000 y el 2018, mucho mayor que cualquier pais de
la OCDE, y préacticamente igualando el monto financiado por el Banco Mundial (Chen, 2020).
Consecuentemente, la creciente importancia de China como un actor dentro del campo del

desarrollo ha sido abordada dentro de la literatura académica.

Al estudiar los flujos econdémicos de China en Africa®, Jean-Claude Berthélemy (2011)
identifico que los flujos de ayuda eran estadisticamente significativos y positivos en relacion a la
inversion directa china per cépita, a los paises petroleros (identificados mediante una variable
dicotémica) y a indicadores relativos a la vinculacién diplomatica entre China y dichos paises.
Con su analisis, Berthélemy (2011, p.31) encontr evidencia de que China persigue sus propios
intereses econdmicos en su compromiso con Africa. No obstante, el autor no detectd un vinculo

en relacion al PBI per capita y a los niveles de gobernanza de los paises receptores.

En relacion a este ultimo punto, disienten los analisis realizados por McCormick (2008)
y Penhelt (2007), quienes arguyen que China ha contribuido a mantener a regimenes con bajos
niveles de gobernanza, ya que no le asigna importancia a este atributo al asignar ayuda
internacional. Mientras tanto, pese a que Lootz (2016) ha cuestionado que la ayuda China tenga
un efecto sobre la declinacion de los estandares democraticos de los estados, Bader (2014) ha
encontrado evidencia de que la dependencia econémica de China —en relacion a las exportaciones
al gigante asiatico — incrementaba la duracion en el poder de los lideres autocréaticos, pero no de
los democraticos, generando un efecto de apalancamiento (leverage) sobre el régimen politico del

Estado receptor.

Estos estudios, a nuestro entender, hacen relevante, desde punto de vista académico y
politico, estudiar si China les asigna mas ayuda a los estados con menos estandares democraticos,
o si hay una asociacion entre declinacion de criterios democraticos y mas ayuda. Lo primero sera
respondido con estadisticas descriptivas, mientras que lo segundo sera abordado con un analisis
estadistico. Asimismo, la mayor relevancia del estudio de procesos de reversion democrética o
consolidacion autoritaria hace pertinente evaluar la importancia del régimen politico en la
asignacion de ayuda. La atencion dada a este asunto derivo de la miriada de estudios (Diamond,
2008; Puddington, 2008) que remarcaron una continua declinacion de los estandares democraticos
en los paises del mundo. La confluencia de este fenémeno se ha dado al mismo tiempo que la
resurgencia geopolitica de Estados autoritarios tales como China, Rusia y Arabia Saudita, asi
como la declinacion del poder relativo de los paises Occidentales, generalmente asociados con

una politica exterior pro-democrética o liberal, vis-a-vis los estados que disponian de un régimen

8 A partir de las estadisticas anuales publicadas por el Estado Chino, las que Berthélemy (2011) reconoce
como una medida imperfecta.
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politico no inclusivo. Esto ha llevado a que China, Arabia Saudita e Iran, sean identificados por
ciertos autores como “Centros de Gravedad” autocraticos (Kneuer y Demmelhuber, 2015). Un
gran namero de investigaciones se enfocaron en analizar la influencia de los vinculos establecidos
(linkage) (Levitsky y Way, 2006) entre los Estados para evaluar si los mismos mostraban una
relacién estadisticamente significativa con la declinacién de los estdndares democraticos de los
paises vinculados a Estados autoritarios con peso dentro del sistema internacional. En este sentido,
Kono & Montinola (2009) ya han evidenciado que los flujos de ayuda pueden favorecer la
estabilidad de los lideres autoritarios, 10 que consiste en otra razon que justifica la eleccion de la

variable del régimen politico en el estudio presente.

En relacién al anélisis de la politica exterior, este estudio se diferencia de parte de la
literatura previa, que ha tendido generalmente a analizar la distribucion de la ayuda de China en
relacién a la politica exterior de los Estados receptores en vinculacién a Taiwan (Dreher y Fuchs,
2016) o al grado de congruencia entre sus votos con los de China dentro de la Asamblea General
de las Naciones Unidas (Alesina & Dollar, 2000; Dreher et. al., 2009; Kilby, 2011; Flores-Macias
y Kreps, 2013). Dreher y Fuchs (2016) han planteado que la asignacion de la ayuda por parte de
China sigue criterios diplomaticos, vinculados a la politica exterior de los estados receptores, por
ejemplo, en relacion al reconocimiento de la politica de “una sola China”. Adicionalmente,
estudios previos al respecto de los flujos comerciales chinos en América Latina ya han indicado
que estos pueden generar una vinculacion con el posicionamiento de politica exterior de los paises
receptores. Gustavo A. Flores-Macias y Sarah E. Kreps (2013, p.358) encuentran que tanto el
volumen de comercio como la importancia del comercio en relacion al PBI de los paises de
América Latina —y Africa — son fuertes predictores de la convergencia de su politica exterior con
respecto a la de China, al observar votaciones relevantes dentro de la Asamblea General de las

Naciones Unidas.

Por ultimo, es menester destacar que, al momento presente, el analisis sobre las dindmicas
y los efectos de la ayuda de China han centrado mayormente dentro del continente africano,
existiendo un gap de conocimiento en relacion a América Latina (Bader y Hackenesch, 2019). Al
mismo tiempo, que este campo ha despertado un incipiente interés en autores de la region
(Pauselli, 2013; Malacalza, 2019). Nuestro interés reside en contribuir con la presente
investigacion a la profundizacion del conocimiento sobre esta cuestion. Debido a la falta de datos
suficientes, no es posible contar con poder estadistico para discriminar la importancia de nuestras
variables entre las diferentes agencias chinas (Malacalza, 2019). Futuros anélisis con mayores (en
escala temporal) y méas precisos datos seran necesarios para complejizar la tarea realizada por el
presente estudio, analizando estadisticamente la ayuda china y contemplando la importancia

relativa de diferentes variables explicativas al explicar el accionar de sus diferentes organismos.
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Capitulo I11: Marco Tedrico
Modelos para explicar la provision de ayuda china 'y del CAD en América del Sur

Tedricamente, el fendmeno de la ayuda para el desarrollo ha generado una miriada de
enfoques o paradigmas para explicar la asignacion de ayuda. Estos pueden centrarse en la
busqueda de seguridad, influencia, interés econdémico, autointerés basado en condiciones
sistémicas, altruismo, reputacion, obligacion o humanitarismo (Van der Veen, 2011, p.10).
Asimismo, dentro de las relaciones internacionales la explicacion de la ayuda econémica puede
conceptualizarse en términos de una antitesis entre dos polos antagénicos: las teorias realistas —
una proyeccion del interés nacional o politica exterior de la nacién donante — (Morgenthau, 1962;
Liska, 1960) — o liberales — una posicion altruista (Held, 2006) o moral (Hattori, 2003).

Nuestro trabajo estara centrado en analizar los flujos de la cooperacion econémica (Bader,
2015), mas especificamente en los flujos de ayuda internacional al desarrollo. Si bien una gran
parte de la literatura referida a ayuda para el desarrollo ha tendido a centrarse en si dichos flujos
propician o no el crecimiento econémico, la respuesta a esta pregunta no tiene una respuesta
univoca (Easterly, 2003). Justamente, si la ayuda no solamente sigue criterios de desarrollo, vale
la pena preguntarse: ;qué otros factores influyen en la asignacion de dichos recursos? Partiendo
desde un enfoque de la Economia Politica Internacional, Robert Gilpin (1987) considera que la
dinamica de la ayuda internacional se encuentra condicionada por el pais donante. En este sentido
argumenta que el deseo del pais donante de establecer esferas de influencia, aumentar su
seguridad militar u obtener una ventaja econémica es razén para motivar su otorgamiento. Es
relevante ademas tomar en consideracion que los flujos de ayuda al desarrollo no son otorgados
en una arena neutral. Por el contrario, el sistema de ayuda es asimétrico y jerarquico (Morgenthau,
1962; Sanahuja, 2001), asi como las capacidades de los Estados dentro del sistema internacional.
Por ello, también entendemos que se presenta una competencia entre los Estados (donantes y

receptores) en el campo de la ayuda internacional.

De esta forma, se puede considerar que los flujos de ayuda econdémica al desarrollo son
una dimension especifica de la diplomacia econdmica de un Estado (de Haan, 2011). De acuerdo
a Maaike Okano-Heijmans (2011), esta herramienta politica puede tener diversos objetivos:

economicos, comerciales, financieros, que pueden ser utilizados politicamente.

Podemos observar que cierta evidencia, si bien circunstancial, apunta a que en China
misma se ha tendido a pensar la ayuda de esta manera. Un ejemplo de ello es una editorial que
realiz6 en el afio 2015 el Global Times, un periddico cercano al gobierno. La misma era una

respuesta a criticas domésticas en funcion de las erogaciones de ayuda internacional por parte de
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China. Dentro del articulo, se intentaba justificar el accionar financiero internacional del gigante
asiatico en funcidn de que la provision de dicha ayuda le generaria beneficios a China, remarcando
gue no es adecuado explayar detalladamente sobre cuales serian estos beneficios, ya que
publicitarlo conduciria a “graves efectos negativos” (Global Times, 2015). Esta mirada parece
encontrarse en consonancia con un interés en presentar a China positivamente en el escenario
internacional (Walt, 2021) o de obtener concesiones de politicas por parte de otros estados (Bueno
de Mesquita y Smith, 2009).

En concreto, la pregunta principal sobre la que estd investigacion busca indagar es si
China se encuentra mediante su diplomacia econémica - que para los propésitos de esta
investigacion se reducira al estudio de la ayuda al desarrollo en término de donaciones (AOD) y
otros tipos de ayuda financiera (OOF) - favoreciendo a regimenes autoritarios vis a vis regimenes
democraticos y si dichos fondos se ven influenciados por la politica exterior del estado receptor.
En otras palabras, ;cual es la relacion entre el régimen politico de los potenciales paises receptores

y la ayuda china recibida en América del Sur?

El presente estudio testeara cuatro hip6tesis que plantean una concepcién utilitaria de la
ayuda al desarrollo, que la entienden como una herramienta de promocion de los intereses de
politica exterior del Estado donante — un compromiso (McKinlay y Little, 1977). Asimismo, de
acuerdo al marco conceptual de César Montufar (2001), el estudio partira de considerar que la
variable explicativa relevante para considerar los flujos de ayuda son los intereses y el poder del
donante, en detrimento de las instituciones internacionales y las ideas compartidas. De todas
maneras, esto implica recaer en una explicacion monocausal respecto a nuestros determinantes de
la ayuda al desarrollo. Tal como Lumsdaine (1993) ha remarcado, el otorgamiento de ayuda suele
responder tanto a intereses econémicos y politicos del estado donante como a un cierto
compromiso a promover el desarrollo econdmico del pais receptor. De la misma manera,
Lancaster (2007) ha referido a que la ayuda internacional se ha emitido con una multiplicidad de
propositos, siendo uno de ellos el desarrollo. Adicionalmente, Lancaster (2007, p.6) admite que,
si bien en general se encuentran ciertos objetivos principales en la provision de ayuda, estos suelen

encontrarse combinados con otros criterios o principios por parte de los estados donantes.

Es por ello que la investigacion también incluird hip6tesis alternativas, de forma evaluar
la pertinencia de otras explicaciones para entender la asignacién de ayuda por parte de Chinay
los paises del CAD.

En relacién a la eleccion de la variable de la orientacion de la politica exterior de los
Estados receptores latinoamericanos, el interés tedrico descansa en las consideraciones que se han
dado en funcion del creciente peso de China dentro del sistema internacional, y su interés en ser

la potencia dominante, a partir de estrategias de insercién global tales como la Nueva Ruta de la
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Seda, a mediados del siglo XXI (Walt, 2021). De hecho, China ha relanzado su politica de ayuda
bajo el marco de su iniciativa de proyeccion global (Devonshire-Ellis, 2021), renombrando su la
ayuda internacional como “Cooperacion Internacional para el Desarrollo (CPI)”, por lo que el
campo de la ayuda internacional china es considerado por el PCCh como un area relevante para

su insercion internacional.

A partir del ascenso de China, existe una controversia en relacion con si el creciente
aumento del poder chino y la disminucién de la brecha con los Estados Unidos dara forma a una
transicion hegemonica, a un bipolarismo u otro tipo de orden internacional. Sin la intencién de
dar una respuesta a este interrogante sistémico, el trabajo si lo toma en cuenta con relacion al
potencial interés de China en construir alianzas con Estados que presenten politicas exteriores
alineadas a sus intereses en funcion de modificar las normas del sistema internacional (Bettizia &
Lewis, 2020). En este sentido, consideramos que analizar si los flujos de ayuda al desarrollo de
China varian en relacion a la posicion de politica exterior los Estados de América Latina frente a
Estados Unidos (en un continuum entre autonomia y alineamiento) puede otorgar un proxy de
esta variable, ya que la politica exterior frente al hegemon regional se encuentra vinculada con la

postura frente al statu quo en el sistema internacional.

El creciente rol internacional de China, asi como su presencia econémica en América
Latina hace relevante la contrastacion de si el otorgamiento de los flujos de ayuda se encuentra
relacionado con las orientaciones de politica exterior de los paises de la regién respecto a los
Estados Unidos, el cual consideramos representa un indicador de cdmo se orientan los paises
sudamericanos con respecto al orden liberal internacional en la todavia incipiente competencia
entre China y los Estados Unidos durante 2005 y 2014. En este sentido, China como poder
ascendente, tiene incentivos para mostrarse como actor cooperador brindando ayuda econémica,
de forma de generar apoyo y minimizar oposicion — no solo de parte de los paises de la region,
sino sobre todo de la principal potencia (Walt, 2021). Es por ello que nuestro analisis no residira
en acudir a libros blancos o manifestaciones por parte de lideres del pais asiatico, sino a evaluar
cuantitativamente los flujos de ayuda otorgados a los paises sudamericanos. Asimismo, nuestro
analisis no realiza una examinacion de los determinantes domésticos en los emisores de ayuda
(Thérien, 2002; Bueno de Mesquita y Smith, 2009), sino que contempla una vision unitaria del
estado chino, asi como de los paises del CAD. Si bien entendemos que, al desagregar las
decisiones de provision de ayuda, el primer actor brinda ayuda a partir de agencias que varian
respecto a su dependencia gubernamental y al uso de mecanismos de mercado (Malacalza, 2019),
y el segundo se encuentra compuesto por paises cuyos criterios de asignacion pueden diferir
(Berthélemy, 2006), los parametros seguidos por los paises del CAD los identifican como
donantes tradicionales. En ese sentido, se diferencian de China, que no adhiere a dichos

principios.
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Por otra parte, la preocupacion al respecto de la capacidad de los regimenes autoritarios
para contrarrestar la presion pro-democratizadora a nivel internacional (Burnell y Schlumberger,
2010) es uno de los elementos que motiva la eleccidn de la variable del régimen politico del pais
receptor. En este sentido, Thomas Ambrosio (2010) clasificé potenciales vias de accion de dichos
estados, las cuales tendian a caracterizarse por la “difusion autoritaria” mas que la accidén
coercitiva. Es decir, que paises autocraticos como China y Rusia parecian méas dispuestos a “crear
condiciones globales de forma de reducir las presiones democratizadoras™ antes que a imponer
un tipo de gobierno por la fuerza (Ambrosio, 2010, p.376). El autor resalté la influencia de
factores que pueden reforzar los procesos de difusidn autoritaria, entre los que se encuentra tanto
la geografia, la pertenencia a organizaciones internacionales y los procesos de linkage (Ambrosio,
2010, p.384). En relacion a esta ultima variable, en la que identifico a diferenciados flujos, entre
ellos los econdmicos, el autor remarcod que “relaciones mas cercanas con paises autoritarios
pueden gradualmente debilitar fuerzas pro-democraticas y fortalecer tendencias autocraticas

dentro del régimen y sus partidarios” (Ambrosio, 2010, p.385).

Esto se encuentra en consonancia con desarrollos teéricos e investigaciones que han
argliido la relevancia de considerar el régimen politico como variable de politica exterior
(Lasagna, 1996; Ratner, 2009). Lo anterior, asi como las teorias que pregonan que los Estados
autoritarios presentan actualmente un accionar que es perjudicial al desarrollo de los sistemas
democraticos o liberales (Kneuer y Demmelhuber, 2015; Ambrosio, 2010; Burnell &
Schlumberger, 2010; Bettizia y Lewis, 2020), hacen todavia mas relevante la eleccion de esta
variable por sus potenciales implicancias a futuro, debido al crecimiento de paises emergentes no
democraticos. En este marco, la comparacion de los flujos de ayuda china con los de la OCDE-
DAC también es relevante, ya que Bermeo (2016) sostiene que la ayuda al desarrollo brindada
por democracias tiene un efecto positivo en las transiciones democraticas, mientras que el efecto
de la ayuda por parte de las autocracias en la democratizacion es negativo. Esto nos llevaria a
concluir que una mayor ayuda de los paises de la CAD a paises menos democraticos no

necesariamente tendria implicancias perniciosas para la gobernanza de dichos paises.

Por otra parte, sumado a la potencial influencia externa, una preocupacion por los
regimenes democraticos se puede encontrar en la literatura desde mediados de la primera década
del siglo XXI. Larry Diamond (2008) y Arch Puddington (2008) han remarcado un resurgir en el
poder y prestigio de Estados autoritarios, asi como una retraccion a nivel global de la democracia.
Por poner un ejemplo, la reversion de la democracia provocé que en 2017 el mundo tenga un nivel
de democracia similar al previo a la caida de la Unién Soviética (Lihrmann et al, 2018). Esta
tendencia ademas se caracteriza por ocurrir dentro de las regiones mas democréaticas del mundo,
entre las que Lihrmann et al. (2018:1) identifica a América Latina, asi como a Europa Occidental,

América del Norte y Europa del Este. Sumada a la anterior cuestion, un factor adicional que
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motiva la eleccién del régimen politico de los paises receptores como variable dependiente de
este estudio refiere a que la contribucion o vinculacidn especifica de China con Estados
autoritarios varia segun el estudio en cuestién y la variable analizada (Bader, 2015), lo que hace

relevante estudiar esta asociacién en relacién a la provision de ayuda a los paises sudamericanos.

Respecto a la vinculacién de China y el régimen politico de los paises receptores, otra
posibilidad planteada por la literatura consiste en que los paises autocraticos no necesariamente
tengan un propdsito autocratico per se, sino que su accionar se base en un entendimiento distintivo
en relacién a qué significa el desarrollo (van der Veen, 2011). Esta perspectiva se encuentra en
consonancia con autores que sostienen que, a diferencia de la promocion democrética llevada a
cabo por ciertos paises desarrollados, los estados autoritarios no presentan un interés intrinseco
en fortalecer a otras autocracias (Borzel, 2015; Tansey, 2016), sino que tienden a responder a
distintos incentivos, como el ratio de autocracias-democracias en su region. Similarmente, otros
autores subrayan la naturaleza de beneficio mutuo de la cooperacion china y su condicién de
ayuda Sur-Sur, sin condicionamientos politicos, que se diferencia de la ayuda proveida por los
donantes de la OCDE-CAD (Brautigam, 2011, p.753). Dentro de un marco mas general también
podemos encontrar a Hobson (2013, p.20), para quién, en primer lugar, el aumento del poder e
influencia de china en las Ultimas décadas, mas que un “ascenso” chino, implican el “retorno” de
China a un plano de centralidad, siendo una excepcion histérica su menor relevancia internacional
en los ultimos doscientos afios. Dando cuenta del pasado accionar chino en su época de hegemén
regional, asi como ciertas tendencias presentes, Hobson (2013) evidencia el respecto de China
por la soberania y la cultura de los actores politicos con los que se ha relacionado histéricamente,

aun estando el gigante asiatico en una posicion de primacia.

Debido al interés en analizar los flujos de ayuda en relacion al régimen politico de los
estados, la investigacion requiere una definicion del concepto de democracia. A este respecto, se
utilizara una definicion procedimental de democracia para poder discriminar el régimen politico
de los Estados de América Latina. Esta concepcion de democracia parte de la conceptualizacion
de Poliarquia desarrollada por Robert Dahl (2015), y es rescatada en la mayoria de los estudios
que analizan la existencia de una “tercer ola de autocratizacion”. Bajo este rétulo se ubican
Luhrmann y Lindberg (2019), quienes parten de este aparato conceptual para operacionalizar el
concepto de democracia e identifican a los requerimientos fundamentales de la democracia
electoral, es decir, elecciones limpias, libertad de asociacion, sufragio universal, un ejecutivo
electo, libertad de expresion y fuentes alternativas de informacion. Adicionalmente, a diferencia
de los enfoques binarios sobre el tipo de régimen se utilizard una gradacion del concepto de
democracia. Esto implica la cuantificacion de la variacion entre los mayores y menores niveles
de democracia. Esta aproximacion al concepto de democracia se debe a que la declinacion de los

atributos democréaticos en el siglo XXI se diferencia de la naturaleza de los procesos de
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autocratizacion previos, caracterizandose por una ratio sustancialmente menor en la declinacion
de los mismos (Lihrmann et. al., 2018; Luhrmann y Lindberg, 2019). De esta forma, la medicion

permite evidenciar los graduales cambios acaecidos en el tipo de régimen.

Para sintetizar, en este trabajo nos proponemos contestar las siguientes dos preguntas:
¢Cudles son los factores que inciden en el otorgamiento de la ayuda econdémica tradicional
otorgada por los estados miembro de Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) dentro de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y la ayuda proveida por
China? ¢Cual es la incidencia de la politica exterior y el régimen politico de los paises

sudamericanos en los montos de ayuda recibidos por ambos actores?

Mientras que la segunda es la pregunta mas concreta en la que estaran basadas nuestras
hip6tesis, la primera es la pregunta mas general en la que se enmarca nuestra investigacion, y para
la que también presentaremos evidencia, aunque sin pretender abordarla exhaustivamente. De esta
manera, para dar respuesta a dichos interrogantes, nuestra investigacion propone una indagacion
de descriptiva y estadistica al respecto de la magnitud cuantitativa de los flujos de ayuda
econdmica por parte de Chinay de la CAD en los paises de América del Sur en el periodo 2005-
2014 en funcion del régimen politico y politica exterior del pais receptor. La sintesis de nuestro
argumento es que China se diferenciara de los paises democraticos (miembros de la CAD) en
relacion a la magnitud y/o caracter de la ayuda al desarrollo dependiendo del régimen politico
y politica exterior del estado receptor. En términos concretos las relaciones que se espera observar

en relacion son las siguientes:

Hipotesis 1: Una posicion de politica exterior autonoma de los Estados Unidos por parte de los

paises sudamericanos esta asociada con una mayor ayuda dispensada por China.

Hipotesis 2: Una posicion de politica exterior alineada a los Estados Unidos por parte de los

paises sudamericanos se asocia con una mayor ayuda dispensada por los donantes del CAD.

Hipotesis 3: Menores indices democraticos del régimen politico de los Estados sudamericanos

se condicen con una mayor ayuda al desarrollo provista por China.

Hipdtesis 4: Mayores indices democraticos del régimen politico de los Estados sudamericanos

se condicen con una mayor ayuda al desarrollo proveida por el CAD.
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De esta forma, el estudio tiene el objeto de evaluar si alguna de dichas relaciones presenta
mayor predominancia para entender la asignacion y variacion de fondos de ayuda al desarrollo
aportados por Chinay los paises del CAD, tomando asimismo en cuenta otras variables de control,
de forma de dar cuenta de posibles explicaciones alternativas y reducir el riesgo de variables
omitidas en nuestros modelos, el cual de todas formas es imposible de resolver definitivamente
en estudios observacionales como el presente. La primera es la dotacion de recursos naturales, ya
que tanto las denuncias de los paises tradicionales — particularmente en Africa —y cierta parte de
la literatura ha argumentado que la ayuda china tiene como uno de sus drivers a los paises ricos
en recursos, con el objeto de asegurar su provision de dichos bienes primarios (Taylor, 2007).
Asimismo, para incorporar el paradigma humanitario de la ayuda internacional, se incorporara el
Producto Bruto Interno (PBI) de los paises receptores (Van der Veen, 2011). Una tercera variable
de control implicara el nivel de importaciones chinas de los paises receptores (Barbieri et al.,
2016), ya que esta se ha identificado relevante en otros estudios (Younas, 2008), y permite abordar
motivaciones econémicas por parte de los donantes para brindar ayuda. Cuarto, el PBI de los
paises donantes (China'y CAD, como grupo de estados) también se afiadira como control, ya que
las capacidades de los estados se encuentran vinculadas a sus opciones de politica exterior, lo que
incluye a la ayuda econémica. Por ultimo, es importante poner en perspectiva los montos de
ayuda, por lo que afiadimos la poblacién de los paises receptores como una Gltima variable de
control, factor que ademas ha estado asociado a la asignacion de la ayuda de los paises del CAD
(Berthélemy, 2006).

Capitulo 1V: Metodologia y Disefio de la Investigacion

Partiendo de la conceptualizacion que realizan King, Keohane y Verba (1994, p.17)
respecto a la investigacion cientifica, el presente estudio intentard: i) brindar inferencias
descriptivas en relacion a la controversia dentro de la literatura al respecto de si la ayuda china se
encuentra especialmente orientada en funcion de intereses geopoliticos o econdmicos; ii) estudiar
un fenémeno que hasta ahora no ha recibido atencion en la literatura, es decir, la importancia de
los regimenes politicos en la ayuda china y del CAD a América del Sur; iii) realizar un estudio
estadistico sobre un fenémeno internacional que no ha sido enfatizado en la literatura sobre la
region, es decir, la ponderacion de la relevancia de las consideraciones geopoliticas y el régimen

politico del pais receptor entre los paises donantes del CAD y China en América del Sur.

Seré a este respecto fundamental contar con categorias comparables tomando en cuenta
las variadas modalidades mediante las cuales el CAD y China proveen ayuda al desarrollo, para
poder establecer una comparacion entre dichos flujos. De la misma manera, esta diferenciacion

permitira arribar a diferentes conclusiones sobre las formas en que acttan los Estados analizados

22



en la investigacién. De acuerdo al CAD, la ayuda al desarrollo (AOD) consiste en “donaciones y
préstamos a tasas preferenciales para el proposito de promover el desarrollo o bienestar
econdémico como objetivo principal, y que son concesionales (donacién de al menos 25 por ciento
mediante un célculo de al menos una tasa fija de 10 por ciento de descuento) promovidas por
agencias oficiales, aportes bilaterales e instituciones internacionales” (OCDE, 2003). China, por
su parte, tiene una concepcién mas amplia de la cooperacion al desarrollo, diferenciandose del
CAD (Malacalza, 2019), lo que acarrea que gran parte de la ayuda internacional otorgada por el

estado se realice a través de la categoria de ayuda financiera (OOF).

Es necesario notar que el estudio de esta temética impone por el momento ciertas
restricciones. La base de datos AidData (2017) permite analizar los diferentes componentes de la
ayuda de China en el periodo 2000-2014. Asimismo, hasta el 2002 no se encuentran datos sobre
flujos de China en la region, y hasta 2005 los montos y la informacion disponible por pais es
practicamente nula. Por ello, se utilizaré el afio 2005 como comienzo para el andlisis de los montos
de ayuda de China y su comparacién con los paises de la CAD. Este recorte es también
analiticamente oportuno, ya que dicho periodo coincide con la mayor visibilidad de la ayuda al
desarrollo dentro de la agenda internacional. El debate sobre la importancia y efectividad de la
ayuda cobro relevancia a partir de los Objetivos del Milenio, la cumbre de Monterrey (2002) y la
Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo (2005), que ademas remarcé en

mayor dimension la importancia de la cooperacién Sur-Sur.

Lo mencionado en el parrafo anterior hace plausible que las fuentes utilizadas por la base
de datos AidData (2017) para recabar informacion sobre la ayuda china tiendan a cubrir con
mayor asiduidad hechos de cooperacion para el desarrollo de fuentes no occidentales alrededor
del afio 2005. Esto implicaria que la ausencia de datos de China en el periodo 2002-2004 no
necesariamente implica carencia de flujos otorgados, sino también una mayor propension a no
poder triangular fehacientemente su provision. Ademas, el periodo elegido para nuestro analisis
confluye no solo con el inicio de su mayor presencia relativa en América del Sur sino también
con el suave comienzo a su competencia econémica y estratégica con los Estados Unidos: la
presencia de estos Ultimos dos fendmenos da mayor relevancia teérica a nuestras dos variables
independientes. Por altimo, se aclara que se ha recortado el estudio a América del Sur y no a
América Latina, ya que no se disponen de datos sobre la ayuda china en la gran mayoria de los
paises de América Central. Esto a su vez se basa en que muchos de estos paises reconocen y tienen
relaciones diplomaticas oficiales con Taiwén (Republica de China) en el periodo analizado (entre
ellos Belice, Guatemala, Haiti, Honduras y Nicaragua), lo que hace que no hayan recibido
préacticamente ayuda de la Republica Popular China. Mientras tanto, en América del Sur, el Gnico
pais que aln sigue manteniendo su reconocimiento a Taiwan es Paraguay, que no ha recibido

ayuda de China entre 2005 y 2014 por dicho motivo, por lo cual se lo ha excluido de este estudio.
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La unidad de andlisis de nuestro trabajo sera: receptor latinoamericano-afio, incluyendo
180 observaciones. En el trabajo se procedera a realizar una operacionalizacion de la definicién
del régimen politico. Consecuentemente, para evaluar los cambios en la variable régimen politico
se medira el nivel de democracia de los paises de América del Sur. Para ello, se emplearan los
datos provenientes del Varieties of Democracy Project (V-DEM), el cual provee ciertas ventajas
en comparacion a las otras fuentes utilizadas dentro de la academia, es decir, Freedom House y
Polity IV. Fundamentalmente, la medicidn realizada por V-DEM es sensible a los cambios en la
implementacion de las reglas y procedimientos democraticos mas alla de la presencia de facto de
las instituciones politicas, capta de manera eficaz los matices democraticos de forma tal de
detectar procesos de autocratizacidn graduales - caracteristicos de la “tercer ola autocratizadora”
—y permite identificar el afio en el que comienzan los procesos autocratizadores (Lihrmann y
Lindberg, 2019:6). En relacion a los indicadores especificos dentro de la base V-DEM, se utilizara
el indice de Democracia Electoral (EDI, v2x_polyarchy), que presenta una escala del 0 al 1, de
menor a mayores componentes democraticos; la misma es utilizada para evidenciar los graduales
cambios acaecidos en el tipo de régimen (Luhrmann et al., 2018; Luhrmann y Lindberg, 2019).
Siguiendo el criterio de Lihrmann et. al. (2018), si un Estado posee un puntaje mayor a 0.5 puntos
en el EDI seré considerado democratico, mas especificamente como una democracia electoral.
Menores a ese estandar seran conceptualizadas como autocracias. El grafico 3 permite ver la

variacion en el régimen politico de los paises de América del Sur entre los afios 2005 y 2014.

Los rectangulos coloreados con marrén permiten observar la mitad de la distribucion de
la variacion del régimen politico de cada pais medido con el EDI (IQR: Quartil3-Quartil1®),
mientras que la linea negra adentro del IQR muestra la mediana del valor del régimen politico, y
los puntos negros son valores que se encuentran por encima de valor del cuartil 3 en una
proporcién de 1.5 veces el valor de la distribucion media (Q3+1.5*IQR). Los valores por fuera
de la mitad de la distribucion, pero menores a este valor limite (Quartil3+1.5*IQR), se denominan
valores maximos y minimos y pueden verse representados con lineas negras que salen de los
rectangulos. El gréfico muestra que, si bien paises como Uruguay, Chile, Brasil no han tenido
grandes variaciones en dicha variable independiente, Argentina y Per( tuvieron cambios
moderados (de al menos 0.05 puntos) en el periodo analizado, y Colombia, Ecuador, Bolivia, y

Venezuela tuvieron una mayor variacion en su régimen politico (mas de 0.1 puntos).

Vale aclarar que esta conceptualizacion no incluye la medicién de los componentes mas

identificados con la tradicion republicana, que VV-DEM categoriza bajo el componente Liberal de

% El rango intercuartil (IQR) es una medida de la dispersién estadistica de datos, que permite apreciar la diferencia entre
el tercer (Q3) y el primer cuartil (Q1) de la distribucion de ayuda per capita en cada pais de América del Sur. EI IQR
es Util para apreciar la distribucion de la ayuda, ya que es insensible a posibles valores extremos, tal como lo es la media
o promedio de la ayuda.
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la Democracia (LCI). EI LCI en conjunto con el EDI conforman el indice de la Democracia
Liberal (LDI), que combina los componentes electorales y liberales de la democracia. Por ello
mismo, en el Anexo, realizaremos los mismos analisis estadisticos con la anterior medida (LDI)
para evaluar la robustez de nuestros resultados teniendo en cuenta los componentes liberales y

procedimentales de la democracia en conjunto.

Grafico 3: Variacion del régimen politico por pais en el periodo 2005-2014 en
América del Sur
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En relacion a la conceptualizacion de la posicién de politica exterior de los Estados de
América del Sur, se utilizaran los datos de la posicion geopolitica del pais por presidencia,
sistematizados por Federico Merke y Diego Reynoso (2016). Los valores menores a 3 en las
presidencias se consideraran caracteristicos de Estados que presentan una politica exterior
auténoma hacia Estados Unidos, mientras que los valores mayores a 5 implicaran una politica

exterior alineada a los Estados Unidos (el estudio presenta una escala que va de 1 a 7 puntos).

Los datos del posicionamiento de politica exterior de los paises sudamericanos han sido
construidos a partir de opiniones de expertos locales en politica exterior (Merke y Reynoso,
2016)™°. Esto podria llevar a potenciales sesgos en la conformacion de su evaluacion. Por ejemplo,
los expertos pudieron haber estado influidos por los flujos de ayuda provenientes de China o el
CAD para caracterizar a una politica exterior como menos alineada con los Estados Unidos. Si
bien no podemos descartar enteramente esta opcion, la eleccion de nuestra variable independiente
intenta justamente evadir lo mas posible este inconveniente, ya que Merke y Reynoso (2016)

también han recopilado datos especificos intentado diferenciar la orientacion geopolitica de los

10 Especificamente, “los expertos de cada pais fueron seleccionados de una lista de investigadores con publicaciones
sobre politica exterior o relaciones internacionales del pais en cuestion y que, ademas, fueran miembros del sistema de
investigacion del pais, adscritos a una universidad o centro de investigacion, con grado de doctor o equivalente. Cuando
el requisito no pudo reunirse en su totalidad, se flexibilizé el criterio de inclusion a profesores de politica exterior que
figuraban en el listado de las universidades, aunque no fuesen miembros del sistema de investigacion del pais (en
algunos casos por no existir tal sistema) y se lo extendi6 a analistas de politicas exterior” (Merke y Reynoso, 2016,
p.114).
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estados de la region, indicador que se diferencia de la orientacion de politica exterior frente a los
Estados Unidos, y que consideramos si es mas plausible de ser influenciado por la recepcion de
ayuda de China o de la CAD, ya que contempla el grado en el cual los paises se orientan “hacia
el "Sur" o y se encuentra basado en un continuum que intenta captar si los paises forman parte de
deseo “una gramatica de cooperacion Norte-Sur” o de una “Sur-Sur” (Merke y Reynoso, 2016, p.
111). En el gréfico 4 podemos observar la variabilidad de nuestra segunda principal variable
independiente en el periodo 2005-14. En primer lugar, si bien se puede apreciar que cada pais
suele estar asociado a una postura de mayor o menor alineamiento frente a los Estados Unidos, la
orientacion frente al hegemodn también enfrenta cambios ante las diversas presidencias de los
mandatarios sudamericanos. Salvo Venezuela y Brasil, los paises de la region han tenido cambios
de més de 1 punto en nuestra escala, habiendo modificado Chile, Ecuador y Bolivia su orientacion
de politica exterior en mas de 2 puntos.

Gréfico 4: Variacion de la orientacién de politica exterior por pais en el
periodo 2005-2014 en América del Sur
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Enrelacidn a los flujos de ayuda al desarrollo, en primera instancia, se procedera a realizar
una evaluacion cuantitativa y comparativa de los mismos. Para ello, se utilizaré la base de datos
de la OCDE! (2021) en funcién de evaluar la magnitud y asignacion de los flujos de ayuda al
desarrollo de los paises de la CAD medidos en ddlares constantes'? por la presencia de procesos
inflacionarios medidos en ddélares. Por otro lado, en virtud de la opacidad de la ayuda de China,
y a la diferente concepcion de la ayuda por parte de dicho pais con relacion a la de los paises del
CAD, se utilizara la base de datos de AidData (2017). Esta es la primera base de datos que provee
informacion comprensiva del accionar internacional de China en este campo. Estos datos se

construyeron a partir de un estudio sistematico de fuentes de informacién del gobierno chino,

11 En particular, se utilizara la base del Query Wizard for International Development Statistics (QWIDS),
que dentro de la Base de Datos de la OCDE (OECD.Stat) permite acceder a datos brutos de compromisos
de ayuda al desarrollo y financiera por parte de los paises del CAD (OCDE, 2021).

12 Se ajustarén los valores obtenidos en délares corrientes a valores en términos reales del afio 2014 para
realizar la comparacion con los valores de ayuda china (AidData, 2017).
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medios internacionales y otras fuentes a través de la metodologia de seguimiento de flujos

financieros no declarados de AidData: TUFF.

El TUFF “es una metodologia rigurosa y replicable que triangula la informacion de
cddigo abierto para crear sistematicamente datos a nivel de proyecto que detallan las finanzas
oficiales de donantes y prestamistas opacos” (Strange et al., 2017). Asimismo, dicha metodologia
conlleva la triangulacién de mas de 15.000 distintas fuentes de informacion, que se distinguen
entre: (1) “informes de noticias en inglés, chino y en idioma local; (2) ministerios chinos,
embajadas y oficinas de asesoramiento econdmico y comercial; (3) los sistemas de gestion de
informacidn sobre la ayuda y la deuda de los ministerios de finanzas y planificacion en los paises
homologos; y (4) estudios de casos e investigaciones de campo realizados por académicos y
ONG” (Strange et al., 2017, p.4-5).

A partir de los datos relevados, se realizarad una comparacion para cada pais por afio entre
la evolucion de la ayuda proveida por los paises del CAD y los de China a América del Sur. Para
ello se discriminara entre los montos brutos de compromisos ayuda de ambos actores. Esta
decision ha sido tomada, en primer lugar, debido a que la ayuda por parte de China recolectada
en AidData (2017) se encuentra detallada en forma bruta, debido a que la verificacidn de los datos
no permite tener constancia de los montos cuantitativos que son implementados gradualmente por
proyecto. Esto, en segundo lugar, nos ha motivado a utilizar la base de datos QWIDS de la OECD,

gue también presenta datos de ayuda brutos para poder comparar los datos de ambos actores.

Por ltimo, en la cifra de ayuda china se han incluido tanto los montos de los proyectos
comprometidos, finalizados y en proceso de implementacion, ya que los datos disponibles para
China (producto de la opacidad mencionada previamente) no poseen una discriminacion clara
entre desembolsos y compromisos. Sobre este punto, la triangulacion realizada para obtener los
datos de la ayuda China, hace que “los montos financieros agregados (...) proporcionen
estimaciones Utiles del total de compromisos financieros oficiales chinos” (Dreher et al., 2017).
De esta forma, para comparar los datos de ayuda de china con los de la CAD, deberemos utilizar
los datos de compromisos de ayuda al desarrollo (AOD) y financiera (OOF)*3, los cuales suelen
efectivizarse en los afios subsiguientes a la promesa de dicha ayuda. En caso de que futuras bases
de datos permitan discriminar exhaustivamente los montos de compromisos y erogaciones de
China, sera relevante comparar especificamente los montos asignados a proyectos por parte de
ambos actores. Pero, con el objetivo de ‘no comparar peras con manzanas’, en esta investigacion
nos limitamos a comparar los montos comprometidos, de forma de llegar a conclusiones mas

certeras en virtud de la calidad de los datos disponibles hasta el momento. Asimismo, si bien el

13 Datos obtenidos de la base de datos QWIDS provenientes del Creditor Reporting System (CRS) de la OCDE
(OCDE, 2021).
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estudio de los mecanismos causales que unen a nuestras variables excede el presente trabajo,
debido a que las erogaciones suelen ser producto de compromisos previos, la asociacion temporal
entre nuestras variables independientes y la decision subsiguiente de realizar compromisos tiene

mayor plausibilidad tedrica.

Con el mismo objetivo de construir una base de datos lo mas precisa posible respecto a la
evidencia empirica, se aclara que, al relevar la ayuda china — ain con la desventaja de descartar
ciertos compromisos de ayuda — se tomaran en consideracion tnicamente los datos recomendados
para trabajos de investigacion en AidData (2017). Estos tienen un grado de confiabilidad mayor
que evita la repeticion de proyectos. De esta forma, evitamos cuantificar dos veces proyectos que

pueden ser parte de un acuerdo marco mas general (umbrela projects, en inglés).

En nuestra consideracion, la opacidad en los datos de ayuda china podria tender a ser
mayor en la ayuda otorgada a los estados menos democraticos de América del Sur. Los datos de
laayuda china son recolectados a través de fuentes oficiales, diarios, u reportes de organizaciones.
Debido a ello, a menor transparencia de los Estados nacionales, menor tendencia a obtener datos
por parte de China. Asimismo, China podria tener un mayor incentivo a ocultar el otorgamiento
de ayuda a dichos paises, para evitar que su ayuda pueda ser vista de forma negativa por la

comunidad internacional.

En relacion a los montos de ayuda, que componen nuestra variable dependiente, en
nuestros modelos estadisticos se realizara tanto el monto total de ayuda (ayuda), asi como el
logaritmo de ese monto (log(ayuda)). Este segundo valor se realizara para controlar que los altos
valores de ayuda otorgados a algunos paises en algunos afios no tengan una influencia
preponderante en nuestros resultados estadisticos, asi como para facilitar la interpretacién de los
datos. Asimismo, hemos creado una variable dicotdmica (china_dummy), en la cual cuando el
valor es 1, los montos de ayuda presentes en la variable ayuda y log(ayuda) equivalen a la ayuda
proveida por parte de China, y cuando la variable dicotomica es 0, los valores de dichas variables

representan los valores de ayuda otorgados por los paises del CAD.

Respecto a las variables de control, al evaluar los flujos para cada pais, se tomara en
consideracion las rentas totales de recursos naturales de los Estados de la region. Para evaluar la
influencia de los recursos naturales, se utilizaran los datos del Banco Mundial, que cuantifican la
suma de las rentas del petroleo, gas natural carbén (duro y blando), las rentas minerales y las
forestales en proporcién al producto bruto (PBI) de los paises sudamericanos (World Bank, 2020).
Asimismo, hemos incluido otras variables de control presentes dentro de la literatura que podrian
influenciar los montos de ayuda otorgados, tales como el logaritmo del PBI de los paises
receptores, el logaritmo de la poblacion, el logaritmo del PBI de los dos actores donantes (World

Bank, 2020), y los montos de importaciones de China y el CAD a los paises de América del Sur
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— obtenidos de la base de Correlates of War (Barbieri et al., 2016). Tanto los montos del PBI
como los datos de importaciones se incluiran en los modelos utilizando su logaritmo, tanto para
facilitar la interpretacion de los datos, como para reducir la importancia de los paises con datos
extremos. En funcion de la diferencia de los valores de montos econémicos de las variables de
control por paist4, se incluye el logaritmo de las mismas en los modelos. La Unica excepcion es
poblacién, que se encuentra en montos totales en los modelos con ayuda como variable

dependiente, y con logaritmo en los modelos con log(ayuda).

Como se ha mencionado, para realizar la comparacion se tomaran en cuenta las
diferencias entre las categorizaciones de la ayuda de China (Aid Data, 2021) y la de los paises del
CAD (OCDE, 2021), de forma de crear categorias comparables. Al estudiar la ayuda china,
AidData categoriza cada uno de los proyectos. Si los mismos tienen como destino el desarrollo y
proveen niveles de concesionalidad similares a los requeridos por la AOD del CAD, los califica
como ayuda al desarrollo (AOD). En caso de que los mismos no tengan como principal prop6sito
el desarrollo o muy reducidos niveles de concesionalidad, se los considera como “otros flujos

financieros (OOF).

Por ultimo, hay otros flujos que no pueden categorizarse fehacientemente en ninguna de
las dos categorias, que se los denomina en la categoria “vago” o “opaco” (Dreher et al., 2020).
Para realizar el anterior proceso, AidData (2017) aplica los criterios de la OCDE para clasificar
los proyectos en categorias similares a AOD y OOF. De esta forma, permite realizar
comparaciones mas directas y precisas con otros donantes (Strange et al., 2017: 5). Si bien podria
parecer idoneo realizar una comparacién especifica entre cada uno de los tipos de ayuda que
proveen China y la CAD, debido a que China practicamente utiliza la ayuda financiera (OOF +
‘opaco’) como su principal mecanismo para otorgar ayuda al desarrollo, hemos decidido comparar
directamente los montos brutos de los compromisos de la ayuda al desarrollo, tomando en cuenta
las distintas vias por las que China (AOD + OOF + ‘opaco’) y el CAD (AOD + OOF) otorgan su

ayuda en América del Sur.

El gréfico 5, toma cada uno de los paises de América del Sur que forman parte de esta
investigacion, y permite observar la fluctuacion en la distribucion de la ayuda china per cépita®
en dichos estados en el periodo 2005-2014 (AidData, 2017). Los rectangulos coloreados con rojo
permiten observar la mitad de la distribucién de ayuda por pais (IQR: Quartil3-Quartil1), mientras

que la linea negra adentro del IQR muestra la mediana de la ayuda, y los puntos negros son valores

14 Al no ser normal la distribucion de los valores dichas variables entre los paises, si incluimos los montos de las
variables independientes sin realizar el logaritmo podriamos llegar a resultados significativos por la influencia de
montos significativos de ciertos paises, lo que implicaria llegar a inferencias erréneas sobre las asociaciones entre
nuestras variables en los modelos estadisticos.

15 a visualizacion de la ayuda per capita permite dar dimension a la importancia de los flujos de ayuda dentro en el
pais receptor.
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que se encuentran por encima de valor del cuartil 3 en una proporcion de 1.5 veces el valor de la
distribucion media (Q3+1.5*IQR). Los valores por fuera de la mitad de la distribucion, pero
menores a este valor limite (Q3+1.5*IQR), se denominan valores maximos y minimos y pueden
verse representados con lineas negras que salen de los rectangulos. De esta forma, el grafico 5

permite dar cuenta de la variacién en el otorgamiento de ayuda intra e inter paises.

Grafico 5: Variacién de la ayuda financiera de China per céapita por pais en el
periodo 2005-2014 en América del Sur
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La ayuda china per capita se han visto principalmente concentrada en Ecuador, Bolivia
y Venezuela. No obstante, en algunos afios la ayuda china en otros paises de América del Sur han
sido sumamente elevados, como lo permiten ver los valores limite entre los paises con menores
flujos (reflejados en el grafico con puntos negros), como Argentina, Chile y, en menor medida,
Brasil. El grafico asimismo permite ver que excepto Pert y Colombia, los montos por pais son de
moderados a muy importantes, y que se presenta una importante variacion intra e inter-pais en el
periodo analizado. En relacién a dichas estadisticas descriptivas, consideramos pertinente aclarar
nuevamente que las mismas reflejan la combinacion de los datos de los compromisos y
erogaciones de China, una decisién que resulta de la opacidad de la ayuda china. El presente
trabajo sigue el criterio dentro del campo disciplinar, que ha planteado que la reconstruccion de
los flujos otorgados por China es mayormente representativa de los compromisos de la ayuda
china (Dreher et al., 2017).

Pasando a contemplar la evolucion de los montos de ayuda per cépita del CAD en cada
uno de los paises de América del Sur entre 2005-2014, el grafico 6 permite dar cuenta de que la
ayuda por parte de los donantes tradicionales en cada uno de los paises tendié a estar menos

concentrada en ciertos paises que la china, aunque también se puede observar que ciertos estados

16 E] gréfico incluye datos de los siguientes miembros del CAD (OCDE, 2016)): Australia, Austria, Bélgica, Canada,
Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Gracia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japén, Corea del
Sur, Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Suiza, Reino
Unido y los Estados Unidos.
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han recibido mayores montos de ayuda, tales como Bolivia, Pert, Colombia, y en menor medida,
Ecuador, Uruguay y Chile. Por su parte, Brasil, Argentina y Venezuela recibieron montos per
capita de la CAD menores que los de los otros paises de la region. La distribucién de la ayuda
presenta consistencia con las nociones que hemos explicitado previamente, que referian a que la
ayuda del CAD deberia tender a concentrarse en los paises de renta baja 0 media-baja o con
necesidades puntuales en materia de desarrollo — podemos observar que Bolivia, que tiene al
menos la mitad del PBI per capita que los demas paises, ha sido el que mayor ayuda per cépita ha
recibido en promedio.

Grafico 6: Variacion de la ayuda financiera bruta del CAD por pais
en el periodo 2005-2014 en América del Sur
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El grafico 6 nos muestra que, tal como en el caso de China, en el periodo analizado, la
ayuda comprometida por el CAD?Y’ tendi6 a variar significativamente dentro de cada uno de los
paises, lo que hace relevante poder dar cuenta de los determinantes de la ayuda por parte de ambos

actores. Es a dicha tarea que se aboca la siguiente seccion.

Capitulo V: Resultados

Para testear nuestras hipdtesis hemos disefiado cuatro modelos con regresiones lineales, los cuales
se diferencian de la siguiente manera: Los modelos 1 y 2 tienen como variable dependiente la
ayuda de China y el CAD, respectivamente, en cada uno de los paises de América del Sur por
afio, que corresponde al monto bruto de compromisos ayuda por parte de ambos actores, con las
diferentes categorias de ayuda agregadas. EI modelo 2 se diferencia del 1, ya que incluye solo las

variables que tuvieron significatividad estadistica en el modelo 1. Por su parte, en los modelos 3

7 Exceptuando la leve variacién en los montos comprometidos por el CAD en Venezuela y Argentina.
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y 4 la variable dependiente es el logaritmo del monto de ayuda, para evitar que los montos muy
grandes incidan desproporcionalmente en los resultados de nuestra regresion, asi como para
facilitar la interpretacion de los datos. EI modelo 4 incluye las variables que han mostrado

significatividad en el modelo 3.

Para controlar posibles problemas de heterogeneidad en nuestras variables, las variables
de ayuda estan laggeadas o ‘retrasadas’. En otras palabras, debido a que la relacion entre politica
exterior y régimen puede también ser influida por los flujos de ayuda, para controlar por
causalidad inversa en los cuatro modelos'®, hemos decidido laggear nuestra variable dependiente
de forma que, la politica exterior y el tipo de régimen en el periodo t, se corresponda con la ayuda

otorgada por China en el periodot - 1.

Adicionalmente, se aclara que todos los modelos presentan efectos fijos por paises y afio,
asi como errores estandar clusterizados por receptor. Esto nos habilita a hacer inferencias sobre
la relacion de nuestras variables ignorando caracteristicas idiosincraticas de los paises y de los
afios, y ademas controlar que los errores en cada uno de nuestros casos no estén provocando
relaciones estadisticamente significativas que sean espurias (p-valores méas chicos de lo que
realmente deberian ser)'®. En el Anexo, se podran encontrar resultados para las mismas
regresiones OLS sin errores estandar. Asimismo, los modelos 1 y 3 incluyen todas las variables
dependientes y de control especificadas en el apartado metodolégico. Por ultimo, también
evaluamos los resultados en caso de juntar los datos de poblacion y calcular la ayuda per cépita

como nuestra variable dependiente, mostrando dichos resultados en el Anexo.

Estadisticas descriptivas

En primer lugar, procedemos a analizar nuestro objeto de estudio mediante estadisticas
descriptivas al respecto de los compromisos de ayuda en funcidon de nuestras variables
independientes de interés. La suma de la ayuda China en los periodos en los que los paises de
América del Sur han sostenido una politica exterior auténoma de los Estados Unidos — menor a 3
en el continuum de Merke y Reynoso (2016) — en el periodo 2005-2014 es de 37,525,771,269
dolares, mas del doble que las de los paises de la CAD, y el 95.2 por ciento del total de ayuda
china en América del Sur en dichos afios. Por su parte, la ayuda de la CAD a los paises autdbnomos

de 16,290 millones, que corresponde a aproximadamente un 42 por ciento de la ayuda total

18 Aunque la estrategia de laggear o ‘retrasar’ variables no es suficiente para descartar totalmente la causalidad inversa
(Bellemare et al., 2017), constituye un test adicional de robustez para nuestros resultados.

19 ya que varias de nuestros datos de ayuda corresponden a cambios en los compromisos de ayuda dentro de los mismos
paises, y la variabilidad intra pais suele ser menor que la variabilidad entre paises, en caso de no clusterizar errores por
pais estariamos tendiendo a minimizar artificialmente el error en nuestros coeficientes de asociacion entre variables.
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comprometida en el periodo. Por su parte, los paises con politicas exteriores alineadas a los
Estados Unidos recibieron un monto de ayuda de la CAD de 18,500 millones de doblares
(aproximadamente 48 por ciento de la ayuda total), méas de catorce veces mas que la ayuda de
China, que fue de 1,300 millones de délares, y equivali6 a sélo de un 3 por ciento del monto total

de ayuda china.

En relacion al régimen politico las diferencias son menos significativas, pero de todas
formas se corresponden con nuestras expectativas. En los afios en los que los paises de América
del Sur fueron considerados democréticos (més de 0.5 en el EDI de la base de datos V-DEM), el
CAD otorgd mayores montos de ayuda: un total de 38,142 millones de d6lares mientras que China
proveyd 27,737 millones de délares. En relacién a la ayuda total de ambos actores, correspondio
a el 99.1 por ciento de la ayuda total del CAD y a un 70.4 por ciento de la ayuda total de China.
Por el otro lado, en afios en los que los paises han sido autocraticos — dada nuestra
operacionalizacién, solo Venezuela se encuentra incluida — China, aport6 11,930,250,334 (30.3
por ciento del total) y el CAD una suma de 317 millones de ddlares (0.9 por ciento del total), lo
gue muestra la relevancia que ha tenido el pais conducido inicialmente por Chéavez y

posteriormente por Maduro como destino de la asignacion de la ayuda financiera china.

Para poder contar con estadisticas descriptivas respecto a la variacion en los compromisos
de ayuda en funcion del régimen politico que puedan tener validez comparativa hemos decidido
ampliar la categorizacion de un estado con bajos estandares democréticos al utilizar el indice de
Democracia Liberal de V-DEM (LDI) en lugar el de Democracia Electoral (EDI): de esta manera,
se incluyen datos no solo de VVenezuela sino también de Colombia, Bolivia, Ecuador. Procediendo
de dicha manera, el monto de ayuda otorgado por China a paises con un valor menor a 0.5 en el
periodo 2005-2014 es de 24,276 millones de dolares (61.6 por ciento del total), mientras que los
de la CAD han sido de 12,949 millones de délares (33.6 por ciento del total).

En sintesis, nuestros datos descriptivos del periodo a analizar, entre los afios 2005 al 2014
inclusive, tienden a estar alineadas con las expectativas de nuestras hipotesis. En relacion a la
Hipdtesis 1, China tiende a proveer desproporcionadamente mas ayuda financiera a los paises de
América del Sur con una politica exterior autonoma frente a los Estados Unidos. Respecto a la
Hipdtesis 2, si bien los paises de la CAD tienden comparativamente a China a otorgar una mayor
cantidad a los paises alineados con el hegemén regional, no se observan mayores compromisos
con los paises alineados que con los que sostienen una politica exterior autdnoma a los Estados
Unidos. Yendo a la hipétesis 3, las estadisticas descriptivas nos muestran que en comparacion al
CAD, China ha otorgado mayor ayuda a los paises con menores libertades democraticas, tanto
tomando en cuenta nuestra concepcion procedimental del régimen politico como una definicién

mas amplia que incluya una concepcion republicana de la democracia. Asimismo, en
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correspondencia con la hipdtesis 4, los paises del CAD tienen a otorgar desproporcionadamente
mayor ayuda financiera a los estados con regimenes mas democraticos — aunque una parte

considerable de la ayuda ha sido comprometida con paises de dudosas credenciales democréaticas
liberales.

Analisis estadistico

A continuacion, a través de una regresién lineal OLS con las cuatro diferentes especificaciones
de modelos que hemos presentado anteriormente, procedemos a evaluar los determinantes de la
asignacion de ayuda por parte de China y los paises de la CAD%, asi como evaluar posibles

hipdtesis alternativas a las propuestas en el presente trabajo (ver Tabla 1).%

Tabla 1. Comparacion de modelos

Variable dependiente:
Modelos 1-2 = Ayuda [t-1] / Modelos 3-4 = Log (Ayuda) [t-1]
Errores estandar clusterizados.

1) ) ©) (4)
Constant -195,025,825,804.00 -67,791,380,931.00 1,606.36 -55.59
onstan
(420,413,658,125.00) (80,901,773,306.00) (2,119.93) (589.95)
. 138,614,113,947.00  3,347,277,851.00* -1,064.71  -184.09"
china_dummy
(86,476,057,117.00)  (1,725,172,264.00) (920.70) (109.48)
142,059,286.00***  158,449,000.00*** 0.62 0.59"
Politica_Exterior
(30,381,827.00) (33,878,671.00) (0.52) (0.31)
-176,049,510.00 -1,052,446,484.00 -34.75**  -37.90™"
Regimen_Politico
(1,688,147,760.00)  (1,186,762,134.00)  (16.44) (12.36)
-26,184,116.00 0.004
Recursos_Naturales
(21,125,795.00) (0.17)
-65,025,049.00
-5.43
Log_PBI_Receptor (591,338,321.00)
(4.89)

20 £ analisis incluye datos de los siguientes miembros del CAD (OCDE, 2016)): Australia, Austria, Bélgica, Canada,
Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Gracia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japdn, Corea del
Sur, Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Suiza, Reino
Unido y los Estados Unidos.

21 |a correlacion entre nuestra variable que mide la orientacion de la politica exterior frente a los Estados Unidos y el
régimen politico de los paises de América del Sur es del 0.0378 en la base de datos laggeada y 0.0726 sin realizar esta
operacion), lo cual comprueba que estamos contemplando dos procesos no relacionados. Asimismo, esto nos permite
tener mas precision en nuestros coeficientes, al descartar problemas de multicolinealidad.
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. 3,209,398,863.00 3,905,180,147.00 -19.16 194
Log_Poblacion
(4,975,403,177.00)  (4,589,276,452.00)  (36.42) (38.88)
-138,638,228.00 14.17** 4.15
Log_PBI_China
(1,148,726,569.00) (5.85) (5.12)
4,811,983,254.00 -44.14
Log_PBI_CAD
(12,940,405,035.00) (69.21)
54,059,977.00 -2.63** -2.46
Log_Importaciones_China
(89,991,064.00) (1.14) (1.80)
) -335,651,875.00 -2.20
Log_Importaciones_CAD
(342,764,190.00) (2.71)
china_dummy: -305,185,296.00***  -308,355,554.00***  -1.83** -1.60™"
Politica_Exterior (76,429,548.00) (76,006,191.00) (0.78) (0.40)
-1,677,022,270.00 -1,422,879,576.00** -12.03 -5.28"
china_dummy: Regimen_Politico
(1,108,967,736.00) (711,210,259.00) (9.80) (2.07)
-5,564,192.00 -0.13
china_dummy: Recursos_Naturales
(23,515,356.00) (0.23)
227,418,776.00 -3.65
china_dummy: Log_PBI_Receptor
(496,692,530.00) (4.33)
) ) -547,570,154.00*** -72,168,942.00 2.14* 0.77
china_dummy:log(poblacion)
(162,708,706.00) (78,829,404.00) (1.18) (0.73)
295,991,636.00 2.62 7.61"
china_dummy: PBI_China
(300,338,534.00) (6.82) (3.86)
-4,660,129,512.00* 32.98
china_dummy: PBI_CAD
(2,654,795,176.00) (30.91)
china_dummy: -106,358,667.00 151 -2.30™
Importaciones_China (470,852,805.00) (4.90) (0.92)
china_dummy: 320,758,477.00 -1.33
Importaciones_CAD (704,105,045.00) (5.68)
N=180
Note: “p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Tomando nuestra primera variable independiente de interés, nuestros modelos corroboran

la asociacidn entre la orientacion de politica exterior de los estados receptores y los compromisos

de ayuda de China y el CAD en las direcciones predichas (Hipédtesis 1 y 2). No obstante, la

relacién es Unicamente estadisticamente significativa para China en todos los modelos. Todos los
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coeficientes de asociacion de la ayuda china en relacion a la politica exterior de los estados
sudamericanos son estadisticamente significativos al 0.05 en los modelos (y en tres de ellos al
0.01). El modelo 3, que tiene como variable independiente el logaritmo de la ayuda y que todas
nuestras variables de control, muestra que un incremento de 1/7 hacia una politica exterior mas
alineada a los Estados Unidos se encuentra asociado con una disminucion del 1.83 por ciento en
la ayuda comprometida por el China. A la inversa, la direccion de la relacion entre la politica
exterior de los estados receptores y la ayuda del CAD parece implicar un aumento de la ayuda a
medida que se da un mayor acoplamiento con los Estados Unidos. Pese a que los modelos 1y 2
resultan significativos al 0.01, al controlar por el tamafio de los paises mediante el logaritmo de
la ayuda, la relacién con la ayuda del CAD vy la orientacion de politica exterior no resulta
estadisticamente significativa, o que no nos permite afirmar con seguridad dicha relacion. En
consecuencia, los resultados proveen evidencia de que la ayuda del organismo en la region no
parece estar invariablemente influida por condicionamientos politicos en comparacion a la de
China.

Adicionalmente, la asociacion respecto a la ayuda chinay la politica exterior también esta
presente en el modelo 1y 2, que tiene como variable independiente los compromisos brutos de
ayuda de China. En este caso, el modelo 1 (con todas las variables de control), muestra que un
movimiento de 1/7 hacia una politica méas alineada a los Estados Unidos, se corresponde con una
reduccion en la ayuda china de 305 millones de dolares. Por su parte, el mismo cambio indicaria
un incremento estadisticamente significativo de la ayuda del CAD de 142 millones de ddlares.
Los Gltimos resultados resultan importantes al tomar en cuenta la variacion observada en esta
variable entre 2005 y 2014, que fue de mas de 3 puntos en el caso de Bolivia y Ecuador, y de mas
de 1 punto en dos terceras partes de los paises. Por ende, controlando por las variables de control,
el cambio observado en la politica exterior de Bolivia y Ecuador podria implicar fluctuaciones en

casi mil millones de dolares en la ayuda proveida por China.

En relacion al régimen politico, la evidencia en ciertos casos no es concluyente, y
contradice parcialmente a nuestras hipdtesis. Por una parte, en relacion a la ayuda china, si bien
nuestros resultados muestran una fuerte asociacion negativa entre regimenes politicos con
mayores estandares democraticos y menor ayuda otorgada por China, nuestros coeficientes no
alcanzan significatividad en los modelos que incluyen las variables de control. Estos resultados
no nos permiten corroborar nuestra hipétesis 3. No obstante, queremos matizar esta conclusion.
La variable correspondiente al régimen politico presenta significatividad estadistica tomando la
ayuda per cépita china como variable dependiente (Ver Tabla 6 en el Anexo), y también es
significativa en los modelos que incluyen solo nuestras variables independientes con los dos
indicadores de régimen politico — LDI y EDI — y el logaritmo de la ayuda como variable

dependiente (ver Tablas 2 y 4 del Anexo). En todos los casos el coeficiente presenta signo
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negativo. En virtud de lo antedicho de y la ya mencionada posibilidad de que la opacidad de los
datos de ayuda chinos conlleve un menor reporte de la ayuda en los estados con menores
credenciales democraticas, consideramos que futuros analisis con mejores y mas fiables datos

deberan realizarse para esclarecer dicha relacion.

En relacion a la hipétesis 4, nuestros modelos 3 y 4 muestran una asociacion
estadisticamente significativa entre el régimen politico de los paises receptores y los compromisos
de ayuda del CAD. Si bien el modelo 1 no muestra evidencia estadistica de la asociacion,
consideramos que los modelos 3 y 4, al tener como variable independiente el logaritmo de la
ayuda, evitan dar preponderancia a los valores extremos de ciertos paises, por lo que son mas
pertinentes para realizar conclusiones sobre la relacion entre las variables.?? Los resultados

respecto de la direccion de la asociacidn son contrarios a nuestras expectativas.

En particular, el modelo 3 — que incluye todas las variables de control — encuentra que el
cambio de 1 punto (de un pais autocratico a uno totalmente democratico) conlleva una
disminucién del 34.75 por ciento de la ayuda comprometida por el CAD, mientras que el modelo
4 muestra que el porcentaje de reduccion de la ayuda seria de 37.90 por ciento. Para poder dicho
nimero en perspectiva, de acuerdo al modelo 3, un aumento de 0.1/1 en el indice EDI del régimen
politico — que han evidenciado mas de la mitad de los paises sudamericanos — conlleva una
reduccidn del 3.47 por ciento de la ayuda de parte del CAD. Esto quiere decir que en los estados
de la region que son menos democraticos o han disminuido su calidad democrética, los paises del

CAD tienden a comprometer mayor ayuda.

En relacion a las variables de control, el logaritmo del PBI de los paises receptores
presenta no presenta significatividad estadistica ni para China ni el CAD en ninguno de los
modelos®. Estos resultados permiten descartar la plausibilidad de la hipétesis humanitaria, que

plantea que los proveedores de ayuda tienden a otorgar la misma a los paises mas necesitados.

Nuestros resultados muestran que la dotacién de recursos naturales de los paises
receptores no influencia la ayuda china, contradiciendo criticas tales como las de Naim (2009) al
accionar chino. Ninguno de los modelos presenta significatividad en relacion a dicho
coeficiente?®, e incluso el signo es negativo, lo que muestra que China provee menor ayuda a

paises que explotan recursos naturales en mayor proporcion de su PBI.

22 Asimismo, la variable muestra significatividad estadistica en todas las especificaciones de nuestros modelos
utilizando el logaritmo de la ayuda como variable dependiente. Tanto en los que solo incluyen nuestras variables
independientes, como en los modelos sin controles (ver Tablas 2 y 4), utilizando el indice LDI para construir la variable
del régimen politico (Tabla 5) y empleando la ayuda per capita como variable independiente (Tabla 6).

3 Esto se repite en cada uno de los modelos en que esta variable es incluida (ver Anexo).

24 Esto se repite en cada uno de los modelos en que esta variable es incluida (ver Anexo).
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Por otro lado, no hay evidencia de la asociacion entre la poblacion de los estados
receptores y la ayuda del CAD o de China. El PBI de los paises del CAD no es significativo en
ningtn modelo, y Unicamente el de China es significativo al 0.1 en el modelo 4. Mientras que la
positividad del coeficiente de China parece evidenciar que el aumento de su PBI influencio
incrementos en la provision de ayuda China, los resultados de los otros modelos no permiten
afirmar la evidencia de una asociacién estadisticamente significativa entre la variable y los

compromisos de ayuda.

Respecto a la importancia de la relacién econdémica de China y los paises del CAD y los
compromisos de ayuda, tampoco hay resultados que permitan corroborar dicha asociacion. La
importacion de productos y servicios de ambos actores por los estados receptores 0 no es
significativa (como las importaciones del CAD) o presenta significatividad en diferentes modelos,
pero cambiando de signo (en el caso de China), lo que permite concluir que la vinculacion
econdmica no es una motivacion que esté detras de los compromisos de la ayuda china 'y del CAD

a América del Sur.

Conclusiones

El presente trabajo se ha abocado a examinar los determinantes de los compromisos de
ayuda al desarrollo de China y del CAD en América del Sur durante el periodo 2005-2014. Para
ello, se ha llevado a cabo tanto un analisis estadistico como una comparacion descriptiva entre

los montos de ayuda comprometidos por China y los paises miembros del CAD.

Las estadisticas descriptivas han mostrado que China tiene un comportamiento
sumamente disimil al de la CAD en el otorgamiento de ayuda tomando en cuenta la politica
exterior de los paises de la region. China contribuye de manera significativamente superior que
el CAD a paises que sostienen una politica exterior autdnoma a los Estados Unidos. Las
diferencias son abrumadoras. En proporciones, China asigno un 95.2 por ciento de su ayuda a
paises auténomos mientras que el CAD proporcion6 ayuda equitativamente en relacion a las
politicas exteriores de los estados receptores, dando un 42 por ciento del total de ayuda a paises
autonomos de Estados Unidos y 48 a paises alineados al hegemoén. Asimismo, nuestros cuatro
modelos estadisticos indican de forma estadisticamente significativa que cuanto mas auténoma la
politica exterior de los paises sudamericanos es de los Estados Unidos, mayores montos de ayuda
seran otorgados por China, mientras que un mayor alineamiento con el hegemon regional reduce
los flujos recibidos del gigante asiatico. La evidencia encontrada sobre esta relacion es

particularmente robusta. Todas las especificaciones de modelos incluidas en el Anexo, tanto con

38



la ayuda y el logaritmo de la ayuda como variable dependiente, muestran una significatividad de

al menos 0.05.

Ademés de la robustez estadistica, los datos muestran que los cambios en los
compromisos de ayuda china respecto a giros en la politica exterior son significativos. Por
ejemplo, nuestro primero modelo (con todas las variables de control), muestra que un movimiento
de 1/7 hacia una politica mas alineada (auténoma) a los Estados Unidos, se corresponde con una
reduccion (aumento) en la ayuda china de 305 millones de dolares. En funcién de la variacion
observada en esta variable entre 2005 y 2014, que fue de mas de 3 puntos en el caso de Boliviay
Ecuador, el cambio observado en la politica exterior de dichos paises podria implicar

fluctuaciones en casi mil millones de délares en la ayuda proveida por China.

Por su parte, en relacion a los paises del CAD, si bien nuestros cuatro modelos (asi como
todos los modelos en el Anexo) muestran la tendencia a que la ayuda se incremente mientras mas
alineadas sean las politicas exteriores con las de Estados Unidos, la asociacion es estadisticamente
débil o no existente. Esto permite concluir que la provision de la ayuda china estd mas

notoriamente influenciada por criterios politicos que la comprometida por el CAD.

Estos resultados validan nuestra intuicion respecto a un distinto comportamiento de parte
de dichos actores. Asimismo, confirman fuertemente nuestra hipétesis 1 y no nos dan evidencia
para sostener nuestra hipotesis 2. En relacion a la primera, contamos con evidencia descriptiva y
estadistica a favor de que China tiende a asignar menores fondos cuando la politica exterior de
los estados de la region es alineada a los Estados Unidos y mayor ayuda cuando la politica exterior
es auténoma. En relacion a la hipotesis 2, los datos descriptivos muestran que el CAD
compromete ayuda equitativamente en relacion a la politica exterior de los paises, diferenciandose
de China. Y, méas importantemente, los resultados de nuestro analisis estadistico no permiten
afirmar una relacién estadisticamente significativa entre la ayuda del CAD vy la orientacion de
politica exterior de los estados sudamericanos frente a los Estados Unidos. De todas maneras,
nuestro bajo nimero de observaciones puede estar limitando la obtencion de resultados respecto
del CAD. Nuevos datos con mayor extension temporal permitiran evaluar con mas claridad esta

asociacion.

Por otro lado, en relacion al régimen politico, si bien en forma menor a la observada con
respecto a orientacion de politica exterior, las estadisticas descriptivas muestran que la
distribucion de la ayuda china ha tendido a favorecer a los paises con menos credenciales
democréticas, sobre todo en términos comparativos con los del CAD. Tomando en cuenta el
indicador EDI del régimen politico, que tiene en cuenta principalmente elementos
procedimentales de la democracia, China otorgd el 70 por ciento de su ayuda a paises

democraticos, mientras que el CAD, el 99 por ciento a los mismos. Esta diferencia puede
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explicarse exclusivamente por la relevancia de Venezuela como destino de la ayuda china, siendo
este pais receptor del 30 por ciento del total de la ayuda china. Pero, tomando un indicador que
refleja también los componentes republicanos de la democracia (LDI), en el periodo 2005-2014,
el 61.6 por ciento del total de la ayuda china fue a paises de bajas credenciales democraticas,

mientras que el CAD comprometi6 un 33 por ciento del total a dichos paises.

Esto muestra que China ha tendido a comprometer casi del doble de la proporcidn total
de ayuda que el CAD y una mayoritaria proporcion respecto del total de ayuda china en la region,
a paises que presentan un bajo grado de las libertades propias de las democracias liberales. Pero,
mas importante aln es que, pese a que en relacion a China las estadisticas descriptivas muestran
gue la ayuda de los paises del CAD tendié a fluir hacia paises con mejores estandares de derechos
liberales (61.7 por ciento del total), también es cierto que ha sido importante la ayuda en paises
con menores libertades en relacién al total comprometido en América del Sur. De hecho, nuestros
resultados indican que, contrario a la expectativa de nuestra hipdtesis 4, hay una asociacién
negativa y estadisticamente significativa entre la calidad democratica del régimen politico de los
paises receptores y la ayuda comprometida por el CAD en el periodo analizado. Un aumento de
0.1 en el indice de Democracia Electoral, que han evidenciado mas de la mitad de los paises

sudamericanos, conlleva una reduccién del 3.45 por ciento de la ayuda de parte del CAD.

Mientras tanto, contamos con evidencia débil para sostener que la ayuda china es mayor
cuanto mas autocréaticos son los estados sudamericanos. De todas formas, consideramos que los
datos que no son publicos podrian sesgar nuestros resultados debido a que la opacidad en los datos
podria tender a ser mayor en la ayuda otorgada a los estados menos democraticos de América del
Sur, reduciendo datos sobre la ayuda china en los mismos. Al ser la informacion sobre la ayuda
china recolectada a través de fuentes oficiales, diarios, u reportes de organizaciones, a menor
transparencia de los Estados nacionales, menor tendencia a obtener datos por parte de China.
Asimismo, China podria tener un mayor incentivo a ocultar el otorgamiento de ayuda a paises
autocraticos, para evitar que su ayuda pueda ser vista de forma negativa por la comunidad
internacional. De todas formas, si bien la falta de evidencia implica que la relacion entre ayuda
china y el régimen politico debe ser estudiada con nuevos y més precisos datos, no deja de ser
importarte remarcar que hemos comprobado que la ayuda del CAD tiende a aumentar en paises
con menores credenciales democraticas. En base a nuestros resultados, una interpretacion podria
ser que si bien China otorga mas ayuda a paises autocraticos de la region, no tiene un interés
particular en aumentar su provision de ayuda a regimenes autocraticos. Como minimo, nuestros
hallazgos dan cuenta que la acusacion de que China provee ayuda “nociva” (Naim, 2009) en

comparacion a la tradicional tiene poco sustento empirico en América del Sur.
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Lo antedicho se encuentra validado més intensamente en funcion de que no hay ninguna
evidencia estadistica de que la ayuda china tienda a aumentar en funcién de la dotacidn de recursos
naturales de los paises receptores. Similares resultados se han obtenido en relacién al accionar del
CAD. Adicionalmente, ni los paises del CAD o China parecen comportarse en concordancia con
un modelo de accion humanitaria, proveyendo méas ayuda a los paises mas necesitados, es decir,
con un menor PBI de los estados receptores. Este resultado es particularmente problematico en
funcidn de los principios que sostiene el CAD. Por otro lado, tampoco las importaciones de los
paises de la region han resultado relevantes para explicar los compromisos de ayuda de China'y
el CAD, lo que implica que, al menos en América del Sur, las motivaciones de dichos actores no

pasan por la busqueda de beneficios de indole econdémica.

En conclusion, a partir del estudio de los determinantes de la ayuda otorgada en el periodo
2005-14 a los paises de Ameérica del Sur, el presente trabajo ha demostrado que ciertas criticas
realizadas al CAD poseen asidero. Con esto nos referimos, en primer lugar, a que no ha tendido
a otorgar mayor ayuda a paises de menor PBI. Mas importantemente, la ayuda otorgada por dichos
paises es mayor en estados que declinan sus credenciales democréticas — procedimentales o
republicanas —. Esta Ultima relacién no ha podido confirmarse en relacion a la tan vilipendiada
ayuda china, pese a que nuestras estadisticas descriptivas han mostrado que China efectivamente
ha tendido a asignar mayor cantidad de ayuda a paises con menores credenciales democréaticas
que el CAD. Por otra parte, la politica exterior de los estados receptores ha sido una variable
relevante a la hora de explicar el comportamiento de China, en relacién a sus compromisos de
ayuda. Esto parece indicar, en primer lugar, que los paises del CAD, que presentan justificaciones
técnicas y procedimentales — con organismos especializados a cargo de ellas — al comprometer
ayuda, se encuentran menos condicionados por variables de indole politica en el campo de la
ayuda al desarrollo. Segundo, encontramos evidencia de que el comportamiento de China en el
campo de la ayuda financiera ha seguido criterios geopoliticos — con una discriminacién clara y
resultados estadisticamente significativos en favor de estados con una politica exterior autbnoma
a los Estados Unidos — en un periodo en el que todavia la competencia con los norteamericanos
no gozaba de la visibilidad actual. De esta forma, recién iniciado el siglo XXI, el gigante asiatico
pareceria ya haber iniciado una politica en favor de estados que podrian ser aliados en un futuro
en su ‘patio trasero’, 0 bien abocandose a llenar los vacios que los Estados Unidos no esté
ocupando en paises que presentaban una politica exterior contraria al hegemon regional. Futuros
estudios con datos mé&s recientes permitiran evaluar si esta relacion se ha atenuado o se ha
intensificado en los ultimos afios. Mientras que la primera opcién podria implicar una mayor
participacion de agencias técnicas en las decisiones de otorgar ayuda por parte del gigante

asiatico, la segunda indicaria que la competencia observada en el plano geoeconémico mundial,
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tal como durante 1945 y 1990, se encuentra influenciando crecientemente el comportamiento de

China dentro del campo de la ayuda internacional.
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Anexo

Tabla 2. Modelos con variables independientes y efectos fijos por pais

Variable dependiente:
1 =ayuda [t-1] /2 =log(ayuda) [t-1]

Errores estandar clusterizados

Constant

china_dummy

Politica_Exterior

Regimen_Politico

china_dummy:
Politica_Exterior
china_dummy:

Regimen_Politico

1) (2)
968,846,281.00 42.19™
(728,113,443.00) (10.25)
2,070,552,344.00™ 5.13
(649,146,421.00) (3.98)
156,772,775.00"" 0.79"
(34,414,059.00) (0.45)
-1,787,872,283.00" -37.45™
(908,270,238.00) (11.58)
-308,444,607.00"" -1.93™
(76,762,199.00) (0.45)
-1,352,693,716.00" -8.93™
(770,439,904.00) (3.90)

N=180
Note:

“p<0.1; "p<0.05; "p<0.01
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Tabla 3. Comparacion de modelos - sin errores estdndar clusterizados

Variable Dependiente:

1-2 = ayuda [t-1] / 3-4 = log(ayuda) [t-1]

M) ) 3) (4)

-195,025,825,804.00 -67,791,380,931.00 1,606.36 42.188***

Constant
(301,474,405,523.00) (88,379,061,629.00) (2,461.03) (10.923)

138,614,113,947.00  3,347,277,851.00* -1,064.71 5.128

china_dumm
- y (110,100,643,852.00) (1,856,174,240.00) (898.79) (4.612)

» . 142,059,286.00* 158,449,000.00** 0.62 0.792
Politica_Exterior
(79,039,924.00) (73,592,939.00) (0.65) (0.610)
) . -176,049,510.00 -34.75%*  -37.446***
Regimen_Politico
(2,110,176,120.00) (17.23) (13.784)
-26,184,116.00 0.004
Recursos_Naturales
(29,250,365.00) (0.24)
-65,025,049.00 -5.43
Log_PBI_Receptor
(853,153,247.00) (6.96)

3,209,398,863.00 3,905,180,147.00 -19.16

Log_Poblacion
(5,599,903,094.00)  (5,019,077,309.00)  (45.71)

] -138,638,228.00 14.17
Log_PBI_China
(1,067,682,188.00) (8.72)
4,811,983,254.00 -44.34
Log_PBI_CAD
(9,783,126,193.00) (79.60)
China (367,043,881.00) (2.99)
. -335,651,875.00 -2.44
Importaciones_
CAD (563,083,357.00) (4.58)
china_dummy: -305,185,296.00***  -326,359,409.00™"  -1.89""  -1.935%**
Politica_Exterior (72,762,255.00) (60,292,018.00) (0.59) (0.487)
Regimen_Politico (23,903,462.00) (8.57) (5.764)
Recursos_Naturales (535,383,089.00) (0.17)
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china_dummy: -12,661,139.00 -3.65
Log_PBI_Receptor (509,811,909.00) (4.29)
china._dummy: -547,570,154.00%*  -72,168,942.00 2.09
Log_Poblacion (252,024,166.00)  (100,102,856.00)  (2.05)
china_dummy: 295,991,636.00 2.15
Log_PBI_China (510,814,555.00) (4.22)
china_dummy: -4,660,129,512.00 34.01
Log_PBI_CAD (3,573,386,138.00) (29.12)
china_dummy: -106,358,667.00 1.41
Importaciones_

China (533,252,246.00) (4.35)
china_dummy: 320,758,477.00 -0.56
Importaciones_CAD (650,761,660.00) (5.27)
Observations 180 180 180

N=180
Note:

“p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01
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Tabla 4. Modelos simples - Régimen = Democracia Liberal

Variable Dependiente:

1 =ayuda [t-1] /2 =log(ayuda) [t-1] / Errores clusterizados

1) (2)
Constant 345,229,967.00 (649,276,772.00) 31617 (7.02)
china_dummy 1,519,802,400.00 (505,649,966.00) 1.95 (2.81)
Politica_Exterior 154,259,524.00™ (38,922,669.00) 0.90" (0.51)

Democracia_Liberal
china_dummy:

Politica_Exterior
china_dummy:

Democracia_Liberal

-1,278,045,575.00 (1,036,318,179.00)

-294,444,607.00™ (70,423,326.00)

-864,869,506.00 (567,590,767.00)

-31.16™ (11.20)

-1.82" (0.40)

-6.62" (3.00)

N=180
Note:

“p<0.1; "p<0.05; "p<0.01

Tabla 5. Comparacion de Modelos - Régimen = Democracia Liberal

Variable dependiente:

1-2 = ayuda [t-1] /3-4 = log(ayuda) [t-1] / Errores clusterizados

1) ) ©) (4)
Constant -194,035,302,658.00 -34,664,113,555.00 1,496.11 -269.54
(411,793,455,773.00) (135,661,187,072.00) (2,179.18) (569.80)
china dumm 142,211,444,638.00 20,325,962,575.00 -1,110.50 -159.68
- y (87,254,634,280.00) (85,135,943,044.00) (909.36) (105.97)
Politica_ 136,250,097.00*** 153,097,829.00*** 0.65 (0.57) 0.72
Exterior (30,733,282.00) (32,614,073.00) ' ' (0.44)
Regimen_ 69,379,610.00 -469,406,914.00  -25.07** -28.86***
Politico (1,416,830,044.00) (1,442,434,498) (10.99) (9.59)
Recursos_ -24,211,426.00 -0.10
Naturales (21,326,511.00) (0.18)
Log_PBI_ -29,342,660.00 -4.10
Receptor (560,820,985.00) (6.02)
Loa Poblacion 3,558,153,548.00 4,983,348,306.00 -6.21 14.78
9- (4,929,026,109.00) (5,101,398,160.00)  (27.65)  (38.83)
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Log_PBI_
China

Log_PBI_
CAD

Importaciones_
China

Importaciones_
CAD

china_dummy:
Politica_
Exterior
china_dummy:
Regimen_
Politico
china_dummy:
Recursos_
Naturales
china_dummy:
Log_PBI_
Receptor
china_dummy:
Log_Poblacion
china_dummy:
Log_PBI_
China
china_dummy:
Log PBI_
CAD
china_dummy:
Importaciones_
China
china_dummy:
Importaciones_ CAD

-88,232,142.00
(1,075,252,238.00)

4,546,668,528.00
(12,920,130,747.00)

-1,284,281.00
(45,398,626.00)

-342,155,989.00
(306,602,818.00)

-286,957,595.00%**
(76,023,380.00)

-1,660,471,812.00%
(876,292,876.00)

-14,461,988.00
(26,189,003.00)

229,038,733.00
(457,810,449.00)

-657,329,463.00%**
(135,393,351.00)

114,838,396.00
(281,995,951.00)

-4,648,856,658.00*
(2,660,398,118.00)

23,834,962.00
(438,892,777.00)

323,733,567.00
(625,300,417.00)

12.43%*
(5.53)
-47.84

(71.17)

-2.59%*
(1.19)

-1,673,019,308.00
(6,825,359,182.00)

-2.10
(2.52)

-296,529,330.00%**
(70,216,676.00)

-1.66%*
(0.66)

-7.96
(8.69)

-891,053,812.00
(545,448,002.00)

-0.14
(0.25)

-2.34
(4.35)

1.62%
(0.86)

-59,192,834.00
(86,302,975.00)

2.80
(7.55)

33.97
(30.67)

-565,175,874.00
(2,695,877,599.00)

1.08
(5.43)

1,17
(5.69)

3.44
(5.49)

-2.57
(1.85)

~1.56%**
(0.38)

4,427
(1.58)

6.62*
(3.78)

-1.57***
(0.49)

N=180
Note:

“p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01
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Tabla 6. Modelo con Ayuda per capita como variable dependiente

Variable dependiente:
1-2: Ayuda per cépita [t-1]

1) )

Constant
china_dummy
Politica_Exterior
Regimen_Politico
Recursos_Naturales
PBI_Receptor
Log_PBI_China
Log_PBI_CAD
Importaciones_China
Importaciones_ CAD
china_dummy:Politica_Exterior
china_dummy:Regimen_Politico
china_dummy:Recursos_Naturales
china_dummy:PBI_Receptor
china_dummy:PBI_Receptor
china_dummy:Log_PBI_China
china_dummy:Log_PBI_CAD
china_dummy:Importaciones_China
china_dummy:Importaciones_ CAD

china_dummy:PBI_receptor:Poblacion

-2,034.71 (12,977.73) 72.00™ (26.59)
1,105.61 (1,701.78) 100.06™ (32.88)
3.39** (1.66) 3.45™ (1.05)
-87.76* (47.28)  -103.63" (35.74)
-0.47 (0.56)
0.00 (0.00)
-4.90 (34.46)
80.34 (437.25)
-3.00 (5.12)
-10.75 (10.98)
-12.30%** (3.16)  -10.57" (3.12)
-50.88* (29.85)  -84.80" (29.79)
-0.95 (0.86)
-0.00 (0.00)
-0.00 (0.00)
35.97 (22.79)
-78.51 (73.59)
-20.76 (16.84)
37.77 (27.45)

0.00 (0.00)

N=180
Note:

“p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01
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