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Abstract

Este trabajo se propone analizar el efecto de la nueva ley de riesgos de trabajo que reestructurara el
sistema luego del Fallo Aquino en 2004 sobre las variables de interés que consideramos relevantes:
principalmente la inversiéon en seguridad y el esfuerzo de los trabajadores en cuidarse. Esta nueva
norma esencialmente plantea que ahora, a diferencia del viejo régimen, se permitira la accién civil
contra el empleador, y aumentaran las indemnizaciones ofrecidas por la ART. Para nuestro proposito,
determinamos las variables de interés que consideramos a partir de un analisis historico del sistema y
comparando a la Argentina con otros paises. Hicimos un juego en el cual la empresa primero decide si
invierte en seguridad o no lo hace y luego el trabajador, observando esta decision, elige el esfuerzo que
hara en cuidarse en su trabajo. Llegamos as{ a ciertos resultados interesantes: el trabajador realizara un
menor esfuerzo en cuidarse dado un nivel de inversion fijo; habran cuatro equilibrios diferentes a los
cuales podriamos llegar y logramos identificar las causas por las cuales llegarfamos a alguno de ellos y
no a los otros; el bienestar esperado de los empleados sera mayor (siempre y cuando se cumplan
ciertas condiciones) y el beneficio esperado de la empresa menor.
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I. Introduccion

En este trabajo estudiaremos el efecto de la promulgacién de la proxima ley de riesgos de trabajo
sobre los incentivos que enfrentan tanto las empresas como los trabajadores. La situacién hacia fines
de 2004 puede ser descripta con la siguiente cita:

“En septiembre udltimo la Corte Suprema dicté fallo en la causa “Aquino”, confirmando la
inconstitucionalidad del art. 39 de la ley de Riesgos del Trabajo (LRT). El Tribunal consideré que en el
caso concreto sometido a su decision, las indemnizaciones previstas en la LRT eran insuficientes para
reparar integralmente los dafios ocasionados al actor.

La LRT cre6 un mecanismo sustitutivo del tradicional régimen de responsabilidad civil. En lugar
de permitir que el trabajador pudiese reclamar altas indemnizaciones ante la justicia civil, instauré un
resarcimiento tarifado, con un limite explicito, que sélo puede solicitarse con intervencion de las
Aseguradoras de Riesgos de Trabajo (ART) y de la justicia laboral. La indemnizacién es menor, pero
se paga con seguridad y celeridad. Este es el espiritu del sistema que entrd en vigor en 1995.

El nuevo proyecto de ley implicaria que /os trabajadores que sufran accidentes laborales podrdan acudir a la
Justicia civil siempre y cuando renuncien a la indemnizacion de las ART. Ademas, se elevara el monto de las
indemnizaciones (era un reclamo de varios actores del sector de las ART, inclusive, y por lo tanto se
duplicara) y se ampliara el listado de enfermedades laborales.

Segun los datos del sector privado, desde el fallo de la Corte Suprema que habilité la via civil en
los casos de accidentes de trabajo -en el caso Aquino- crecieron las demandas laborales y ya se
acumulan en Tribunales unos 10.000 juicios civiles.”

El anterior es un fragmento de un articulo publicado en LLa Nacién a principios de Diciembre de
2004 y describe la situacion del sistema de riesgos de trabajo argentino a fines de dicho afio.
Basicamente, se espera la salida de una nueva ley que modifique totalmente este sistema intentando
subsanar las falencias que presentaba el anterior: mezquindad en las prestaciones dinerarias tarifadas
con un tope maximo de $180.000, una disminuciéon de la litigiosidad a través de un impedimento
totalmente arbitrario de llevar al empleador a un juicio civil', un problema de incentivos generado por
el hecho que las ARTSs eran las encargadas del control y prevencion en el sistema y asi podfan usar esto
como un arma de negociacién. Todos estos inconvenientes de la LRT generaban una insatisfaccion
importante principalmente en los trabajadores. Asi, nosotros estudiaremos el problema de
redistribucién entre la empresa y el trabajador que generara esta nueva ley y no nos adentraremos en

las cuestiones de eficiencia del sistema en si.

! Todos estos problemas de la LRT seran desarrollados detenidamente mas adelante y aca sélo seran mencionados a modo
de introduccion.



De esta forma, la nueva ley que estd por salir, y acerca de la cual nosotros tenemos un
conocimiento considerable hoy en dfa, generard un sistema de incentivos totalmente diferente al
reinante desde 1996 hasta ahora. Habra cambios en los costos de un accidente laboral, tanto para el
trabajador como para el empleador. Asi, la idea de este trabajo sera hacer un analisis de la situacion
para poder estudiar los efectos que generaran estos cambios en los incentivos. Para esto, en la seccion
11, realizaremos una recapitulizacién de lo que ha acontecido con el sistema de riesgos de trabajo desde
su nacimiento a principios de siglo XX. Posteriormente, en la tercera seccion, sentaremos los focos
centrales y relevantes para nuestro trabajo que surgiran en el nuevo sistema que quedara determinado
por la nueva ley que, todo indica, saldra préoximamente. Luego, ya en el cuarto capitulo, y a partir de
este analisis, determinaremos cudles son las variables de interés que consideraremos en nuestro
modelo y que tendran importancia en el funcionamiento del sistema en general, viendo qué ocurrié en
fases anteriores del sistema con estas variables y las causas de los cambios en las mismas. Por otro
lado, en la quinta seccién analizaremos la data disponible para Argentina, la compararemos con la que
obtengamos de otros pafses comparables e intentaremos determinar las causas de las diferencias entre
los paises a través de las variables elegidas. Analizaremos todas estas cuestiones para intentar establecer
parametros propios que nos permitan luego interpretar los resultados que encontremos y ver si las
variables consideradas son efectivamente relevantes y permiten explicar los cambios en los diferentes
sistemas.

Finalmente, recién en la seccion VI, presentaremos nuestro modelo, lo resolveremos en el capitulo
VII, e interpretaremos, ya en la octava parte de este trabajo, los resultados obtenidos basaindonos en el
analisis realizado anteriormente. El modelo creado se propondra principalmente ver los efectos del
nuevo sistema en las variables de interés analizadas. Asi, intentaremos analizar lo que ocurre en este
nuevo esquema con respecto a las decisiones que tomaban los jugadores en el sistema anterior de la
LRT. El analisis s6lo busca, entonces, ver los cambios con respecto al viejo sistema de la LRT y no
hacer un analisis absoluto acerca de la calidad del nuevo sistema ya que eso nos excederia. Por otro
lado, 1a recapitulizacién historica servira para introducir al lector en el tema y poder aislar las variables
que pueden ser relevantes en nuestro modelo, pero no as{ para comparar los resultados del nuevo
sistema con aquellos anteriores a 1996. Las dltimas dos secciones del trabajo estaran dedicadas a
explicitar las limitaciones de nuestro modelo, por un lado, y exponer un resumen de las conclusiones

que finalmente alcanzamos, por el otro.



II. Caracteristicas histéricas del Sistema de Riesgos de Trabajo’

El sistema judicial encargado de regular los riesgos en el trabajo en la Republica Argentina ha sido
objeto de una serie de cambios radicales desde el momento de su nacimiento a comienzos del siglo
XX. Con la irrupcion del fallo Aquino en escena y la consecuente nueva Ley de Riesgos de Trabajo, el
sistema sufrira un nuevo vuelco de gran importancia, quizas uno de los tres o cuatro mas importantes
de la historia.

1915-1970s. Desde la promulgacion de la ley nro 9688 sobre riesgos de trabajo el 11 de Octubre de
1915, siempre ha existido un intenso debate acerca de la naturaleza que deberia adoptar la legislacion
nacional sobre el tema. El sistema originalmente se fundaba en el Codigo Civil y era revolucionario en
cuanto al criterio de atribuciéon de la responsabilidad ya que ésta era atribuible al empleador. La
mencionada ley y las normas que la complementaban establecian que, ante la desgracia de un siniestro
en el ambito laboral, el perjudicado tenia dos opciones excluyentes de conducta a seguir. Podia: a)
recibir una indemnizacién ya tarifada y prevista, hecho para el cual debia tan sélo probar la existencia
del accidente y que sus caracteristicas cuadraban con las previstas por la ley; o bien, b) tomar
directamente una acciéon de derecho comun (considerada en el Codigo Civil) yendo a juicio civil contra
el empleador, en el cual debiera probar dolo del mismo, y exigir asi una reparacion integral del dafio.

En el primero de los casos, los mismos patrones, las compafifas aseguradoras involucradas o las
sociedades patronales eran las que se hacfan cargo directamente de la indemnizacién haciendo un
depodsito en la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones del Gobierno que se encargaba de
administrar y entregar mensualmente las indemnizaciones. En el segundo caso, evidentemente la
responsabilidad del pago de la indemnizaciéon recafa directamente y sin intermediarios sobre el
empleador.

Basicamente este sistema se mantuvo casi intacto durante mas de cincuenta y cinco afios. Hubo
algunos cambios (por ejemplo, la ley Nro 12.631 en 1940 que considera por primera vez los accidentes
in itinere’) que fueron superfluos para el enfoque que hacemos nosotros, ya que no lograron cambiar
la naturaleza del sistema y, por lo tanto, dejaremos de lado.

1970s-1996. En la década de 1970 este sistema comenzé a ponerse en tela de juicio a través de una
serie de fallos de la jurisprudencia, como el caso Cornelio ¢/ Manufacturera Algodonera Argentina o el
caso Alegre (ambos en 1971), que se inclinaban por el supuesto de responsabilidad objetiva (y no

subjetiva) determinado en el Codigo Civil, a través del cual la responsabilidad no era una cuestiéon de

2 Esta seccion esta basada en los libros de De Diego (2004), Rodriguez Manzini (2000) y en el documento de la UART
(2004) citados en la bibliografia. Ademas, agradecemos el importantisimo aporte del profesor Adrian Goldin para la
recopilacion de esta seccion.

3 Estos son aquellos accidentes que ocutren en el trayecto del trabajo al hogar o viceversa.
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culpa o dolo sino, por el contrario, simplemente de propiedad. El responsable del accidente era el
propietario de aquello que haya causado el siniestro. Esto, por otro lado, era mas sencillo de probar.

De esta forma, se vio facilitada la accién de derecho comun para todos los trabajadores ya que
ahora la responsabilidad recafa en casi todos los casos sobre el mismo empleador o propietario. Esta
nueva naturaleza del sistema generd una serie de consecuencias perjudiciales para las empresas. Por un
lado, el seguro de riesgos de trabajo se torné extremadamente costoso debido entre otras cosas a la
gran imprevisibilidad reinante en este ambito. La consecuente incertidumbre ademas generd retraccion
en la inversion y afecté negativamente a otros aspectos de la industria nacional. Por otro lado, nacié
asi entre los trabajadores una especie de “industria del juicio” que crecié apresuradamente en la que
cualquier inconveniente en el trabajo iba a parar a los tribunales civiles y gran parte de los trabajadores
alegaban enfermedades profesionales en forma extremadamente reiterada. La situacién para las
empresas no era para nada gratificante. Existia ahora un ambiente de total imprevisibilidad y gran
litigiosidad que no era ni econdémica ni socialmente adecuado ya que, ademas, los accidentados iban
ahora antes al abogado que al médico. La Ley 9688 junto a las posteriores reacciones de la
jurisprudencia nacional habian generado una caida exagerada en el costo de un accidente que
enfrentaba el trabador.

En este contexto, durante la segunda parte de la década de 1980 comienza a debilitarse el sistema
imperante y a gestarse uno nuevo que represente mejor los intereses de las partes. Evidentemente el
sector que peor parte se llevaba de esta estructura de riesgos de trabajo son las empresas que se vefan
obligadas a enfrentar una alta litigiosidad e incertidumbre.

1996-2004. De esta forma, en el segundo gobierno de Menem, surge la idea en el Congreso de un
nuevo sistema totalmente renovado en 1995 y esto se ve materializado en 1996 con la promulgacion
de la nueva Ley de Riesgos de Trabajo (LRT) y el nuevo sistema de Aseguradoras de Riesgos de
Trabajo (ART).

En un principio, habfa dos cuestiones principales que debfan ser tomadas en cuenta con suma
precaucion: el resarcimiento al accidente, y la forma de hacer el sistema sustentable econémicamente.
La LRT de 1996 centra su foco de atencién sobre este dltimo tema ya que el anterior sistema se habfa
centrado en la otra cuestion dejando de lado la sustentabilidad econémica, hecho que justamente habia
debilitado demasiado a las empresas que trabajaban en Argentina y que debia ser revertido. Asi, el
principal cometido ahora serfa combatir el fraude por parte de los trabajadores accidentados para
disminuir la excesiva litigiosidad y disminuir, dentro de lo posible, la incertidumbre resultantes del

. . . 4 .
sistema anterior. Para esto, crea un nuevo “jugador”” con fines de lucro y, por lo tanto, intereses

4 Se utiliza el término “jugador” ya que es un nuevo ente cuyos intereses son tenidos en cuenta también en el
funcionamiento conjunto del sistema. Este toma decisiones y tiene un fuerte poder de negociaciéon. Sin embargo, no tiene
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econémicos y de otra indole que entraran en juego en el nuevo sistema. Este nuevo ente es la ART,
que estara a cargo cubrir el costo de los accidentes, que seran nuevamente tarifados, a cambio de una
cuota pagada por la empresa asegurada. Existira un nimero indefinido de ARTs que competiran por
los diferentes clientes (Iéase empresas) que juegan en el mercado. De esta forma, como el Estado
tercerizaba en la propia aseguradora la funcién de controlar el cumplimiento de los requisitos de
inversion y prevencion dentro de la empresa, ésta podia aprovecharse de esta situacion y negociar con
esto. Asi, podia “controlar menos” a una empresa por miedo a perderla como cliente si era demasiado
estricta en este sentido. Esto desembocaria en un bajo nivel de control y esto influirfa probablemente
en el nivel final de inversion bajo este sistema.

Volviendo a la propia LRT en si, esta prohibe la accién de derecho comun por parte del trabajador
siniestrado y, ademas, se limité el listado de enfermedades profesionales. De esta forma, el mismo sélo
tiene acceso a la indemnizacion tarifada que establece la ley o las normas complementarias, cuyo
maximo era inicialmente de $55.000.

Luego de un par de afios, este tope fue elevado a $180.000 ya que comenzé a considerarse en
muchos sectores, inclusive en las ARTs, que el ajuste habia sido exagerado y las indemnizaciones eran
insuficientes. Ademas, a partir de 1997 comenzaban a aparecer cada vez mas sentencias (por ejemplo,
los casos Britez y Cardelli) en la jurisprudencia por la inconstitucionalidad del articulo 39 de la ley, el
cual prohibfa la accién civil contra el empleador. Segin ellas, la LRT iba en contra del principio de
igualdad ya que como ciudadano civil, uno tiene derecho al total resarcimiento de un dafo que se le
haga, pero en el trabajo sélo tiene derecho a lo que indique la lista de accidentes y enfermedades con
un tope de $180.000 y carece de otra opcion.

Para graficar esta situacién, analizaremos el siguiente ejemplo: Supongase que el individuo A va a
la casa de un pariente en un taxi conducido por la persona B. Ese taxi, lamentablemente choca contra
otro auto y resultan lesionados ambos individuos. Ahora, A tiene derecho a comenzar una accién civil
para exigir un resarcimiento total del dafio que sufrié. Por otro lado, segin la LRT y dado que estaba
trabajando, B no tiene derecho mas que a recibir la indemnizacion tarifada que le corresponda. Esta
situacion grafica claramente la desigualdad de derechos de los que disponen dos personas que se
enfrentan a una misma situacién. Asi, los derechos de los que gozan un trabajador y un ciudadano
comun y corriente son diferentes.

Como consecuencia de esta situacion, se promulgan algunos fallos que promueven cambios en el
sistema y todo este proceso culmina con el caso Aquino en Septiembre de 2004. Este, por su parte,

sienta precedente acerca de la inconstitucionalidad del mencionado articulo 39 de la LRT y

influencia directa en principio sobre las decisiones que considerara nuestro modelo y no son de interés para nosotros. Por
esto, no es incluido como un jugador mas en el mismo.



definitivamente permite la posibilidad del trabajador de llevar a cabo un juicio civil contra el
empleador.

Ante esta nueva situacioén, es urgente que se disefie y promulgue una nueva ley de riesgos de
trabajo que ordene y cambie radicalmente la anterior LRT de 1996 ya que, bajo estas circunstancias, la
economia interna original de la norma no concuerda con la accién de derecho comun que ésta debe
considerar. La naturaleza propia del nuevo sistema de riesgos de trabajo sera tratada en la préoxima

seccion.



ITI. Naturaleza del nuevo sistema: focos centrales de la nueva ley de riesgos de trabajo

La irrupcién del Fallo Aquino en escena en Septiembre de 2004 (junto a los fallos Castillo y
Milone) sentando precedente acerca de la posibilidad de una accién civil frente al empleador debido a
un accidente laboral deja a los responsables del sistema juridico argentino frente a la enorme
responsabilidad de redisefiar la LRT y crear un nuevo sistema de riesgos de trabajo. Esta nueva
economia interna de la norma debe concordar y corresponderse con el mencionado precedente para
su armonico funcionamiento. Para este cometido, en el Congreso ya se barajan ciertas ideas que muy
probablemente seran parte misma del esqueleto principal de la ley’. Se derogaran las leyes nro 19587
(de Higiene y Seguridad) y la ley nro 24557 (LRT), esta dltima por inconstitucionalidad de su articulo
39. A continuacién se expondran los puntos salientes y centrales de esta nueva norma que esta siendo
tratada.

En primer lugar, los principales objetivos seran “la prevencidn mediante la recuperacion de la presencia del
Estado, el fortalecimiento del compromiso de los empleadores y las ART”, “la reincorporacion del trabajador” y la
“reparacion del daiio mediante el pago de una indemmnizacion adecuada y rapida, mejorando las prestaciones en dinero y
procurando conseguir un sistema equitativo”. Se intentara asegurar a los empleadores cierta “previsibilidad sobre
costos e inversiones”, “reglas y roles claros” y “Se elimina la probibicion de contratar un seguro para aquellos reclamos
que no estén en el sistema (accion civil)”.

Adentrandonos en el funcionamiento de la ley, “e/ Estado, a través del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social y de las Administraciones Provinciales inspeccionard el cumplimiento de las obligaciones que, en
materia de salud y seguridad en el trabajo, tienen los empleadores”. De esta forma, en caso de haber un correcto
funcionamiento, se evitaria el problema que acarreaba el hecho que la inspeccién esté a cargo de las
ART creando incentivos asi a que la inspeccion no sea tan “exigente” ya que las ART podian perder
un cliente al presionar demasiado a la empresa y ésta podia elegir a otra aseguradora que no la
“moleste” tanto. Aqui, es evidente que la ART también estara interesada en que la empresa invierta en
seguridad ya que esto disminuira la probabilidad de que tenga que pagar una indemnizacién. Sin
embargo, por lo expuesto anteriormente, esta nueva norma sera s favorable para crear incentivos a
ser minucioso en el control en relacién a la vieja LRT.

Vale la pena aclarar que la mencionada creacion de los Comités Mixtos bipartitos para tomar parte
en el control y capacitaciéon también crea incentivos a una inspeccion mas exigente. A su vez, ‘U

Superintendencia de Riesgos de Trabajo (SRT) tendrd a su cargo ejercer un activo control sobre las ART, las empresas

> Esta seccion del trabajo se basa principalmente en un documento elaborado en el ambito del Ministetio de Trabajo que se
titula Ley de prevencion, salud y seguridad laboral. Iineamientos para una reforma. Nucleos centrales. Las citas realizadas
han sido obtenidas de dicho documento. Ademas, nos basamos en una chatla expuesta por Mario Ackerman, director del
Departamento de Derecho del Trabajo de la Facultad de Derecho UBA, para la Maestria de Derecho de la Universidad de
San Andtés.



antoaseguradas y las Mutuas, en cnanto a todas las obligaciones que la ley les impone” a través de “e/ dictado de
reglas, la difusion y la capacitacion, la inspeccion y la sancion”. Ademas, este organismo tendra a su cargo la
“Sistematizacion de la informacion que brinde el sistema” para lograr asi una mayor previsibilidad y menor
asimetria de informacién en el mismo. Por otro lado, se creara un nuevo organismo técnico
especializado dependiente del Estado cuyo “oljeto serd la investigacion, el asesoramiento, la capacitacion, la
difusion, la elaboracion de normas en materia de salud, seguridad y condiciones y medio ambiente de trabajo”. En
materia de prevencién, también se le otorgara al trabajador el derecho a interrumpir la tarea que debe
realizar cuando lo crea conveniente por cuestiones de riesgos de que hayan siniestros.

Acotandonos puntualmente a cuestiones de informacioén, tanto las ART como las Mutuas también
tendran otras obligaciones como ser por ejemplo la “realizacion de los exdamenes preocupacionales, de los que
informardn fehacientemente a los trabajadores”. Ademas, se prevé la “Zncorporacion a la estructura de la empresa de
‘Comités Mixtos de Prevencion, Salud y Seguridad’ (para empresas de mds de 50 trabajadores) y de Representantes en
Prevencion, Salud y Seguridad’ (para empresas de menos de 50 trabajadores), para garantizar la participacion, a través
de las organizaciones sindicales, en la deteccion de riesgos”. Estas iniciativas mejoraran la informacion entre los
empleados acerca de los riesgos que enfrentan y los datos acerca de este tema. Ademas, estos Comités
también estaran a cargo en parte del control y capacitacion en la prevencioén de accidentes.

En cuanto al funcionamiento de las ART y aseguradoras, también habra modificaciones. En
primer lugar, habra un “sisterna de premios y castigos para las empresas con mayor siniestralidad, las cuales deberdn
enfrentar una alicuota mayor” generando también incentivos a incurrir mas en las empresas en cuestiones
de prevencion tan tenidas en cuenta por esta nueva ley. Por otro lado, también “se facilitard el ingreso de
entidades sin fines de lncro (Mutnales), con los mismos requisitos de constitucion que las ART. Lo que fortalecerd la
competencia con las aseguradoras por la calidad de las prestaciones”. De esta forma, nuestro sistema se acerca un
poco mas al sistema espafiol donde casi la totalidad de las aseguradoras son mutuales y asi se evita el ya
mencionado problema de incentivos que se presenta en el control por parte de las ART. Ademas de
mejorarse las prestaciones en dinero y las indemnizaciones, se “fortalecerdn los controles en las prestaciones en
especie, con una mayor sistematizacion y actualizacion del registro de prestadores y una anditoria permanente sobre los
mismos”. De esta forma, también se intenta lograr un “esquema atractivo que evite la litigiosidad innecesaria”.
Ya hemos mencionado la importancia de evitar este tipo de litigiosidad y los efectos que esto tiene.
Por otro lado, ‘Se estima que las reformas en materia de prestaciones del sistema llevaran a la alicuota promedio a una
franja que estard entre el 3% al 3,5% de la masa salarial”, cifra considerablemente mayor a la que debian
pagar las empresas bajo la LRT donde la alicuota variaba entre el 1,5% y el 2% en los ultimos afos
(antes del aumento del tope maximo de indemnizaciones de $55000 a $180000, la cuota variaba entre
el 1,2% y el 1,5%).

En cuanto a los mecanismos de pago, “las indemmnizaciones que correspondan a una incapacidad menor al

50%, serin abonadas en pago iinico”, mientras que para aquellas “gue correspondan a una incapacidad mayor al
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50%, la victima o sus derechohabientes tendrin una opcion: percibir en pago iinico la indemnizacion reparadora del
dato, o percibir una indemmnizacion por el daiio (con montos superiores a los fijados actualmente) y una renta vitalicia
que compense sus ingresos ante la pérdida de su capacidad laborativa”. Determinadas estas reglas, “/a victima tiene
derecho a las prestaciones en especie y a los salarios sustitutivos. Una veg que conogca con certeza el monto a percibir por
las indemmnizaciones del sistema, podra aceptarlo u optar por iniciar una accion civil”.

Por otro lado, también “se prevé agravar el despido de los trabajadores que estén transitando la Incapacidad
Laboral Temporaria”. Evidentemente esta medida favorecera el funcionamiento del sistema en un
ambiente de crisis e inestabilidad en el que los trabajadores tienen miedo de denunciar ciertos
accidentes por miedo a perder su fuente de ingresos, como ya fue explicado en otras ocasiones.

Por dltimo, en cuanto a la forma de calcular la indemnizaciéon ofrecida por la ART también habra
cambios importantes. Se intentara dar incentivos a no tener que ir a un juicio civil a través de
indemnizaciones sustancialmente mayores que en el sistema anterior. De esta forma, la nueva férmula
intentara lograr un capital que le garantice al trabajador lo que hubiese recibido en caso de no haber
sufrido el accidente mas una capitalizaciéon anual del 6%. Ademas, se agregara un 20% extra en
concepto de dafios morales. Este calculo tendra en cuenta desde cuando ocurre el accidente hasta los
65 afios y el mismo trabajador podra elegir si cobratlo en forma de capital (todo junto) o en forma de
renta mensual hasta esa edad. A su vez, la oferta no tiene un tope maximo pero si un piso minimo. El
unico tope son los $4800 de sueldo mensuales al incorporar el salario a la férmula con la cual se
calcula la indemnizacién. Sin embargo, es raro que un trabajador supere esta cifra, y mas todavia en
aquellos circulos en los cuales los siniestros laborales son mas comunes. Asi, el techo de $180000 sera
desechado y se implementara un piso minimo. Estas mejoras mas que significativas en las prestaciones
dinerarias son unos de los puntos mas importantes del nuevo sistema.

Luego de esta exposicion de los puntos salientes de la nueva Ley de Prevencion, Salud y Seguridad
Laboral, podemos afirmar que, ademas de permitir ahora la accién civil directa contra el empleador y
mejorar notablemente las prestaciones dinerarias que ofrece el sistema, estos lineamientos ponen un
importante énfasis en las cuestiones de informaciéon y prevenciéon. De hecho, estas dos cuestiones
estan intimamente relacionadas ya que una mayor informacién que reciban los empleados acerca de los
riesgos que enfrentan es una cuestiéon clave para una mayor prevencion que se logra, por ejemplo, a
través de la mencionada intervencién de trabajadores en los mencionados Comités Mixtos o con la
publicaciéon de los examenes preocupacionales. Sin embargo, la expansiéon de la informacién no
alcanza solo este ambito sino q ademas los trabajadores tendran un mayor acceso a las reglas de
funcionamiento del sistema lo que les permitird tomar sus decisiones de una forma mas completa y
lograr as{ mejores resultados. Todos estos cambios, tendran sus efectos siempre y cuando la nueva
norma sea respetada y llevada adelante de una forma seria y responsable, lo cual no es poco pedir en

nuestro pafs. Nuestro analisis a lo largo de todo este trabajo se y basa y se basara en el fuerte supuesto
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que la ley sera respetada seria y responsablemente por todos los jugadores involucrados. De la misma

forma, se supondra lo mismo acerca del funcionamiento bajo la vieja LRT.
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IV. Variables de interés

El objetivo de este trabajo, como ya ha sido expuesto anteriormente, no es el de decir si el
proximo sistema de riesgos de trabajo sera bueno, malo, justo o injusto sino observar que ocurre con
las variables de interés que nosotros creemos relevantes para el funcionamiento de cualquier sistema y
ver como cambian las decisiones de los jugadores involucrados con respecto a la situaciéon que
enfrentaban entre 1996 y 2004. Sin embargo, sabemos que los cambios en estas variables pueden ser
algo positivo o negativo para el sistema con respecto al imperante anteriormente dado que
observamos el funcionamiento del mismo y encontramos que este tenfa ciertas falencias que fueron
marcadas al comienzo de este trabajo. Por eso, es clave poder elegir las variables que analizaremos de
acuerdo a los incentivos que planteaba tanto la vieja LRT como la nueva norma proxima a salir y, a su
vez, aprovechar el analisis histérico que hemos hecho con las anteriores estructuras de riesgos de
trabajo. A su vez, a la hora de interpretar los resultados que encontremos en estas variables, las causas
detras de ellos y de ver si efectivamente las falencias marcadas se lograran enmendar o si surgiran
nuevas falencias, si haremos juicios de valor de acuerdo a nuestros parametros, propios y totalmente
subjetivos. Pero siempre en comparacion con el sistema anterior, el cual también analizaremos.

Esos parametros ya los hemos ido desarrollando, pero lo haremos principalmente en esta secciéon
para que el lector pueda entender la l6gica y el razonamiento detras de nuestros “juicios de valor” mas
adelante (y anteriores también). Nuestro objetivo deberfa ser lograr la mayor objetividad posible, pero
como sabemos que es imposible serlo absolutamente, intentamos mostrar los parametros y la logica a
través de la cual razonamos y asi lograr que el lector, que puede o no estar de acuerdo con nosotros,
pueda al menos apreciar la coherencia interna del trabajo.

Aclarado esto, podemos adentrarnos en nuestro propio analisis de las wvariables que
consideraremos de interés en este problema.

Inversion en seguridad (S). En primer lugar, una variable importante es la “Inversiéon en
seguridad” por parte de la empresa. Una mayor inversion en seguridad permitird bajar la probabilidad
de que haya un accidente exdgenamente para el trabajador y por lo tanto, ceteris paribus, cuanto
mayor sea esta variable, menor serd la cantidad de accidentes. Creemos al considerar esta variable
independientemente del resto, que deberia haber un valor éptimo de inversion. Por un lado, una
mayor inversiéon es positiva para el bienestar de los trabajadores y asi para el funcionamiento del
sistema en general. Sin embargo, existe un costo que no puede ser ignorado y que recae
exclusivamente sobre el empleador. De esta forma, la decisién recaera, en principio sobre el empleador

cuyo beneficio proveniente de esta inversiéon es menor que el beneficio para el funcionamiento del
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sistema en general®. Asi, el valor éptimo de inversién en este rubro por parte de los empleadores sera
siempre menor que el valor 6ptimo para el sistema en general ya que el costo marginal sera el mismo
en los dos casos (recae exclusivamente sobre el empleador) pero el beneficio marginal sera mayor para
el sistema’. Esto generara que siempre estaremos a la izquierda de este afiorado valor socialmente
optimo. Estas cuestiones harfan inclinarnos a priori por tomar a una mayor inversion como algo
positivo’.

Por otro lado, hemos visto que en el viejo sistema de la LRT los empleadores no se vefan
obligados a enfrentar los accidentes directamente y asi tenfan un costo menor con cada siniestro.
Ademas, el cambio analizado en las leyes del juego también hard cambiar los beneficios para los
empleadores, y asi también los beneficios del sistema en su conjunto, ya que ahora tendran un
beneficio mayor de que caiga la probabilidad de accidentes. Justamente por este marco que generaba la
LRT es que nos inclinaremos por considerar a un mayor nivel de S como algo positivo en el nuevo
sistema, y no simplemente por el razonamiento sobre el beneficio y costo marginales que expusimos
anteriormente.

Sin embargo, no queremos adelantarnos a sacar conclusiones acerca de este tema. Mas adelante
volveremos sobre esto ya que ademas, necesitamos hacer un analisis de esta variable en su interaccién
con el resto.

Por todo esto, estas cuestiones seran analizadas para ambos sistemas profundamente en el modelo
ya que incluimos esta variable como aquella que elige el empleador. Aqui podran verse los incentivos
que tiene la empresa, ceteris paribus, para invertir en seguridad o no hacerlo en cada uno de los
sistemas. Evidentemente, la inversién es exclusiva decision de la empresa (mas alld de lo que exige la
ley como minimo”) y el costo recae exclusivamente sobre ella también.

Esfuerzo en cuidarse (e). En segundo lugar, otra variable que consideramos de interés y sera
analizada en el modelo es el “Esfuerzo” que hace el empleado en cuidarse y asi evitar tener un
accidente. Por esto, la hemos incluido en nuestro modelo como la decisiéon en que incurre el
empleado. En este caso, no podemos decir si un mayor o un menor esfuerzo es algo positivo o
negativo para el sistema en si por alguna razén directa. Asi, no se puede hacer en este caso un analisis

ceteris paribus y excluyendo el contexto en que nos manejamos. Serfa util analizarlo manteniendo la

¢ La empresa no cuenta, por ejemplo, con el beneficio directo en el bienestar que reciben los empleadores al verse menos
expuestos a accidentes ni tampoco con el beneficio que reciben las ARTSs al no tener que enfrentar tantos accidentes.

7 Suponemos que el costo marginal de invertir en seguridad es creciente.

8 Sin embatgo, al analizar la interaccion de esta variable con el resto (por ejemplo, el esfuerzo del trabajador en cuidarse),
una mayor inversiéon puede ser tanto positiva como negativa en cuanto a la distribucion del costo entre ambos jugadores.
Esto depende de la situacion previa en la que nos encontremos.

9 Aunque esto también es cuestionable ya que en el sistema que rige desde 1996 habfan incentivos por parte de las ART
(que eran encargadas de controlar la inversién de las empresas) a “no controlar” lo necesatio ya que podrian perder un
cliente si lo hicieran. Esto fue analizado antetiormente.
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inversiéon en seguridad constante, aunque de todos modos seguiria siendo un analisis pobre e
incompleto. Sin embargo, lo haremos para darnos una idea de la ambigtiedad de esta variable.

De esta forma, un menor esfuerzo puede ser algo totalmente positivo ya que podria ocurrir que en
el sistema anterior era exageradamente alto debido a cuestiones como: una situaciéon de inestabilidad
econoémica que, junto a otros problemas propios del sistema, hacia que los empleados crean que al
tener un accidente podrian perder su trabajo; o, por ejemplo, una situacion en la cual el costo de tener
un accidente sea extremadamente alto para el trabajador; entre otras. Asimismo, es posible que algunos
trabajadores en esta posicion tengan accidentes y no los denuncien agravandose eventualmente su
situacion y la lesién'’. Mas adelante, veremos que esta podria haber sido la situacion bajo la LRT'. A
su vez, también puede ser algo negativo ya que puede significar que el costo para los empleados de
tener un accidente ya es excesivamente bajo debido a que reciben indemnizaciones muy altas o es muy
tacil llevar a cabo un juicio civil, por ejemplo. Este era el caso en la década de 1970 hasta fines de los
’80 cuando tomd importancia la “industria del juicio”, como ya vimos en la seccion 11.

Por esto, es importante también observar cual es la situacién de la que se parte y comparar, como
ya dijimos, los dos resultados de acuerdo a las causas que subyacen detras de los cambios en esta
variable ya que las interpretaciones pueden ser demasiadas y dependen justamente de la situacion en la
que nos encontremos. Esto es justamente lo que buscamos hacer en este trabajo: observar donde nos
encontramos y, a partir de eso, poder ver que ocurrira con las variables de interés y, de acuerdo a
nuestro punto de vista, afirmar si esto es algo positivo o no para el sistema.

Probabilidad de accidente (p(S,e)). De acuerdo con los argumentos presentados, también es
importante analizar el esfuerzo en su interaccion con la inversion en seguridad. Justamente un reflejo
de esta interaccion es la nueva variable de interés que presentaremos: la “Probabilidad de tener un
accidente”. Esta probabilidad refleja la cantidad de accidentes que hay en un sistema determinado. De
esta forma, al ser un reflejo del esfuerzo y la inversién en seguridad entre otras cosas, debemos seguir
el mismo razonamiento de analisis que seguimos en las dos variables anteriores. Por lo tanto, tampoco
podemos decir si un sistema con menor siniestralidad es mejor o peor, mas adecuado o menos
adecuado ya que eso puede deberse a un sistema de incentivos que castigue demasiado el siniestro y
los trabajadores deban esforzarse demasiado.

En este sentido, otros puntos de vistas dicen que cuanto menor sea la siniestralidad, mejor es el
sistema. Sin embargo, nosotros no estamos de acuerdo con esta visiéon por lo expuesto anteriormente.
A nosotros nos interesara mas apreciar como se distribuye el “costo” de mantener la probabilidad

relativamente baja entre ambos jugadores a través de las decisiones que estos toman. Aunque también

10 En este caso, lo que aumenta es la probabilidad de “tener un accidente y denunciarlo” y no realmente la de “tener un
accidente”.

1 Estas cuestiones seran mencionadas nuevamente en la seccién V y en las conclusiones luego de haber presentado y
resuelto nuestro modelo.
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nos interesa ver que ocurrira con la siniestralidad en este sentido, no somos partidarios de que una
menor siniestralidad sea algo indudablemente positivo para el sistema.

Por otro lado, podria ocurrir que muchos accidentes no sean denunciados por las razones que
vimos antes y el sistema no sea el adecuado para la situacion en que esta funcionando. Esto se debe a
que, en la practica, la probabilidad de tener un accidente se estima utilizando la siniestralidad, o sea, los
accidentes que el sistema ha cubierto. Sin embargo, este puede ser un indicador mentiroso en una
situacion fragil en la que el empleado puede pensar que denunciar el siniestro lo puede llevar a perder
el empleo por ejemplo. Por esto, la variable que a nosotros realmente nos interesa es la cantidad de
accidentes que verdaderamente ocurrieron, que reflejarfa fielmente la probabilidad en cuestién. De esta
forma, deberemos obsetrvar con extremo cuidado las cifras de siniestralidad oficiales.

Situacion economica. Otra variable relativamente importante por lo expuesto hasta ahora, resulta
ser entonces la situacién econémica que enfrentan los trabajadores. Esta variable lamentablemente no
ha sido incluida en el modelo por cuestiones de simplicidad. Ademas, esta es una variable totalmente
exdgena que deben enfrentar los jugadores y no tienen poder de decision de ninguna indole sobre ella.
Sin embargo, no podemos dejar de remarcarla como una influencia fuerte en el comportamiento de
los jugadores (no sélo los trabajadores sino que también los empleadores se ven afectados), los
incentivos que estos enfrentan y por eso analizaremos que ocurrirfa si el contexto socioeconémico
cambiara. Por ejemplo, con una crisis, el empleado puede llegar a valorar mucho mas su propio
empleo y creer que al tener un accidente tendra mayor probabilidad de perderlo, lo que tendra un
impacto sobre el esfuerzo que realice. Al mismo tiempo, puede ocurrir que el trabajador vea que esta
por perder el trabajo indefectiblemente, lo que puede desembocar en que tener un accidente no es tan
costoso como lo era antes porque podria recibir una indemnizacién mayor que la correspondiente al
despido. Por otro lado, en épocas de crecimiento econémico y estabilidad el empleador puede tener
mas incentivos a realizar inversiones. Esto puede tener efectos sobre el sistema de incentivos que
plantea cada sistema. Sin embargo, adelantindonos levemente en el tema, veremos que nuestro
modelo no tendra en cuenta este tipo de cambios ya que supone informaciéon completa para los
jugadores tanto sobre el funcionamiento de la ley como sobre la regularidad de los trabajadores como
tales (de esta forma, las crisis no deberfan afectar de la forma mencionada a los incentivos) y, ademas,
es un modelo de un solo periodo. Asi, el modelo intentara analizar el sistema de incentivos que se crea
con la nueva ley independientemente de la situacién econdémica, aunque sepamos que la misma puede
tener efectos importantes sobre el resto de las variables. De todos modos, la forma en que esta
variable influye en el resultado final es principalmente a través de la inversién de la empresa y el
esfuerzo de los trabajadores. Puede retratarse la influencia de la situacién econémica analizando los
cambios que genera en estas otras dos variables. De alguna forma, estas variables dependen, entre un

sinfin de cosas, de la situacién econémico-social.
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Litigiosidad (q). Por tltimo, vale la pena mencionar un elemento que nosotros veremos mas
como un indicador que como una variable, el cual es la “Litigiosidad”'*. Este indicador es producto del
sistema de incentivos mismo: de las indemnizaciones tarifadas que se pagan, las facilidades que
presenta para llevar a cabo esos juicios, etc. Sin embargo, a su vez también influye en el sistema a
través la incertidumbre que puede generar principalmente a los empleadores. Este era un problema
importante en la misma década de 1970 cuando habia tantos juicios que la zncertidumbre que habia
creaba retraccion en la inversién en general, en la produccién y en la contratacion de trabajadores. De
esta forma, la litigiosidad puede ser un indicador de la incertidumbre que enfrentan los jugadores, y
mas que nada las empresas. En este caso también nos enfrentamos a una nueva variable que influye
directamente en el sistema de incentivos y que, ceteris paribus, no posee ambigiiedad acerca de su
valoracion ya que es evidente que cuanto menor sea la incertidumbre que enfrentan los empleadores
mejor serd esto para el sistema en su totalidad. Es interesante, considerar esta cuestion también en su
interaccion con la inversiéon en seguridad. Por otro lado, hay que tener cuidado y analizar bien las
causas que generan un cambio en la litigiosidad. De esta forma, como en el caso de la LRT, puede ser
que se prohiba autoritariamente la accién civil y de esta forma, evidentemente, caiga la litigiosidad.
Esto es bueno para el sistema en general en el sentido que apuntamos recién, sin embargo, como ya
hemos visto, es inconstitucional. Asf, al aparecer el fallo Aquino, se vio claramente la litigiosidad que
hubiera generado ese sistema sin su articulo 39 ya que hubo una lluvia de juicios civiles contra
empleadores. Al no operar sobre las causas, no se puede lograr erradicar total o parcialmente el
problema de la litigiosidad sin ser arbitrario. En este caso, la falta de litigiosidad en si era algo positivo
para el sistema ya que generd efectivamente la certidumbre que se buscaba en beneficio del empleador
y del sistema en general, pero la forma en la que se alcanz6 era algo perjudicial para el mismo,
principalmente para los trabajadores, ya que, inconstitucionalmente, les negaba la posibilidad de

realizar una accion civil contra el empleador y tener un resarcimiento total del dafio que sufrieron.

12 Esto es la cantidad de juicios civiles que se levantan en contra de los empleadores.
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V. Analisis de datos: Argentina comparada

Hasta ahora, hemos introducido las variables de interés que consideraremos y hemos hecho un
analisis historico, lineal en el tiempo, de la que ha acontecido dentro del sistema de riesgos de trabajo
argentino. Ahora, antes de presentar nuestro modelo, nos adentraremos en el analisis de estadisticas
actuales que hemos podido recolectar acerca del tema. Para esto, realizaremos comparaciones con los
paises cuyos sistemas sean semejantes: Espafia y Chile, segun la literatura relacionada. Sin embargo,
hemos tenido inconvenientes a la hora de conseguir datos sobre el sistema chileno y, por esta razén,
nos focalizaremos en la comparacion entre Argentina y Espafa.

En cuanto al sistema del pais ibérico, éste es similar al argentino en cuanto a su estructura pero
tiene una diferencia sustancial en cuanto al papel que juega la ART. Allf no existen las Aseguradoras
como organizaciones con fines de lucro sino que los organismos encargados de esto son las Mutuas,
las cuales son asociaciones compuestas por los diferentes empleadores que, evidentemente, carecen de
fines de lucro. A su vez, tanto las ART en el sistema nacional como las Mutuas en Espafia estaban
encargadas de la prevencién y control en materia de inversion en seguridad y cumplimiento por parte
de las empresas, ademas de estar encargadas del pago de las indemnizaciones. De esta forma, en el pais
europeo los propios empleadores son los que controlan a las empresas, por lo que tienen fuertes
incentivos a ser estrictos en el control y prevencién ya que son ellos mismos los que deben cubrir los
gastos por accidentes. Por el contrario, las ART argentinas pueden utilizar esta tarea como un arma de
negociacion. El mercado de ARTSs es bastante competitivo ya que cada una de las empresas elige con
cudl de las mas de 30 aseguradoras tratar. Asi, la misma ART puede no ser tan estricta a la hora de
controlar los requisitos necesarios de prevencion e inversion ya que puede llegar a perder un “cliente”.
Esto pasaba justamente porque durante la vigencia de la LRT el Estado tercerizaba esta tarea en la
mencionada aseguradora. Es importante, tener en mente esta diferencia a la hora de comparar los
datos de estos dos paises en el periodo que abarca de 1996 hasta 2004. Sin embargo, en el nuevo
proyecto de ley, se intentara hacer un cambio al involucrar a los empleados y al Estado seriamente en
este control a través de los comités mixtos y las diferentes responsabilidades estatales sefialadas en la
seccion “Naturaleza del nuevo sistema...”.

Aclarado esto, nos adentraremos en el analisis de los datos que hemos podido recolectar y
reconstruir sobre estos dos paises.

En primer lugar, veremos los datos sobre el indice de incidencia entre 2000 y 2003 que hemos

encontrado para Argentina y tuvimos que construir para Espafia®”. Este indice puede utilizarse para

13 Expresa la cantidad de trabajadotes o personas siniestradas por motivo y/o en ocasién del empleo -incluidas las
enfermedades profesionales- en un perfodo de 1 afio, por cada cien mil trabajadores expuestos. Para Argentina, los datos
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estimar la probabilidad de tener un accidente que hemos considerado como una variable de interés

importante para nuestro analisis.

Argentina vs Espafa
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Vemos en el grafico que, en este periodo, Argentina se mantiene en general por debajo de los
valores de Espafia. Esto nos permitirfa decir que la probabilidad de accidente en Espana fue
considerablemente mayor que la de nuestro pafs entre 2000 y 2002 y en 2003 se emparejaron.

Una posible hipotesis que pudiera justificar las diferencias en los indices es una diferente
composiciéon de ambas economias. Por ejemplo, puede ser que la poblacién ocupada espafiola este
compuesta mayormente por trabajadores que se desempeflan en sectores con riesgos altos por
naturaleza, como ser la construccion, la industria, etc. Mientras que en nuestro pafs los trabajos pueden

ser mayormente de un riesgo menor como por ejemplo los sectores de servicios.

oficiales fueron obtenidos de la UART. Para Espafia, tuvimos que construir los indices totales a partir de datos obtenidos
del Ministerio de Trabajo de ese pais. Sin embargo, en estos calculos estan excluidas las enfermedades profesionales.
Ademis, los datos obtenidos reflejan los nimeros oficiales y consideran unicamente los empleos “en blanco”. De esta
forma, al excluir el sector negro, esta informacion podria estar sesgada. A pesar de esto, ignoraremos esta cuestion ya que
no poseemos datos sobre este otro sector. Evidentemente, esto es una limitacién en nuestro analisis que no podemos
solucionar ni dejar de mencionar.
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Sin embargo, al comparar los indices de frecuencia " analizados y desglosandolos por sector al que
pertenecen, también se logra apreciar la superioridad espafiola (salvo para el caso del sector agrario,

donde es mayor el indice de frecuencia nacional). Y en este caso, la comparaciéon puede extenderse a

14 Expresa la cantidad de trabajadotes o petsonas siniestradas por motivo y/o en ocasién del empleo -incluidas las
enfermedades profesionales- en un periodo de 1 afio, por cada millon de horas trabajadas.

Sélo pudimos conseguir este indice desglosado en sectores para ambos pafses. Sin embatgo, este indicador también sirve
para estimar la probabilidad de accidente.
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un periodo mas largo. Asi, se puede decir que la diferencia de probabilidades no se debe a una
situacion estructural diferente de ambas economfias.

Desechada esta posibilidad y analizando las causas de esta diferencia, debemos remitirnos a las
variables de interés que consideramos en este trabajo como relevantes en la determinacion de las
mencionadas probabilidadesls. Asi, hemos dicho que, gracias a las Mutuas, el sistema en si ya generaba
mas incentivos a invertir en seguridad en Espafia que en nuestro pafs por una cuestion de control y
prevencién que también ya hemos explicado. Por otro lado, tampoco habian grandes incentivos a
invertir en seguridad en nuestro pafs durante la vigencia de la LRT ya que, a diferencia del caso
espafiol, el costo que enfrentaba la empresa al tener un accidente era muy pequeno debido a que la
ART se encargaba de cubrir todos los gastos correspondientes.

Por estas dos cuestiones, los incentivos jugarfan a favor de suponer que en este periodo la
inversion en seguridad fue menor, o por lo menos igual, en Argentina que en Espafa. Nosotros
supondremos que esto es cierto y asi expondremos una explicaciéon posible a través de las variables
que nosotros consideramos de interés. Asi, la verificacion empirica acerca de la certeza o falsedad de
esta suposicion no es el tema que mas nos preocupe ya que en esta secciéon buscamos simplemente
exponer una explicaciéon plausible de los fenémenos a través del analisis de nuestras variables de
interés definidas anteriormente en el trabajo. De esta forma, diremos que la inversion en seguridad
espafola ha sido por lo menos igual a la argentina, entonces la diferencia entre las probabilidades se
debe a una diferencia de esfuerzos por parte de los trabajadores. En su defecto, la probabilidad en
Espafia deberfa ser menor manteniendo constante el mencionado esfuerzo, y esto no sucede. De
acuerdo a nuestra explicacion, esto probablemente se deberfa a que el costo de un accidente que
enfrenta el trabajador era excesivamente alto comparativamente y este debia cuidarse demasiado para
no sufrir un siniestro. De acuerdo a esto, podriamos decir que en este sistema el costo recae
demasiado sobre el empleado'’. Esto lo decimos, evidentemente, tomando como parimetro de
comparacion el sistema espafiol.

Habiendo expuesto nuestra posible explicacion acerca de las diferencias generales entre los indices
de incidencia de Espafia y Argentina, notamos en este grafico otro cosa que llama nuestra atencion: la
considerable caida del indice de incidencia nacional en los afios 2001 y 2002. Aqui introducimos otra
variable de interés que evidentemente tuvo mucha importancia durante este periodo: la situacion
econoémico-social nacional. Probablemente, la situaciéon influyé principalmente en la decision de
esfuerzo por parte de los trabajadores ya que estos, como hemos marcado anteriormente, pueden

haberse visto amenazados, en una situacién tan delicada, con la posibilidad de perder el trabajo y eso

15 Hste analisis lo hacemos intuitivamente de acuerdo a los parimetros establecidos anteriormente acerca del
comportamiento de las variables. No nos basamos en un modelo teérico ni en datos que nos sustenten. Dejamos esta
cuestién abierta para una nueva investigacion.

16 Nuevamente, este tema sera retomado en las conclusiones luego de haber presentado y resuelto nuestro modelo.
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puede haber hecho que aumenten su esfuerzo elegido por la creencia de que un accidente podia
acrecentar la probabilidad de que eso pase'’.

En conclusioén, se puede decir que la crisis econémica que sufrié Argentina a partir de 2001 influy6
negativamente en el indice de incidencia, afectando el esfuerzo realizado por el trabajador y en
consecuencia la probabilidad de tener un accidente. Aqui, como habfamos remarcado en la seccién
acerca de las “Variables de interés”, podemos ver el efecto de la situacién socio-econdémica sobre el
sistema de incentivos y variables como el esfuerzo.

Por otro lado, también se puede decir que la Argentina tuvo una probabilidad de siniestro
demasiado baja en comparacién con el sistema espafol, el que es considerado similar al nacional. En
primer lugar, desechamos la posibilidad de que esta diferencia se deba a cuestiones estructurales de las
economias nacionales de ambos paises. Luego, expusimos nuestra explicaciéon a través de la cual
llegamos a la conclusion que el excesivo esfuerzo en cuidarse por parte del trabajador puede haber
sido la principal causa de esta diferencia.

De esta forma, luego de este exhaustivo analisis del sistema de riesgos de trabajo y de los
incentivos que se mueven detras de él, hemos logrado, a través de las variables de interés consideradas,
dar explicaciones tanto acerca de los diferentes sistemas planteados histéricamente en Argentina asi
como de las diferencias estadisticas de nuestro pafs con un pafs similar en este aspecto como Espafia.
Es verdad que la certeza de estas explicaciones no ha sido probada sino que han sido expuestas
intuitivamente, pero de todas formas nos sirve para ver la completitud de las variables que hemos
elegido como relevantes.

Habiendo logrado esto, nos adentraremos en el tema que mas nos preocupa y, en la siguiente
seccion, presentaremos nuestro modelo para poder asi determinar los efectos de las nueva ley sobre las

variables de interés.

1" Nuevamente, esta es s6lo un hipétesis a través de la cual se puede explicar la caida que sufre la serie en los afios 2001 y
2002 teniendo en cuenta de la situaciéon econémica. El punto relevante es que consideramos muy probable el hecho que la
crisis esté relacionada con esta caida en la probabilidad de tener un accidente.
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VI. El Modelo

Antes que nada, vale la pena aclarar que no conocemos ningin documento que trate el tema de
interés de este trabajo u otro similar que pueda también sernos util. Sélo hemos podido identificar
investigaciones que tocan tangencialmente el tema. Fistas seran citadas en esta seccién y en la tltima.

Por otro lado, no hemos incluido a la ART como jugador relevante en este juego por diferentes
cuestiones. En primer lugar, para una mayor simplicidad del modelo. En segundo lugar, el papel de
este ente dentro del sistema no es considerado por nosotros como una variable de interés
determinante en el sistema de incentivos generado y no consideramos que realice decisiones que sean
importantes en este sentido. Como supondremos informacién completa de los jugadores y un
funcionamiento ideal de ambas normas, el papel de la ART se vuelve de alguna forma superfluo para
nuestros intereses y funcionara como una “entidad financiera” que cumple con sus obligaciones.
Implicitamente, estaremos suponiendo que la ART cumple su papel de control y prevenciéon a la
perfeccion y sin poder de negociacién como ha sido marcado anteriormente. Asf, nos interesa mas que
nada analizar el juego de incentivos planteado en la relacion trabajador-empleador determinada por los
dos sistemas que seran analizados, y no estudiar las facilidades de cada uno para ser llevados a la
practica adecuadamente.

Vale la pena también mencionar que no haremos diferencias en nuestro modelo acerca de
diferentes sectores de riesgos. Existen en la economia distintos grupos o sectores con niveles de riesgo
diferentes por naturaleza. Por ejemplo, normalmente la probabilidad de accidentarse en una empresa
de construccién es evidentemente mucho mayor que en una empresa de servicios financieros.
Nosotros no diferenciaremos las empresas en este sentido debido principalmente a una cuestion de
simplicidad.

Aclarado esto, pasaremos a describir el modelo en cuestién. Primero expondremos el caso del
nuevo sistema que se presentara ya que este es el caso mas general. Aqui, habra tres instancias. Los
jugadores decidiran secuencialmente. En primer lugar, la empresa decidira si invierte en seguridad (S) o
no lo hace. Esta decision sera observada por el empleado y asi conocera la funcién de probabilidad de
tener un accidente que enfrentara en su trabajo. La inversion, por cuestiones de simplicidad, estara

definida de la siguiente forma: S € g K

De esta forma, si la empresa invierte una cantidad predeterminada K de dinero (la inversion sera K

o 0), entonces el empleado observara que la probabilidad de tener un accidente sera Pk (e) En el

caso contrario en que la empresa no invierta, la probabilidad sera ahora po (e), donde

P« (€) < Py (e).
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Ademas, los trabajadores seran compensados por un riesgo mayor en su trabajo. Basandonos en el
trabajo de Olson (1981), y como la inversién en seguridad de la empresa es observable para el

empleado, supondremos que las empresas que no invierten deberan compensar a sus trabajadores
pagandoles un diferencial salarial compensatorio: AW=W, —W, >0, siempre y cuando no haya

accidentes (caso en el cual la retribucién sera menor'®). Aqui estamos considerando sélo cuestiones de
riesgo en la determinacion de los w, ya que estas son las cuestiones que nos interesan en este juego y el
resto de las variables no se veran afectadas con la ley; seran consideradas ceteris paribus.

En cuanto al trabajador, este decidird, una vez observada la decisiéon de la empresa, cuanto
esfuerzo destina a ser cuidadoso en su trabajo. Este esfuerzo influira directamente sobre la
probabilidad final de tener un accidente que enfrentard y no podra ser observada por la empresa. La
probabilidad mencionada quedara totalmente determinada por las decisiones de cada uno de los
jugadores. De esta forma, también influird sobre el producto esperado del trabajador ya que, por

cuestiones de simplicidad lo definiremos de forma tal que:

y, =0 sihuboaccidente

y= )
Vi sino

Asi, E(y) = p(S, e) Y +(1— p(S, e)) *Yi . Donde p es la probabilidad de tener un accidente

dadas la inversion S y el esfuerzo e escogidos. Siendo A una variable aleatoria tal que

1 sihuboaccidente
0 sino
) dp op
Entonces P(S,€)=P(A=1/S,€).Ademss, supondremos que ds <0y % <0ya que tanto

invertir por parte de la empresa como esforzarse mas en cuidarse por parte del empleado haran

disminuir la probabilidad de tener un accidente. No haremos ningin supuesto acerca del signo de

aZ
888p en principio. Por otro lado, diremos que el decrecimiento que genera el esfuerzo decrece con
e
. o°P
mayores valores del mismo: 52 >0.
€

Por otro lado, como ya dijimos, el empleado recibira Wy SI A=0 con S=0,K. Si, en cambio,

A =1entonces el trabajador recibira W, = 0< Wq Y No nos adentraremos en este trabajo con los

problemas existentes acerca del efecto de esta ley en la duracién de los accidentes ya que mereceria un

18 La LRT solo cubre los primeros 10 dfas de inactividad debido al accidente con goce de sueldo. Después de ese décimo
dia hébil, la remuneracion caera de acuerdo a la seriedad del siniestro y la remuneracion que el accidentado reciba.
19 Fl salario en este caso se iguala a cero unicamente por cuestiones de simplicidad para el modelo.
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prolongado estudio aparte como el realizado por Fortin, Lanoie y Laporte (1996). Estos autores
encontraron que para este tipo de cambios en el régimen de pago de la compensacién se generan
también incentivos a que el trabajador intente cambiar el perfodo de recuperacién alargandolo o
acortandolo segun los incentivos y segun la dificultad de diagnéstico del accidente. Sin embargo, este
no es el problema de incentivos que estamos tratando de estudiar. Por eso excluiremos de esta analisis
el tempo de recuperacion y proponemos un juego de un solo periodo (aunque tenga 3 instancias
diferentes).

Luego, si A=1, entonces el empleado podra elegir entre recibir una indemnizacién C que pagara
la ART (o sea, que el empleador no tendra costo) o, una vez conocida C, ir a juicio civil en el cual su
indemnizacién debera ser pagada por la empresa. Para este caso, la indemnizacién correspondiente al
juicio civil sera modelada como una variable aleatoria que dependera principalmente de C ya que ésta
refleja a su vez la gravedad del accidente. De esta forma, la probabilidad ¢ de que el petjudicado decida
ir a juicio dado el accidente sera modelada como la probabilidad de que la indemnizacién propuesta

por la ART sea menor a una cantidad C (que dependera de la gravedad del accidente) que el

perjudicado crea justa y que pueda conseguir a través de la via del juicio civil. Esta es una de las
innovaciones de la nueva ley ya que anteriormente el empleado sélo tenia la posibilidad de recibir la
indemnizaciéon de la ART. Ademas, la nueva ley, como ya ha sido explicado, elevara
considerablemente el monto ofrecido por la aseguradora como indemnizaciéon. Estas seran las dos
diferencias principales consideradas en nuestro modelos.

Asi, la probabilidad ¢ dependera del valor C totalmente subjetivo que considere el damnificado.
Al mismo tiempo, a la hora de decidir e, el empleado todavia no sabe el valor de A y, por lo tanto,
verd a ¢ como la “esperanza que C (que no es conocido para €l a esta altura) sea mayor a otra variable
aleatoria C”. De esta forma, esta probabilidad es una constante a la hora de hacer su decisién y va
variando entre los diferentes trabajadores. Sin embargo, aqui supondremos homogeneidad entre los
trabajadores y también entre las empresas de un mismo sector de riesgos. Por lo tanto, no
diferenciaremos entre diferentes valores de 4. Para la empresa, también sera una constante ya que ésta
decide inclusive antes que el mismo trabajador.

Dada la estructura descripta anteriormente, los jugadores maximizaran las esperanzas de su

funciéon de utilidad o de beneficio segin corresponda decidiendo las variables mencionadas. La
funcién de beneficio del empleador sera E Ir ZS, y,w,1,q) =E I/— w—S :— pgJ ; donde el precio
del producto lo supondremos 1 para mayor simplicidad, y J sera la indemnizacién resultante del juicio
(que sera modelada como una variable aleatoria).

Por otro lado, la funcién de pagos del empleado sera U (A, I’Wi)- La variable I denota la

indemnizacién que recibira el empleado:
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0 conprob 1-p
I =<C conprob (1-q)p
J conprob pq
La desutilidad proveniente netamente del esfuerzo que realiza el empleado la modelaremos como
independiente del resto de las variables y sera un costo de la forma CO(e). A un trabajador le cuesta lo
mismo cuidarse en su empleo independientemente de lo que le paguen como indemnizacién, de si
tuvo o no un accidente o de cuanto le paguen como salario: ponerse un casco le genera el mismo
costo independientemente de estas cuestiones. Asi, su funciéon de utilidad objetivo serd

U(AI',w,)-CO(e).

La forma en que cada variable influye en la utilidad del trabajador directamente sera supuesta de la

siguiente forma: > 0ya que esforzarse tiene un costo para él; w >0ya que a mayor salario

U
mayor utilidad; ﬁ<0ya que es costoso para el trabajador estar accidentado debido al dolor e

inconvenientes que puede ocasionarle; a >0 ya que cuanto mayor reciba de indemnizacién, mayor

0°CO
o%e

utilidad. Ademas, supondremos que el esfuerzo tiene un costo creciente: > 0. De esta forma, la

empresa elegira si S=K o S=0, y el trabajador elegira e, maximizando ex ante las esperanzas de sus
respectivas funciones objetivo y aqui es donde influye la probabilidad q.

De esta forma, el arbol del juego bajo el nuevo sistema quedara planteado de la siguiente manera:

Esta estructura es simplemente representativa del timing del juego en cuanto a las decisiones de
cada uno de los jugadores. Como vimos, el empleador no observa la eleccion de esfuerzo (e) que
realiza el trabajador pero éste si ve la inversion en seguridad (0 o K) que escoge aquél (ademas, el

salario que recibe depende de ésta eleccion). Luego de elegir e, el trabajador sufre o no (esto es
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aleatorio y ex6geno) un accidente y ah{ decide si ir a juicio (y ganar una variable aleatoria J) o quedarse
con la indemnizacién C que le propone la ART.

En cuanto al analisis que realizaremos con la vieja LRT, las diferencias que apareceran con
respecto al nuevo régimen seran, como dijimos, que no se podrian hacer juicios civiles y las

indemnizaciones esperadas por parte de las ARTs aumentaran. Asi, el modelo sera igual pero con

algunas restricciones diferentes: =0,y E ; (C) <E\s (C) donde LRT denota la vieja Ley de Riesgos

de Trabajo y NS significa Nuevo Sistema.

El arbol del timing del juego sera otro también:

Asi, a diferencia del caso anterior, el empleado siempre recibird como compensacion, cuando sea

A=1, la indemnizacién C ofrecida por la ART.
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VII. Resolucion del modelo

Habiendo introducido el modelo, nos adentraremos en la resolucién del mismo. Durante esta
seccion iremos realizando, ademas mas especificaciones acerca de las formas de las funciones tenidas
en cuenta.

NUEVO SISTEMA. En primer lugar, resolveremos el modelo para el nuevo sistema y luego para
la vieja LRT. Para esto, haremos induccion hacia atras.

Trabajador. Primero analizaremos como elegiran si ir o no a juicio civil dado que han sufrido un
accidente. El empleado decidira ir a juicio, como ya hemos mencionado anteriormente, siempre y
cuando la indemnizacién C que le ofrezca la ART sea menor a un valor C que aquél considere justo
por el accidente que sufrié. En el caso contratio en que C >C , no realizard una accion civil y tomara
la indemnizacién ofrecida. Como ya hemos dicho, este valor C es totalmente subjetivo al damnificado
(y ademas depende de la gravedad del accidente). Sin embargo, nosotros hemos supuesto
homogeneidad entre los trabajadores para simplificar el analisis. De esta forma, la probabilidad de que
el empleador vaya a juicio civil contra la empresa dado que A=1es q=P(C <C).

Luego, veremos las respuestas que daran los empleados al maximizar la utilidad esperada tomando

como dada la decision de la empresa en cuanto a la inversién en seguridad y eligiendo el esfuerzo que

realizara:

max E bAI1,w)-COo) = max EP(AI1'w,) —CO(e)

Para solucionar los dos casos de inversion igual a 0 y a K juntos, dejaremos la letra S denotando el
nivel de inversién en seguridad decidido por la empresa. Ahora, para poder operar sobre la funcién
objetivo anterior, intentaremos escribirla de otra forma. Sabemos que .4 sera 1 con probabilidad P(S,e)
y 0 con probabilidad (1-P(S,e)). De esta forma, queda:

s (©)-EP (@ 1",0) = @— ps (e))U(0,0,w;) —CO(e), donde p; denota la probabilidad dado
que la inversion en seguridad es igual a S para S= 0;K.

Al mismo tiempo, a priori, el empleado si tiene un accidente ird a juicio con la probabilidad

q=P(C >C) que sera vista como una constante en el momento de elegir. Asi, definitivamente:

max p,(@)|a | [UCI©)0)F(C)CICIIC +A-a) | JULC.O)(C)ACa(C)dC |+

a piso

+ (1~ ps (e)U(0,0,ws) —CO(e)
donde 4 y 4 son los limites de los valores de C. Aqui se puede ver como la indemnizacién

esperada del juicio depende de la ofrecida por la propia ART. Sin embargo, la esperanza para el
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trabajador de las indemnizaciones | deberfa ser mayor a las C ya que sino elegirfa g=0. Evidentemente,

f(C) vy g(C)son las funciones de distribucién de las indemnizaciones ofrecidas por la ART, las
resultantes de los juicios civiles y de los valores C, respectivamente. Por ultimo recordamos que la

nueva ley impone un piso minimo para C que esta contemplado en la funcién.
La condiciéon de primer orden correspondiente a este problema determinan un esfuerzo de
equilibrio tal que:

_ales(e*)' VU 00.ws)- qf fu(l J(C),0)f(C)dCg(C)dC + (1~ q)T]SU(lCO)f(C)ng(C)dC

a piso

=@( e")

Aqui ya podemos sacar una condicién para que haya solucion interior. Debe ser,

b +o0

U(0,0,w;) > qj jua J(C),0) f (C)dCg(C)dC + (1 - q)”U(lCO)f(C)ng(C)dC

a piso
ya que sino a la izquierda del igual tendremos un valor negativo y a la derecha uno positivo y, en

consecuencia, la solucién deberia ser e =0. Esto es totalmente intuitivo ya que si no se cumple esta
condicion, entonces la utilidad esperada de tener un accidente serd mayor a la de no tenerlo, lo que
hara que, al ser costoso el esfuerzo en si, el trabajador se esfuerce lo menos posible, o sea 0.

De todo esto, se desprenden dos soluciones para los dos niveles de inversion decididos por la

empresa anteriormente:

R/
o

8pK gaCe K){u (0,0,w,)— [q [ uwIE.0tEdegE)dc + - q)ﬁu 1,C O)f(C)ng(C)dCH

a piso

aCO
( N k)

R/
A X4

—%e;so).[uw,o,wo) [ [ J(c>,0)f(C)dc:g@)dg+(1—q)bffua,c,0)f(C)ng(g)dgﬂ
ae Y a piso acC

GCO
( N5, 0)

donde los subindices 0 y K indican el nivel de inversién en seguridad al cual responden los
empleados en cada equilibrio. Recordemos que los salarios también cambian ya que la inversion es
observable y ésta baja el riesgo (probabilidad de accidente) que enfrenta el trabajador. Ademas, como
dijimos antes, el subindice NS denota “Nuevo Sistema”.

Empresa. Dadas estas respuestas, los empleadores decidiran cudl es la inversion en seguridad que

realizaran. Para esto, como hemos dicho, maximizaran su beneficio esperado teniendo en cuenta los
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dos posibles valores de S, o sea, 0 o K. Para esto, elegiran el valor de S que mas beneficio esperado les

provea. Asi, maximizaran la siguiente funcién objetivo,
b +o
E(r) = E(y)~E(Ws) =S —q.E(I) = (1= ps) Y, — (1= s )Ws =S — ps.q. | [J.(3)dIg(C)dC)
ac

El resultado de invertir S=K sera:

E(7e) = (Yn —We)— Py lyh _WK)"'q-E(J):_K

Por otro lado, invertir S=0 traera un beneficio esperado de:

E(ﬂ'o) = (yh _WK) — Po lyh _WK)+qE(‘]):_ (1_ po)AW

donde AW >0 es el diferencial salarial compensatorio que se paga en empresas que no invirtieron
dado que los trabajadores enfrentan un riesgo mayor alli.

Supondremos siempre que K > (1— p,)AW ya que sino estarfa jugando otro tipo de incentivo del

que queremos retratar que el hecho que le convendria al empleador pagar la inversién para no tener
que pagar el diferencial salarial compensatorio que sera demasiado grande en este caso.

Asi, el empresario elegira invertir S=K siempre y cuando:

K < Bo@rs.0) — P Crs) By = W) + GEQ) T L= Py (B 0))-AW

En su defecto, el empleador elegira S=0.

Asi, el equilibrio al que lleguemos depende del valor que le demos a K y de las formas funcionales
de las probabilidades.

LEY DE RIESGOS DE TRABAJO. Habiendo resuelto el juego bajo las reglas del nuevo
sistema, pasaremos a resolver el modelo para la vieja LRT.

Recordemos que en esta caso la unica diferencia es que ¢g=0y les esperanzas de las ofertas C de las
ART son menores que las del proyecto de ley. En realidad, la restriccién conviene tomatla, dado cémo
esta planteado el modelo, como que C = 0 siempre y, por lo tanto, g=0. Esto ademas, nos permitira
ver que el valor subjetivo de C no tiene valor bajo este sistema.

Trabajador. Asi, similarmente tendremos que los equilibrios cumpliran que:

. op ) 180000 oco .
= 8_eK (eLRT,K )|:U (0,0,w, ) - JU (L, C,0)f(C)dC |= F (eLRT,K )

oCO

op 180000
o - 6_60 (eLRT,O)'|:U (0,0, wy) - JU @ C0)f (C)dC} = e (€lrr0)

donde, como habifamos visto, $180000 era el tope maximo en las indemnizaciones ofrecidas por la
ART y no habia piso minimo.

Empresa. Asimismo, el empresario invertira S=K si y sélo si
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K < Bo(€ar0) = Puc @lrr) (Y = Wi ) + (L= Py (€1r 0))-AW

Estos son los resultados que encontramos y los equilibrios finales en cada uno de los dos sistemas
dependen del valor de K y otras variables que analizaremos en la préxima seccion.

DETERMINACION DEL DIFERENCIAL SALARIAL COMPENSATORIO. Por otro
lado, veremos como quedara determinado el diferencial salarial compensatorio. Este AW sera pagado,
como ya hemos explicado, para compensar una mayor probabilidad de accidente que enfrentan los
empleados de una empresa que no ha invertido en seguridad. Asi, para garantizar libre movilidad de
trabajadores entre empresas, este diferencial deberia compensar de forma que se igualen las utilidades
de los empleados en las empresas que eligen S=0 con aquellas que deciden S=K. Sin embargo, como
hemos supuesto homogeneidad entre las empresas, en nuestro modelo ocurrird que todas las empresas
en un mismo sistema (o sea, bajo los mismos incentivos) actuaran de la misma forma. Al elegir todos
los empleadores el mismo nivel de S dentro de un mismos sistema, las utilidades de todos los
empleados seran las mismas ya que ellos también son homogéneos. Asi, supondremos que los salarios
seran negociados fuera de nuestro modelo y habra otras cuestiones en disputa. Las empresas decidiran
de acuerdo a los resultados de estas negociaciones. El diferencial salarial compensatorio serd de esta
forma considerado como un parametro exbégeno en nuestro juego secuencial.

Ademas, por una cuestiéon de simplicidad, supondremos que los salarios resultantes de estas
negociaciones seran los mismos y asi el diferencial salarial en ambos sistemas también lo sera. Esto es
justificable a partir del hecho que los trabajadores enfrentan en ambos sistemas las mismas funciones
de probabilidad para cuando S=0y S=K*'y, como hemos dicho, en nuestro modelo los salarios se
veran determinados por cuestiones de riesgo exclusivamente (de hecho, justamente por eso el AW es
positivo). Es verdad, por otro lado, que la implementacién del nuevo sistema puede generar cambios
en los poderes de negociacion de las partes, asi influir sobre este diferencial y asi el supuesto no serfa
muy realista. Sin embrago, sélo lo hicimos por cuestiones de simplicidad y el suponer un diferencial
salarial diferente para cada uno de los sistemas (o sea, levantar este supuesto) no traeria importantes
cambios a la hora de resolver e interpretar nuestro modelo. Basicamente, cambios demasiado grandes
en los salarios entre cada uno de estos sistemas pueden traer enormes dificultades a la hora de
interpretar los resultados. Al tomarlo como exégeno, un salario mucho mayor puede compensar
cualquier tipo de inconveniente que enfrente un trabajador y no creemos que los sueldos vayan a
cambiar muy exageradamente (si es que cambian) debido a la implementacion de este sistema. Asf, el

supuesto que los salarios y los diferenciales seran iguales en ambos sistemas sera funcional a nuestro

20 Aunque somos conscientes que hemos dicho que también hay cuestiones exégenas en disputa en estas negociaciones,
esta diferencias en las probabilidades es la cuestion principal por la cual existe el diferencial salarial compensatorio. De esta
forma, los salatios seran considerados como exdgenos pero mantendran ciertos parametros de coherencia con el modelo.
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objetivo. De todos modos, esto sera considerado a la hora de sacar nuestras conclusiones y analizar los

resultados ya que puede ocurrir que en la realidad esto no sea asi.
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VIII. Analisis de los resultados encontrados

En esta seccion intentaremos encontrar las relaciones que existen entre los diferentes equilibrios
encontrados para uno y otro sistema para asi poder ver qué ocurrié con las variables de interés al pasar
de una estructura de riesgos de trabajo a la otra. Intentaremos también identificar cuales son los
parametros de los cuales dependen estas diferencias.

Ante todo, es de vital importancia a la hora de interpretar estos resultados saber que forma tiene la

2

0Soe

considerados sustitutos o complementos. Asi, como no podemos inclinarnos por ninguna de las dos

funcién de p(S,e) y, especialmente, el signo de que determinara si el esfuerzo y la inversioén seran

posibilidades ya que ambas son razonables desde nuestro punto de vista y no existen datos que nos
permitan determinar esta cuestion (recordemos que el esfuerzo no es observable), entonces
realizaremos un analisis para cada uno de los casos.

S y e sustitutos. En primer lugar, supondremos que e y S son sustitutos y, por lo tanto,

2

P
0Soe

De esta forma, al subir S e ir aumentando e, la diferencia en el efecto de este aumento del esfuerzo

> 0. Esta situacion queda graficada de la siguiente manera:

es cada vez menor. Una vez que el empresario invirtié en seguridad, el esfuerzo del trabajador tiene un

efecto menor sobre la probabilidad de tener un accidente ya que, efectivamente, estos dos factores son

: . 0Py Opy
sustitutos a la hora de hacer disminuir P. O sea, 5_ < 5
e e

<0.

Bajo este supuesto analizaremos, primeramente, los resultados encontrados para la decision el

trabajador. Las cuatro posibilidades que encontramos son:

. ap . 180000 8CO .
—a—g(eLRT'K).U(O,O,WK)— JU(l,C,O)f(C)dC :a_e(eLRT’K) @)
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e
0
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donde B=q j ju (1,J(C),0) f (C)dCg(C)dC + (1— q)ﬁu (1,C,0) f (C)dCg(C)dC

a piso

2

>0 y sabiendo que

Dadas las caracteristicas de las funciones, recordando que >
oe
180000

B> JU (LC,0)f(C)dC y w, <w, por el diferencial salarial, se puede afirmar que:
0

eNS,K < eNS,O < eLRT,O

eLRT,K < eLRT,O

* * *
eNS,K < eLRT,K < eLRT,O
*

*
eNS,O ?eLRT,K

De esta forma, se puede apreciar que para un nivel fijo de S, el empleado se esforzara siempre mas
en el sistema de la vieja LRT. Esto se debe a que en el nuevo sistema el empleado recibe una mayor
indemnizacion y, en consecuencia, tendra una mayor utilidad esperada de tener un accidente.

También se ve que, dentro de un mismo sistema, el empleado se esforzarda menos cuando la
empresa haya invertido en seguridad. Esto, por otro lado, se debe, por un lado, a que la inversion y el
esfuerzo son sustitutos lo que hard que el esfuerzo tenga un menor efecto y, por el otro, a que se paga
un diferencial de salarios cuando el empresario no invierte que hace que la utilidad al no accidentarse

para el empleado en una empresa que no invirtié sea mayor.
* *
La relacién entre €y5,y € gy no sabemos con certeza como es ya que depende de como se

op

compensen los efectos de una inversiéon S=K por parte de la empresa en una menor % y una mayor
e

diferencia entre las utilidades esperadas de no tener un accidente y si tenerlo para el trabajador. Por un
lado, una mayor inversién generara un menor esfuerzo, pero, por otro, el hecho de estar bajo la LRT
traera un mayor esfuerzo. No podemos suponer nada acerca de esta relacion.

Habiendo determinado estas cuestiones, pasaremos a analizar qué ocurre con las decisiones de la

empresa.
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Habiamos dicho que para que la empresa tenga incentivos a invertir en seguridad, debia cumplirse,

para cada uno de los sistemas, que

K<Kir = I)o (eiRT,O)_ Pk (eiRT,K):(yh Wy )+@-p, (eim,o ))-Aw (5)

K < Kys = [Po(€ls o) = P s ) - IV —Wie) + GE(I) = (L= Py (Els o))-AW ©)

Antes que nada, una condicion necesaria para que el empresario tenga en cuenta la posibilidad de
invertir S=K es que I)o (ei*,o) — Pk (ei*,K ) :lyh — W, ) +9E(J) :+ d-po (ei*,o ))-Aw >0, con
i=NS, LRT. Nosotros supondremos que Py (€;5) > Py (& «) ya que sino estarfamos afirmando que la
diferencia en la que se esfuerza el empleado compensa totalmente la inversion realizada por el
empresario, lo que indicarfa que el mismo trabajador absorbe todo el costo, salvando el diferencial que
se le paga. Esta es condicién mas que suficiente para que exista un K > (1—p, (€;,)).AW>0 para el
cual convenga a la empresa invertir en seguridad. Si no se cumpliera esto, entonces siempre
convendria invertir S=K ya que anteriormente habfamos supuesto que K >(1— p,).AW, para los

diferenciales correspondientes a todos los distintos sectores.

A partir de ahora, llamaremos a la diferencia de probabilidades para cada sistema de la siguiente
forma: Aper = P (ezRT,O)_ P (eERT,K) y APns = Po (e;:ls,o)_ Pk (e:lS,K)

Evidentemente, el valor de K que elijamos debe ser uno mismo para los dos sistemas ya que el
juego es el mismo. Asi, si encontramos que K o <K s podremos determinar un K tal que
Kirr <K<Ky v los equilibrios finales sean que a la empresa en LRT le convendra no invertir
mientras que empresario en el nuevo sistema si invertird. De la misma forma, si K,g <K, existird
un K tal que bajo la vieja LRT el empleador decidira invertir, mientras que en el nuevo sistema no lo
hard. Por esto, analizaremos la relacion entre K y K gz v los pardmetros de los cuales esta relacion

depende.
Observando los valores en las inecuaciones (5) y (6), vemos que ésta depende de tres factores
fundamentales:
1. Las expectativas de litigiosidad y las indemnizaciones que deberan enfrentar en los juicios
civiles las empresas: 0.E(J)

2. La diferencia entre los valores esperados que tendra que pagar en concepto de

diferenciales salariales: (1— p, (e’,;S]O)).AW y (- p, (eiRT,O))'AW

3. Larelacion entre las diferencias de probabilidades: AP gr v APy

Sobre los dos primeros factores, sabemos con certeza el signo y el efecto que tienen. Conocemos

que la litigiosidad hara subir el valor de K con respecto al de K gy . Por otro lado, las diferencias en
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los diferenciales salariales esperados tenderan a elevar el valor de K o por sobre Ko ya que se

cumple que, como €5, <€ g7 o, €ntonces Py (Ens o) > Po(ELrr o) - Simplemente de la interaccién de

estas dos cuestiones puede surgir cualquier resultado a partir de ya que tienen efectos que se
contradicen vy, asi, pueden o no compensarse.

Por el contrario, para el caso del tercer y ultimo factor, se puede decir que, a priori, no podemos
decir para qué lado influira positivamente ya que no sabemos si APz <APys © APys <AP gy - Los
dos casos son posibles.

Veamos esto graficamente:

0 Ens, K €irr 0 1

e

. . . * * ’
Aqui, simplemente como un caso particulat, elegimos €5, =€ gy, pero esta claro que no

sabemos cual es la relacion entre estos dos valores. Asi, en el dibujo se ve que el segmente rojo es el
AP gy y el azul es el diferencial Apq. En este caso particular, resulté ser mayor AP, g, pero esta claro
que esta relacion depende de la curvatura de las funciones, de los valores que tomen los diferentes
equilibrios, de las diferencias entre los esfuerzos de equilibrio de un mismo sistema para los dos
niveles de inversion diferentes. Por esto, no podemos suponer nada sobre estos valores.

Juntando todas las afirmaciones anteriores y relacionando los tres factores, podemos concluir que

se cumplira K| o1 < K4 siy solo si:

Qp LRT

—APys :(y —w, )+ ()o(e:ls,o)_ Po (eIRT,o),AW
h K
Pns AP\

Esta es la inecuacion mas importante a la que llegamos en el modelo ya que determinara el

qEQ) > (7)

equilibrio final del juego. Aqui se ve que si las indemnizaciones esperadas que deberfan pagar los
empresarios son los suficientemente grandes, entonces podriamos elegir un K tal que elegiran invertir
en seguridad en el nuevo sistema y no en el viejo. Esto se debe a que el beneficio de invertir serfa
mayor ya que, al caer la probabilidad de accidente estarfan enfrentando una pérdida esperada menor

por culpa de esta litigiosidad.
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Por otro lado, cuanto mayor sea Ap,s, independientemente del valor de Ap o; se generaran mas

incentivos para encontrar ese K tal que la empresa invierta en el nuevo sistema u no lo haga en el
viejo. Esto indica que cuanto mayor sea el cambio que genere la inversion en seguridad, mayor

beneficio le generara a la empresa y, por lo tanto, tendra mas incentivos a invertir. En un sentido
contrario, cuanto mayor sea AP pr generara también un mayor beneficio de invertir en seguridad en
este sistema y, por lo tanto, las empresas tendran mayores incentivos a invertir bajo el régimen de la
LRT*. Al mismo tiempo, cuanto mayor sea AP, con respecto 2 AP gr (0 sea, cuanto menor sea la
relacion AP gy —ApP,s ), mayores incentivos habra para invertir en el nuevo sistema con respecto al de
la LRT ya que el primer término se volverda negativo. De la misma forma, cuanto mayor sea la
diferencia a favor de Ap zr, generara mas incentivos a encontrar un K tal que la empresa en el nuevo
sistema no invierta y si lo haga bajo la Ley de Riesgos de Trabajo. Antes de pasar al siguiente factor,
vale la pena aclarar que este es el tnico que va cambiando cuando también varia el valor de K, por lo

tanto, eso es lo que hace que su determinaciéon en la prictica sea la mas dificultosa. Esto lo

retomaremos mas adelante.

Por dltimo, cuanto mayor sea la diferencia entre P, (e’,;S’O) v Po (e’[RT'O) , que sabemos que es
positiva, mayores seran los incentivos a invertir en el viejo sistema en relacion al nuevo ya que la
esperanza de las diferencias del diferencial salarial compensatorio a pagar entre ambos sistemas sera
mayor. Esto se puede apreciar en el hecho que cuando aumenta p,, disminuye en la misma medida la
probabilidad de tener que pagar el diferencial salarial cuando no se invierte ya que es menos probable
que no haya accidente. Asi, mayor es el beneficio esperado de la firma, ateniéndonos solamente a este
término”, cuanto menor es P,. Por eso, como P, (eK,S‘O) > P, (eiRT'O) , cuanto mayor sea esta
diferencia, mayores seran los incentivos a invertir en seguridad para la empresa bajo el viejo régimen
relativamente al nuevo.

También, influiran en esta decisién el diferencial salarial compensatorio y la diferencia entre el
producto y el salario pagado sin el mencionado diferencial. Estos ultimos dos factores son los tnicos

que no variaran entre los dos sistemas.

21 Al decir esto, sabemos que vemos a S como una variable discreta y q posiblemente un pequefio cambio no generatfa
cambios en la decision y, por lo tanto, en los incentivos a invertir. Lo que queremos significar es que es mas probable que
elijamos un K tal que el resultado sea que se invierta en aquel sistema acerca del cual decimos que hay mas incentivos para
invertir (en este caso LRT) y no se haga en el otro. En la realidad, S es una variable continua y por lo tanto, si habra
cambios en la eleccion para cada sistema.

22 Evidentemente, este aumento generaria indefectiblemente a su vez una cafda, ceteris paribus, en el término

(ApLRT - ApNs) al comienzo de la inecuacion. Sin embargo, a nosotros nos interesa ver que ocurre aislando este efecto

para ver el efecto del diferencial salarial, que es diferente de aquel determinado por la diferencia producto-salatio (en el
caso en que S=K.
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Asi, si se cumple lo que propone la inecuacion (7), entonces determinaremos un K tal que
Krr <K <Ky v el equilibrio estara dado de forma que las empresas invertiran en el nuevo sistema
y no lo haran bajo la LRT. En su defecto, si no se cumple (7), entonces encontraremos un K tal que
Kys <K <K iy los equilibrios, al revés que el caso anterior, seran que se invertira en seguridad en

el viejo régimen y no se hara en el nuevo. El cumplimiento o no de la inecuacién en cuestiéon depende

de los factores que ya han sido especificados con los efectos que mencionamos anteriormente.

2

0Soe

S y e complementos. Habiendo analizado todo el caso suponiendo que >0, ahora lo

2 2
P <0. La singularidad en que
e

haremos para el otro caso posible =0 no la tendremos en

Soe
cuenta ya que creemos que el esfuerzo y la inversiéon en seguridad son complementos o sustitutos,
pero no son indiferentes entre si y, en consecuencia, carece de relevancia para el trabajo. De todos
modos, ese serfa el caso mas sencillo de analizar por la singularidad y exactitud de las funciones.

De esta forma, logramos contemplar todas las situaciones posibles. Nuevamente, graficaremos la

situacion para este caso:

0 1 e

Intentaremos ahora ver qué relaciéon hay entre las diferentes posibilidades encontradas para los
trabajadores y descriptos en las ecuaciones (1) - (4). Veremos qué diferencias habra si consideramos
esta vez al esfuerzo y la inversioén en seguridad como complementarios. De esta forma, tenemos dos
casos por separado al observar las ecuaciones mencionadas que describen los equilibrios ya que existen
efectos contradictorios: por un lado, cae el salario al invertir la empresa lo que hace que el esfuerzo sea
menor ya que es menos atractivo el no tener un accidente; pero por otro lado la relaciéon de
complementariedad hara que el esfuerzo tienda a ser mayor debido a que e tendra un efecto mayor
sobre la probabilidad p. Asi, los dos casos seran:

1. Si el diferencial salarial llega a compensar el cambio en la derivada al pasar de S=0 a S=K.

O sea, si el cambio negativo en las utilidades debido a al diferencial salarial que se paga
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cuando no hay accidente es mayor que el cambio que genera en la derivada:

R (e )=
oe (€i0)

Po

e.* ;
ae ( |,O) o

2. Alainversa, si el cambio de utilidades no llega a compensar el cambio en la derivada.

Para el primero de los dos casos distinguidos, el analisis sera el mismo que hemos realizado para

2

Y
0Soe

> 0. La relacion entre los esfuerzos elegidos para cada uno de los niveles de inversiéon y los

diferentes sistemas seran los mismos. Esto se debe a que la caida que recibe el trabajador en el salario
al serle extraido el diferencial salarial compensatorio cuando el empleador invierte en seguridad, es tan
grande que ahora no tener un accidente no sera relativamente tan atractivo como antes y entonces le
convendra esforzarse menos ya que el costo del esfuerzo sera mayor que este beneficio aunque este se
haya visto incrementado debido a que e es complemento de S. Esto correra para los dos sistemas por
separado.

Por simplicidad, supondremos que el diferencial salarial es tal que, si aquello ocurre para uno de
los sistemas, también ocurrird para el otro y, en su defecto, si no ocurre para uno, tampoco lo hari en
el caso del otro sistema. Asi, no analizaremos cuando para uno de los sistemas se cumple que se
compensa el aumento en la derivada y para el otro no, ni tampoco el caso contrario. De esta forma, los
dos casos considerados seran los descriptos anteriormente ya que son los mas interesantes de analizar.

Aclarado esto, continuaremos con el analisis de este caso particular. La decision del empresario
seguird dependiendo de los mismos factores que fueron explicitados en el caso anterior. Seguiremos
sin conocer los signos o sentidos de los mismos factores que desconocfamos antes. Asi, es posible que
aunque S y e sean complementarios, los resultados tengan exactamente las mismas caracteristicas del
caso en el cual son sustitutos, siempre y cuando el diferencial salarial sea lo suficientemente grande
como mencionamos.

Muy diferente es el segundo caso especificado en el cual se impone el efecto de complementariedad
entre S y e por sobre el efecto del diferencial salarial. En este caso, los esfuerzos escogidos por los

trabajadores se interrelacionaran de otra forma:

eNS,O < eNS,K < eLRT,K

* *
eLRT,O < eLRT,K
* *

eNS,O < eLRT,O < eLRT,K

* 9 *
eNS,K ' eLRT,O
Como vemos, el viejo sistema sigue exigiendo un esfuerzo mayor para un nivel dado de inversion.

Sin embargo, ahora dentro de un mismo sistema, habra un mayor esfuerzo en aquellas empresas que
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hayan invertido ya que el empleado intentara aprovechar la complementariedad con la inversién en

seguridad para disminuir todavia mas la probabilidad de accidente ya que este efecto logra compensar
el cambio en el salario. La relacion entre €ygy y €gro dependerd de si se impone la

complementariedad entre S y e o la mayor utilidad esperada de tener un accidente que genera el nuevo
sistema en relacion al anterior.
Por otro lado, las decisiones del empleador dependeran nuevamente de las inecuaciones (5), (6) y

(7). Aqui, a diferencia de los casos anteriores analizados, no necesitamos hacer ningin supuesto en
cuanto a AP ni a AP, ya que necesariamente ambos seran positivos. Como ei*,o < e;K
independientemente del sistema i en el que nos encontremos, entonces Py (€ o) — Py (€ «) > 0. Asi,
Kt v Kys seran siempre mayores a cero sin necesidad de suponer nada.

Nuevamente, encontrar un valor K tal que Kz <K<K o Kg <K <K, dependera de

los mismos factores que mencionamos anteriormente. Lamentablemente, esta vez tampoco sabremos

el sentido de aquellos factores que desconociamos antes, o sea (AP gy —AP,s ) - El grifico esta vez

sera diferente:

*
eLRT,

[~
NS,0
0

Como anteriormente, el segmento rojo representa AP, g vy el azul es equivalente a Ap,g. De

. . . * *
nuevo, se puede apreciar que escogimos el caso particular de € gr o =€\sx, PErO esto no era

realmente necesario. Ademas, es evidente que la relaciéon entre estos cambios en probabilidades
quedara determinado unicamente por los valores de los e de equilibrio y las curvaturas de las
funciones.

De esta forma, nuevamente no podemos decir con certeza cual serd la relacion entre K gr y Ky

pero si podemos decir que ésta dependera, como ya dijimos, de los mismos factores que para el caso

2

anterior en el que F; >0: el valor de (AP rr —APys ), las expectativas acerca de 0.E(J), las

38



magnitud de la diferencia entre Pg(€yso) v Py (Brro) que nuevamente sabremos que es positiva y,

como antes, del diferencial salarial y de la diferencia entre el producto y el salario sin diferencial salarial
compensatorio. Aclaramos de nuevo que estos dos ultimos funcionan como constantes en el sentido
que no varfan entre los dos sistemas. La forma en que esta decision depende de estos factores es la
misma que encontramos en el analisis anterior.

Resultados. De esta forma, tanto para el caso en que la inversion y el esfuerzo son sustitutos
como para aquél en el cual son complementos, si se cumple la inecuaciéon (7) en cada uno de esos

casos, entonces los equilibrios seran los siguientes:
*
% LRT: €= eLRT,O yS =0

% Nuevo Sistema : € = e:lS,K yS=K

Como dijimos, para que se cumpla esta inecuacién, principalmente se tiene que cumplir que:

1. Las expectativas de litigiosidad y las indemnizaciones esperadas a pagar por los
empleadores son los sufcientemente grandes; o

2. El efecto de invertir en seguridad sobre la probabilidad de tener un accidente en el
nuevo sistema sea lo suficientemente grande y, ademas, el de hacerlo en el viejo
sistema sea lo suficientemente bajo en relacion al primero; o

3. Ladiferencia entre la probabilidad de accidente al no invertir en el nuevo sistema y
en el viejo sea lo suficientemente pequefa ya que esta determina el diferencial
salarial esperado que se debera pagar de diferencia entre ambos sistemas.

Estas condiciones implican que en el nuevo sistema habrin mayores incentivos a invertir en
seguridad para las empresas. Por otro lado, si S y e son sustitutos, entonces se dard que en el nuevo
equilibrio el esfuerzo de los trabajadores serd menor. Por el contrario, si son complementos®™, no
sabremos con certeza el cambio que experimentara el esfuerzo en cuidarse dentro del nuevo sistema.

Si, por el contrario, no se cumple la ecuacién (7) porque no se cumple ninguna de las condiciones

anteriores, entonces los equilibrios seran:

% LRT: €= eLRT,K y S=K

s NS: e:eNS,O yS=0

2 Al decir complementos en este caso, estamos contemplando el caso en que Sy e son complementos y, ademas, el
diferencial salarial no es lo suficientemente grande como para compensar el cambio en la derivada de p que mencionamos.
De esta forma, queremos decir que estamos en el caso 2 de los indicado cuando estas dos vatiables son complementatias.
De estar en el caso 1, las caracteristicas de los resultados setfan los mismos que cuando son sustitutos.

39



Asi, en este caso habran mayores incentivos a invertir en seguridad en el viejo sistema de la LRT.

, . . 24 . .
Ademas, si ahora S y e son complementarios™, entonces el esfuerzo que realicen los empleados bajo el
nuevo sistema serda menor que el anterior. De la misma forma, si son sustitutos, no sabremos con

certeza que ocurrira con el esfuerzo en el nuevo sistema.

24 {dem 23.
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IX. Limitaciones y otros resultados del modelo

LIMITACIONES. Haremos aqui algunas aclaraciones sobre los supuestos del modelo para
poder relacionarlos con las limitaciones propias del modelo ya que todos tienen algin tipo de
limitaciones. Sino, no serfan justamente modelos de la realidad sino que serfan la realidad en si.

% No se incorpora a la ART como un jugador mas. Esto, como ya explicamos, lo hacemos
principalmente por cuestiones de simplicidad. Por otro lado, esta relacionado con el hecho que
suponemos un funcionamiento ideal del sistema sin meternos con cuestiones de prevenciéon y
control de las cuales esta a cargo este ente. La idea es justamente analizar el sistema de incentivos
planteado a partir de ambas leyes y no analizar los nuevos incentivos que pueden surgir de sus
falencias. Y segun la ley, la ART cumple una funcién financiadora del sistema principalmente.
Aunque sabemos que esta posee intereses econémicos propios y eso puede hacer que la incorpore
dentro de un proceso de negociacién como, por ejemplo, cuando especula con el control que debe
realizar sobre la empresa para ganar mas clientes o no perder los que tiene. Estas cuestiones no son
consideradas en el modelo, pero han sido mencionadas a lo largo de todo el trabajo.

% Por otro lado, este es un modelo de una vez tnicamente. Esto no permite hacer un analisis a
largo plazo para ver que ocurre por la naturaleza del contrato de trabajo y como van cambiando los
incentivos cuando nos acercamos al fin de dicho contrato. Ademas, no permite apreciar, como ya
mencionamos, la especulaciéon de los trabajadores acerca de la duraciéon de los accidentes. Una
posibilidad serfa hacer un modelo dinamico con muchos petiodos. Dejamos esta posibilidad abierta
a nuevos trabajos.

% Existen ademis muchas més limitaciones, como la exogeneidad del producto el cual depende
unicamente de si hay o no accidente o el hecho que la inversién sea una variable discreta, pero que
consideramos que son funcionales a lo que se intenta encontrar en este trabajo y juegan un rol
simplificador. La cuestién acerca de que la variable S sea discreta y no continua como lo es en la
realidad, nos limita a la hora de interpretar los resultados ya que siempre estaremos hablando
comparativamente entre ambos sistemas. Sin embargo, esto es totalmente util ya que era justamente
la idea misma del trabajo: comparar los equilibrios en ambos sistemas.

Ademas, la homogeneidad® entre empresas y trabajadores también es una limitacién importante ya
que en la realidad esto no es asi. Esto genera que en nuestro modelo todas las empresas en un sistema
realicen la misma decision y los empleados también. Inclusive, éstos tienen las mismas valoraciones de

los accidentes C. Asimismo, la exogeneidad del diferencial salarial y el hecho que los salarios sean los

mismos para ambos sistemas también son supuestos que influyen en la interpretacion de los resultados

% Recordemos que no hemos hecho una division entre distintos sectores con mayor o menos nivel de riesgo.

41



pero que creemos funcionales al hacer nuestro analisis ya que estamos observando los efectos del
sistema, manteniendo constantes los ». Esto serd retomado m4s adelante nuevamente.

OTROS RESULTADOS. También alcanzamos otros resultados que se desprenden de nuestro
modelo.
% Nos dedicaremos ahora al anélisis de la tltima de las variables o, mejor dicho, de los “indicadores”
considerados: / /litigiosidad. Evidentemente, en el nuevo sistema habra una litigiosidad mayor que bajo
la LRT por el simple hecho que esta ley prohibia la accién civil y obligaba a que sea ¢=0. Sin embargo,
esta prohibicién actuaba arbitrariamente sobre la cuestién y no sobre las causas propias del problema
que significaba la altisima litigiosidad que enfrentaba el sistema de riesgos de trabajo antes de la
promulgaciéon de la LRT: la insatisfacciéon de los empleados con el sistema anterior. De esta forma,
esta insatisfaccién no fue solucionada sino que se evité el problema de la litigiosidad. Por eso, como
remarcamos al principio del trabajo, al salir el fallo Aquino hubo una lluvia de juicios civiles. Esto
muestra que el problema de fondo de la “insatisfaccién” no estaba verdaderamente resuelto.

Con el nuevo sistema, se intenta actuar sobre la litigiosidad de otra forma: haciendo que los
empleados no vayan a juicio por eleccién propia. Recordemos que ¢ =P(C >C). Al aumentar las

indemnizaciones ofrecidas por las ART, se lograra que la distribucion de C ‘“aumente” vy, en
consecuencia, que ¢ sea menor que en el viejo sistema con indemnizaciones C mas pequefias. Esto
hara desminuir, a través del sistema de incentivos y no de una clausula externa y arbitraria, la
litigiosidad en el nuevo sistema.

Determinacion de las indemnizaciones. De esta forma, observando la inecuacion (7), podemos
decir que cuanto mayores sean las indemnizaciones ofrecidas por las ART menores seran los
incentivos a invertir en seguridad para le empresa en el nuevo sistema. Asi, se generara un frade off
entre la satisfaccion de los empleados en cuanto a las indemnizaciones recibidas a través de la
aseguradora y la inversion en seguridad resultante en el sistema.

Por esto, justamente debe tenerse cuidado en la nueva ley a la hora de establecer el régimen de
tarifas a pagar ya que un exceso en las indemnizaciones ofrecidas y la “satisfaccion de los empleados”
puede generar desincentivos a invertir en seguridad para la empresa. Esta retraccion en la inversion
podria llevarnos de un equilibrio o escenario descrito mas conveniente a otro que no lo es tanto.
Ademas, hay que tener en cuenta que aqui no hemos tenido en cuenta el papel de las aseguradoras. La
tarifacion de estas indemnizaciones debe ser también sustentable econémicamente para la ART. En
esta altura es cuando se incorpora en el analisis a la ART como jugadora ya que es la encargada de
financiar estas cuestiones. Sin embargo, nosotros llegaremos hasta aqui y dejaremos fuera de nuestro
analisis la sustentabilidad econémica del sistema ya que supusimos un funcionamiento ideal en ambos

regimenes.
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% Vale la pena aclarar que en este trabajo no analizamos muy intensivamente los diferentes niveles

de bienestar de cada uno de los jugadores ya que nuestro objetivo se centraba mas que nada en el
efecto sobre las variables de interés y como explicar los nuevos equilibrios a través de ellas. Sin
embargo, es interesante remarcar la naturaleza del juego aqui y haremos una mencién sobre el tema.
Recordemos que mantenemos la suposicion de que los salarios se mantienen constantes.

Trabajador. Para el trabajador, el sistema de la LRT es el mismo juego que el del nuevo sistema
pero con una restriccion mas y una disminucién en el pago de C. Esta restriccion es que antes el
empleado no podia ir a juicio pero ahora si podra. De esta forma, ceteris paribus, la utilidad esperada
deberia ser mayor en el nuevo sistema para ¢l ya que sino, decidiria g=0. Por otro lado, ademas C sera
mayor ahora. En el modelo hemos supuesto a ¢ como una constante, pero recordemos que es una
decision del trabajador vy, si decide ir a juicio, es porque la utilidad esperada de hacerlo serda mayor. Sin
embargo, como ya vimos, puede pasar que en el nuevo sistema se decida S=0 y en el de la LRT S=K,
lo que, como ya hemos visto, podria generar un beneficio a favor del viejo régimen a través de una p
menor que compense estas restricciones y la utilidad esperada no deba ser necesariamente mayor
ahora ya que la desutilidad por tener un accidente puede ser exageradamente alta. Por eso, no esta
totalmente determinado si el trabajador gozara de una mayor utilidad bajo este nuevo régimen.
Depende de las cuestiones recién expuestas. Pero si podemos afirmar que si se cumple la inecuacion
(7) y, en consecuencia, la empresa invierte en el nuevo sistema y no en el viejo, entonces seguramente
la utilidad esperada bajo el nuevo sistema serd mayor ya que los trabajadores enfrentaran una
probabilidad de accidente mayor a la hora de maximizar. Asi, en este caso, se habrd mejorado el
problema de la insatisfaccion de los trabajadores.

Empresa. Asimismo, para el empleador siempre el beneficio esperado serda menor ya que el nuevo
sistema generara un nuevo gasto que son las expectativas de indemnizaciones y ademas, como vimos,
los esfuerzos de los empleados seran menores para un mismo nivel de inversion, lo que generara un

aumento en la probabilidad de accidente.

E(zy) = (Y, —Wx)— Py (eifo) lyh _WK)+Q-E(J):_ (1-p, (ei*,o))AW
E(ry)=(Y, —W) - pg (e:K) th _WK)"‘Q-E(J):_ K

Parala LRT, el cambio es un menor esfuerzo y q=0. Por esto, el unico caso en el cual podra tener
un mayor beneficio esperado es solo si decide S=0 y ademas el diferencial salarial es tan grande que
AW > (Y, —W, ) +0.E(J). Pero vemos que AW>(y, —W, ) +0g.E(J) >y, — W, . De esta forma,

el salario que paga la empresa cuando no invierte en seguridad sera mayor que el producto que aporta
el empleado, por lo que ala empresa le convendria no producir nada en este caso. Asi, el beneficio

esperado del empleador sera siempre menor bajo este nuevo sistema de riesgos de trabajo.
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IX. Conclusiones

En este trabajo logramos identificar las variables de interés relevantes en el problema a través de
un analisis histérico del sistema de riesgos de trabajo y una comparacioén geografica entre Argentina y
Espafia. Estas variables fueron finalmente las que consideramos en nuestro modelo. Asi, llegamos a
algunos resultados muy interesantes.

De esta forma, encontramos que para un mismo nivel de inversion de la empresa, los empleados
en el nuevo sistema se esforzaran menos. Esto se debe a que el hecho de tener un accidente es menos
costoso o les reporta una utilidad mayor gracias a la posibilidad de tomar una accién civil y a que las
indemnizaciones ofrecidas por la ART son ahora mayores. De esta forma, naturalmente el nuevo
sistema genera incentivos para que los empleados se esfuercen menos que antes. Sin embargo, la
dinamica del juego puede hacer que el esfuerzo resultante sea mayor ya que depende también de la
decisién que realice la empresa en cuanto a su inversion.

En cuanto al resultado final del modelo, encontramos que, en primer lugar, la empresa invertird en
seguridad en el nuevo sistema y no lo hara en el viejo (lo que puede ser interpretado como que habran
mayores incentivos para invertir en seguridad en el nuevo sistema) siempre y cuando se cumpla alguna
de las siguientes condiciones:

1. Las expectativas de litigiosidad y las indemnizaciones esperadas a pagar por los empleadores
son los sufcientemente grandes. Si esperan tener que pagar grandes indemnizaciones debido
a los accidentes, tendran mas incentivos a invertir en seguridad para poder asi evitar estas
contingencias.

2. El efecto de invertir en seguridad sobre la probabilidad de tener un accidente en el nuevo
sistema sea lo suficientemente grande ya que cuanto mas disminuya la probabilidad al
invertir, entonces habran mayores incentivos a hacerlo. En la practica, evidentemente esto
también dependera directamente de cuan grande sea el valor que se invierta K. Ademas,
como estas conclusiones son en comparaciéon con el sistema de la LRT, entcones cuanto
menos varie la probabilidad al invertir en este sistema en relaciéon al nuevo, habran mas
incentivos a hacerlo en la nueva situacion.

3. Como la probabilidad de no tener accidente (7-p) dado que no se ha invertido en seguridad
sera siempre mayor en el viejo sistema (por las diferencias de esfuerzos), entonces los
diferenciales salariales esperados a pagar en cada uno de los sistemas diferiran y seran
mayores en el viejo sistema. Asi, esta diferencia debera ser lo suficientemente grande para
que hayan mayores incentivos a invertir en el nuevo sistema.

Asi, como la inversion S y el esfuerzo e pueden ser tanto sustitutos como complementos, entonces

habran cuatro escenarios posibles:
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A. Si se cumple alguna de las condiciones anteriores: LRT: =0, NS: S=K, y S y e son
sustitutos. El esfuerzo de equilibrio en el nuevo sistema sera definitivamente menor que el que
resultaba de la vieja LRT ya que el beneficio marginal de esforzarse (medido en la disminucién en la
probabilidad de accidente que genera) sera menor. Para este caso particular, no sabemos con certeza
qué ocurrira finalmente con el valor de la probabilidad de accidente ya que estos son dos efectos
contradictorios y depende de cual sea el que se imponga. Si es mas importante el efecto de la inversion
en seguridad, entonces la probabilidad serda menor, y viceversa. Sin embargo, si podremos decir con
certeza que en este nuevo sistema el costo de la seguridad se repartird mejor entre el empleador y el
trabajador® ya que ahora éste se esfuerza menos y aquél tiene que invertir mas en seguridad cuando
antes la situacion era totalmente a la inversa. Podemos afirmar esto debido a que hemos hecho el
supuesto que los sueldos se mantendran constantes entre los dos sistemas. Si, por ejemplo, los salarios
variaran de forma tal que en el nuevo sistema sean extraordinariamente mas altos que antes, entonces
el costo podria estar mal distribuido a favor del empleado y en contra del empleador. En conclusion,
bajo la LRT, los empleados se esforzaban en mayor medida y las empresas no tenfan incentivos a
invertir en seguridad.

B. Si se cumple alguna de las condiciones anteriores: LRT: S=0, NS: S=K, y S y e son
complementos (y el diferencial salarial no es lo suficientemente alto para compensar).
Tampoco sabremos exactamente que ocurtird con la probabilidad de accidente. Es probable que el
esfuerzo en el viejo sistema sea tanto menor como igual que en el nuevo. Si el esfuerzo en el nuevo
sistema es mayor, sabremos con certeza que la probabilidad de accidente sera menor que antes y la
siniestralidad, pensada como los accidentes que ocurren y no sélo los que se denuncian, tendria que
bajar. El costo aqui estarfa mejor distribuido ceteris paribus los salarios. Para el caso en el que el
esfuerzo ahora sera menor que antes, no sabremos con certeza, como en el caso de sustitucion entre S
y e, como cambiara la probabilidad de accidente y, en consecuencia, la siniestralidad.

C. Si no se cumplen las condiciones anteriores: LRT: S=K, NS: §=0, y S y e son
complementos (y el diferencial salarial no es lo suficientemente alto para compensar).
Evidentemente habran mas incentivos para invertir en el viejo sistema que en el nuevo. Nuevamente,
sabremos con certeza que el esfuerzo resultante bajo el nuevo sistema serda menor que en el viejo. De
esta forma, la probabilidad de tener un accidente en el nuevo sistema sera definitivamente mayor que antes y
esto deberia aumentar la siniestralidad. En este caso, habra una menor seguridad en el trabajo ya que
tanto la inversion como el esfuerzo seran menores, pero no podremos decir nada acerca de la

distribucién del este costo ya que disminuye para ambos jugadores.

26 Aqui estamos suponiendo que el costo estaba mal distribuido bajo la LRT ya que recafa mucho mas sobre el trabajador
que sobre el empleador. Esta idea la esbozamos y justificamos al realizar la comparacién entre Argentina y Espafia.
Ademis, el analisis histérico también nos hacia inclinarnos por esta posicion.
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D. Si no se cumplen las condiciones anteriores: LRT: S=K, NS: S=0, y S y e son sustitutos.
Entonces no sabremos con exactitud como se relacionaran los esfuerzos resultantes del nuevo y viejo
sistemas. En el caso particular que bajo el nuevo sistema los empleados se esforzaran mas que bajo la
LRT, no sabremos qué ocurrira con la probabilidad de accidente. Si se impone el efecto de la inversion en
seguridad, entonces la probabilidad sera mayor, y viceversa. Pero si podremos decir que, como
suponiamos una reparticiéon desigual del costo a favor del empleador en el viejo sistema, entonces,
ceteris paribus los salarios y otras condiciones laborales, esta reparticiéon se empeorara ya que ahora
habran menores incentivos para invertir en seguridad y mas incentivos para que los trabajadores se
esfuercen. En el caso contrario en que el esfuerzo resulte menor bajo el nuevo sistema, el analisis sera
el mismo que realizamos en el parrafo anterior.

Los cuatro escenarios posibles pueden resumirse en el siguiente cuadro:

Sy e son sustitutos

Sy e son complementos

Se cumplen las condiciones

Caso A. LRT: S=0, NS: S=K.
Caera el esfuerzo (e).

P@S,e) dependera de si se
imponga el efecto de una mayor
inversiéon o un menor esfuerzo.
El costo de la seguridad estara
mejor repartido (de acuerdo a los

parametros establecidos).

Caso B. LRT: S=0, NS: S=K
No sabemos que ocurrira con e.
Si sube e, entonces seguro caera
P(S,e). Sino, {dem sustitutos.

Si sube e, no podemos decir
nada sobre la redistribucién del
costo. Si e cae, estara mejor

repartido.

No se cumplen

condiciones

las

Caso D. LRT: S=K, NS: S=0
No sabemos qué ocurrira con e.

Si aumenta el esfuerzo, no

sabemos que ocurrira con P(S,e).
Sino, {dem complementos.

Si sube e, la redistribucién del
Sino, idem

costo empeorara.

complementos.

Caso C. LRT: S=K, NS: S=0
Caera el esfuerzo (e).

P(S,e) definitivamente subira.

No podemos decir nada sobre la
redistribucién del costo de la
seguridad. Cae para ambos (ya

que cae la seguridad)

En definitiva, la probabilidad de accidente resultante en muchos

casos depende de si se impone el

efecto de una mayor inversiéon o el de un menor esfuerzo por parte del trabajador; o, por el contrario,
de un mayor e y una menor S. Por otro lado, una mejor reparticion de los costos entre los jugadores,
manteniendo constantes los salarios y otras condiciones laborales, depende de que el esfuerzo sea
menor y la inversion mayor ya que, a través de nuestro analisis anterior, nos inclinamos por la postura

que el costo bajo la LRT esta concentrado principalmente en el trabajador y en menor medida en el
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empleador. Recordemos que siempre veremos a una mayor inversion en seguridad como algo positivo
en el nuevo sistema en este sentido, aunque no hablando desde el punto de vista de la eficiencia”, y
2
0P
0Soe

determinaran en qué escenario nos encontramos y el equilibrio final al que lleguemos.

esto ocurrira s6lo en los casos A y B. Asi, la inecuacién (7) y el signo de en conjunto,

Asimismo, lamentablemente no podemos asignar probabilidades a ninguno de estos escenarios que
hemos descrito ya que esto dependeria de la curvatura de las probabilidades para cada uno de los
sectores y cada nivel de inversiéon. Como dijimos, el esfuerzo no es observable, y esto dificulta
enormemente el estudio de estas curvaturas y probabilidades. Sin embargo, debemos estar muy
satisfechos con el hecho que hemos logrado explicar, a través de las variables de interés consideradas,
las razones detras de los posibles equilibrios que pueden llegar a resultar de la instauracién de la nueva
norma regulatoria. Serfa interesante, si es posible, hacer un estudio empirico para otorgar
probabilidades diferentes a cada un o de estos equilibrios.

Ademas, logramos ver que, si se cumplen las condiciones anteriores y la empresa invierte en el
nuevo sistema, entonces la utilidad esperada del empleado sera mayor, mientras que si no se cumplen,
dependera de como varien las probabilidades finales y de cuan alta sea la desutilidad por tener un
accidente (que es un elemento totalmente subjetivo). En cuanto a la empresa, el beneficio esperado de
la misma sera siempre menor bajo el nuevo sistema. Todo este analisis lo realizamos, como hemos
aclarado ya, manteniendo constantes los salarios y otras condiciones laborales.

Por otro lado, 1a litigiosidad probablemente aumentara (ya que se levantara la prohibicion de llevar
al empleador a juicio civil), pero se daran nuevos incentivos para que esta disminuya, con respecto a la
que hubiera existido bajo la vieja LRT pero sin la prohibicién de la accién civil, a través de mayores
indemnizaciones. Por las razones ya mencionadas, también hemos llegado a la conclusiéon que la
determinacién de las indemnizaciones tarifadas que se implementen jugaran un rol muy importante en
cuanto al equilibrio final al cual llegaremos ya que influenciaran notablemente sobre la litigiosidad final
y las expectativas de las empresas sobre ésta.

Por ultimo, nosotros hemos desarrollado este modelo y hemos logrado identificar los factores que
influenciaran en el equilibrio final a través de las variables de interés que consideramos. Ademas,
pudimos identificar en que forma lo haran para cada uno de los equilibrios posibles luego de la
implementacién de la nueva norma. Sin embargo, carecemos de disponibilidad de datos para poder
comprobar esto por dos cuestiones: algunos datos no son observables; y la ley no entré en vigencia
todavia y, por ende, no estan a la vista los resultados. Por esto, quizas serfa interesante en el futuro

poder realizar un analisis empirico de esta cuestiéon para ver como se ajusta nuestro modelo. Se podtia,

27 Esto fue evaluado en la seccién IV del trabajo.
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por ejemplo, estimar la inecuacion (7) y analizar si los datos de inversion y siniestralidad son o no
coherentes con la estimacion. Serfa dificil debido a la inobservabilidad del esfuerzo, pero sin embargo,
esto quizas podria ser estimado a través de las técnicas adecuadas. En este caso, también serfa muy

dificil la determinacion de AP gy —AP,s ya que es el unico factor que depende del valor elegido de K

y, como sabemos, S no es una funcién discreta como la modelamos nosotros.

Ademas, una vez promulgada la nueva ley y obtenidos los datos, se puede estimar el efecto de ésta
sobre variables tales como inversion en seguridad, siniestralidad, litigiosidad, entre otras. Asi, se
podrian sacar interesantes conclusiones sobre la influencia de la norma y la veracidad de nuestro
modelo. Se podria asi también observar cual es el escenario que prevalecié finalmente. Quedan

abiertas todas estas cuestiones para proximos trabajos sobre el tema.

48



XI. Bibliografia

Sider, Hal. Work relates accidents and the production process. The Journal of Human Resources,
Vol 20, No 1 (Winter, 1985), 47-63.

Dionne, Georges and St-Michel, Pierre. Worker’s compensation and moral hazard. The Review
of Economics and Statistics, Vol 73, No 2 (May, 1991), 236-244.

Olson, Craig. An analysis of wage differentials recezved by workers on dangerous jobs. The Journal of
Human Resources, Vol 16, No 2 (Spring, 1981), 167-185.

Kip Viscusi, W. Wealth effects and earnings preminms for job hazgards. The Review of Economics
and Statistics, Vol 60, No 3 (Aug., 1978), 408-416.

Rodriguez Mancini, Jorge. Curso de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Buenos Aires:
Astrea, 2000.

De Diego, Julian Arturo. Manual de Derecho Laboral para empresas. Buenos Aires: Errepar,
c2004.

Fortin, B., Lanoie, P. and Laporte, C. Unemployment insurance and the duration of workplace
accidents. Canadian Journal of Economics, Special Issue (April, 1996).

A. 2652. XXXVIII - "Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. s/ accidentes ley
9688" - CSIN - 21/09/2004. (Fallo Aquino)

UART.  Litigiosidad — en  los  riesgos  de  trabajo.  Febrero  2004.  En:
http://www.uart.org.ar/img/Adjuntos/432004-7572-litigiosidad.pdf

Datos obtenidos de: www.uart.org.ar (Argentina), www.mtas.es (Espafa).

49


http://www.uart.org.ar/img/Adjuntos/432004-7572-litigiosidad.pdf
http://www.uart.org.ar/
http://www.mtas.es/

