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Capitulo I:

Introduccion

.1.PROBLEMA:

Entre 2008 y 2018 durante las administraciones de Barack Obama (20 de
enero de 2009 — 20 de enero de 2017) y el del republicano Donald Trump (20
de enero de 2017- actualidad), los Estados Unidos han tenido una relacion
con el poder atdmico marcada por la coexistencia entre dos impulsos
contradictorios: la modernizacion tecnoldgica y acumulacion de poder nuclear

por un lado, y el desarme por el otro.

1.2. HIPOTESIS

Hipotesis principal: La politica de armas nucleares, en adelante “politica
nuclear”, de los gobiernos de Obama y Trump se ha caracterizado por la
coexistencia de dos impulsos contradictorios entre si pero que en la practica
se han complementado: el desarme por un lado y la modernizacion de las
armas nucleares, en adelante “modernizacién”, por el otro. Esta tendencia-
junto a la persistencia de la politica de no primer uso de las armas nucleares
por parte de las autoridades norteamericanas- se ha mantenido a lo largo del
tiempo y no ha cambiado hasta el presente, por una combinacion de factores

externos e internos.

Hipotesis 1: Las presiones provenientes del sistema internacional -la rivalidad
nuclear de los Estados Unidos con Rusia y China y la obligacién de los
Estados Unidos de no perder poder relativo en materia de armamentos
estratégicos frente a Moscu y Beijing han obligado tanto a la administracion
de Obama como a la de Trump a comprometerse con medidas de
modernizacion del armamento nuclear, no obstante el compromiso del
mencionado presidente demécrata con el desarme, procedente tanto de sus

creencias individuales como de la plataforma del partido del cual proviene.



Hipotesis 2: Las presiones provenientes del complejo industrial-militar
estadounidense, el cual actta como un Estado dentro del Estado, han
obligado tanto a la administracion de Obama como a la de Trump a
comprometerse con medidas de modernizaciéon del armamento nuclear, no
obstante el compromiso del mencionado presidente demécrata con el
desarme, procedente tanto de sus creencias individuales como de la

plataforma del partido del cual proviene.

Hipotesis 3: Las presiones provenientes del Sistema internacional —la
globalizacién de la crisis financiera iniciada en los Estados Unidos en 2008
en el caso de Obama, los efectos recesivos en las economias
norteamericana y china de la Guerra comercial desatada entre las
administraciones de Trump y Xi Jinping de 2018 en adelante- han obligado
tanto a la administracién de Obama como a la de Trump a comprometerse
con medidas de desarme del armamento nuclear, no obstante el compromiso
del actual presidente republicano con la modernizacion, procedente tanto de
sus creencias individuales como de la plataforma del partido del cual

proviene.

Hipotesis 4: Las presiones procedentes de los ciclos de recesion de la
economia interna norteamericana (2008-2010) en el caso de Obama, 2018
en el de Trump) han obligado tanto a la administracion de Obama como a la
de Trump a comprometerse con medidas de desarme del armamento
nuclear, no obstante el compromiso del actual presidente republicano con la
modernizacion, procedente tanto de sus creencias individuales como de la

plataforma del partido del cual proviene.

Tomadas en su conjunto, las 4 hipdtesis sugieren que la coexistencia entre
desarme y modernizacion en las administraciones de Obama y Trump, y la
decisiébn de ambas de mantener intacta la politica de no primer uso de las
armas nucleares, se explica menos por la incidencia de los sistemas de

creencias individuales de los dos presidentes y de las respectivas

10



plataformas politicas de sus partidos, y mucho mas por factores estrcuturales
procedentes del Sistema internacional y de los sistemas politico y econémico
interno de los Estados Unidos, razon por la cual quien escribe estas lineas
opta por utilizar como marco tedrico para el analisis de este tema el

procedente del realismo estructural de Kenneth Waltz.

En el apartado siguiente, se analiza el estado de la cuestion o estado de la
literatura en relacion a las politicas nucleares adoptadas por los gobiernos de
Obama y Trump poniendo el acento en las medidas adoptadas en materia de
desarme y modernizaciéon para intentar confirmar las posibles razones de

esta continuidad planteadas en las hipétesis ya mencionadas.

1.3. ESTADO DE LA CUESTION:

El examen de la literatura especializada acerca de la coexistencia entre
modernizacion y desarme en la politica nuclear norteamericana revela la

presencia de tres corrientes de interpretacion distintas:

1) La que privilegia la modernizacion como un mal necesario como
herramienta de disuasioén politica para los Estados Unidos en su rivalidad con
poderes nucleares como Rusia y China, como un elemento central en la
permanencia de un balance de poder global en lo estratégico-militar que siga
siendo favorable a Washington. En esta corriente podemos ubicar a autores
como Fearon (2018) y los realistas Kissinger (1969) y Aron (1966), que
perciben el “balance de terror’ nuclear y la modernizacién de este tipo de
armas como un elemento peligroso, pero necesario en el mantenimiento de
un balance de poder, un status quo, favorable a los intereses estratégicos
globales de los Estados Unidos; una que percibe al poder nuclear como un
elemento de orden y de balance de mundial y a la vez de desorden, entre los
cuales podemos incluir al citado Kissinger y por otro lado, y a su vez,
Sthephen Walt (1998) entendera que, ... “en lo referente a los asuntos
internacionales hay una constante lucha de poder entre los Estados, ademas

de una vision pesimista sobre la eliminacién de la guerra y los conflictos”
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(Stephen Walt, 1998, pag. 31). Por su parte, Lowther y Dodge (2017) dicen
que, ... “Comprender los programas de modernizacién de los competidores,
las limitaciones de los sistemas estadounidenses existentes y como estas
variables impactan la estabilidad de la disuasion es importante ya que
Estados Unidos considera su postura nuclear y la direccion que tomara la

administracion” (Lowther y Dodge, 2017, Pag, 5).

2) una interpretacion que percibe al desarme como una necesidad
imperiosa, entre los cuales se encuentra Kepa Sodupe (1991) y los autores
Feld y Wildgen (1986, pag. 179), quienes entienden a la eliminacion de las
armas nucleares como una cuestién seria de guerra y paz, y que de poder

lograrse podria tenerse un resultado “muy favorable para la humanidad”.

¢ Por qué la modernizaciéon de las armas nucleares es una prioridad tanto
para las administraciones de Obama y Trump? Si tomamos a James D.
Fearon (2018), existe una vinculacion entre modernizacién nuclear,
capacidad de disuasion de los Estados Unidos usando (0 amenazando con
usar) el poder de las armas estratégicas, y defensa del statu quo y del
privilegiado lugar de los Estados Unidos en la estructura del Sistema
internacional. Segun el citado autor, ... “Las armas son Uutiles no solo para
disuadir o tomar territorio, sino también porque influyen en la resolucién de
un conjunto de cuestiones controvertidas. Los Estados pueden cooperar en
los problemas limitando la competencia militar, pero solo en la medida en que
lo permita una "restriccion de guerra”, ... “Aqui, surge la ineficiencia porque
armarse para disuadir disminuye el valor de un estado para vivir en el statu
quo” (Fearon, 2018, Pag. 1).

Por su parte, realistas como Henry Kissinger y Raymond Aron nos advierten
del vinculo entre poder nuclear, modernizacién de dicho poder y defensa de
un balance de poder mundial favorable a los intereses norteamericanos. Asi,

Kissinger (1977), en su articulo “Continuity and change in american foreign
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policy” (“Continuidad y Cambios en la Politica Exterior Norteamericana”), dijo

que:

“El mundo de hoy no es el mundo de hace una generacion. La geografia ya
no garantiza la seguridad. EI monopolio nuclear estadounidense ha dado
paso al equilibrio nuclear y a la proliferacién de las armas. Estados Unidos es
ahora un pais vulnerable como cualquier ofra nacion: de hecho, las armas
nucleares enfrentan a todas las personas en todas partes con una amenaza

para su supervivencia desconocida para cualquier generacion anterior
(Kissinger, 1977, Pag. 185).

De acuerdo a lo citado por este autor, el monopolio nuclear norteamericano
constituyd soélo una ventaja transitoria, una que rapidamente dio paso al
equilibrio nuclear entre Estados Unidos y la Unién Soviética, momento que
también fue temporal y cedio su lugar a la emergencia de otros poderes que,
las cuales son cada vez mas precisas y potentes a través de las
generaciones, factor que hace peligrar la supervivencia de la civilizacion por
la capacidad crecientemente destructora de las armas nucleares. Podria
agregarse ademas, que Kissinger como Realista encuentra en el poder
nuclear la fuente de dos medidas complementarias, la “Modernizacién” y el

“Desarme”.

Asimismo, Raymond Aron (1966) dice que, ... “cuando los Estados Unidos ya
habian perdido el monopolio del armamento atémico, pero conservaban
todavia una superioridad igual a la de la Union Soviética, ciertos tedricos, el
mas conocido de los cuales es Henry Kissinger, habian buscado en el
armamento atémico tactico el medio de restablecer un ascendiente que

estaba a punto de desaparecer” (Raymond Aron 1966, Pag 63).

Por su parte, Perry et al (2009), continuan con el vinculo planteado por
Kissinger y Aron entre modernizacion y balance de poder, advirtiendo acerca
de las dificultades practicas de implementar medidas de desarme. Sostienen

los mencionados autores en el prefacio de su obra que, ... “la cuestion de si
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se debe avanzar hacia la eliminacion de las armas nucleares y como hacerlo
se ha convertido en una preocupacién central para la comunidad
internacional. Pero esa vision sigue siendo solo una vision”. Agregando que,
“el mismo presidente Barack Obama se ha dado cuenta de que este objetivo
no se alcanzara rapidamente, y que no podra verlo en vida alcanzado, pero
que mientras tanto, hay cuestiones criticas que deben abordarse sobre las

armas nucleares y la politica” (Perry et al, 2009 Pag. xi).

Estos autores ponen el énfasis en la administracion de Barack Obamay en la
figura del presidente de como habia una preocupacion inclinada hacia el
“‘Desarme”, pero que, aunque el presidente en fuero interno quisiera que esto
se lograra o que se tomaran medidas tendientes a ello, aun era un objetivo
ambicioso vy dificil de alcanzar, pues podria requerir como elemento basico el
compromiso no solo politico de la administracion y su Presidente, sino
también de la Comunidad Internacional. También el compromiso de los
integrantes del complejo industrial-militar estadounidense, abiertamente

opuestos a las medidas de desarme.

El vinculo entre modernizacion y balance de poder en la administracion
Obama esta claramente planteado por los autores Alexander Korb (2017) y
Bryan Taylor (2010). Asi, Alexander Korb (2017) dice que, ... “Los Estados
Unidos, se ha embarcado en un programa de modernizaciéon nuclear de un
billon de ddlares” ... Pero agrega que, ... “Paradodjicamente, fue el presidente
Obama quien, después de pedir "la paz y la seguridad de un mundo sin
armas nucleares", inicié la modernizacion para mejorar la triada nuclear que
no se modernizaba desde 1980, debiendo Obama aceptar modernizar para
conseguir ademas la mayoria parlamentaria necesaria para ratificar el Nuevo
START” (Korb, 2017, Pag. 173).

Por su parte, Taylor (2010) explica que, ... “Durante el 2009, los defensores
de la modernizacion dentro y fuera de la NNSA (National Nuclear Security
Administration) continuaron presionando su caso, incluso cuando el

presidente Obama respald6 una vision a largo plazo de la abolicion nuclear y
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los funcionarios de la administraciéon renegociaron tratados clave de control
de armas con el gobierno de Rusia. A través de estas contradicciones, el
escenario ha sido preparado para una dramatica lucha en la esfera de élite,

altamente consecuente con la politica de seguridad nacional”.

Por su parte, este mismo vinculo de modernizacién y balance de poder en
los afios de Trump esta claramente explicitado en el trabajo de Stephen J.
Cimbala (2018), ... “La Revision de la Postura Nuclear (RPN) del presidente
Donald J. Trump es importante por su tiempo y contenido, junto con la
Estrategia de Seguridad Nacional de la administracién y otros documentos
que estan relacionados con la politica de defensa y seguridad. EI RPN ofrece
continuidad y cambio con respecto a las politicas y declaraciones de la
administracion Obama”. Agregando el autor que, ... Algunos de los cambios
propuestos por la administracién de Trump en la politica y la planificacion de
la estructura de la fuerza afectan la seguridad nacional de los Estados
Unidos en tres aspectos: modernizacion de la fuerza nuclear, control de
armas nucleares y no proliferacion. Aunque los tedricos y los estrategas
militares pueden tratar estas tres cuestiones tan claramente
compartimentadas, en la practica se superponen y juntos contienen

importantes implicaciones para la disuasién nuclear” (Cimbala, 2018, Pag. 9).

En su trabajo de 1958 Nuclear Weapons and foreign policy, Henry Kissinger
nos advierte acerca del dilema modernizacion-desarme. En otras palabras,
nos advierte que la modernizacién es un elemento de orden mundial pero
también de desorden mundial. Diciendo que, ... “Frente a los horrores de la
guerra nuclear quizas la fuerza ha dejado de ser un instrumento de la
politica, salvo en la cuestion mas profunda de la supervivencia nacional”
(Kissinger, 1958, Pag. 9). Agregando a su vez que: ... “Si la tecnologia fuera
estable, se produciria un equilibrio entre el poder de las nuevas armas y el
temor a sus consecuencias. Pero lejos de ser estable, la tecnologia avanza a
un ritmo acelerado”, ... “siendo que hoy un sistema de armas comienza a ser
obsoleto cuando apenas ha entrado en produccion” (Kissinger, 1958, Pag.
12).
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Por ultimo, entre los autores que defienden la necesidad imperiosa del
desarme vinculada a los efectos desestabilizantes de la modernizacién, se
encuentra Kepa Sodupe (1991) que dice que, ... “En la época
contemporanea, las perspectivas de establecimiento de opciones defensivas
capaces de neutralizar el dafo incalculable que pueden infligir las armas
nucleares en una guerra generalizada no so6lo no han sido favorables, sino
que se han degradado de manera constante a medida que el nimero y la
calidad del armamento nuclear han aumentado. Esta circunstancia explica
que la prevencion de la guerra haya adquirido un caracter prioritario”
(Sodupe, 1991, Pag. 53)

En la misma linea interpretativa de Sodupe, se encuentra Sarkessian et al
(2002) dice que, “Los armamentos nucleares y los esfuerzos para
controlarlos en la “Nueva Era” contindan, y la proliferacion de la “tecnologia
nuclear” se ha convertido en un peligro creciente” (Sarkessian, 2002, Pag
26). Esto ultimo que argumenta el autor hace referencia a la “modernizacién”,
que es actualizacion con nuevas tecnologias de los arsenales que ya
estaban. Esta innovacion tecnoldgica, trae como consecuencia un peligro
creciente y una preocupacién por parte de la Comunidad internacional por el

aumento de la capacidad destructiva del armamento.

.4. MARCO CONCEPTUAL:

Este trabajo estara enmarcado dentro de la teoria Realista de las RRII, que
entiende a las Armas Nucleares como una herramienta politica de disuasion.
Para John Hertz (1951), el Realismo es un pensamiento que toma en
consideracion las implicaciones para la vida politica de los factores de
seguridad y poder que son inherentes a la sociedad humana. Y los Estados
centraran su preocupacion de autoprotegerse y cuidar su seguridad,
trayendo como consecuencia inseguridad de otros Estados, que tomaran las

medidas defensivas de los otros Estados como una amenaza potencial.
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Por ultimo, este trabajo se enfocara en las doctrinas estratégicas tomadas en
materia de armas nucleares en las administraciones de Barack Obama y de
Donald Trump, para entender que estas estrategias pueden llegar a
modificarse cuando se incorporan nuevas tecnologias en los armamentos.
Ya hace varias décadas atras, Kissinger advertia que “(...) El intento de
desarrollar una doctrina para una aplicacion mas flexible de nuestro poder se
hace mas dificil por el ritmo en el que se estan desarrollando las nuevas
armas” (Kissinger, 1958, Pag. 12). Es decir, que es importante estudiar como
las estrategias de las armas nucleares se van modificando en la medida en
que hay mas “modernizacion”, entendiendo a la vez como dice Sarkessian
(2002) que, “el tema de las armas nucleares y su proliferacion sigue siendo
una dimensién compleja e incierta de la seguridad nacional de los Estados
Unidos” (Sarkessian, 2002, Pag. 282). Por ello, es necesario ahondar en el
estudio de las estrategias de las armas nucleares, pues como dice este
autor, ... “el cuestionamiento de “si las armas nucleares habian cambiado
para siempre la relacidn entre guerra y politica”, sigue siendo una
procupacion tanto para teoricos como oficiales militares” (Sarkessian, 2002,
Pag. 282).

1.5. METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION:

Realizar un analisis descriptivo de las diferentes posiciones tomadas por las
distintas administraciones estadounidenses, conectando a su vez, como
estaria implicado el dilema de seguridad por la modernizacion y el desarrollo
de los programas nucleares de los paises poseedores de armas nucleares
gue incrementan su poderio nuclear en cuanto a sus arsenales nucleares.
Por otro lado, se elegira dentro de esta investigacion un caso de estudio, los
Estados Unidos y un recorte temporal que data de 2008 a 2018 y se realizara
un analisis descriptivo de los gobiernos estadounidenses de Barack Obama y
de Donald Trump, para identificar qué llevd a disefar una politica de
“‘Modernizacion”, y de esta manera ayudara al lector entender en que podria

afectar a la seguridad internacional esta nueva politica.
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El recorte temporal elegido tiene como punto de partida la convencién de
Denver del 29/08/2008, donde el presidente Barack Obama pronuncié un
férreo discurso comprometiéndose a reducir las armas nucleares y lograr que
Iran reduzca las armas nucleares.A su vez, durante el siguiente afio, el
primero de su mandato presidencial, Obama dio sehales de querer
comprometerse hacia el desarme nuclear (el discurso de Obama en Praga
de abril de 2009, donde expuso su vision de un mundo sin armas nucleares,
y el acuerdo con Iran en octubre de ese mismo ano, que colapsé en pocas
semanas). Esos pasos contribuyeron a que Obama recibiera como galardén

el Premio Nobel de la Paz en diciembre de 2009.

Por otro lado, se tomara como fin del recorte temporal el afio 2018 bajo la
administracion de Donald Trump. Esta ultima anuncié en mayo de 2018 su
retiro unilateral del acuerdo nuclear con Iran firmado por el gobierno de
Obama en julio de 2015. A su vez, la actual administraciéon republicana
realizé cumbres con Corea del Norte tendientes a la desnuclearizacién de
este pais en 2018/2019. Por otra parte, en 2018, la administracion Trump
presento la Revision de la Postura Nuclear para la creacion de nuevas armas
nucleares y para modernizar los arsenales nucleares existentes y a su vez

anuncio como medida la salida del Tratado INF en 2018, mostrando de esta

1
manera una tendencia mas cercana a la “modernizacion” .

Se utilizara como abordaje metodoldgico de esta investigacion el método
cualitativo, este ultimo entendido como aquel que utiliza la recoleccion de
datos sin medicibn numérica para descubrir o afinar preguntas de

investigacion en el proceso de interpretacién (Sampieri et al, 2006: 8). Para

1
El Tratado INF fue firmado el 8 de diciembre de 1987 por los Estados Unidos y la Unién Soviética, entrado

en vigor el 1 de junio 1988. El mismo exige con la fecha limite para su ejecucion del 1 de junio de 1991, que
ambos paises eliminaran sus misiles balisticos y de crucero lanzados desde la tierra que pueden llegar a
distancias entre 500 y 5.500 kilometros (entre 300 y 3.400 millas).
NATO. The INF Treaty—NATO’s position. Publicacién en linea: June- 2019.
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2019 06/20190617_190617-factsheet-INF-
Treaty_en.pdf. Fecha de Consulta: 17-09-2019.
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ello, se realizara un analisis descriptivo de las politicas nucleares de desarme
y de modernizacion adoptadas por los gobiernos de Barack Obama y Donald
Trump. Dicho analisis incluye en qué medida dichas politicas fueron producto
de la influencia de factores sistémicos —como la competencia nuclear entre
Washington y Moscu- o de factores individuales —el sistema de creencias de
los lideres politicos estadounidenses-. Respecto de este ultimo factor, se
pueden distinguir las propias de los lideres politicos (en el caso de esta tesis,
las creencias personales de Obama y Trump) y las creencias que emergen

de las plataformas partidarias a las que estos lideres pertenecen.

Si bien las ideologias personales como la politica partidaria estarian
correlacionadas, el lider politico puede no dejarse influenciar por lo que su
partido de base o su carta organica le indiquen en cuanto a politica partidaria
a seguir, sino mas bien el lider politico puede poner de si, su propia

idiosincrasia.

Los estudios descriptivos miden, evallan o recolecta informacion sobre cada
una de ellas, para asi (valga la redundancia) describir lo que se investiga.
Los estudios descriptivos unicamente pretenden medir o recoger informacién
de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables
medidas (Sampieri et al, 2006, Pag. 102). Por esta razén, mi recoleccion de
datos sera a través de documentacién gubernamental de acceso publico
referente a la politica exterior norteamericana que abarque en el periodo
2008 hasta 2018, como la literatura especifica sobre armas nucleares,
desarme nuclear (tratados, documentos, y libros de la materia), para
comprender por qué los gobiernos de Obama y Trump apuestan a dos
politicas contradictorias pero a la vez complementarias: desarme vy

modernizacion.
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Capitulo Il

Era Obama: Barack Obama, y la politica del desarme
nuclear (2009-2017)

El objeto de este capitulo es el de analizar, por un lado, las politicas dirigidas
hacia el desarme nuclear emprendidas durante los dos mandatos de Barack
Obama (2009-2017) y por el otro, las que tuvieron por objetivo la

modernizacion de los arsenales estratégicos.
I1.1. ADMINISTRACION OBAMA.

En el afio 2009 llega al poder una nueva administracion estadounidense, el
20 de enero de 2009 asume el 44° presidente Barack Hussein Obama Il
perteneciente al partido demaécrata, siendo sucesor del Republicano George
W. Bush quien bajo su mandato como presidente sucedieron los atentados a
las torres Gemelas del 11 de septiembre de 2001, las guerras de Afganistan
e Irak, la guerra contra el terror y el intento de captura del Lider de Al Qaeda

Osama Bin Laden.

Con la Administracibn Obama, la Comunidad Internacional estaba
esperanzada en que se logren avances significativos en materia de desarme,
control de armas y no proliferacion, si bien hubo iniciativas y declaraciones
en favor de estos objetivos, la reduccidn de armas aun se encontraba dificil
pues los niveles de gasto militar, la produccion y la transferencia de armas no
se redujo a pesar de que esta época se caracterizd por una crisis financiera

mundial, recesion econdémica, y las guerras de Irak y Afganistan.

Il.2. LA POLITICA DE DESARME DE OBAMA Y SUS LIMITACIONES

Dentro de las iniciativas mas relevantes de la administracion Obama en

materia de desarme fueron las siguientes: la sustitucion del escudo
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antimisiles de Bush (septiembre de 2009); la revisién de la Postura Nuclear
(abril de 2010); el Tratado START Ill o NEW START con Rusia (abril de
2010); la Cumbre de Seguridad en Washington (abril 2010); el acuerdo
nuclear con Iran (julio de 2015) y la visita de Obama al Memorial de
Hiroshima (mayo de 2016). Todos estos pasos no han estado exentos de
limitaciones tales como la de no lograr una verdadera reduccién de los

arsenales, ni impiden las pruebas de los mismos ni la modernizacion.

1l.2. a. Sustitucién del Escudo Antimisiles de Bush (septiembre de 2009)

El 17 de septiembre de 2009, por recomendacion del Secretario de Defensa
y presidente del Estado Mayor Conjunto, el presidente anuncié el Enfoque
Adaptativo Fase Europeo (EPAA) para la defensa antimisiles para
proporcionar esa proteccion antes y de manera mas integral ante la amenaza
de la proliferacion de los misiles balisticos. Desechando de esta manera el
sistema de Escudo de misiles de George W. Bush, y disefiando un nuevo
sistema que permitiera derribar los misiles balisticos iranies de corto y medio
alcance. Pues, a palabras del presidente Barack Obama esto tenia en miras

buscar la proteccion y perfeccionar el programa anterior:

"En pocas palabras, nuestra nueva arquitectura de defensa antimisiles en
Europa proporcionara defensas mas fuertes, mas inteligentes y mas rapidas
de las fuerzas estadounidenses y los aliados de Estados Unidos. Es mas
integral que el programa anterior; despliega capacidades que son probadas y
rentables; y mantiene y se basa en nuestro compromiso de proteger la patria
de los EE. UU. contra las amenazas de misiles balisticos de largo alcance; y
asegura y mejora la proteccion de todos nuestros aliados de la OTAN "
Presidente Obama, 17 de septiembre de 2009 (The White House, Office of
the Press Secretary, 2009)

La sustitucion del programa defensivo consistiria en cuatro fases de 2011 a
2020: En la fase 1 (2011), consistira en el despliegue de naves con

capacidad de defensa antimisiles balistico, y a su vez de un radar de alerta
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temprana en tierra. En la fase 2 (2015), se producira el emplazamiento de un
sitio de interceptor de defensa antimisiles SM-3 en tierra en Rumania y el
despliegue de un interceptor SM-3 mas capaz (el Bloque IB). La Fase Tres
(2018) mejorara la cobertura contra las amenazas de misiles de alcance
medio e intermedio con un sitio SM-3 terrestre adicional en Polonia y el
despliegue de un interceptor SM-3 mas avanzado (el Bloque IlIA). Y por
ultimo, la Fase Cuatro (plazo 2020) se realizara el despliegue del Bloque |1IB
SM-3 interceptador, para contrarrestar los misiles de alcance medio e
intermedio y posibles amenazas futuras de misiles balisticos
intercontinentales (ICBM) a los Estados Unidos desde el Medio Oriente. A su
vez cada fase incluira actualizaciones al comando de defensa antimisiles y al
sistema de control (The White House, 2009).

Esta medida tomada por Barack Obama, fue de gran trascendencia porque
transforma el anterior programa de defensa de George W. Bush, que tenia en
miras el despliegue de interceptores basados en tierra (GBI) en Polonia y
una instalacién de radar en la Republica Checa, aplicando un nuevo sistema
con la tecnologia existente y buscando la cooperacion de la Federacién Rusa
y de la OTAN para la cooperacién de en defensa anti misiles. Pues, para la
administracion de Obama, “el EPAA fue un punto focal para fortalecer la
unidad de la OTAN (tensa por los conflictos en Afganistan y mas tarde Libia)
y un estimulo para que los europeos asuman una mayor proporcion de la
carga general de defensa de la OTAN” (Mankoff, 2012, P4ag. 338).

I.2.b. Revisién de la Postura Nuclear (abril de 2010).

El 6 de abril de 2010, se publica la Revision de la Postura Nuclear (RPN) del
programa del presidente Obama que busca reducir los riesgos nucleares
para los Estados Unidos, los aliados y socios, y la Comunidad Internacional.
El documento hace referencia al discurso del presidente Obama cuando fue
galardonado con el Premio Nobel de la Paz, en Praga 2009, donde

expresaba que, ... “un mundo sin armas nucleares no se logra rapidamente,
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pero que se debia empezar a dar pasos concretos en esa direccion” (RPN-
2010, Pag. ii).

En la RPN se va a buscar priorizar en la agenda politica de los Estados
Unidos la prevencion del terrorismo y la proliferacion nuclear, y a su vez, en
este documento se describe como los Estados Unidos reduciran las armas
nucleares y el rol que para este pais que desempenan. Los elementos
fundamentales de esta estrategia son iniciativas como el Nuevo Tratado de
Reduccion de Armas Estratégicas con Rusia, la Cumbre de Seguridad

Nuclear.

En esta RPN, a diferencia de la de 2018, se hace hincapié en reforzar el
régimen de no proliferacion nuclear, y la funcion que tienen las armas como
elemento de disuasién (RPN-2010, Pag. ii). Pero en este documento, se
reconoce que mientras sigan existiendo las armas nucleares, los Estados
Unidos: ...“deben mantener un arsenal nuclear seguro y eficaz para preservar
asi la estabilidad estratégica con otras potencias nucleares importantes,
disuadir a adversarios potenciales, e inspirar confianza a nuestros aliados y
socios que nuestros compromisos de seguridad siguen en pie”. Por ello, en la
RPN Obama ordena transferir 5 mil millones de ddlares del Departamento de
Defensa al Departamento de Energia para reconstruir la infraestructura
nuclear y prolongar la vida util de las ojivas nucleares. Pues como se expresa
en este documento, ...“Estas inversiones, junto con la estrategia de la NPR
para prolongar la vida util de las ojivas, representan un plan de
modernizacion factible y necesario para mantener la infraestructura nuclear y
apoyar la postura disuasiva de nuestra nacién. También propiciaran mayor
reduccion de armas al permitir protegernos de amenazas en el futuro sin

requerir de grandes arsenales no desplegados” (RPN-2010, Pag. xi).

Con lo cual, la Administracién Obama que venia proponiendo la politica del
desarme y habia comenzado su gestién con argumentos en pos de la Paz,
que marcarian en teoria su politica de defensa en miras a la No Proliferacion,

en este documento queda asentado la ambivalencia presidencial de la
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Politica de Defensa de los Estados Unidos en el periodo Obama, si bien este
presidente buscaba que hubiera reduccion de los arsenales nucleares en el
resto de los paises poseedores o que aquellos que no lo eran no buscaran
desarrollar un programa nuclear como lo dijo en sus diferentes discursos,
buscaba ir por el camino de la modernizacién, un camino que es contrario al
desarme, porque a mayor inversion y mas tecnologia, aumenta la capacidad

destructiva de los arsenales nucleares.

1l.2.c. El Tratado START Ill o NEW START con Rusia (abril de 2010)

El 8 de abril 2010 se firma en Praga el Tratado START Ill o NEW START
firmados por Barack Obama y Dimitri Medvedev, que tiene como obijetivo el
desarme bilateral de Rusia y Estados Unidos como hecho importante para el
desarme y la no proliferacion ya que ambos estados poseen el 90% del total
de los arsenales nucleares del mundo, fijandose como limite 1550 cabezas
nucleares desplegadas y 800 vectores de lanzamiento, junto con la
continuacion y el refuerzo de los mecanismo de verificacion ya
establecidos en el originario Acuerdo START | de 1991, siendo un avance
significativo respecto a los limites y disposiciones del Tratado SORT firmado

en Moscu en 2002, pero tiene como dificultad de que solo esta orientado a

2
limitar las armas estratégicas pero no las tacticas .

El instrumento de ratificacion del New START seria firmado en la Oficina
Oval de la Casa Blanca el 2 de febrero de 2011, forjandose con esta

ratificacion un imperativo de seguridad nacional y la piedra angular para las

2

Concepto de Armas estratégicas: son aquellas que pueden atacar al territorio soviético desde los Estados
Unidos o desde los submarinos y viceversa. Los blancos de las armas estratégicas pueden ser o
instalaciones militares, o ciudades en general y sus poblaciones. Los misiles tienen base en tierra (misiles
balisticos intercontinentales, ICBM) o en submarinos (misiles balisticos lanzados desde e el mar, o SLBM), o
son transportados por bombardeos de gran alcance” (Feld y Wildgen, 1985, Pag 14). Es decir las armas
estratégicas son aquellas que estan destinadas al ataque de objetivos de mayor rango en el territorio
enemigo. En cambio las armas tacticas o no estratégicas, son aquellas de corto alcance, utilizadas para
destruir blancos especificos en un campo de batalla, tales como los sistemas de comunicaciones e
infraestructura militar.
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relaciones con Rusia, limitando las armas estratégicas a un numero menor
en el plazo de siete afios a partir de que el Tratado entrara en vigor y con una
vigencia de diez afos siendo prorrogable por cinco. Ademas, cada parte
tiene la flexibilidad de determinar por si misma la estructura de sus fuerzas
estratégicas dentro de los limites agregados del Tratado. Estos limites se
basan en un analisis riguroso-realizados por los analistas del Departamento
de Defensa en apoyo de la Revision de la Postura Nuclear de 2010. El
Tratado no contiene ninguna restriccion en la prueba, el desarrollo o el
despliegue de programas actuales o planificados de defensa contra misiles
en los EEUU o las capacidades actuales o previstas en los Estados Unidos

de los ataques convencionales de largo alcance (The White House 2011).

1l.2.d. La Cumbre de Seguridad Nuclear en Washington (abril 2010)

En la Cumbre de seguridad nuclear en Washington de 2010, se reunieron el
presidente Obama y 50 lideres mundiales con el objetivo de poner en foco de
atencion la problematica del terrorismo y el contrabando nucleares. A su vez,
esta Cumbre tiene el objetivo de lograr el compromiso internacional de
seguridad nacional para eliminar el material nuclear de los paises, ratificar
tratados e implementarlos, actualizacién de tecnologia para la prevencién del

terrorismo (The White House, 2010). El resultado de la cumbre fue la

3
publicacion del Plan de Trabajo 2010, que contiene una guia de acciones

El Plan de Trabajo de 2010, resume los siguientes compromisos a realizar: Ratificar e implementar
tratados sobre seguridad nuclear y terrorismo nuclear; Cooperar a través de las Naciones Unidas para
implementar y ayudar a otros en relacién con las resoluciones del Consejo de Seguridad; Trabajando con la
Agencia Internacional de Energia Atdmica para actualizar e implementar la guia de seguridad y realizar
servicios de asesoramiento; Revision de los requisitos legales y reglamentarios nacionales relacionados con
la seguridad nuclear y el trafico nuclear; Conversién de instalaciones civiles que usan HEU a materiales no
utilizables con armas; Investigacion sobre nuevos combustibles nucleares, métodos de deteccién y técnicas
forenses; Desarrollo de culturas corporativas e institucionales que prioricen la seguridad nuclear; Educacion
y capacitacidon para garantizar que los paises y las instalaciones tengan las personas que necesitan para
proteger sus materiales; y, Ejercicios conjuntos entre las autoridades policiales y aduaneras para mejorar los
enfoques de deteccion nuclear. Ademas de los compromisos adquiridos en el Comunicado y el Plan de
trabajo, muchos paises participantes presentaron declaraciones nacionales en las que se comprometieron a
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concretas a realizar a través del compromiso nacional e internacional, los
cuales fueron asumidos en esta Cumbre por 32 paises, donde estos
asumieron mas de 70 compromisos sobre medidas concretas para mejorar la

seguridad nuclear y que motivados ante la amenaza del terrorismo nuclear

4
fueron implementados en su mayoria antes de la Cumbre de 2012 .

El Presidente Obama en esta Cumbre, puso el acento en la implicancia de la
amenaza global que representa el terrorismo nuclear, instando a los Estados
a trabajar conjuntamente por la seguridad nuclear. Por otro lado, en este
mismo afio, Obama incentivd la Revisién de la Postura Nuclear de los EEUU,
y expres6 también su voluntad de ratificar el Tratado de Prohibicion Completa
de Ensayos Nucleares (TPCE) y de negociar un Tratado sobre la Prohibicién
de material fisible para las armas nucleares. A su vez, en esa misma cumbre
de Ginebra tuvo lugar la Conferencia revisora del Tratado de No Proliferacion
de Armas Nucleares, donde se reafirma,...La implementacién plena vy
efectiva de la Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares y el
régimen de la no proliferacién en todos sus aspectos tiene un papel vital en
la promocion de la paz internacional y seguridad” (NPT Review, 2010, Pag.
2).

tomar medidas especificas en apoyo de los objetivos de la Cumbre. Ver respecto al contenido de este Plan
Nuclear Security Summit 2016. Nuclear Security Summit 2010. Publicacion en linea:

http://www.nss2016.org/past-summits/2010. Fecha de Consulta: 17-09-2019.

4
Los compromisos nacionales entre otros fueron: 1. Bélgica, Kazajstan, México, Nueva Zelanda, Noruega y

el Reino Unido convertiran un reactor de investigacion HEU a LEU. 2.Canada devolvera una gran cantidad
de combustible HEU gastado de su reactor de producciéon de isétopos médicos a los Estados Unidos y
financiara la extraccién de HEU de México y Vietnam. 3.Kazajstan, México y Ucrania eliminaran el HEU
restante. Ucrania se comprometio a eliminar la mitad de sus UME antes de fin de afo. 3. Noruega
contribuira $ 3.3 millones durante los préximos cuatro afios al fondo de seguridad nuclear del OIEA. 4.Rusia
se comprometié a firmar el protocolo de disposicion de plutonio para poner fin a la produccién de plutonio y
contribuir al Fondo de Seguridad Nuclear del OIEA. Para ver el listado completo de compromisos
nacionales vease: Nuclear Security Summit. Highlights of National Commitments Nuclear Security Summit
April 12-13, 2010. Publicacion en Linea: https://2009-2017.state.gov/documents/organization/237042.pdf.
Fecha de consulta: 17-09-2019.

26



Todos estos pasos plasmados tanto en los compromisos internacionales
asumidos en la Cumbre de 2010, como los acuerdos en materia de desarme,
que tienen el objetivo de reducir a cero las cabezas nucleares son limitados e
insuficientes para lograr el “Desarme”, pues estan pautados para lograr una
reduccion paulatina y no para ser realizados de una vez. Pues, de acuerdo
para lograr un desarme definitivo, se necesitaria un acuerdo para reducir el
material fisible de las armas. Sin embargo, aunque se logre eliminar las
armas nucleares la disuasion nuclear no desaparecera, porque continuaran
existiendo laboratorios nucleares operativos con capacidad de producir
armas nucleares de ser necesario (SIPRI 2010). Por ello, esto ultimo también
deberia regularse para poder dificultar la tarea de aquellos que tengan

capacidad para construir armas nucleares.

Por otro lado, en junio de 2011 los estados poseedores de armas nucleares-
EEUU, Rusia, Gran Bretana, Francia, China, Pakistan, India e Israel- poseian
mas de 20500 arsenales nucleares, incluyendo armas operativas e intactas,
repuestos, almacenados para su desmantelamiento. Lo que demostraba que
mas de 5000 armas nucleares estan desplegadas como también listas para
su uso, incluyendo cerca de 2000 armas en gran estado de alerta por estar
operativas, (SIPRI 2011). A su vez, los estados poseedores en el resto del
mundo tienen armas operativas, el total de ojivas nucleares se concentra en
mayor medida en los Estados Unidos y Rusia representa el 90% del total de
las ojivas nucleares mundiales. Demostrando que si estos dos paises
reducen y aplican medidas de desarme el cuadro total se modificaria en gran
medida. Por ello, tomar medidas de desarme son importantes para lograr un
mundo sin armas nucleares, o al menos lograr una reduccion a cero de los
arsenales a largo plazo. Pero en la medida, que se tomen medidas de
modernizacion con el fin de mantener la disuasiéon nuclear, como también lo

ha hecho este presidente, este objetivo sera inalcanzable.

Por otro lado, los Estados poseedores de armas nucleares reconocidos por
el Tratado de No Proliferaciéon de Armas Nucleares de 1968 (TNP); China,
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Francia, Rusia, el Reino Unido y los EEUU fueron desplegando nuevas
armas nucleares y sistemas de armas, como también han anunciado en
algun momento la intencion de modernizar los arsenales nucleares, dando de
esta manera el mensaje implicito de no querer renunciar a sus armas
nucleares en el futuro cercano. Por otro lado, India y Pakistan, junto con
Israel son Estados que estan fuera del TNP también poseen arsenales
nucleares y representan conjuntamente una peligrosidad para la Comunidad
Internacional, ademas de que estos buscaron desarrollar nuevos misiles
balisticos y de crucero, que sirven como una suerte de sistema capaz de
transportar armas nucleares, a su vez, de que también extendieron sus

capacidades para producir material fisionable para propédsitos militares.

Il.2.e. Acuerdo con Iran (julio de 2015).

El 14 de julio de 2015, las potencias mundiales P5+1 — EEUU, Gran Bretafia,
Rusia, Francia, China + Alemania- lograron un acuerdo en Viena para frenar
el acuerdo nuclear irani, a cambio de reducir las sanciones econémicas que
pesan sobre Iran debido a su programa nuclear, ademas de recibir 100$ mil
millones en activos que se han congelado en el extranjero y el fin del
embargo europeo de petréleo europeo y varias restricciones financieras a los
bancos iranies. Este acuerdo apunta a evitar que Iran produzca suficiente
material para construir una bomba atdomica durante al menos 10 afios e
impone nuevas disposiciones para las inspecciones de las instalaciones

iranies, incluido los sitios militares (JCPOA, 2015, Pag. 1)

Los Estados Unidos se unieron a las negociaciones en 2008, y los funcionarios
estadounidenses e iranies se reunieron secretamente cuatro afios mas tarde en
Oman para ver si era posible el progreso diplomatico. Pero el proceso recién
tendria un avance cuando asumié como presidente Rouhani. Luego, de que Iran
se considerara listo para negociar, se desarrollaron intercambios telefénicos o
encuentros diplomaticos como el del Secretario de Estado John Kerry y el
Ministro de Relaciones Exteriores Mohammad Javad Zarif en el seno de la ONU
en septiembre de 2013 y la conversacion telefonica de los Presidentes Rouhani y

Obama, se entiende como a este ultimo hecho como un hito en las relaciones
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diplomaticas de estos dos paises desde la Revolucion Islamica de Iran de 1979 y
la consiguiente crisis de rehenes en la embajada estadounidense en Teheran.
Kerry y Zarif retomaron las negociaciones, y luego seis meses después en
Viena los P5+1 aprobaron un acuerdo interino para frenar temporalmente el
programa Nuclear de Teheran para preparar el terreno para llegar al acuerdo

definitivo de Iran.

El 14 de julio de 2015, el Presidente Barack Obama anunci6 el Acuerdo con
Iran a través de un discurso presidencial en el Salon Este de la Casa Blanca,
manifestando que el acuerdo alcanzado es historico e integral a largo plazo
destinado a evitar que Iran tenga un arma nuclear haciendo hincapié en que
la diplomacia estadounidense es el camino para el cambio para que sea un
mundo mas seguro y detener la proliferacion de armas nucleares en el Medio
Oriente pudiendo verificar la Comunidad Internacional que la Republica
Islamica de Iran no desarrollara un arma nuclear, no producira plutonio de
uranio altamente enriquecido que forma la materia prima para crear el arma
nuclear (The White House, 2015).

Gracias a este acuerdo Iran retirara dos tercios de sus casi 20,000 maquinas
centrifugadoras instaladas necesarias para producir uranio altamente
enriquecido para producir la bomba nuclear y no podra utilizarlas por una
década, y su almacenamiento estara supervisado internacionalmente,
librandose del 98% de su arsenal de uranio altamente enriquecido. Pues esta
reserva podria producir de ocho a diez armas nucleares, gracias a este
acuerdo se reducira hasta una fraccion de lo que se requeriria para una sola
arma nuclear (The White House 2015).

Durando esta limitacion de las existencias 15 afios, ademas de que, debido al
acuerdo, Iran modificara el nucleo de su reactor nuclear en Irak para que no
produzca plutonio apto para un arma. A su vez, acordando enviar todo el
combustible gastado desde el reactor fuera del pais durante toda la vida util del
reactor. Logrando de esta manera que Iran con construira ningun nuevo reactor
de agua pesada. Todos estos compromisos seran supervisados por supervisores

de la OIEA que verifican las 24/7 instalaciones nucleares claves de Iran. A la vez
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que Iran tendra acceso a toda la cadena de suministro nuclear de Iran, sus
minas y molinos de uranio, sus instalaciones de conversion y sus instalaciones
de almacenamiento y fabricacion de centrifugadoras. Para garantizar que
Iran no desvié materiales de instalaciones conocidas a encubiertas. Algunas
de estas medidas de transparencia estaran vigentes durante 25 afios. Debido
a este acuerdo, los inspectores también podran acceder a cualquier

ubicacién sospechosa.

Para evitar Iran las sanciones estadounidenses y del Consejo de Seguridad
de la ONU, debera no construir la bomba nuclear respetando el mandato del
Tratado de No Proliferacién de armas nucleares-TNP-. Es asi, que Obama
cree que con este acuerdo tendra el apoyo de la Comunidad Internacional
para lograr el desmantelamiento del programa nuclear de Irdn y con las
sanciones economica es el camino para obtener la resolucidon diplomatica.
Con la transparencia, supervisién y monitoreo del programa irani y el no
alejamiento de este acuerdo pueden llevar a mantener el status quo que
podria romperse si Iran viola el acuerdo, donde los Estados Unidos tendrian
la posibilidad de utilizar el medio de la guerra como ultima ratio en caso de
que la resolucién diplomatica quedara desvirtuada. El presidente Obama,
hara hincapié al final de su discurso presidencial de que el camino de la
resolucion pacifica de las controversias y la tolerancia, haran que “haya un
mundo econdémicamente mas global un mayor compromiso con la comunidad
internacional y la capacidad del pueblo irani para prosperar y prosperar” (The
White House 2015).

El 16 de julio de 2015, la Organizacion Internacional de Energia Atomica
OIEA, verificd que Iran completo los pasos indicados en el Acuerdo con Iran,
envio 11339.81 Kilos de uranio enriquecido fuera del pais, desmonto y retird
dos tercios de sus centrifugadoras y retird el nucleo de su reactor de agua
pesada de Arak para luego concluir el proceso rellenando los tubos de
calandria con cemento. Ademas de que proporciond acceso a Ssus
instalaciones nucleares y cadena de suministro de los supervisores. Debido a
que Iran completo los pasos, los EEUU y la Comunidad Internacional dieron

paso a la fase bajo el Plan Integral de Accién Conjunta PIAC o en inglés,
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Joint Comprehensive Plan of Action JCPOA, nombre oficial del acuerdo
nuclear aprobado en 2015, en la cual el presidente de los EEUU, Barack
Obama firmd la orden ejecutiva para levantar sus sanciones relacionadas
con la energia nuclear en Iran. Sin embargo, una serie de autoridades y
designaciones de sanciones de los Estados Unidos continuaran vigentes
(The White House 2015).

1l.2.f. La visita del presidente Obama al Memorial de Hiroshima (mayo de
2016)

El 27 de mayo de 2016, el presidente Obama visita la ciudad de Hiroshima
para presenciar el homenaje en el Parque Memorial de la Paz a los 140.000
muertos por la bomba atémica lanzada por los Estados Unidos el 6 de agosto
de 1945 y a todos los caidos en las guerras. Este evento, fue importante para
el final de su mandato presidencial, en virtud de que se considera como el
primer presidente en ejercicio en visitar el escenario de la bomba atémica,
siendo un gesto de diplomacia por la paz, como venia marcando en su

tendencia pro- desarme durante su mandato presidencial.

Al dar el discurso en el homenaje, volvid a repetir la premisa que pronuncio
en Praga cuando recibié el Premio Nobel de la Paz en 2009, de “un mundo
libre de armas nucleares” como un llamamiento para lograr la paz mundial, y
de recordar a Hiroshima y a Nagasaki no como los lugares donde comenzé
la era nuclear tras dejar con la segunda bomba cerca de un saldo de 60.000
victimas, sino como un lugar donde se comience un despertar moral, que
encamine al mundo al desarmarse, como lo escribiera en el libro de visitas
del Museo de la Paz conmemorativo de la tragedia de Hiroshima en
esta ciudad, ...“ Hemos conocido la agonia de la guerra, encontremos la
valentia, juntos, de esparcir la paz y buscar un mundo sin armas nucleares”
(The White House, 2016).
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11.3. Saldo del mandato Presidencial de Barack Obama:

Es, por tanto, que se puede denotar que la preocupacion del presidente
Obama durante sus dos mandatos presidenciales y hasta el final donde
entrega su mandato a Donald Trump el 20 de enero de 2017, fue la de
desarrollar una politica en pos del desarme, que puede verse reflejado tanto
en los discursos, en las declaraciones presidenciales y hasta en los
proyectos de ley cuando fue Senador. Pero sin embargo, sus politicas en
materia de defensa recibieron numerosas criticas de algunos sectores de la
Comunidad Internacional en encontrar en la politca de Obama
contradicciones con el Desarme, por pasar sus dos mandatos completos
presidenciales sin un solo dia sin guerra y por tener las tropas de su pais en
combate activo en Irak y Afganistan desde que asumio el 20 de enero de
2009, como al final de su mandato teniendo alrededor de 8400 soldados
estadounidenses aun asignados a misiones en dichos paises, como también
tropas asignadas en Siria. Pero a pesar de que el 18 de diciembre de 2011
se realizd el retiro de tropas estadounidense, las mismas tuvieron que
retornar en 2014, tras resurgir el grupo yihadista Estado Islamico en Siria e

Irak, al consolidarse y crearse el ISIS en 2013.

Por otro lado, Obama emprende la campafia para capturar a dos terroristas a
Saddam Hussein y a Osama Bin Laden, ademas de respaldar el
derrocamiento del régimen de Gadaffi en Libia. Es decir, que no logra cumplir
con las promesas de campana del 2008 de terminar con el conflicto en Irak
durante su mandato, ademas de contar en su haber con campanas militares

a Libia, Yemen, Somalia y Pakistan.

Ademas de que otros de sus anhelos aun siendo senador, era poner énfasis
en el desarme, como lo expresé en su discurso de campana del 7 de octubre
de 2007 en la Universidad de Chicago dijo que,... “Los Estados Unidos busca
un mundo libre de armas nucleares”, y en la Convencién de Denver de 2008,
expreso que, ... “Es fundamental vencer la proliferacion de armas nucleares

como una de las amenazas del siglo XXI para aquellos que desean vivir en
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paz”. Pero, desde que Obama llega al poder en enero de 2009, y hasta que
termina su mandato en enero de 2017, el mundo no pudo librarse de los
arsenales nucleares que estan en mano de los que se reconocen legalmente
como Poseedores de Armas Nucleares por el TNP, las cinco potencias;
EEUU, Rusia, Gran Bretafia, Francia, China y de los otros Estados que
tienen programas nucleares como Israel, India y Pakistan, considerados
como Estados de facto fuera del TNP. Para 2009, ya desarrollaban sistemas
de misiles capaces de portar y ampliaron sus capacidades para producir

material fisible.

En cambio, Israel, mantenia el status quo esperando ver cémo se
desarrollaba el programa nuclear de Iran. Por otro lado, Corea del Norte
habia producido suficiente plutonio para construir un pequefio nimero de
ojivas nucleares, aunque no era posible determinar si ya ha manufacturado
un arma que estuviera operativa, en octubre de 2006 haria su primera
prueba nuclear y en mayo de 2009 la segunda (SIPRI 2009). En el comienzo
del mandato de Obama en enero de 2009 se estimaba que las ojivas
mundiales totales desplegadas incluyendo las ojivas estratégicas y las no
estratégicas eran de 8392, y los stocks globales de uranio altamente
enriquecido totalizaron aproximadamente 1370 toneladas (no incluyendo en
la suma las 227 toneladas para ser separadas). Ademas de que, las reservas
militares globales de plutonio separado totalizaron aproximadamente 255

toneladas y los stocks civiles totalizaron 248 toneladas (SIPRI 2010).

Para enero de 2017, cuando Obama entrega el Poder a Donald Trump, lo
nueve Estados incluido los EEUU, Rusia, Reino Unido, Francia, China, India,
Pakistan, Israel y Corea del Norte, poseian aproximadamente 14465 armas
nucleares, de las cuales 4150 estaban desplegadas con fuerzas operativas, y
unas 1800 de estas armas se mantienen en estado de alerta operativa alta. Y
con respecto a la materia prima de las armas nucleares que es el material
fisionable, sea uranio altamente enriquecido (UAE) o plutonio separado. Para
enero de 2017, se estimaba que China, EEUU, Francia, Reino Unido y Rusia

habian producido UAE y plutonio para uso en armas nucleares, ademas de
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que India e Israel habian producido principalmente plutonio y Pakistan ha
producido principalmente UAE, pero para esta época estaria mejorando su
capacidad para producir plutonio. En cambio, se cree que Corea del Norte
habia producido plutonio para uso en armas nucleares, pero también puede
que también haya producido UAE. Pues todos los estados que disponen de
una industria nuclear civil tienen capacidad para producir materiales
fisionables. Y de acuerdo, a el Grupo Internacional sobre Materiales
Fisionables que recoge informacion sobre las reservas mundiales de estos
materiales, se estima que las reservas mundiales para enero de 2017 de
Uranio altamente enriquecido eran de 1340 toneladas, y el Plutonio
separado, tanto reservas militares eran de 230 toneladas, como las reservas

civiles de 290 tonelada.

Se puede observar por lo tanto en la Tabla Il.1 y Grafico Il.1, que durante el
mandato de Obama, las ojivas nucleares totales mundiales incluidas las
desplegadas y otras Ojivas, fueron disminuyendo registrandose en un total
de 14465 en 2017, a diferencia de 2014 cuando asumioé su segundo mandato
que era de 16350, y un ano antes de terminar el mismo en 2016 el registro
total era de 14935 de ojivas, a pesar de que en 2009 cuando comenzé su
primer mandato era de 8392. Es decir que, se podra ver que del 2009 a
2014, las ojivas mundiales crecieron hasta llegar a su pico maximo en 2014
cuando asume su segundo mandato y que luego ya finalizando el mismo en
2017, se produce una reduccién importante de los mismo a nivel mundial,
sobre todo gracias a las reducciones estadounidenses y rusas, que
representan aun hoy conjuntamente el 90% del total de las armas nucleares.
Reduciendo sus fuerzas nucleares desplegadas en aplicacion del Tratado
para la Reduccion de Armas Estratégicas Ofensivas (Nuevo START) de 2010

y realizando recortes unilaterales en sus arsenales nucleares.
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Tabla Il.1. Ojivas Nucleares Mundiales en valores aproximados, periodo

desde enero 2009 a enero de 2018.

Paises c/
ojivas
nucleares | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
EEUU 2702 | 9600 8500 8000 7700 7260 7000 6800 6450 6185
Rusia 4834 |(12000| 11000 | 10000 | 8500 7500 7290 7000 6850 6500
G.B 160 225 225 225 225 215 300 215 215 200
Francia 300 300 300 300 300 300 260 300 300 300
China 186 240 240 240 250 260 |110-120 270 280 290
India 60-70 | 60-80 | 80-100 {80-100{90-110{90-110|110-130|120-130| 130-140 | 130-140
Pakistan 60 70-90 | 90-110 [ 90-110 |100-120|100-120| 80 130-140 | 140-150 | 150-160
Israel 80 60 80 80 80 80 10 80 80 80-90
Cor.N 6-8 6-8 10-20 10-20 (20-30)
Total 8392 |22600| 20530 | 19000 | 17270 | 15850 | 15395 14935 14465 13865

Fuente: SIPRI YEARBOOK 2009-2019.

Pero a pesar, de que las Ojivas se redujeron, los Estados contintian con sus
programas nucleares, y ponen en marcha la modernizacién de los mismos.
Corroborando que, si bien se contribuye al desarme por un lado reduciendo,
por el otro, modernizan sobre todo Estados Unidos bajo la administracion
Obama donde en 2013 presenta un programa para modernizar sus arsenales
y en 2015 la National Nuclear Security Administration (NNSA) presenté un
presupuesto de 643 millones de ddlares para el desarrollo de la bomba B61-
12 basada en el modelo B61-4 que puede ser instalada en los aviones F 35
con el fin de desplegarse en Europa y realizando su primera prueba con el
lanzamiento desde un avién F 15 de la Fuerza Aérea sin carga nuclear el 15
de julio de 2015 en el Poligono de pruebas de Nevada, considerando las
autoridades de Rusia como un hecho de provocacion (Centre d'Estudis per la
Pau JM Delas 2016), y un incentivo para este pais y para otros a modernizar
contradiciendo con lo que Obama anhelo en su discurso en Praga del Premio
Nobel de la Paz en 2009 y aseverando la politica de modernizacion que se

desprende de la Postura Nuclear de 2010.
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Capitulo Il

Donald J. Trump y la coexistencia entre desarme y
modernizacion (2017-2018)

El 8 de enero de 2016, Donald Trump, del Partido Republicano, obtuvo el
triunfo en las elecciones generales como el 45 presidente de los Estados
Unidos, asumiendo al poder el 20 de enero de 2017 (The White House
2017). Al momento de ganar las elecciones en 2016, Trump heredd un
escenario mundial que, a pesar de los esfuerzos de su antecesor Obama,
seguia siendo altamente conflictivo en materia de seguridad internacional.
Tragedias humanitarias en la region de Medio Oriente como las vinculadas a
la guerra civil en Siria y a las acciones de ISIS en dicho pais y en Irak, que se
tradujeron en un desplazamiento de refugiados a gran escala, como también
conflictos violentos en Africa, Asia y Europa Oriental en menor medida. A
estos factores de inestabildad mundial se sumo el vinculado al desarrollo
creciente del Programa nuclear de Corea del Norte. Estos indicadores de
inestabilidad coexistieron a principios de 2016 con otros que iban en la
direccion contraria: el inicio de la implementacion del Acuerdo con Iran
(SIPRI 2017), y la aprobacion por la Asamblea General de la ONU, el 14 de
octubre de 2016 de la Resolucién A/C.1/71/L.41 donde decide celebrar en
2017, ..“una conferencia de las Naciones Unidas para negociar un
instrumento juridicamente vinculante que prohiba las armas nucleares y

conduzca a su total eliminacion” (UN 2016).

Cuando Trump gana las elecciones en 2016 el poder de las ojivas nucleares
mundiales eran de 14.935, que se iran reduciendose para 2018 a 13865
gracias a los efectos del New START 2010. Pero a pesar de que se observa
una reduccion en los arsenales existe una tendencia hacia el alza en el
numero de ojivas como una modernizacion que no pudo ser frenada.El
Presidente Trump no estara ajeno a esta tendencia de modernizar, como se

vera mas adelante en el desarrollo de este capitulo donde se veran hitos
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importantes que marcaran el camino y la tendencia hacia la modernizacion
como es el caso de la Revision de la Postura Nuclear de febrero de 2018,
donde se reafirman los programas de modernizacion y se aprueba el
desarrollo de nuevas armas, marcando de esta manera una contradicciéon
con su antecesor Obama que buscaba gobernar en pos del Desarme,
aunque haya habido contradicciones en su politica donde también busco
modernizar, ya mencionadas en el capitulo anterior, era un presidente a favor
del Desarme y de la No Proliferacion (SIPRI 2018).

ll. ADMINISTRACION TRUMP

El sitio de la Casa Blanca pone en su apice el siguiente epigrafe:

“Reconstruir la disuasion estadounidense para preservar la paz a través de la
fuerza debe ser la maxima prioridad de nuestra nacion. La era de paz sin
precedentes que siguié a la Segunda Guerra Mundial revelé que el mundo
libre es mas seguro cuando Estados Unidos es mas fuerte. El lento
agotamiento de nuestro ejército en los ultimos afios ha dado lugar a una

escalada de amenazas en todo el mundo, que el presidente Trump esta

5
comprometido a revertir’ (The White House 2019 ).

Y en cambio, la idea de cédmo los Estados Unidos debian posicionarse en la
Escena mundial era diferente para el presidente Barack Obama, que en sus
palabras ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, 24 de

septiembre de 2014 expreso lo siguiente:

“Para Estados Unidos, la eleccion es clara: elegimos la esperanza sobre el
miedo. Vemos el futuro no como algo fuera de nuestro control, sino como
algo que podemos moldear para el mejor a través de un esfuerzo concertado

y colectivo. Rechazamos el fatalismo o el cinismo cuando se trata de asuntos

5

Cita extraida de: The White House (2019). National Security & Defense.
https://www.whitehouse.gov/issues/national-security-defense/. Fecha de Consulta: 24-09-2019.
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humanos. "Elegimos trabajar para el mundo como deberia ser, ya que
6

nuestros hijos se lo merecen" (The White House 2019 ).

La administracion Trump, va a tener como premisa la disuasion a través de la
fuerza como herramienta para preservar la Paz, donde ésta peligraba si hay
un debilitamiento de las fuerzas armadas. Esta premisa, se vuelve la excusa
perfecta para comenzar la era del “Rearme” y la “Modernizacion” como

método para preservar la integridad estadounidense en el mundo.

El jueves 19 de enero de 2017, Donald Trump utiliza la red social Twitter para

comunicar su posicion frente a las armas nucleares diciendo que:

"Los Estados Unidos deben fortalecer y expandir enormemente su
capacidad nuclear hasta que el mundo llegue a sus sentidos con respecto a
las armas nucleares". Ante estas palabras la Comunidad Internacional se
alarmo pues estaba anunciando de alguna manera la necesidad de expandir
el arsenal nuclear, marcando desde el inicio de su mandato el camino que
seguira su administracién en adelante hacia la postura de la proliferacion.
Pues, puede implicar “un actual desequilibrio en los arsenales nucleares
estratégicos que el principio de la disuasion, que implica que la destrucciéon
mutua asegurada (MAD) en el caso de que alguna de las superpotencias
iniciara un intercambio nuclear, va a estar relacionado con la medida en que
se deben asignar fondos para la modernizacién y expansién del arsenal

nuclear norteamericano” (Feld y Wildgen, 1986, Pag. 18-19).

lll.1. TRUMP Y EL DESARME

Dentro de las iniciativas mas relevantes de la administracion Trump en

materia de desarme se pueden observar: el Discurso de Donald Trump ante

6

2014. https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2014/09/10/president-obama-wewill-degrade-and-
ultimately-destroy-isil Fecha de Consulta: 01-09-2019.

Cita extraida de: The White House. President Obama: “We Will Degrade and Ultimately Destroy ISIL”. 10-09-
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la ONU (19 de septiembre de 2017), y las Cumbre de los Estados Unidos con
Corea del Norte en Singapur (junio de 2018) y en Vietnam (febrero de 2019).
Si bien estas iniciativas son pocas a relacion de las tomadas por Obama, son
hitos histéricos que tienen en mira el desarme de una naciéon como la de
Corea del Norte, en busca de una supremacia nuclear de los EEUU a través
del desarme de sus competidores como Corea del Norte, Rusia y China
entre otros. A la vez de sus iniciativas en materia de desarme, la
administracion Trump no dejé ni dejara de lado la consolidacion de la
modernizacion de los arsenales como método de disuasion politica y a la vez
econdmica, tales como; la Revision de la Postura Nuclear 2018, la salida del

Acuerdo con Iran, y la salida de los Estados Unidos del INF.

lll.1. a. Discurso de Donald Trump ante la ONU (septiembre de 2017)

El 19 de septiembre de 2017, el Presidente Donald Trump pronuncié su
primer discurso en la ONU, sentenciando que si Pyongyang, Corea del Norte,
no detuviera su programa nuclear, los Estados Unidos se verian en la
obligacion de destruir totalmente a este pais debido al aumento de las
pruebas de misiles intercontinentales y cargas nucleares amenazan al
mundo entero con una pérdida impensable de vidas humanas, por ello es
importante para Trump que el Consejo de Seguridad aplique sanciones
econdmicas a Corea del Norte haciendo que de esta manera este pais
conduzca por el camino de la desnuclearizacion. Ademas de pedir que el
resto de las naciones los aislen el régimen de Kim Jong Un hasta que cese
con su conducta hostil (The White House, 2017). Sobre esta ultima cuestion,
Donald Trump planificara su politica de didlogo con el Lider Norcoreano Kim
Jong Un, sumado a las sanciones econdmicas tendientes a que desarmen el

programa nuclear y Pyongyang.

Esta inquietud de Trump por perseguir el desarme norcoreano se podria ver
como un paso hacia el desarme mezclado con la politica de disuasion, donde
la exigencia del desarme es para Corea del Norte, pero no para los Estados

Unidos quien es uno de los paises autorizado por el TNP para poseer armas
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nucleares, en cambio Corea del Norte no lo es, ademas de haberse retirado
del TNP en 2003. Lo que pretende el presidente Trump es seguir
manteniendo la supremacia de los arsenales nucleares sin la amenaza del
creciente programa nuclear de los norcoreanos, y retornar al Unipolarismo

mundial de los Estados Unidos con supremacia nuclear.

En el discurso ante la ONU, también hace referencia a Irdn como otra de las
amenazas a la estabilidad mundial sobre todo por su construccion de misiles
peligrosos, invitando a la naciones a enfrentarse a dicho enemigo ademas de
desestimar el caracter estabilizador del Acuerdo con Iran, que para Donald
Trump proporciona cobertura para la eventual construccion de un programa
nuclear, agregando que el Acuerdo fue una de las peores negociaciones
unilaterales que Estados Unidos haya realizado, ademas de ser vergonzoso
para su pais, exhortando a su vez, a la que la Comunidad Internacional se
una a enfrentar a este régimen que es visto por Trump como peligroso para
el resto del mundo y ligado al terrorismo. Esta exhortacion del presidente a
combatir este régimen de Iran marcara también otra de las iniciativas de su
administracion para salir del Acuerdo con Iran, contradiciendo con la politica

de desarme de Barack Obama.

lll.1.b. Cumbre de los Estados Unidos con Corea del Norte (junio de
2018)

Desde la primera detonacion de la Republica Democratica de Corea — RDCN
en 2006, desde el Consejo de Seguridad encabezado por Estados Unidos le
impusieron sanciones econdomicas como medida para disuadir a este pais de
dejar su programa nuclear, se aprobaron nueve rondas de sanciones a
propuesta de los Estados Unidos, las del afio 2006 consisten en la
prohibicion del suministro pesado y articulo de lujo. Para diciembre del 2017,
las sanciones de la ONU dirigida por los Estados Unidos en primer lugar, y
luego por China quien fuera aliado econdémico de Corea del Norte
representando mas del 90% del comercio en ese pais, restringieron las

importaciones de petroleo, metales, agricultura y exigieron la deportacién de
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los norcoreanos que trabajan en el extranjero. Estas medidas para Corea del
Norte fueron de obstaculizacién para el desarrollo del tipo econémico que el
Lider Norcoreano Kim Jong Un se propone realizar, pero sin embargo no
evito el desarrollo de armas, ni un entrecruzamiento de amenazas entre los

dos lideres de activar el botén nuclear que ambos decian poseer.

Tanto Obama como Bush en su momento manifestaron observaciones sobre
este pais cargada de la amenaza implicita de usar el poder militar ante la
amenaza de Corea del Norte, solo que Obama cree que esto podria atentar
contra vidas humanas innecesariamente ademas de hacer peligrar el
bienestar de la Republica de Corea, a diferencia de Trump que con sus
declaraciones indican la sefial inequivoca de destruir a los que denominaba
Bush como el eje del mal. Sin embargo, a pesar de que la tensién entre los
Estados Unidos y Corea del Norte estaba caracterizada por amenazas
reciprocas, también Trump se mostré abierto al didlogo y a negociar
directamente con Kim luego de los Juegos Olimpicos de Invierno de 2018 en
Corea del Sur, para lograr la desnuclearizacién de Corea del Norte, si bien
podremos ver un aspecto positivo de esta politica a favor del Desarme, no
era gratuita pues esta idea de lograr la desnuclearizacién de este pais esta
orientada mas bien a lograr que los Estados Unidos no se debilitaran ante el
desarrollo de armas nucleares de Corea y que fuera detonada en los Estados

Unidos como el Lider Norcoreano arguyo alguna vez.

El 12 de junio de 2018, los lideres Kim y Trump se reunieron en una cumbre
en Singapur, con la intencion de firmar un documento en que acordaron la
desnuclearizacion de Corea, en virtud de que su programa nuclear es una
amenaza para sus vecinos Corea del Sur, Japon e incluso para la parte
continental de los Estados Unidos. A cambio, de garantias de seguridad por
parte de los Estados Unidos a Corea del Norte de su régimen autocratico y la
seguridad de sus fronteras y de alivianar las sanciones econémicas como

enviar ayuda humanitaria.

41



Para Corea del Norte, los Estados Unidos era visto como un agresor
imperialista por su papel en la Guerra de Corea y de su situacion econémica.
Justificando de esta manera, la razén de tener armas nucleares. La cumbre
realizada en Singapur es un paso para la desnuclearizacién, que viene con el
compromiso de la retirada de la presencia militar estadounidense en Corea
del Sur, como también la eliminacion del paragua nuclear regional de los
EEUU, que en caso de no cumplirse los Estados Unidos responden con mas

sanciones econdmicas.

Ambos Estados se comprometieron plasmandolo en un documento firmado
por ambos lideres, a la construccidn de un régimen de paz duradero y sélido
en la peninsula de Corea, y el compromiso del presidente Kim Jong Un para
completar la desnuclearizacién de la peninsula coreana, y a su vez, la
cooperacion para el desarrollo de las nuevas relaciones entre Estados

Unidos y la RPDC, para “la promocién de la paz, la prosperidad, y seguridad

7
de la peninsula coreana y del mundo”. (Joint Statement, 2018 ). Y que este

compromiso de un didlogo abierto se intentd replicar en la Cumbre de

Vietham programada para el 27 y 28 de febrero 2019.

lll.1.c. Segunda Cumbre de los Estados Unidos con Corea del Norte
(febrero de 2019)

En este segundo encuentro con el lider Corea del Norte, Trump intento
demostrar que existe un trabajo conjunto con el Consejo de Seguridad (CS) y
sus aliados de lograr la desnuclearizacion de la peninsula, y la apertura de

levantar las sanciones econdmicas, combinando la diplomacia del Ping Pong,

7

Para ampliar sobre el documento final firmado por Donald Trump y Kim Jong Un, en la Cumbre de

Singapur, Isla de Sentosa, el 12-06-2018. Véase:

The White House. Joint Statement of President Donald J. Trump of the United States of America and
Chairman Kim Jong Un of the Democratic People’s Republic of Korea at the Singapore Summit. Publicacion
en Linea: 12-06-2018. https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-statement-president-donald-j-

trump-united-states-america-chairman-kim-jong-un-democratic-peoples-republic-korea-singapore-summit/.

Fecha de Consulta: 24-09-2019.
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con la aplicacion de medidas que no impliquen el uso de la fuerza como
facultad que tiene el CS en el capitulo VIl de la Carta de la ONU- Accién en

caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion-

8
art. 41 (United Nations, 1945), para aplicar sanciones econdmicas como

meétodo de coercion para el lograr volver las cosas al estado anterior al
estado belicoso status quo ante bellum. Donde se muestra un Trump abierto
al didlogo, pero sin abandonar la idea de supremacia nuclear donde los
Estados Unidos deben volver a pararse como lider de un “mundo unipolar”.
Pero a pesar de este compromiso de dialogar y lograr la desnuclearizacion
de Corea del Norte, en la Cumbre de Hanoi Vietnam, no pudo llegar a un
compromiso plasmado en un documento final, en razén de que Trump se
retirara antes de lo previsto, un dia antes de que finalizara la Cumbre sin
lograr firmar un acuerdo de desnuclearizacion con el Lider Norcoreano Kim
Jong Un, por no estar esté dispuesto a cerrar todos los sitios nucleares en
Corea del Norte sino algunos tales como el mas grande complejo nuclear de
Yongbyon a cambio del levantamiento total de las sanciones internacionales
que limitan la capacidad de Corea del Norte para importar y exportar bienes
lucrativos incluidos el carbon y los productos del mar, llevando este
desacuerdo a la ruptura de las conversaciones con Trump al ver que las
sanciones internacionales son un factor critico de negociacion, ademas de
que existen en Corea del Norte otras plantas de enriquecimiento de Uranio
ademas de Yongbyon (The New York Times, 27-02-2017).

l.2. TRUMP, EL REARME Y LA MODERNIZACION

Como ya se mencionara en la pagina 38, la administracion Trump tuvo
iniciativas en direccion al desarme, las cuales coexistieron con otras que se

presentan y analizan a continuacion, dirigidas en la tendencia exactamente

8

Art. 41: El Consejo de Seguridad podra decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada
han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a los Miembros de las Naciones
Unidas a que apliquen dichas medidas, que podran comprender la interrupcién total o parcial de las
relaciones econdmicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas,
radioeléctricas, y otros medios de comunicacion, asi como la ruptura de relaciones diplomaticas
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opuesta: la revision de la Postura Nuclear (febrero de 2018), la salida del
acuerdo nuclear con Iran firmado por su antecesor Obama (mayo de 2018) y
la salida del Tratado INF firmado con la URSS en 1987 (febrero de 2019).

lll.2. a. Revision de la Postura Nuclear (febrero de 2018)

El 27 de enero de 2017, encomendo al Departamento de Defensa realizar
una nueva Revision de la Postura Nuclear a la que se la llamo RPN- 2018,
para la seguridad y un correcto poder disuasorio de las armas nuclear para
proteger al pais. Y a su vez asegurar a los aliados y disuadir a los
adversarios. Dado el contexto internacional, en la RPN-2018 se argumenta
gue no es posible retrasar la Modernizacion de las armas nucleares si se
quiere mantener un increible poder disuasorio de las fuerzas nucleares. De
todas maneras, en el documento de la RPN, se dice que se mantendra el
didlogo diplomatico sobre los problemas que implica la guerra y para el

mantenimiento de la paz (RPN 2018).

El 2 de febrero de 2018, la Casa Blanca anuncia la presentacion del
documento de Revision de la Postura Nuclear 2018 (RPN). EI mismo
pretende actualizar la Postura Nuclear de 2010 de la administracion Obama,
a través de dos objetivos. El primero consiste en, disenar dos armas
nucleares de baja carga — inferior a las estratégicas capaces de ser lanzadas
desde submarinos desde misiles balisticos y de crucero-. El segundo busca
modernizar los arsenales nucleares con una inversion de 12 billones de
dolares para los proximos 30 afos. Permitiéndole con estas nuevas armas
tacticas librar una guerra nuclear limitada a los paises considerados como
amenaza (Rusia, China, Iran y Corea del Norte) sin tener que destruir
ciudades o hacer peligrar la poblacién civil. De esta manera, teniendo un
arsenal con mas poder disuasorio que las actuales armas que posee los
Estados Unidos que tienen una capacidad mas destructiva y menos
estratégica que estas armas que se pretenden construir. Que a su vez
estaban orientadas a utilizarse como respuesta ante un ataque con bajas

masivas.

44



Con la actual RPN-2018, las armas nucleares serian utilizadas en casos
extremos, incluyendo ataques no nucleares como por ejemplo los
ciberataques contra infraestructuras civiles esenciales o contra el complejo
atomico. Pero, sin embargo, la Administracion Trump insiste que esta RPN
tiene solo fines disuasorios, y que mantendran su compromiso con la No
proliferacion. Pero, la modernizacion de los arsenales nucleares, y la
creacion de armas nucleares con baja carga, atenta contra el compromiso
del mantenimiento de la paz, pues viola el TNP como Estado Poseedor de
Armas Nucleares de no proliferar. Y actualizar, modernizando con mas
tecnologia en dispositivos mas pequefios no le quita su capacidad
destructiva mas potente que un arma convencional, porque estas serian
transportadas por un arma convencional que se le sumaria el poder que ya

tiene esta arma Per Se mas la tecnologia con carga nuclear.

lll. 2. b. Salida del Acuerdo con Iran (mayo de 2018)

El 9 de mayo de 2018, el presidente Trump anuncia la salida del Acuerdo con
Iran que se habia alcanzado el 15 de julio de 2015, restableciendo de
inmediato las sanciones econdmicas a Iran, contradiciendo de esta manera
con la politica de desarme del presidente Obama. Y a su vez, como el tratado
no preveia mecanismo de salida, al activar las sanciones econdémicas, rompe
unilateralmente con el Acuerdo violandolo y de esta manera podria dar
razones a Iran para argumentar el incumplimiento por parte de los Estados
Unidos del Tratado y de esta manera podria abandonar el mismo y activar su

programa nuclear enriqueciendo uranio nuevamente.

Trump basa su decision de salir del Acuerdo en que veia al mismo como una
gran ficcion de un programa nuclear pacifico, que, en realidad, aunque por el
momento, aunque Iran haya cumplido con el Acuerdo, bloqueado el
enriquecimiento de uranio y plutonio cerrado instalaciones y sacado del pais
gran parte del combustible, al final terminan consiguiendo las armas

nucleares por otro lado. Ademas, de que acusa a Iran de apoyar a grupos
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terrorista, y a su vez fue una promesa de campana la de salir del Acuerdo
poniendo en peligro el régimen internacional de lucha contra la no
proliferacion ademas de poner en riesgo la seguridad mundial en caso de

que Iran deje de rendir cuentas sobre su actividad nuclear.

Por ello, el resto de los Estados Partes del Tratado; China, Rusia, Francia,
Reino Unido y Alemania, y la Unién Europea como la ONU buscaran que Iran
mantenga sus compromisos con el Acuerdo manteniendo el esquema
nuclear avalado por la ONU. Pero el presidente de Iran, Hasan Rohani, dijo
gue mantendra los compromisos con el acuerdo nuclear si se mantienen los
convenios de cooperacion con los demas miembros del tratado tras la salida
de Estados Unidos. Pero que, si las negociaciones fracasaran, ordenaria las
autoridades atomicas de su pais que se preparen para comenzar el

enriquecimiento de uranio a niveles industriales.

Esta decision del presidente Trump, como ya se expresé atenta contra la
politica del Desarme que tiene la Comunidad Internacional, invitando a que
Irdn desarrolle la bomba nuclear que se queria evitar en las épocas de
Obama, y que haga peligrar la paz mundial con una posible guerra a fines de
evitar la construccion de dicha bomba. Con esta decisién de Trump se pone
en peligro la seguridad internacional, y demuestra que el perfil del presidente
Trump es del tipo nuclear hegeménico, donde pone presidon modernizando
sus arsenales como medida de disuasion y también a través de la aplicacién
de sanciones econdmicas que no permitan el desarrollo econémico del pais
que quiere hacer el programa nuclear aplica coercion con las herramientas
legales del Capitulo VII de la Carta de la ONU, medidas que no impliquen el
uso de la fuerza para lograr que estos paises que quieran desarrollarse
nuclearmente se desincentiven. Pero para nada es en pos de la paz y la
proliferacion como buscaba la administracion Trump, sino como una medida
de alter ego para posicionarse con la herramienta poderosa de la disuasion

nuclear.
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lll.2.c. Salida de los Estados Unidos del INF (febrero de 2019)

El 1 de febrero de 2019, el presidente Trump anuncié a través de una
declaracion la salida del tratado sobre armas nucleares de alcance
intermedio (INF) de 1987 con Rusia, en razén de que Trump considera que
este pais no ha respetado el acuerdo diciendo en su discurso de anuncio
que, ... “Rusia, lamentablemente, no ha respetado el acuerdo, por lo que
vamos a rescindirlo. Y vamos a salir’” (The White House 2019), de esta
manera responsabilizando a Rusia por las violaciones del Tratado y debiendo
éste asumir las consecuencias por el mismo. Manifestando que casi seis
afios de diplomacia y mas de treinta reuniones no ha logrado convencer a

Rusia de que vuelva a cumplir con el Tratado INF.

En la declaracion del presidente Trump, dispone que el 2 de febrero de 2019
los Estados Unidos suspenderan sus obligaciones bajo el Tratado INF, y en
esta fecha también entregaron un aviso formal a Rusia y otras partes del
Tratado que los Estados Unidos se retiraron del Tratado INF en seis meses.
Poniendo a su vez, como alternativa de dar marcha atras en su decision
presidencial de salir del INF solamente si Rusia puede verificar la destruccion
completa de los misiles con los que se estaria violando el tratado, como

también los lanzadores y equipos asociados (The White House 2019).

Lo que intenta Trump con esta estrategia es lograr que los Estados Unidos
no esté en desventaja en materia de arsenales nucleares con respecto a
Rusia, pues considera que los Estados Unido si han cumplido durante treinta
afios con el Tratado INF, pero Rusia se comport6 de manera tramposa
desplegando misiles prohibidos con capacidad nuclear que violan el INF, que
son una amenaza para los aliados de los Estados Unidos y para las tropas
en Europa y Asia (The White House 2019). Pero, en el discurso agrega un
punto que es cuestionable ante esta decision de la salida que es que asevera
la decision de “modernizar” diciendo que,... “Los Estados Unidos avanzan en
el desarrollo de su propio sistema de misiles de alcance intermedio, de

armado convencional y de lanzamiento en tierra...”, agregando que, ...
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“China e Iran, que no son partes en el Tratado poseen cada uno, mas de mil
misiles de alcance del Tratado INF”. Lo que llevaria a pensar, que Trump
justifica su accion de modernizacion a partir de la salida del INF (The White
House 2019), basandose en que estos dos paises también tienen gran
arsenal de misiles, sobre todo China, que no esta vinculada por el Tratado
INF, que ademas de tener misiles ha desplegado el misil balistico DF-26,
apodado un "asesino de Guam" o "asesino de portaaviones", pues podrian
atacar efectivamente a bases navales y aéreas de los EEUU que tienen en
Guam (The Washington Post, 24-10-2018).

Ademas de que lo que se intenta con esta salida es que los Estados Unidos
no pierdan su poder hegemonico en materia armamentistica nuclear, donde
la herramienta de la diplomacia de la disuasién es fundamental. Pues, debido
a los limites aun impuestos en los Estados Unidos por el Tratado INF, los
Estados Unidos, ante un ataque a sus portaaviones o bases navales o
aéreas, solo podrian responder con un numero relativamente pequefio de
misiles de crucero Tomahawk de rango intermedio transportados en
plataformas vulnerables y costosas como los destructores de la clase Arleigh
Burke, que costaron: $ 1.8 mil millones de dodlares), (The Washington Post,
24-10-2018). Por lo que, al salirse del INF los Estados Unidos al adecuarse a
una realidad distinta a la de 1987, buscaran desarrollar un nuevo misil
balistico de alcance intermedio basado en tierra (sucesor de los misiles
Pershing Il destruido en virtud del Tratado INF), para contrarrestar una
creciente amenaza China, y a la vez reacondicionar el misil de crucero
Tomahawk, ya ubicado en el mar para colocarlo en lanzadores en tierra. Y
también el desarrollo de nueva tecnologia como las armas hipersonicas (The
Washington Post, 24-10-2018).

Otro de los puntos de analisis en su discurso, es que se apoya en el
argumento del trabajo en conjunto con la OTAN y con los aliados para
enfrentar la violacién de Rusia y apoyar el control efectivo de armas. Si bien
el INF, era un tratado que contribuye al desarme y un gran avance para

lograr la No Proliferacion, la salida de los Estados Unidos marca un retroceso
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en materia de desarme, porque la salida esta justificada en pos de una
violacion de Rusia, pero sin embargo la medida es un “Blef o falacia” para
violar Per Se el tratado desarrollando nuevos misiles en vez de reducirlo,
contradiciendo de esta manera la politica del desarme con un nuevo rearme.
A pesar de que en el discurso asevere, que le dio tiempo a Rusia de sesenta
dias en diciembre de 2018 para retractarse de su no cumplimiento y que este
no acepto su violacion. Esta violacion se refiere a la construccion por parte
de Rusia bajo la presidencia de Vladimir Putin, de un misil de crucero de
rango intermedio, cuyo nombre en codigo es SSC-8 por la OTAN, que viola el
tratado, y que también habia sido verificada en 2014 por el presidente
Obama (The Washington Post, 24-10-2018).

Finaliza la declaracién, con el compromiso de seguir trabajando con la OTAN,
los Aliados y socios para garantizar nuestra seguridad colectiva, y diciendo
que, ... “Los Estados Unidos siguen comprometidos con un control efectivo
de armas que promueva la seguridad de Estados Unidos, aliados y socios,
pero los acuerdos de control de armas deben ser verificables y exigibles e
incluir socios que cumplan con sus obligaciones de manera responsable”,
ademas que este trabajo en conjunto con el que cree que se garantizara la
seguridad nacional, también viene por el lado de, ...“negar a Rusia cualquier
ventaja militar de su conducta ilegal...”, agregando que los Estados Unidos
esta dispuesto, ... “A colaborar con Rusia en las negociaciones de control de
armas que cumplan con estos criterios”, y que una vez hecho esto,
desarrollaran, ... “una relacion destacada a nivel econdmico, comercial,
politico y militar’, que seria a palabras de Trump en su declaracién
beneficioso para Rusia, los Estados Unidos, y para el mundo” (The White
House 2019).

La salida del INF pone marcha atras el tratado firmado en Washington el 8 de
diciembre de 1987 entre el presidente Ronald Reagan y el Secretario
General del Partido Comunista de la URSS Mijail Gorbachoy, y ratificado el
27 de agosto de 1988 prohibio los misiles terrestres con un alcance de 310

millas a 3,400 millas. Condujo a la destruccion de miles de misiles, redujo las
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tensiones en Europa y contribuy6 al final de la Guerra Fria (The Washington
Post, 24-10-2018). Que habia implicado un avance en materia de paz entre
los Estados Unidos y la URSS, como también para la Comunidad
Internacional una Nueva Era del Desarme en materia de fuerzas nucleares
mundiales, siendo que ambos paises juntos sumaban el mayor porcentaje de
posesion de armas nucleares, que ponian en vilo la paz y las seguridades
internacionales. Al anunciar esta salida, en caso de no ajustarse Rusia al
control de armas y reduccion de los arsenales nucleares, daria a los Estados
Unidos la excusa para seguir modernizando y asi trastabillar todo el legado

del desarme que se habia conseguido hasta hoy.

ll.3. Saldo de la Era Trump en términos de desarme como de

modernizacion

Si bien en el presente trabajo se analizé la administracion Trump la misma no
concluyd aun, pero puede verificarse en términos cuantificables como esta
administracion bajo la direccién de Trump, al igual que la anterior han
previsto presupuestariamente la Modernizacién de los Arsenales Nucleares y
el mantenimiento de los mismos, marcando de esta manera la tendencia a
esta caracteristica “la modernizaciéon” en contradicciéon del desarme, que
continuara probablemente incrementandose en términos de gasto de
defensa y a su vez, acompanado de una politica exterior que acomparie esta
direccion a aumentar el poderio de los arsenales nucleares contrario a la

politica de la No proliferacion.

La Oficina de presupuesto del Congreso (CBO por sus siglas en inglés)
publico en 2017 los costos y mantenimiento de la modernizacion de las
armas nucleares en Estados Unidos para los préximos treinta afios en un
periodo de 2017- 2046. El costo estimado por el CBO, en la solicitud de
presupuesto 2017 de la administracion Obama costarian $1,2 billones en
délares de 2017 durante el periodo 2017-2046; mas de $ 800 mil millones
para operar y mantener (que, es decir, aumentar progresivamente) las

fuerzas nucleares y unos $§ 400 mil millones para modernizarlas.
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Estimandose los gastos actuales en la Administracion Trump de $30 mil
millones de ddlares por afio ante del aumento de la modernizacién que

superan los gastos militares de por lo menos de diez paises.

Alrededor del periodo 2017-2026, el plan de fuerzas nucleares especificado
en la solicitud de Presupuesto del Departamento de Defensa y del (DOD
siglas en inglés) Departamento de Energia (DOE siglas en inglés) costaria $
400 mil millones segun estimaciones del CBO. De esta cantidad, el CBO
proyecta que $344 mil millones serian asignados por los dos departamentos
de la siguiente manera (incluyendo cualquier crecimiento de costos mas alla
de la financiacion planificada). En primer lugar $ 189 mil millones para
sistemas estratégicos de entrega nuclear y armas, $ 9 mil millones para
sistemas tacticos de entrega nuclear y armas, $ 87 mil millones para los
laboratorios de armas nucleares del DOE y sus actividades de apoyo
relacionados con mantener las reservas actuales y futuras de energia
nuclear, $ 58 mil millones 84 para el comando, control y comunicaciones, y
sistemas de alerta temprana, los presupuestos anuales proyectados para
todos estos programas aumentan para el CBO aproximadamente un 60 por
ciento entre 2017 y 2026. Los $ 56 mil millones restantes de los $ 400 mil

millones totales se destinaran para gastos adicionales (CBO 2017).

Para completar el analisis del saldo del mandato de Trump en materia de
politica nuclear, también es necesario observar las medidas de desarme que
también ha buscado tomar, si bien el perfil de politica de su administracion
pareciere inclinarse hacia la modernizacion, no ha estado ajeno a tomar
decisiones sobre politicas de desarme alineandose de esta manera con las
presiones de la Comunidad Internacional en materia de desarme, si bien no
se observan a simple vista, se puede entender como dice Sharon Squassoni
(2017), ...”Que los presidentes de los Estados Unidos podrian considerar si
asi lo desean acciones para reducir los riesgos que las armas nucleares
plantean, ya sean a través de reducciones unilaterales, control de armas

bilaterales o multilaterales o esfuerzos de no proliferacién, y Donald Trump
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no es diferente a otros presidentes anteriores sobre estos aspectos”
(Squassoni, 2017, Pag. 370).

Es decir, que como lo explica la autora, Trump estara interesado en el
mantenimiento y modernizacion de los arsenales nucleares como
herramienta de disuasion politica ya de larga tradicion en los Estados
Unidos, pero también tendra otros actores como China, Rusia o Corea del
Norte con arsenales nucleares, que estaran pujando en la carrera
armamentistica nuclear, por lo que este presidente vera a las politicas de
desarme como una iniciativa para no perder el monopolio de las fuerzas
nucleares, por lo que lograr el desarme de los adversarios tendra como
objetivo no perder el lugar hegemonico que ocupa este pais en el orden

mundial.
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Capitulo IV

LA AMBIGUA INFLUENCIA DEL SISTEMA DE
CREENCIAS Y DE LAS LINEAS PROGRAMATICAS
PARTIDARIAS EN LAS MEDIDAS DE DESARME Y
MODERNIZACION ADOPTADAS POR LAS
ADMINISTRACIONES OBAMA Y TRUMP

En los capitulos anteriores, se analizé las administraciones de Barack
Obama y de Donald Trump, donde ambos adoptaron medidas tanto de
desarme como de la modernizacion, marcando en materia de politica nuclear
una ambivalencia en la toma de decisiones. La misma puede analizarse
desde la Optica del sistema de creencias de Obama y Trump para
comprender sus elecciones al adoptar politicas en materia de armas

nucleares.

La diferencia de criterio en uno u otro mandatario puede deberse a las
creencias individuales, como bien Russell (1996) aclara en pagina 5: “Las
creencias individuales de los lideres se inscriben en el marco de algun
sistema de creencias social, dado que todos los sistemas de creencias son
sociales no individuales”, esto se infiere a la hora de tomar decisiones en

materia de defensa.

Teniendo un Trump con un enfoque Nacionalista y Unilateralista, que quiere
posicionarse aparte del Derecho Internacional Publico y sus instituciones,
como puede observarse en el alejamiento de alguna de ellas y de Tratados,
tales como la Asociacién Transpacifico, saliendo del Acuerdo Climatico de
Paris, también saliendo del Acuerdo con Iran, del consejo de Derechos
Humanos de la ONU, y del Organismo de Obras Publicas y Socorro de las
Naciones Unidas para los Refugiado de Palestina en el Cercano Oriente,

ademas de también tener la iniciativa de salir de la Unién Postal Universal
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creada en 1874, y la salida del Tratado INF (The Washington Post, 02-10-
2018). Por otro lado, Obama un presidente que se acerca a la gobernanza
global, con una postura mas conciliadora y multilateralista al tratar dentro de
su politica durante su mandato conciliar con la politica del desarme nuclear,
como por ejemplo haber logrado el Acuerdo con Iran en 2015, también haber
negociar con Rusia el Nuevo START o START Il del 2010 o haber
participado en el Memorial de Hiroshima en 2016, siendo estos gestos de

diplomacia politica de formar parte del concierto internacional.

Asimismo, en cuanto a las medidas de desarme tomadas por Obama pueden
estar influenciadas por su sistema de creencias y por las lineas de su partido,
pero en cambio las medidas de modernizacién de este presidente podrian
tener que ver mas con factores ajenos diferentes al sistema de creencias y a
la influencia partidaria, como por ejemplo la necesidad de competir con Rusia
y China en términos de status nuclear y con las presiones internas pro-
modernizacion del complejo industrial militar. En cambio, en el caso de
Trump sus medidas de modernizacion se podrian explicar por su sistema de
creencias y las lineas partidarias, pero no las medidas de desarme, que
probablemente tengan que ver con presiones ambientales externas e
internas de la Comunidad Internacional que impera con lograr un mundo libre
de armas nucleares, o bien con una necesidad de que otras potencias como
Corea del Norte no desarrolle un programa nuclear que pueda hacer peligrar
al hegemon su lugar en el escenario mundial. Por ello, al analizar la
influencia partidaria a través de sus plataformas politicas, tanto del Partido
Republicano como del Partido Demécrata, se podra observar si hay una
relacion directa o no con la decision politica de ambos presidentes, tanto de

“modernizar’ como de “desarmar” los arsenales nucleares.

Por otra parte, las decisiones tomadas por ambos presidentes también
pueden analizarse desde la 6ptica de las escuelas de pensamiento de Walter
Russell Mead (2002), encuadrando la conducta de los mandatarios dentro de
la escuela Jeffersoniana y la Jacksoniana. Obama un Jeffersoniano que

busca la paz y la seguridad internacional conciliando con la posicién del
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desarme, y Trump un Jacksoniano que busca mantener el “Hegemony
Power” ante el escenario mundial modernizando sus arsenales nucleares y
buscando que los poseedores se desanimen y dejen sus programas
nucleares, logrando de esta manera llevar a los Estados Unidos de vuelta al

mundo unipolar.

IV. 1. Sistema de creencias personales

IV.1.a. Obama en sus propias palabras

El 10 de marzo de 1983, cuando era estudiante de ciencias politicas en la
Universidad de Columbia se especializaba en la politica de relaciones
internacionales, escribié un articulo en la revista de prensa Sundial sobre la
vision de un mundo sin armas nucleares, perteneciendo en esa época a un
movimiento estudiantil llamado “Estudiantes contra la energia nuclear”
(SANE siglas en inglés), que buscaba el congelamiento de las armas
nucleares para evitar la amenaza nuclear. También en este articulo él se va a
preguntar si el creciente movimiento de jévenes habia aumentado en virtud
de los acontecimientos de la época, la guerra vivida por sus padres y una
conciencia sobre las consecuencias del Holocausto. Pero que estos
estudiantes que formaban parte del movimiento no se preguntaban cémo
prevenir la guerra por lo que él consideraba que este movimiento del
congelamiento de las armas nucleares era limitado y mas enfocado en una
participacion del tipo estudiantil mas bien por los sucesos vividos por los
padres de los jovenes y las politicas de gobierno de la presidencia de

Reagan.

Pues en su libro La Audacia de la Esperanza (2006), dijo que, cuando
estudiaba Relaciones Internacionales en Columbia y luego trabajo como
organizador comunitario en Chicago, y como muchos demodcratas en
aquellos tiempos lamentaba el efecto que tenian las politicas de Reagan en
el Tercer Mundo: su administracion apoy6é a la Sudafrica de la apartheid,
financié los escuadrones de la muerte en el Salvador y dispuso la invasion de

la minuscula y desventurada Granada”, agregando que, ..."Cuanto mas
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estudiaba la politica en torno a las armas nucleares, menos me gustaba la

idea de la Guerra de las Galaxias.

Es decir que, en lo mas profundo de la guerra fria en 1983 Obama escribe
este articulo sobre la vision de un mundo libre de armas nucleares (The New
York Times, 04-07-2009), ya desde su juventud siendo estudiante sentia
preocupacion por el problema de las armas nucleares, y participaba a su vez
de estos movimientos estudiantiles que luchaban por lograr este fin. El critica
las discusiones que se daban en torno a esta tematica, que con las politicas
de Reagan si bien en su época se firmoé el INF para la eliminaciéon de
arsenales globales que contienen decenas de miles de ojivas mortales,
propone el programa de la Guerra de las Galaxias, haciendo que el suefio de

eliminar las ojivas nucleares este aun lejos de lograrse.

Obama (2006), también escribié que la Politica Exterior Norteamericana,
jugaron un papel importante en la liberaciéon de las antiguas colonias y en la
creacion de las Instituciones que ayudarian a consolidar un Nuevo Orden
tras la Segunda Guerra Mundial, la tendencia de los Estados Unidos de ver a
las Naciones y a los conflictos a través del prisma de la Guerra Fria, la
incansable defensa del Capitalismo al estilo americano y de las
corporaciones multinacionales, la tolerancia y el ocasional apoyo a la tirania,
la corrupcion y el ocasional apoyo a la tirania, la corrupcion y la degradacién
medioambiental cuando servia a los intereses norteamericanos (Obama,
2006, Pag. 411). Y agrega que la Politica Exterior norteamericana tiene un
historial que no es ejemplar para el mundo. Que, si bien en ocasiones ha
demostrado esta politica visién de futuro y ha jugado a favor de los intereses
e ideales norteamericanos, también ha servido al interés de otras naciones.
Pero en otros casos, la politica exterior norteamericana ha sido equivocada,
se ha basado en suposiciones erréneas, ignorando las aspiraciones legitimas
de otros pueblos, minado la credibilidad estadounidense, haciendo del

mundo un lugar mas peligroso (Obama, 2006, Pag. 412).
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Para Obama, no debe sorprender la ambigledad de la politica exterior
estadounidense, pues desde siempre se manej6 desde impulsos

contradictorios.

Ejemplificando esta contradiccion, en el comienzo de la Republica donde
predomino muy a menudo el “aislacionismo”, por haber salido de la guerra de
la independencia y estar en un estado de cansancio de las intrigas
internacionales, mencionando a su vez a George Washington en su discurso
de despedida donde este decia que hermanar el destino norteamericano con
Europa, era atrapar la paz y la prosperidad estadounidense en “las redes de
ambiciones, rivalidades, intereses humores y caprichos europeos” ,
planteando Washington lo que llamo como “situacion apartada y distante de
los Estados Unidos”, en razén de “una separacion geografica que permitiria a
la nueva nacién estar a salvo de los dafios materiales causados por
molestias externas” (Obama, 2006, Pag. 412). Esto podria explicar, como
aquellos que son muy conservadores podrian volver a las bases que
construyeron la Nacion y tener una mirada mas aislacionista como la del
Partido Republicano y de Donald Trump con respecto a las relaciones

exteriores.

Por otra parte, dice que a pesar de que en el ADN norteamericano este
impregnado el recelo de los compromisos extranjeros, también esta la
necesidad de expandirse, tanto geograficamente, tecnolégicamente vy
comercialmente. Aca es donde Obama ve, como la actualidad necesita de
este contacto multilateralista y no el obsoleto aislacionismo de los primeros
tiempos o de los conservadores. Por otra parte, en el libro cita a la ideologia
de Thomas Jefferson con quien se lo ha identificado de compartir con el
pensamiento ideoldgico de Jefferson que dijo que, “fue inevitable la
expansion mas alla de las fronteras de los trece estados originales”, siendo
esta para Obama una expansion acelerada y violenta que contradijo los
principios fundamentales del Pais. Pero que, a su vez, los Estados Unidos

debié ampliarse para ampliar los mercados de sus productos, asegurar
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materias primas para su industria y mantener abierta las rutas maritimas a su

comercio, la nacién volvio su atencion al extranjero.

Y llegado el siglo XX, Obama dice que las motivaciones que impulsaban la
politica exterior estadounidense no parecian ser distintas de las demas
grandes potencias y que estan dominadas por el Realpolitik y los intereses
comerciales. Pero que entre la poblacion el sentimiento aislacionista siguié
siendo muy fuerte, particularmente en lo relativo a los conflictos europeos o
cuando los intereses vitales de los Estados Unidos no estaban en juego.
Pero luego de que finalizase la Primera Guerra Mundial, y los Estados
Unidos se convirtieran en una potencia econdmica, cambia la visidn
norteamericana de la politica exterior y de la visién de la prosperidad y la paz
mundial. Aqui en este punto, va a apoyarse en los valores Wilsonianos,
donde dice que Woodrow Wilson decia que, “Para convertir al mundo en un
lugar seguro para la democracia, no bastaba solo con ganar una guerra, sino
que a los Estados Unidos les convenia “impulsar la autodeterminacion de
todos los pueblos” y dar al mundo un marco legal que les permitiera evitar
futuros conflictos”, y fue Wilson quien ademas propuso la Sociedad de las
Naciones para mediar en los conflictos internacionales a través de un tribunal
internacional y el derecho internacional para juzgar tanto a débiles como a
poderosos. Propuesta que segun Obama fue bien recibida por los Estados

Unidos y por el resto del mundo.

Pero sin embargo, por el Senado Norteamericano no fue tan bien recibido
negando la ratificacién de la entrada de los Estados Unidos a la Sociedad de
las Naciones, y donde el Lider del Senado Republicano Henry Cabot Lodge
apoyado por los aislacionistas tradicionales de ambos partidos (muchos de
ellos fueron opositores a la entrada de los Estados Unidos a la Primera
Guerra Mundial), manifesté que la Sociedad de las Naciones y el concepto
de Derecho Internacional era una ataque a la soberania norteamericana y
“una limitacion insensata de la capacidad de los Estados Unidos de imponer

su voluntad en todo el mundo (Obama, 2006, Pag. 417).
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Es asi, como Obama nombra para apoyar su argumento de que los Estados
Unidos era originariamente aislacionista, mencionando como el Senado
rechazé la propuesta de esta organizacién mundial y los valores Wilsonianos.
Y como dice Noam Chomsky (1984), ... “se propone un principio general: Los
Estados Unidos siguen los principios Wilsonianos de la libre determinacién”,
pero con, ... “varios ejemplos concretos, nos damos cuenta de que alli donde
los principios podrian aplicarse, no se han aplicado; en cambio donde no
podrian aplicarse, en los dominios del enemigo, se defiende su aplicacion (y
su defensa demuestra que no somos ni agresivos ni imperialistas.
Conclusién: es irénico que la tesis general falle cuando se la pone a prueba.

Pero el principio general sigue en vigor’ (Chomsky 1984, Pag. 149).

Dira Obama, que pasara revista de otros hechos que demostraran que los
Estados Unidos aun era aislacionista y a un Senado que continuo con su
postura aislacionista siendo un semillero del mismo, aprobd de la Ley de
Neutralidad que impedia a los Estados Unidos ayudaran a los paises
invadidos por las potencias del Eje. Pero con la posguerra y el liderazgo del
presidente Truman, Dean Acheson, George Marshall y George Keanan,
segun Obama, ... “se disefd la arquitectura de un nuevo orden de posguerra
que hermanaba el idealismo de Wilson con el realismo mas descarnado, que
reconocia el poder estadounidense pero que tenia la humildad de reconocer
que no siempre seria capaz de controlar todo lo que sucediera en el mundo
(Obama, 2006, Pag. 418-419).

Por ello, dice Barack Obama (2006), que estos hombres estuvieron de
acuerdo en que el mundo era un lugar peligroso y la amenaza soviética era
real, y dada esta circunstancia, ...“los Estados Unidos necesitaban mantener
su dominio militar y estar dispuestos a usar la fuerza para defender intereses
en todo el mundo. Pero incluso el poder de los Estados Unidos era limitado y
dado que la batalla contra el comunismo era ideoldgica, también un combate
por determinar cual de los dos sistemas respondian mejor a las esperanzas y

suefios de miles de millones de personas en todo el mundo, el poder militar
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por si solo no podia garantizar la supremacia a largo plazo” (Obama, 2006,
Pag. 419).

En esta idea se puede ver como Obama reconoce que el uso de la fuerza es
necesario como método de defensa, pero que esto no alcanza por si solo
porque hay otros factores como los ideoldgicos que requieren otro método
para garantizar la supremacia a largo plazo, y por ello, segun Obama (2006),
los Estados Unidos comenzaron a darse cuenta de la necesidad de tener
Aliados que compartieran su idea de libertad, democracia e imperio de la ley
y para quienes fuera importante el sistema de economia de mercado. Y él
cree, que estas alianzas son mucho mas duraderas que el imperialismo

pudiera conseguir.

De igual modo, agrega que a los Estados Unidos le interesa trabajar con
otros paises para construir instituciones y promover las normas
internacionales, ... “Y no porque se creyeran ingenuamente que el derecho
internacional y los tratados impedirian los conflictos entre naciones o
eliminarian la necesidad de que los Estados Unidos intervinieran
militarmente, sino porque cuanto mas se reforzasen las normas
internacionales y cuando mas se demostrasen los Estados Unidos que
estaban dispuestos a moderarse en el ejercicio de su poder, menos conflictos
se producirian y mas justificadas y legitimas parecerian sus acciones a 0jos
del mundo cuando si tuvieran que intervenir militarmente”(Obama, 2006,
Pag. 419-420).

Esta referencia de Obama a la construccion de instituciones y a la alianza
por ideales comunes, podria estar cercanas al Constructivismo social, teoria
constituida por dos principios, uno que las estructuras de la asociacion
humana estan determinadas principalmente por ideas compartidas mas que
por fuerzas materiales, y dos, que las identidades y los intereses de los
actores intencionales estan construidos por esas ideas compartidas en lugar

de estar dados de manera natural (Alexander Wendt 1999, Pag. 1). Ademas,
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de que ve que se establecié un nuevo orden mundial basado en la seguridad

colectiva y la cooperacién internacional.

Pero la visién estadounidense segun Obama (2006), de la problematica del
mundo es vista desde una Optica militar y no desde un punto de vista
diplomatico, si bien una guerra nuclear impediria el enfrentamiento militar
directo con las superpotencias rivales. Los lideres estadounidenses ven al
mundo desde esta 6ptica, remarcando que en cuestiones de politica exterior
hay diferencias radicales entre republicanos y demécratas y que la Casa
Blanca, el Pentagono y el Departamento de Estado o la CIA, tomaren
decisiones basandose en los hechos y la razén, no en la ideologia ni en lo
gque es mejor para su reeleccion. Ese consenso debe incluir al publico
general es decir con un pueblo americano que confie en su propio gobierno
(Obama, 2006, Pag. 426).

Obama, dice que por mas que haya fracasos en algunas de las agencias de
las Naciones Unidas, la cual ve como obsoleta, no es razén suficiente para
reducir la presencia estadounidense en las organizaciones internacionales ni
son excusas para el unilateralismo estadounidense. Y agrega que cuando
mas efectiva sean las fuerzas de las Naciones Unidas en gestionar las
guerras civiles y los conflictos sectarios, menos tendremos que hacer de
policia del mundo en las regiones cuya estabilidad queramos preservar.
Cuanto mas facil sera la informacion de la Agencia Internacional de la
Energia Atdmica, mas facil serd movilizar a nuestros aliados para impedir
que los estados canalla obtengan armas nucleares” ... “A ningun pais le
interesa mas que a nosotros reforzar las instituciones internacionales, no en
vano fuimos nosotros quienes propusimos su creacion y es por ello que

debemos liderar los esfuerzos para mejorarlas” (Obama, 2006, Pag. 473).

Ya en 2006 cuando Obama escribe este libro y cumplia su funcion como
Senador, él ya tenia una linea de pensamiento a favor del desarme vy el
multilateralismo, donde los Estados Unidos sean parte de un nuevo orden

mundial en el que participe del concierto politico, sobre todo en la tematica
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del desarme, aunque si bien considera que conservar cierta porcién de
armamentos es util en casos de legitima defensa. Pues, ... “Necesitamos
mantener una fuerza estratégica que nos permita enfrentarnos a las
amenazas de los estados canalla como Corea del Norte e Iran y estar a la
altura de los desafios que pueden plantear rivales potenciales como China”
(Obama, 2006, Pag. 452).

Por otro lado, también tiene su anhelo por lograr un mundo mas pacifico y
con menos armas nucleares, anhelo que mantendra durante su campafna de
2008 en Denver, en la entrega del Premio Nobel de la Paz en 2009 y durante
su gestién politica como presidente durante 2009- 2017. Pues como dijo,...
“Pero mas alla de los asuntos de legitima defensa, estoy convencido de que
casi siempre sera estratégicamente mas conveniente actuar de un modo
multilateral que unilateral cuando se requiera el uso de la fuerza en alguna
parte del mundo. ...Actuar de forma unilateral significa hacer lo que George
H. W. Bush y su equipo hicieron durante la primera Guerra del Golfo: obtener
apoyo de la mayor parte del mundo para nuestras acciones a través de la
diplomacia y asegurarnos de que nuestras acciones sirvan para reforzar las

normas internacionales” (Obama, 2006, Pag. 455).

IV.1.b. Trump en sus propias palabras

En 1980, un Donald Trump de treinta y cuatro afios que aun no pensaba ser
presidente, es entrevistado por Rona Barrett de la NBC un mes antes de las
elecciones Presidenciales de 1980, la entrevistadora le pregunta como puede
ser los Estados Unidos un lugar perfecto, Y pregunté ademas si el respeto
era lo mas importante para Trump, a lo que respondié que, ... “el respeto
puede llevar a otras cosas. Cuando obtiene el respeto de los otros paises,
entonces los demas paises tienden a hacer un poco de lo que usted hace, y
puede crear las actitudes correctas”. Y a su vez pone de ejemplo de Iran
donde el Sha fuera derrocado en una revolucién, y la embajada de Estados
Unidos en Teheran habia sido asaltada y sus diplomaticos y guardias de la

Marina tomados como rehenes, donde la negociacion del presidente Jimmy
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Carter fracaso prolongandose la toma de rehenes por cuatrocientos cuatro
dias y aun continuaba cuando tuvo lugar esta entrevista con Barett. Ante
este hecho, Trump le dice a Barrett que, "La situacion irani es un buen
ejemplo refiriéndose a lo del respeto- que mantengan a nuestros rehenes es
absolutamente, y totalmente ridiculo. Que este pais se sienta y permita que
un pais como Iran retenga a nuestros rehenes, a mi modo de ver, es un
horror, y no creo que lo hagan con otros paises. Sinceramente, no creo que

lo hagan con otros paises". (The Daily Dot, 16-06-1980).

Pues, segun Charlie Laderman (2017) dice que, el pensamiento es acorde al
de muchos estadounidenses de su generacion, pues, ... “la vision del mundo
de Trump estuvo determinada por el trauma de la crisis de los rehenes y el
sentimiento de declive de los Estados Unidos a fines de los anos 70 y 80.
Segun Trump, el "respeto” por los Estados Unidos y un papel estadounidense
mas activo en el Medio Oriente habrian impedido a Iran capturar y retener a
los rehenes estadounidenses”. Y agrega que, ... “aunque Trump no especificd
como, también declaré que una postura estadounidense mas fuerte habria
impedido la guerra entre Iran e Irak, que habia estallado un par de semanas
antes de esta entrevista y duraria la mayor parte de los afios ochenta. Esta
guerra se convirtid en la guerra convencional mas larga”. Quedado claro en
esta entrevista segun Charlie Laderman (2017) es el estrés que Trump le
otorga al poder de los Estados Unidos, si esta respaldado por un liderazgo

efectivo y una voluntad nacional, para dar forma al mundo como lo desee.

Por otro lado, el 2 de septiembre de 1987, Donald Trump cuando aun era
empresario y manifestaba aun no estar interesado en candidatearse a un
cargo presidencial, invirtid dinero en tres diarios importantes del pais The
New York Times, The Washington Post'y The Boston Globe. Gast6 un total
de $ 94,801 de su propio dinero para comprar anuncios de pagina completa
para transmitir sus puntos de vista sobre politica exterior. El anuncio estaba
titulado de la siguiente manera, “There’s nothing wrong with America Foreing
Defense Policy that a little backbone can’t cure”. Alli, manifiesta en una carta

abierta que, los Estados Unidos deberia dejar de pagar. "Para defender a los
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paises que pueden defenderse a si mismos" (The New York Times, 02-09-
1987). En este afo, sin tener experiencia previa en Politica Exterior, viaja a la
Unidn Soviética para reunirse con el lider soviético Mikhail S. Gorbachev con
el motivo de hablar la posibilidad de construir hoteles de lujo, pero ademas
también dar su opinién sobre la tematica del desarme en tematica de armas

nucleares.

En la carta abierta a los norteamericanos, dice que Japén y otras naciones
por décadas, han estado aprovechandose de los Estados Unidos mientras se
han desarrollado econdmicamente a costa de este pais. Porque los Estados
Unidos gasta miles de millones de ddlares en defensa como aliados de estos
paises, Japon y Arabia Saudita. Siendo que, gracias a esto, su pais se
estaba quedando atras en materia econémica teniendo un déficit que habria
que acabarlo solamente dejando de financiar la ayuda a estos paises, por
eso dice que, ... “Acabemos con nuestros enormes déficit, reduzcamos
nuestros impuestos y dejemos que la economia de los Estados Unidos
crezca sin el costo de defender a aquellos que facilmente pueden pagarnos
por la defensa de su libertad. "No dejemos que se rian mas de nuestro gran
pais”, pues, ... “Nuestra proteccién mundial vale cientos de miles de millones
de ddlares para estos paises, y su participacion -en términos financieros- en
su proteccion es mucho mayor que la nuestra” (The New York Times, 02-09-
1987) .

En esta carta abierta, por primera vez comunica su pensamiento en materia
de politica exterior, donde la marca una postura aislacionista con respecto a
los otros actores internacionales. Y este aislacionismo lo justifica desde un
punto de vista econdmico, ya que en esa época aun no estaba decidido en
postularse a una candidatura presidencial, sino que estaba dedicado a su
labor empresarial. Y en la carta se ve esta justificacion cuando dice que, ...
“A lo largo de los afos, los japoneses, sin el enorme costo de defenderse
(mientras Estados Unidos lo estd haciendo gratis), han construido una
economia fuerte y vibrante con un yen débil contra un ddlar fuerte. Esto,

junto con nuestro gasto monumental para su defensa, y otros, ha llevado a
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Japén a la vanguardia de las economias mundiales”, ... “Ahora que las
mareas estan cambiando y el yen se esta volviendo fuerte frente al ddlar, los
japoneses se estan quejando abiertamente y, de manera tipica, nuestros
politicos estan reaccionando a estas quejas injustificadas” (The New York
Times, 02-09-1987).

Trump, ve que esta politica de defensa en el Golfo Pérsico o en Japon como
en otros paises en los que ha ayudado en materia bélica, no ha contribuido al
crecimiento estadounidense, sino que mas bien ha hecho que los demas
paises se rian de los Estados Unidos, y eso lo expresa muy bien cuando dice
que, ...“La saga continua sin tregua mientras defendemos el Golfo Pérsico,
una zona de significados marginales para los Estados Unidos por sus
suministros de petréleo, pero una sobre la cual Japén y otras son casi
totalmente dependientes. Por qué estas naciones no estan pagando a los
Estados Unidos por las vidas humanas y los miles de millones de ddlares
que estamos perdiendo para proteger sus intereses? Arabia Saudita, un pais
cuya existencia esta en manos de los Estados Unidos, la semana pasada se
negdé a permitirnos usar sus buscaminas (que, lamentablemente, estan
mucho mas avanzados que los nuestros) para vigilar el Golfo. El mundo se
esta riendo de los politicos de Estados Unidos mientras protegemos los
barcos que no tenemos, cargando el petréleo que no necesitamos, destinado

a los aliados que no ayudan” (The New York Times, 02-09-1987).

En 1987, luego de la repercusion del anuncio publicado, Donald Trump era
entrevistado por Larry King de CNN, si bien ya habia dicho que, "No hay
absolutamente ningun plan para postularse para alcalde, gobernador o
senador de estados unidos. No comentara sobre la postulacion a la
Presidencia de 1988 " (The New York Times, 02-09-1987). Con Larry King,
dice que no quiere ser presidente, pero si no deja de opinar sobre la Politica
Exterior y en cuanto a esto vuelve a repetir esta formula de que los Estados
Unidos no debia financiar a Japén o Arabia Saudita para defenderlos, porque

los Estados Unidos tenian un déficit comercial que nos costdé $ 200 mil
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millones por afio, ademas de que estos paises se rien de los Estados

Unidos.

Veintinueve anos después, el 30 de marzo de 2016, en una entrevista con
Anderson Cooper en el ayuntamiento de CNN, se lo entrevisto a Donald
Trump cuando era Candidato Presidencial sobre la tematica de las armas
nucleares y el entrevistador le pregunta a Trump sobre la politica exterior
estadounidense de afios de impedir que Japén, o Corea del Norte tuvieran
un arma nuclear, a lo que él contesta que, ... “Tal vez sea el momento de
cambiar, porque mucha gente tiene Pakistan, China tiene. Tienes tantos otros
paises que ahora lo tienen”. A lo que el entrevistador, lo empuja a que aclare
si se refiere a la proliferacion nuclear, y a lo que a esto contesta que, ... "No,
no, no proliferacién", insistiendo: "Odio mas la nuclear que ninguna",
refiriendo a su vez que conoce los peligros de la proliferacion nuclear, pero
sin embargo no niega la posibilidad de que estos paises tengan un arma
nuclear (CNN, 30-03-2016).

Luego continua Cooper y pregunta, si estaria bien que Arabia Saudita tuviera
armas nucleares, a lo que Trump contesta que, ... “No, no armas nucleares,
pero tienen que protegerse o tienen que pagarnos. Aqui esta la cosa, con
Japon, tienen que pagarnos o debemos dejar que se protejan”. Luego
Cooper vuelve a poner énfasis en las armas nucleares y le dice que, ...
“Entonces, si usted dijo: Japoén, si, estd bien, obtienes armas nucleares,
Corea del Sur, tu también, y Arabia Saudita dice que también las queremos”,
ante esta cuestion sobre si Arabia Saudita dice querer tener también armas
nucleares él contesta que, ... “Va a pasar de todos modos. Va a pasar de
todos modos. Es solo una cuestion de tiempo. Van a comenzar a tenerlos o
tenemos que deshacernos de ellos por completo. Pero ya tienes tantos
paises, China, Pakistan, tienes tantos paises, Rusia, tienes tantos paises
ahora que los tienes. Ahora, ¢no preferirias, en cierto sentido, tener Japén
armas nucleares cuando Corea del Norte tiene armas nucleares?” (CNN, 30-
03-2016).
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Es asi como Trump considera que la Proliferacion se va a desarrollar
naturalmente porque todos tienen armas y si quieren tenerlas las van a tener,
el tema esta en el juego de la disuasion estos paises tengan ventajas a
costa de los Estados Unidos por la proteccion dada por tanto tiempo y que
Trump considera que fue dada gratuitamente, y que de seguir dando
proteccion a los Aliados estos deberian pagar por ello o bien desarrollar sus
propios medios para defenderse, pero es claro que nunca mas alla de los
Estados Unidos y que peligren la estabilidad de estos en materia de

seguridad.

Si se compara al Donald Trump de los ochentas, con el de la campafa de
2016 y el actual como presidente se puede observar que ha mantenido fiel su
ideologia aislacionista en cuanto politica exterior con desconfianza en sus
aliados y la Realista en cuanto a materia de armas nucleares donde no
plantea una postura del desarme como Obama que fue fiel todo su mandato
y galardonado por ello. Sino que esta abiertamente dispuesto a jugar el juego
de la Disuasion diplomatica a través de las armas nucleares, pues en un
principio parecid no molestarle el rearme de otros paises como Japoén, y
Corea del Norte siempre y cuando no vivan a costilla de los Estados Unidos

dependiendo de la defensa de estos como policia del mundo.

Pero luego en un Trump mas grande y ya como Presidente el dedo en el
botéon nuclear siempre esta como amenaza vigente, ademas de las
sanciones econdmicas a paises como Corea del Norte por su programa
nuclear y combinado con cumbres con el Lider Kim Jong Un para lograr un
desarme de la region a cambio de abrir el comercio con este pais, no es mas
que un coqueteo lejos del desarme, porque como dijo una vez,
eventualmente tendran las armas nucleares, y esto es una obviedad para
Trump aunque lo impida y haya dialogo los paises proliferaran porque es el
desarrollo racional de un programa nuclear que tiene en miras la

construccion de la bomba atémica con fines defensivos.
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IV.2.c. Los respectivos sistemas de creencias de Obama y Trump: el

peso de las escuelas Jeffersoniana, wilsoniana y Jacksoniana

En cuanto al sistema de creencias vinculadas a las escuelas de pensamiento
de Walter Mead (2002) que estaban nombradas de acuerdo a las grandes
figuras de la historia norteamericana y estas eran cuatro, Wilsoniana,
Hamiltoniana, Jeffersoniana, y Jacksoniana. En cuanto a Barack Obama se
lo puede ubicar en la escuela Jeffersoniana, segun Mead (2002), esta
escuela... “que a menudo se ha opuesto a la politica hamiltoniana es un
jeffersoniano, que sostiene la premisa de: "Mantengamos nuestra
democracia en casa y evitemos estos enredos extranjeros" en la escuela de
politica exterior (Walter Mead 2002, Pag. 594). Mead define a Obama como
un alto jeffersoniano y a la administracion Obama como un hibrido entre

componentes de las escuelas jeffersonianas y wilsonianas®.

Los jeffersonianos sostienen que la politica exterior estadounidense deberia
preocuparse menos por difundir la democracia en el extranjero que
salvaguardarla en casa: historicamente han sido escépticos acerca de las
politicas hamiltonianas y wilsonianas que involucran a Estados Unidos con
aliados desagradables en el extranjero o que aumentan los riesgos de
guerra. Esta escuela siempre ha buscado el método menos costoso y menos
peligroso para defender la independencia de los Estados Unidos, mientras
que aconseja los intentos de imponer los valores estadounidenses en otros
paises”. Agrega ademas que,... “histéricamente han sido escépticos acerca
de las politicas hamiltonianas y wilsonianas que involucran a Estados Unidos
con aliados desagradables en el extranjero o que aumentan los riesgos de

guerra.

9

Ver MEAD, Walter Russell, “Do Jeffersonians Exist?”,

http://www.the-american-interest.com/wrm/2010/01/08/do-jeffersonians-exist/

The American Interest, January 8, 2010, en
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Esta escuela siempre ha buscado el método menos costoso y menos
peligroso para defender la independencia de los Estados Unidos, mientras
que aconseja los intentos de imponer los valores estadounidenses en otros
paises”. Si bien aqui se puede encontrar cierta coincidencia con el Trump de
los ochentas y las posturas republicanas en cuanto a no involucrarse con
aliados desagradables, en ciertos sectores de los Demdcratas y tanto en los
Republicanos se puede encontrar en comun sectores aislacionistas. Por su
parte, los Jeffersonianos son partidarios de la medidas de limitacién o incluso
de reduccion de armamentos nucleares en esto se podria encontrar puntos

de conexién con las politicas tomadas tanto por Obama como por Trump en

10
mira de estos fines

Pero si se lo mira desde el respeto del Derecho Internacional en la “No
intervencion de los asuntos internos de un estado como un principio de
Derecho Internacional Publico”, no se veria a esta corriente como
aislacionista sino mas bien respetuosa de los valores culturales y la
idiosincrasia de cada pais, cosa que Obama en su libro escrito en 2006
refiere en el caso de Filipinas, como en colonias donde los Estados Unidos
ha querido imponer su cultura muchas veces a través de la violencia o
también con los pueblos originarios en los Estados Unidos. Este principio de
no intervencion no implica que no haya gobernanza global e instituciones que
propicien la paz y las seguridades internacionales como las Naciones

Unidas.

Pues Obama, a lo largo de su carrera politica y en su linea de pensamiento
es multilateralista. Donde cree que el sistema internacional es importante, y
donde hay un nuevo orden mundial basado en las relaciones diplomaticas y

lazos de hermanda en cuanto a la busqueda de la paz mundial.

10
Ver Mead, Walter Russell, MEAD, Walter Russell, Special Providence. American Foreign

Policy and How It Changed the World, New York, Routledge, 2002, Chapter Eight (“The Rise
and the Retreat of the New World Order”), especialmente pp. 300-302).
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Pero a su vez, y luego de haberse analizado el pensamiento de Obama en
su libro La audacia de la Esperanza de 2006, también se lo puede analizar
dentro de la corriente de pensamiento wilsoniano que decia segun Walter
Mead (2002) que los wilsonianos enfatizaban que: "Vamos a democratizar el
universo y hagamoslo ahora, como una especie de politica exterior. Donde
los habitantes de Wilson creen que Estados Unidos tiene una obligacién
moral y un importante interés nacional en difundir los valores democraticos y
sociales estadounidenses en todo el mundo, creando una comunidad
internacional pacifica que acepte el estado de derecho. Yo llamo a esta
escuela la escuela wilsoniana por razones obvias, pero hubo wilsonianos
mucho antes del nacimiento de Woodrow Wilson”. Que segin Mead (2002) ...
“estan mas interesados en los aspectos legales y morales del orden mundial
gue en la agenda econdmica apoyada por los hamiltonianos, los wilsonianos
suelen creer que los intereses estadounidenses requieren que otros paises
acepten los valores estadounidenses basicos y conduzcan sus asuntos

extranjeros y nacionales en consecuencia” (Walter Mead 2002, Pag. 594).

Y es asi, también como los valores wilsonianos también se puede observar
en Obama en cuanto al respeto del Derecho Internacional como herramienta
para conseguir la paz, y a su vez lograr en un trabajo conjunto la reduccién
de las armas nucleares. Pero siempre conservando la porcién de armas
necesarias para, lo que el definié en su libro para la legitima defensa, porque
no estd mal que los Estados Unidos se defiendan segun él, pero esto
solamente es In Extremis o en causa excepcional, y esto también es
mandato de la Carta de las Naciones Unidas en su art. 51 que dice,

“Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de
legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad

internacionales.

Al analizar a Trump en cambio se lo podria analizar desde la éptica de la

escuela Jacksoniana por Andrew Jackson, donde esta corriente de
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pensamiento cree que, ... “el objetivo mas importante del gobierno de los EE.
UU. En politica exterior y nacional debe ser la seguridad fisica y el bienestar
economico del pueblo estadounidense” (Walter Mead 2002, Pag. 494)... Y
como se ha visto, en las entrevistas de 1987, Donald Trump pone el foco en
la economia, en lo que implicaba el gasto en defensa para proteger a otros
paises, y donde él dice que estos paises deben procurarse su propia

seguridad o bien pagar por ella a los Estados Unidos.

Por otro lado, como dice Altera Mead (2002), ... “los jacksonianos creen que
los Estados Unidos no deberian buscar peleas extranjeras, pero cuando
otras naciones comienzan guerras con los Estados Unidos, la opinion de
Jacksonian esta de acuerdo con el general Douglas MacArthur en que no
hay sustituto para la victoria”, esto viene a colacion a lo que Trump referia en
que le horrorizaba la politica tomada por Jimmy Carter en 1987 en cuanto a
los rehenes de la Embajada de Iran, y a su vez a la postura aislacionista de
no intervencion en los asuntos internos de otros paises, pues esto es un
costo econdmico y genera un déficit para los Estados Unidos, postura que
hasta aun hoy Donald Trump sostiene que ve a la guerra desde un punto de
vista econdémico, pero no asi el financiamiento de las armas nucleares, pues
esta es para la legitima defensa y para mantener la hegemonia
norteamericana, pues ... “La escuela jacksoniana representa una cultura
populista y popular de arraigo, independencia, coraje y orgullo militar
ampliamente arraigada en el pueblo estadounidense” (Walter Mead 2002,
Pag. 495).

IV. 3. Sistema de influencia Partidaria

IV.3.a. El Partido Demécrata y las armas nucleares

La politica partidaria puede influir en la creencia personal del lider politico, o
este apartarse de lo que el partido al que pertenece tiene como valores
partidarios. O bien, creencias personales como ideologia partidaria
correlacionarse. Por ello, es importante analizar sus bases fundacionales e

ideolégicas para comprobar si el espacio politico al que pertenece el politico
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lo ha influenciado o este se ha independizado de sus valores. Ambos
presidentes, Barack Obama por un lado actualmente Demdbcrata, como
Donald Trump en su pasado compartieron el ser Demdcratas, este ultimo

permaneciendo en su afiliaciéon partidaria diez afios -2001/2011-.

En la plataforma de 2016 del Partido Demdcrata donde reune los valores
partidarios, se puede encontrar directrices en materia de armas nucleares.
En cuanto a esta materia, el Partido afirma su compromiso en prevenir la
proliferacion de armas nucleares, quimicas y bioldégicas, como también al
desarme, agregando en dicho documento la premisa de que tienen,... “la
Creencia de que los Estados Unidos estara mas seguro en un mundo con
menos armas de destruccion masiva”. Esta premisa Obama también la utilizé
en sus discursos de campafa de Denver 2008, y cuando recibié el Premio
Nobel de la Paz en 2009, ademas de ser un concepto que ha acompafado
todo su mandato, pudiendo decirse que el Principio del Desarme y la No

Proliferacion forma parte de un valor del Partido Demdécrata.

Ahora bien, en la plataforma el Partido muestra su oposicion a la direccion
que esta tomando Trump, diciendo que fomenta la propagacion de las armas
nucleares en Asia y Oriente Medio, lo que debilitaria el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares TNP”, considerando los Demdcratas que
Donald Trump “No estaria dispuesto a descartar el uso de un arma nuclear
contra el ISIS” (Democrats Platform 2016, Pag. 38).

Es asi, como aseveran en la plataforma que los Demdcratas quieren “reducir”
la cantidad de armas nucleares, quimicas y bioldgicas, como sus medios de
entrega, pero que estas armas deben mantener un fuerte “poder disuasorio”,
mientras haya otros Estados que mantengan la capacidad de un ataque
nuclear. La premisa aqui es la “Reduccién” de armas, pero no su eliminacion
completa, esta probablemente sea la razon por la cual Obama en su
presidencia aceptdé modernizar los arsenales nucleares, produciéndose con
esto una ambivalencia entre su politica de desarme y el rearme con

modernizacion.
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En la Plataforma también se indican los siguientes objetivos de reforzar el
TNP y la ratificacion del Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos
Nucleares (TPCE), y buscaran detener la propagacion del material nuclear
perdido y a su vez, con el objetivo de reducir la dependencia con las armas
nucleares y cumplir con la seguridad nacional, mantendran el poder
disuasorio de las armas nucleares basandose en el RPN, como también
buscar nuevas oportunidades para un mayor control de armas, y a la vez
evitar tomar medidas que creen incentivos para la expansion de los
programas de armas nucleares existentes. Para ello, los Demdécratas se
proponen trabajar para reducir los excesos del gasto en programas
relacionados con armas nucleares que se proyecta costara $ 1 billén en los

préoximos 30 anos (Democrats Platform 2016, Pag. 38).

A diferencia, de las politicas tomadas por Trump, donde en vez de reducir el
gasto de armas nucleares pretende incrementarlo para destinarlo a
programas de modernizacién de los arsenales nucleares, es por esta razon
que las iniciativas de Donald Trump en esta materia estan lejos de la politica

del Desarme planteadas en la plataforma partidaria del partido Demadcrata.

Otro de los puntos importantes en la plataforma, es que dice que los
Demécratas creen en las instituciones globales, principalmente las Naciones
Unidas y las Instituciones multilaterales, siendo que las organizaciones
tienen un papel importante que desempefar y sirven para ampliar la fuerza y
la capacidad estadounidense, aunque muchas de ellas necesiten de una
reforma y actualizacion seria imprudente seguir la postura del Trump de darle
la espalda al Sistema Internacional que ayudo a construir a los Estados
Unidos y que ha proporcionado las bases para la estabilidad mundial
(Democrats Platform 2016, Pag. 45).

En este punto, se puede observar como en la redaccioén de la plataforma
partidaria de los Demdcratas, el Partido pretende dejar en claro su vision

amigable hacia el Sistema Internacional acompafiado de una postura mas
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cercana al multilateralismo en cuanto a las relaciones internacionales con las

Organizaciones Internacionales y la Comunidad Internacional.

Pero que no significa, que la cosmovision multilateralista haya sido
influenciada por el Partido Demdcrata en las decisiones de politica exterior
en Obama, sino mas bien es del tipo coincidente con una ideologia que ya
venia interiorizada desde la juventud y de su formacion como estudiante de
Relaciones Internacionales en la Universidad de Columbia, que ha ido
forjandose y creciendo en el pensamiento de este Presidente como algo
propio y que es coincidente de alguna manera con lo plasmado en este
documento central del Partido Demodcrata y al que de alguna manera al
pertenecer al mismo, es probable que haya existido ciertas afinidades de
Obama que son compatibles con los valores partidarios, ademas de
pertenecer a su propia esfera de pensamiento, tales como la opinidén sobre la
tematica de armas nucleares, de acercamiento y conciliacibn con las
instituciones internacionales, como también la busqueda por lograr la
ratificacién del TPCE por parte del Senado, como el acuerdo con Iran y la

reduccion de los misiles de corto alcance con el Tratado INF.

El discurso de Praga 2009 y de Hiroshima 2016, donde llama a trabajar en
conjunto con la Comunidad Internacional para reducir las armas nucleares.
Son decisiones de politica exterior que, si bien tienen punto de conexion con
la Plataforma Partidaria Demdécrata, estarian mas bien ligada al pensamiento
propio de Barack Obama de una vision multilateralista del mundo, que, a
diferencia de Trump, segun la critica demdcrata, este lider le querria dar la
espalda a los compromisos que se tienen como parte en el sistema
internacional. Pues, ... “La politica exterior de Trump es en parte
nacionalista, en parte conservadora, en parte aislacionista, en parte en
pompa militar. Desconfia de las alianzas tradicionales, como la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte, y aplica tarifas punitivas a los adversarios y
aliados por igual”, ...“En muchos sentidos, la cosmovision de Trump se ha
reducido a un mantra que carece de etiquetas e ideologia: es lo que Trump
dice que es” (The Washington Post, 02-10-2019).
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Es decir, que el Unilateralismo de Trump también forma parte de su fuero
interno y que se exterioriza a la hora de tomar decisiones politicas de indole
nuclear, donde hay un juego politico de Trump de lograr hacer pesos vy
contrapesos que jueguen a favor de establecer las reglas de juego
internacionales. Pues,..."Parte de lo que molesta a los republicanos es la
imprevisibilidad y la insistencia de Trump en confiar en sus impresiones
viscerales. Varios exasesores dijeron que este lado de la politica exterior de
Trump se cultivd durante los primeros dias de la campana de 2016, cuando
Trump criticaria duramente a la élite del Partido Republicano por haberse
enredado en guerras extranjeras y argumentdé que podria hacerlo mejor
como empresario y forastero que no lo hace tener un método ortodoxo”.
Ademas de que, ... “A un nivel fundamental, el Partido Republicano también
se ha mostrado reacio a adaptarse a Trump porque la mayoria de sus
principales figuras politicas han forjado sus ideas durante décadas a través
del prisma del conservadurismo y una firme creencia en una politica exterior
fuerte durante la Guerra Fria y la administracion de George W. Bush”. Y
aqui, es donde Trump choca con la Elite o el Establishment del Partido
Republicano, donde hay un Trump que quiere seguir su propia intuicién y no
las ideas mas conservadoras de los Republicanos mas tradicionales, y habra
quienes dentro de su Partido apoyan sus decisiones propias y otros que no

estan de acuerdo.

Pues, ... “Dos anos después de una presidencia que ha dejado de lado las
suposiciones sobre el papel de los Estados Unidos en el mundo y cambid el
guion sobre los principios republicanos fundamentales, como el control de
armas, el apoyo ardiente a los principios democraticos y el libre comercio, los
funcionarios de seguridad nacional de Trump y sus aliados republicanos aun
luchan por defender o incluso explicar el presidente”. Ademas de como
expresara el exsenador Jeff Flake (R-Ariz.), critico de Trump, ..."El partido
guarda silencio sobre la politica exterior por la misma razén que guarda
silencio sobre otros temas: el miedo y el intento de mantener lineas de
influencia abiertas". (The Washington Post 2019).
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Por lo tanto, no todos los Republicanos van a compartir la visiéon del propio
Trump de la mirada Unilateralista del mundo y las consecuentes decisiones
tomadas a raiz de esto. Sino que sera una mirada mas critica del sector mas
conservador, y una mirada mas de acompafnamiento de quienes son sus
seguidores y lo apoyan sin objetar. Parece ser, que no se desprendera de los
valores partidarios la mirada unilateralista de Trump sino de él mismo de
acuerdo a la conveniencia de los factores que estén en juego a la hora de la
disputa politica. Por otro lado, en cuanto a Corea del Norte también agregan
que buscan la cooperacion en cuanto a la proliferacién nuclear, y en cuanto
al tema del uso de la fuerza, los Demdcratas consideran que debe ser
utilizada como un ultimo recurso y no como primera opcion, y que estos
principios fueron bases en el gobierno de Obama durante los ocho afios de

su presidencia.

Poniendo como ejemplo, el caso de la busqueda de la bomba por parte de
los iranies y los esfuerzos de Obama y la Comunidad Internacional de lograr
que Iran detenga su programa nuclear y no construya la bomba, sin utilizar el
recurso de la guerra o sin detonar ni una sola bomba. Agregando en este
documento que; ... “La proxima administracion demodcrata se enfrentara a los
complejos desafios que tenemos por delante si permanecemos fieles a
nuestros Principios y valores fundamentales” (Democrats Platform 2016,
Pag. 35). Esta frase, sienta las bases de que hay una estructura partidaria
que tiene una ideologia de partido la cual debera seguir la administracion

demadcrata que llegue al poder.

Oftro de los valores que el Partido Demdcrata tienen, es sobre la posicion de
los Estados Unidos en el escenario mundial, donde este pais debe seguir
ocupando una posicion de liderazgo global y no alejarse de ella, no
permitiendo que otros paises tomen decisiones sobre la vida de los
norteamericanos, sus trabajos y su seguridad. Por ello, los Estados Unidos
deben liderar segun los Demécratas como una fuerza bajo los principios de

la paz y la prosperidad mundial para que las personas vivan con dignidad y
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respeto de sus derechos. Y sobre todo remarcan la creencia del uso
inteligente de la diplomacia y de trabajar conjuntamente con socios y aliados
en lugar de hacerlo solos, viendo a la red global de alianza es una fuente de

ventaja estratégica.

Es por este principio de liderazgo que no se compatibiliza con la postura de
Donald Trump en su posicién de liderazgo mundial al tener un enfoque
diferente, diciendo los Demdcratas como opositores, que Trump, ... “Quiere
que mas paises tengan armas nucleares, quiere abandonar a sus aliados, y
a los socios de la OTAN. Piensa que nuestros militares deberian participar en
crimenes de guerra’, ... “El quiere abandonar a nuestros aliados y
empoderar a nuestros adversarios” (Democrats Platform 2016, Pag. 36). Es
decir, que la oposicion ve al presidente Trump, como un mandatario que tiene
una postura aislacionista con respecto al concierto mundial. Por lo que sus
decisiones van a estar signadas por un enfoque unilateral e aislacionista, y
con una toma de decisiones mas a fin a lo bélico mas que a la paz. Pues a
cambio de Trump, los Demdcratas manifiestan en su Plataforma que
respaldan el Acuerdo con Iran porque este contribuye a que Irdan no
construya una bomba atémica, sin recurrir a una guerra. Rechazando la
postura de Trump haga uso de una accién militar en caso de que Iran quiera
construir una bomba y fortaleciendo las posturas no nucleares junto a otros
lideres politicos con el compromiso con la Comunidad Internacional de
apoyar el Acuerdo para evitar que continien el programa nuclear. Los
Demécratas querian que Trump siguiera el legado de la Administracion de
Obama, pero no pudieron evitar la salida de los Estados Unidos del Acuerdo

con Iran el 9 de mayo de 2018.

Ademas de que ven que las cumbres que tiene Trump con el Kim Jong Un,
no es diplomacia para lograr el desarme de la region, sino mas bien un juego
de elogio al lider norcoreano, sin la seriedad de la busqueda de un verdadero
desarme de Pyongyang y evitar la amenaza de que Corea del Norte coloque
en un misil de largo alcance una ojiva nuclear que amenace directamente a

los Estados Unidos. Y en cuanto a Rusia, los Demdcratas creen en las
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Alianzas y en la disuasion de la agresion rusa, que podria contribuir a la
resiliencia europea y la proteccién de los Aliados de OTAN, y con el camino
de: ... “la reduccion de las reservas nucleares, y asegurando que Irdn no
puede obtener un arma nuclear, como sancionando a Corea del Norte, y
reabasteciendo a las tropas en Afganistan, no dudan que es el camino para
enfrentarse a la agresion rusa. Continuando a su vez, con el apoyo al pueblo
ruso y presionando al gobierno para el respeto los principios fundamentales y
derechos de sus ciudadanos” (DNC Platform 2016, Pag. 39).

V1.3.b. Los Republicanos y las Armas Nucleares

En la Plataforma 2016 de los Republicanos, se puede encontrar los principios
rectores de este partido al que pertenece Donald Trump desde su afiliacién
partidaria en el 2011, luego de haber pasado por el partido Democrata en
1987, y en el Partido de la Reforma en 1999 registrado como independiente.
En este documento, citan los principios de Alexander Hamilton en el
Federalista, donde dice que es obligacibn del gobierno federal de
proporcional la defensa comun de los Estados Unidos, y al presidente
George Washington que, ... “Estar preparados para la guerra es uno de los
mas medios efectivos para preservar la paz’. Agregando ademas en esta
Plataforma que, ... “Somos la fiesta de la paz a través de la fuerza”, ...
“Creemos ese excepcionalismo americano, la nocién de que nuestras ideas y
los principios como nacién nos dan una Lugar unico de liderazgo moral. en el
mundo, que requiere la Estados Unidos retoma su posicién natural como
lider del mundo libre” (Republicans Platform 2016, Pag. 41).

En este punto, se puede observar como los pilares del Partido Republicano
en su plataforma politica, son un liderazgo de los Estados Unidos en la
esfera mundial mas del tipo unilateralista, a diferencia de lo que pudo
observarse en la Plataforma Demodcrata, donde se vio una mirada mas
multilateralista del mundo donde las Organizaciones Internacionales son
importantes para lograr el desarrollo de los Estados Unidos como potencia.

Sin embargo, esto no es 6bice para afirmar que ambas plataformas rigen el
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camino de los politicos partidarios, sino que es una guia de los valores que
comparten como espacio politico, al cual el candidato o politico de turno
puede seguir o darles la espalda con las consecuencia de lo que ello implica,
como es el caso de Trump donde hay Republicanos que no lo apoyan y que
puede influir en las mayorias necesarias en el Senado para llevar adelante
su politica exterior jugandole de esta manera en contra y sobre todo cuando
haya una candidatura presidencial para la reeleccion como Presidente en
2020.

Para los Republicanos, ... “los oprimidos no tienen mayor aliado que un
Estados Unidos confiado y decidido, respaldado por los militares mas fuertes
del planeta. Sencillamente, el Partido Republicano esta comprometido a
reconstruir el ejército de los Estados Unidos para convertirlo en el mas fuerte
en tierra, con vasta superioridad sobre cualquier otra nacién o Grupo de
naciones en el mundo. Pues, Nos enfrentamos a un peligroso mundo, y
creemos en una América resurgente” (Republicans Platform 2016, Pag. 41).
A su vez, responsabilizan al presidente Obama por el debilitamiento de la
nacién por haber tenido un enfoque unilateral del Desarme y el descuido de
las fuerzas estratégicas en especial el desarrollo y el despliegue del misil
balistico de lanzamiento terrestre. Ademas de que, ven al Nuevo START
como un tratado débil, que dificulta la verificacion para probar las violaciones
del Tratado por parte de Rusia, y ha permitido a este construir su Arsenal
Nuclear mientras reducen el de los Estados Unidos. Reafirmando a la vez,
que Rusia ha violado repetidamente el Tratado INF un tratado que acordaba
reducir de los misiles de alcance medio y corto, pero que a pasar de ello,
este pais continuo haciendo pruebas secretas de misiles prohibidos en el
Tratado (Republicans Platform 2016, Pag. 41).

El objetivo de la Administracion Republicana, de acuerdo a la Plataforma es
restaurar el poder militar de los Estados Unidos, apoyando la superioridad
militar estadounidense, como base de una estrategia que busca disuadir la
agresion o derrotar a quienes amenazan los intereses estadounidenses

vitales de seguridad nacional, para cumplir con el modelo de Reagan de “paz
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a través de la fuerza” mediante una fuerza que sea capaz de enfrentar todas
y cada una de las amenazas de la seguridad nacional vital estadounidense.
Es por ello, que los Republicanos creen necesitar una fuerza como la de la
era Reagan que pueda luchar y ganar dos guerras y media, que van desde

contraterrorismo hasta disuadir a los principales agresores de poder.

Por otra parte, creen necesario, abandonar los tratados de control de armas
que beneficien a sus adversarios para garantizar su seguridad nacional.
Tienen la creencia ademas de financiar, desarrollar y desplegar un sistema
de defensa de misiles multicapa. Debiendo modernizar las armas nucleares y
sus plataformas de distribucién, para poner fin a la politica de Destruccion
Mutua Asegurada y reconstruir las relaciones con sus aliados, quienes
entienden que mientras el arsenal nuclear de los EEUU sea su escudo, no

necesitan participar en la proliferacion nuclear.

También creen que se debe aumentar elpresupuesto en defensa, y a la vez
en cuanto al Acuerdo con Iran, lo consideran en cuanto al levantamiento de
las sanciones a lran, pero sostienen que este tratado no es vinculante ni
tiene Status de Tratado para el Presidente sin los 2/3 de los votos del
Senado, considerando ademas que el régimen de Teheran continua
promocionando el terrorismo en toda la regién y desarrollando un arma
nuclear, misiles balisticos de prueba con lemas amenazantes a lIsrael, y
violando los Derechos Humanos. Por ello, para los republicanos este
Acuerdo no sirve para detener al terrorismo ni la construccion de la bomba

por Iran (Republicans Platform 2016, Pag. 46).

De la Plataforma Republicana puede desprenderse los valores claves del
Partido, que deberian poder influenciar el pensamiento politico de Donald
Trump y a la vez coincidir con las iniciativas de gobierno tomadas por él, para
entenderse porque salio del Acuerdo con Iran, que en este caso es
coincidente esta politica tomada con la marcada en la Plataforma
Republicana y el pensamiento de Trump, el cual entiende que este no es un

Tratado que sirva de utilidad para que Iran no construya la bomba, pues para
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los Republicanos es una amenaza real, tanto la construccion de la bomba
por Irdn como una posible detonacion de una bomba por Pakistan y Corea
del Norte. Pero, como se ha dicho antes, Trump tiene su pensamiento propio
formado, y puede que en algunas circunstancias pueda actuar de manera
coincidente con los lineamientos partidarios, pero que en la mayoria de los
casos sus decisiones politicas estan inclinadas por su cosmovision de la

Politica Internacional.

Por otro lado, en cuanto al Nuevo START, que también es un tratado que la
administracion Trump haya mirado con buenos ojos criticandolo diciendo que
es un “mal acuerdo” y favorable para Rusia, tal cual coincide con el
pensamiento de la Plataforma critica a Obama por debilitar a la Nacion con
un Tratado que no es del todo verificable y que consideran que Rusia lo ha

violado.

A su vez, la postura Republicana, con respecto al INF como un Tratado al
que consideran que Rusia no ha respetado, y también como el aumento
presupuestario en el fortalecimiento militar, en cuanto a la modernizaciéon de
armas nucleares es coincidente con el pensamiento de Trump al que se
ajusta a los valores de su partido que en 2016, ya en su plataforma objetaba
el Tratado INF y planteaba aumentar el presupuesto en defensa y actualizar
los arsenales nucleares, objetivo cumplido por Trump al salirse del Tratado
INF, pararse ante el concierto mundial aislado de las instituciones que velan
por la Paz y las Seguridades Internacionales como la ONU, y cumpliendo con
los objetivos de la Plataforma del Partido Republicano, de tratar de ser una
Nacion mas fuerte, de tener un ejército mas grande y un poderio en materia

nuclear al cual se le esta destinando parte del presupuesto para ese fin.

Para concluir, al analizar las plataformas de los Partidos Demdcrata y el
Republicano no se puede observar reflejado la ambivalencia de Obama y de
Trump en materia de politica nuclear. Como a su vez, tampoco se podra
encontrar en Obama que haya tomado exclusivamente el camino del

desarme, ni que Trump haya solo adoptado solo medidas de modernizacioén.
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Capitulo V
CONCLUSIONES

En este trabajo se intentd investigar mediante un analisis descriptivo de la
posicién historica de los Estados Unidos en el periodo 2008-2018 y los
hechos relevantes de 2019 de la salida del Tratado INF, y la Cumbre de
Donald Trump y Kim Jong Un en Vietnam, pero como se ha demostrado tanto
Obama como Trump, no se han inclinado solo a favor del camino del
desarme o del camino de la modernizacion, sino que ambos han tomado
medidas en favor de una u otra de estas opciones. Aunque, si bien las
medidas de desarme de Trump no busquen la paz como en el caso de
Obama, tendran en mira la primacia nuclear de los Estados Unidos a traves
del desarme de sus rivales o de los poderes que Trump identifica como

potenciales competidores se su pais.

A lo largo de esta tesis se ha trabajado abordando cuatro hipétesis que
podrian explicar las influencias que los Estados Unidos tienen para tomar
medidas de desarme y de modernizacion. En primer lugar, las presiones del
sistema internacional y la rivalidad nuclear con China y Rusia. En segundo
lugar, las presiones provenientes del complejo industrial-militar
estadounidense. En tercer lugar las presiones provenientes del Sistema
internacional —la globalizacion de la crisis financiera iniciada en los Estados
Unidos en 2008 en el caso de Obama, los efectos recesivos en las
economias norteamericana y china de la Guerra comercial desatada entre
las administraciones de Trump y Xi Jinping de 2018. Y en la cuarta hipotesis
se planteo en las presiones procedentes de los ciclos de recesion de la
economia interna norteamericana (2008-2010) en el caso de Obama, 2018

en el de Trump).

Al analizarse las cuatro hipétesis su conjunto, se ha podido llegar al resultado
de hay una coexistencia entre desarme y modernizacion en las

administraciones de Obama y Trump, y la decisiones de ambas de mantener
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intacta la politica de no primer uso de las armas nucleares, se explica menos
por la incidencia de los sistemas de creencias individuales de los dos
presidentes y de las respectivas plataformas politicas de sus partidos, y
mucho mas por factores estructurales procedentes del Sistema internacional

y de los sistemas politico y econémico interno de los Estados Unidos.

Pues como se ha demostrado en el desarrollo de este trabajo ambos
presidentes han tomado politicas de modernizacién de las armas nucleares,
y que la inclinacion de Obama por las medidas de desarme y tanto el
compromiso de Trump con la modernizacion puede verse explicadas tanto de
sus creencias individuales como de la plataforma del partido del cual
proviene. En primer lugar, Obama con la Revision de |la Postura Nuclear de
2010, donde en la RPN este presidente ordena transferir 5 mil millones de
dolares del Departamento de Defensa al Departamento de Energia para
reconstruir la infraestructura nuclear y prolongar la vida util de las ojivas
nucleares. Como también bajo la administracién Obama en 2015 la National
Nuclear Security Administration (NNSA) presenté un presupuesto de 643
millones de dolares para el desarrollo de la bomba B61-12. Y por su parte
Donald J. Trump con la Revision de la Postura Nuclear de 2018 a través de
este documento se ordené el disefio de dos armas nucleares de baja carga y
modernizar los arsenales nucleares con una inversion de 12 billones de
ddlares para los proximo 30 anos, actualizando la Postura Nuclear de 2010

de la Administracion Obama.

Por otro lado, también se pueden ver objetivos de modernizacion en ambas
Administraciones donde a través del gasto militar asignado en el presupuesto
de la Oficina de presupuesto del Congreso (CBO por su sigla en inglés) de
2017, donde se publico los costos y mantenimiento de la modernizacién de
las armas nucleares en Estados Unidos para los proximo treinta afios en un
periodo de 2017- 2046. Donde en la solicitud de presupuesto 2017 de la
administracion Obama costarian $1,2 billones en dolares de 2017 durante el
periodo 2017—-2046; mas de $ 800 mil millones para operar y mantener (que,

es decir, aumentar progresivamente) las fuerzas nucleares y unos $ 400 mil
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millones para modernizarlas. Estimandose los gastos actuales en la
Administracion Trump de $30 mil millones de ddlares por afio ante del
aumento de la modernizacion que superan los gastos militares de por lo

menos de diez paises.

En cuanto a la politica del “Desarme”, ambas administraciones a través de
sus presidentes llevaron a cabo esta politica. En el caso de Barack Obama
estuvo mas marcada y viene desarrollandola desde su etapa como Senador
en 2005 y durante su periodo presidencial mantuvo la postura hacia del
desarme. No solo con su compromiso con la Comunidad Internacional de la
No Proliferacién que lo llevo a obtener un Premio Nobel de la Paz en 2009,
sino también por los hechos de haber contribuido a que se firme en primer
lugar el New START en 2010 para la reduccion de los misiles estratégicos
entre Rusia y los Estados Unidos, sino también por la firma del Acuerdo con
Irdn en 2015, logrando de esa manera que Iran no construya una bomba
nuclear y cumpla con los objetivos internacionales de desarmar su programa

nuclear.

Con respecto a Trump, su postura durante su carrera politica que comienza
en los ochenta, y que se ve plasmada en su periodo Presidencial, su postura
ha sido mas tendiente al Rearme y la Modernizacion como método
disuasorio. Pero se pudo identificar a través de las Cumbres con el Lider
Norcoreano Kim Jong Un en Singapur 2018 y en Vietham 2019, hubo una
posicién de relajar las tensiones diplomaticas y lograr el desarme del
programa nuclear de Corea del Norte y establecer relaciones comerciales
con la Peninsula. Probablemente este sea hasta el momento los unicos
hechos identificables dentro de una postura del desarme y donde Donald
Trump deja su posicidn unilateralista para ser multilateralista, en virtud de los

intereses comerciales con Corea del Norte.

A su vez, en cuanto a la No Proliferacion y el Desarme se ha podido
demostrar que aunque ambos presidente han sido ambivalentes entre la

postura del “Desarme” y de la “Modernizacion”, esta ha sido solamente para
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mantener el poder disuasorio y la hegemonia estadounidense, y que las
contribuciones en pos del desarme hechas por Obama, como los gobiernos
anteriores donde se hicieron tratados de desarme con Rusia, y en alguna
medida las negociaciones hechas por Donald Trump con Kim Jong Un, han
contribuido al desarme. Pues Rusia y los Estados Unidos representan el 90%
de las Fuerzas Nucleares Mundiales y al haber reducido sus fuerzas
nucleares desplegadas en aplicacion del Tratado para la Reduccion de
Armas Estratégicas Ofensivas (Nuevo START) de 2010 y realizando recortes
unilaterales en sus arsenales nucleares, han reducido a nivel mundial la

cantidad de Ojivas Nucleares.

Y a su vez las Cumbres de Trump, aunque no tengan un fin de Desarme Per
Se contribuye a que Corea del Norte, un pais que también moderniza pueda
reducir su arsenal y parar su programa nuclear. Y que al final de cuenta en la
cuenta final de la reduccion de las Fuerzas Nucleares Mundiales suma al
Desarme. Pues, para enero de 2017, cuando Obama entrega el Poder a
Donald Trump, los nueve Estados incluido los EEUU, Rusia, Reino Unido,
Francia, China, India, Pakistan, Israel y Corea del Norte, poseian
aproximadamente 14465 armas nucleares y en 2018 de 13865, siendo que,
durante el mandato de Obama, las ojivas nucleares totales mundiales
incluidas las desplegadas y otras Ojivas, fueron disminuyendo con respecto
al 2016 registrandose en un total de 14935. Demostrando con ello que las
politicas del Desarme son utiles a la hora de reducir las Ojivas Nucleares
mundiales, pero aun son insuficientes para evitar la modernizacién de las
armas nucleares, que precisamente es un atributo de las armas nucleares, y
en la medida que haya armas nucleares y programas nucleares con
financiamiento para su mantenimiento y actualizacion inevitablemente los

Estados “Modernizaran”.

Ahora bien, en este trabajo a su vez se analizé el sistema de creencias
personales de los Lideres Politicos Barack Obama y de Donald Trump, como
también la Influencia Partidaria de los Partidos a los que pertenecen. Dentro

del estudio de los valores partidarios plasmados en las Plataformas Politicas
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del Partido Demdécrata al que pertenece Obama y al del Partido Republicano
al que pertenece Donald Trump, se ha podido demostrar que ambos lideres
tienen puntos de conexién con los valores de ambos Partidos, a pesar de
que dentro de los mismos hayan distintas corrientes o lineas de
pensamiento, solamente se puede encontrar en ambos lideres cierta afinidad
con el pensamiento partidario, pero no una influencia partidaria en ellos.
Pues, sus creencias sobre qué politica exterior a la hora de decidir desarmar
0 modernizar, viene mas arraigada desde la juventud de ambos, cuando
Obama era estudiante de la Universidad de Columbia e integraba el
movimiento estudiantil de los “Estudiantes contra la Energia Nuclear”, donde
ya expresaba su preocupacion por la militarizacién y las armas nucleares,
que luego esta creencia lo acompanara durante su carrera politica tanto

como Senador y como presidente de los Estados Unidos.

Y, por otro lado, en cuanto a Donald Trump, también la raiz del aislacionismo,
y una politica de rearme viene desde su juventud donde empezé a conocerse
su pensamiento en los afos ochenta cuando estaba comenzando a
incursionar en la vida politica. Ambos presidentes, van a luchar por mantener
su linea de pensamiento a pesar de encontrarse en ambos partidos con
lineas mas duras y conservadoras contrarias al pensamiento de ambos.
Buscando de esta manera Obama lograr que los Demécratas mas
aislacionistas y conservadores voten politicas en pos del Desarme. Y en el
caso de Donald Trump que lo acompafien en medidas como la Salida del
Acuerdo con Iran o bien la Salida del INF. El cual fue criticado por el Partido
Republicano por su salida del INF, y manifestaron su preocupacién de que
Trump pusiera en peligro revocando otros Tratados que evitan la
Proliferacion de las armas nucleares como el New START que expiraria en
2021, como el presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del
Senado, Bob Corker Senador por el Estado de Tennessi, quien tuvo una gran
participacion en la ratificacion del New START en 2010, dijo que esperaba
que no estén avanzando hacia el camino de deshacer muchos de los
Tratados de control de armas nucleares que los Estados Unidos habian

podido lograr implementar, y que de ser asi seria un gran error (The

86



Washington Post, 02-10-2018). Encontrando de esta manera, Donald Trump
incluso, dentro de las filas Republicanas criticos y adeptos a sus politicas
exteriores como el Senador Rand Paul Ky, Senador de Kentuky, pero que sin
embargo en la materia de armas nucleares se manifestdé de manera diferente
expresando que, “se deberia participar en la discusién para preservar los
acuerdos de armas existentes, como lo ha hecho cada presidente desde que
se firmod el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.
Esperando que esto recomiende un amplio apoyo en el Congreso y entre el
publico estadounidense” (The Atlantic, 09-09-2018).

Asimismo, al analizar las creencias personales si vienen a la par con la
influencia partidaria se vio algunas coincidencias con lo que cada uno piensa
en cuanto a la postura del Desarme y de la Modernizacion. Tanto Obama y
Trump, en sus palabras proyectadas en sus libros y entrevistas, han
manifestado que el tema de la legitima defensa en cuanto a mantener el
poder de los Arsenales Nucleares actualizandolos, es necesario como
medida de disuasion y a su vez util para mantenimiento del poder hegemonia

de los Estados Unidos.

La diferencia en el pensamiento de ambos es que Obama cree en el
Desarme y en la comunicacion multilateral con los Estados y las Instituciones
para trabajar en conjunto para lograr la No Proliferacion que hagan peligrar la
paz mundial ante un genocidio nuclear. Y Trump, en cambio solo ha tenido
politicas de desarme para poder desarticular los programas nucleares de
otros Estados solo con el fin de que los Estados Unidos no pierdan su lugar
en el liderazgo mundial, pero como expreso en su juventud, estos Estados
deben buscar el modo de asegurar su seguridad teniendo sus armas o bien
pagar por ella a los Estados Unidos, pues él también ha tenido la creencia
que buscar que estos paises no tengan armas nucleares era imposible

porque tarde o temprano las obtendrian igualmente.

Y, por ultimo, en cuanto a las escuelas de pensamiento de Walter Mead, se

ha podido identificar también que ambos lideres coinciden en el pensamiento
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de las escuelas. Por un lado, Barack Obama identificado como Jeffersoniano
de evitar los costos de la guerra y con valores Wilsonianos de la democracia
y de ser parte del concierto mundial respetando el Derecho Internacional
Publico. Y por el otro Donald Trump ubicado dentro de la escuela
Jacksoniana, en cuanto a la ideologia de la no intervencion de los asuntos de
otros Estados, postura ciertamente aislacionista que como se ha mencionado
Donald Trump adhiere y a la vez esta no intervencién por los gastos que le
genera a los Estados Unidos que también Trump ha mencionado en su carta
abierta de 1987.

Para terminar, se ha podido demostrar que los Estados Unidos en ambos
gobiernos han contribuido al desarme, pero tienen una politica en pos de la
modernizacion que pone en peligro la paz mundial pues la modernizacién
aumenta la capacidad destructiva de las armas nucleares. Que también, las
politicas de Obama y Trump, son coincidentes con el partido politico al que
pertenecen, pero que sin embargo ambos tienen un pensamiento formado y
arraigado que viene desde la juventud de ambos y que se mantuvo a lo largo
de su carrera politica siendo fiel a su pensamiento donde hay un Obama
multilateralista que vega por el desarme y la paz mundial y un Donald Trump,
aislacionista, y que le interesa fortalecer el arsenal nuclear estadounidense
para fortalecer la herramienta de la disuasion politica para posicionar a los
Estados Unidos como potencia mundial por encima de China, Rusia, como

Japon.

Y que, por ultimo, en cuanto al pensamiento signado por las escuelas de
pensamiento de Mead, son valores que fueron esbozados tanto por el partido
Demdécrata y el Partido Republicano por lo cual es légico que, si estas
escuelas fueron nombradas por el nombre de figuras importantes de la
historia como Woodrow Wilson, Tomas Jefferson, y Andrew Jackson, hayan
sido tomado sus ideales por ambos partidos y a la vez influenciado en el
pensamiento de ambos lideres politicos. Ambos desarman y modernizan de
forma ambivalente, porque esta en la idiosincrasia de los Estados Unidos el

mantenimiento del Hegemony Power, de la no intervencion de aliados
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indeseables, y del fortalecimiento del poderio militar y armamentisticos. Si
bien Obama y los Demoécratas tienen buenos deseos de contribuir al
Desarme y establecer relaciones multilaterales, cambiar el pensamiento
estadounidense de un mundo sin armas nucleares quedaran aun como un
ideal y una utopia que llevara afos lograr, pues ha quedado demostrado que
no firmaron el Tratado de Prohibicion de Armas Nucleares de 2017 TPNW, y
no se ha logrado aun firmar el TPCE, y a la vez que con Trump se hizo un
retroceso en materia de Desarme con la Salida del Acuerdo con Iran de
2015, y del Tratado INF.

Pero la esperanza del cambio como también lo manifest6 Obama en su libro
La audacia de la esperanza y en sus discursos pacifistas, el camino esta en
el multilateralismo, la gobernanza global, y en el trabajo conjunto con la
Comunidad Internacional y las Instituciones para lograr algun dia el deseo de

un mundo sin armas nucleares o al menos lograr la reduccién progresiva.
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