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Tesis de Maestria en Economia de
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“Determinantes del desempeiio educativo en paises de Cono Sur: Relacion

con las politicas educativas”

Resumen

La importancia de la educacion como motor del crecimiento economico, asi como su relevancia
para permitir movilidad social, reducir la pobreza y desigualdad social hace que resulte de
interés para los gobiernos definir politicas publicas con impacto en esta esfera. Este trabajo
busca entender los determinantes del desemperio educativo en las pruebas PISA 2009 y 2012
de matematica en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay mediante un modelo multinivel,
agrupando las variables en individuales de los alumnos y caracteristicas de las escuelas. A la
luz de dichos determinantes se analizan algunas politicas educativas comunes a los paises de
Cono Sur intentando comprender si se esperaria un impacto relevante en el desemperio

educativo.
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“Determinants in school performance in South American countries

and their relation to educational policies”

Abstract

The importance of education as an engine of growth, as well as its relevance to enabling
social mobility, reducing social poverty and inequality makes it relevant for governments to
define public policies with impact in this area. This paper explores the determinants in school
performance considering PISA 2009 and 2012 math results in Argentina, Brasil, Chile and
Uruguay, based on a multi-level model, working with two groups of variables: students’
individual characteristics and schools’ features. In the light of the results of the determinants
we analyze some educational policies common for South American countries, in attempt to
understand if there is expected impact of each of them in educational performance.

Keywords: education, determinants, PISA, South America, educational policies
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1. Introduccion

La importancia de la educacion como motor del crecimiento econémico, asi como también su
relevancia para la movilidad e igualdad social, es una hipdtesis ampliamente analizada y
debatida. Esta cuestion suele ser investigada tanto desde un nivel micro, donde mayor
educacion suele traducirse en mayores y mejores oportunidades laborales, como desde un nivel
agregado, donde una mayor inversion en capital humano favorece al desarrollo econémico. Tal
como lo enuncia Formichella (2011)! “la consideracion de sus efectos benéficos va desde
cuestiones vinculadas al mercado de trabajo hasta otras menos productivistas relacionadas con
la mejor calidad de vida que pueden tener las personas educadas, en comparacion con las que

no lo estan”.

El hecho que la educacion sea un factor clave para el crecimiento y desarrollo econoémico de
los paises es univocamente aceptado por investigadores y responsables de las politicas publicas.
Por ese motivo, resulta de interés para los gobiernos establecer politicas educativas con impacto
en esta esfera, que suelen ser de diferente indole, abarcando desde la universalidad del acceso
a tecnologias de la informacion, definicion de jornadas educativas extendidas hasta decisiones

de centralizacion o descentralizacion de las entidades educativas.

Existe amplio consenso en la relevancia del estudio detallado de las politicas publicas para
evaluar el impacto de las mismas en esferas educativas y socioecondmicas. Sin embargo, es en
el “como” donde los investigadores suelen presentar discrepancias. Una de las tendencias que
se suele observar en la literatura es el analisis de forma empirica y aislada, evaluando el impacto
que cada una de las politicas educativas genero de forma individual en cierta métrica educativa,
contemplando indicadores que van desde el desempefio educativo en algin examen hasta
métricas generales como tasa de escolarizacion, de repitencia, entre otras. Por otro lado, se
observa otra forma de abordar este tipo de andlisis, con una vision agregada que intente
comprender si, en funcidn a los determinantes del desempefio educativo de un pais o region, se

esperaria que las politicas publicas con impacto en esta esfera generen el efecto deseado.

Es precisamente de esta ultima forma que este trabajo pretende abordar el estudio de las
politicas educativas de cuatro paises de Cono Sur (Argentina, Chile, Uruguay y Brasil). Para
€s0, creemos que es importante preguntarse, en primer lugar, ;cudles son los factores que

determinan el desempeio educativo? para luego investigar ;cual ese el impacto que las politicas

' FORMICHELLA (2011).



educativas implementadas en un pais tienen sobre dichos determinantes? jtienen estas politicas
un impacto sobre los factores relevantes para el desempeno educativo o afectan variables que

no resultan significativas a la hora de explicar el rendimiento escolar?

Por ese motivo, comprender los determinantes del desempefio educativo y evaluar las politicas
educativas a la luz de dichas variables son las principales motivaciones de este estudio. El
presente trabajo busca centrarse en los paises de Cono Sur — Argentina, Chile, Brasil y Uruguay
— ya que son territorios geograficamente cercanos, con similitudes en su historia politica y que,
a pesar de tener estructuras educativas diferentes, han implementado politicas educativas

similares en los ultimos afnos.

La base de datos, provista periodicamente cada tres afios por la OCDE, correspondiente a los
resultados de las pruebas PISA resulta una herramienta de gran relevancia a la hora de analizar
la situacion educativa de los paises participantes. Esta cuestion se debe, por un lado, a la
homogeneidad de los datos, cuestion que facilita la comparacion entre paises y, por otro lado,
a la informacion adicional al desempeno educativo que son provistas junto con los resultados
de las pruebas. Esta informacion detallada de las caracteristicas de los estudiantes, las escuelas,
su familia y entorno, resultan de gran utilidad para realizar analisis exhaustivos respecto a los

determinantes de la educacion.

Resulta interesante destacar, analizando la evolucion de los resultados de los cuatros paises en
las pruebas PISA, que en todos los afios revisados su rendimiento se ubica por debajo de la
media OCDE, siendo Chile, seguido por Uruguay, los paises que mejor desempefio educativo
presentan en las tres disciplinas evaluadas. Por otra parte, enfocando el andlisis en términos
evolutivos entre los afios 2006 y 2012 se observa que Argentina y Brasil, los paises que estaban
en las posiciones mas bajas del ranking de Cono Sur, fueron los que experimentaron tasas de
crecimiento mayores: en comprension lectora, Argentina crecié un 6% y Brasil un 4%, mientras
que tanto Chile como Uruguay tuvieron variaciones negativas menores a 1%. En Matematica,
Brasil fue el pais que experimentd una mejora mayor (6%), seguido por Chile (3%) y Argentina
(2%), mientras que en Ciencias tanto Argentina como Brasil experimentaron mejoras de 4%.
Una observacion para destacar es que en las tres areas evaluadas Uruguay presenta una caida

en su desempefio escolar entre los afios 2006 y 2012.

2 Se considera 2006 como afio de partida ya que fue el primero en el que los cuatro paises de Cono Sur
participaron de la evaluacion, en el afio 2003 solo participaron Uruguay y Brasil.



Siguiendo lo expuesto por Axel Rivas® “durante los 15 primeros afios del Siglo XXI, América
Latina vivio un triple proceso conjunto de la expansion de los derechos educativos. Se expandid
el acceso en todos los niveles educativos, crecio el financiamiento estatal y se reconocieron
derechos a poblaciones excluidas y marginadas, ampliando las fronteras de la educacion
tradicional”. Mas alla del hecho que no todos los paises aplicaron las mismas estrategias ni lo
hicieron en el mismo momento, observamos patrones comunes en los cuatro paises foco del
presente trabajo. Resulta méas que interesante realizar un andlisis de las principales politicas
educativas en las que se observa convergencia en Cono Sur, como universalidad de acceso a
tecnologias de educacion, a materiales de lectura, descentralizacion de instituciones educativas,

entre otras, a la luz de los determinantes del rendimiento educativo de dichos paises.

Contemplando lo expuesto anteriormente, se podria enunciar que este trabajo presenta dos
objetivos principales: el primero, consiste en realizar un andlisis de los determinantes de
desempeiio educativo, siguiendo el modelo planteado por Marchioni, Pinto y Vazquez (2013)%,
tomando los resultados de las pruebas PISA para el afio 2009 y 2012, para los paises de Cono
Sur: Argentina, Chile, Brasil y Uruguay. Una vez identificadas las variables con impacto
significativo en el desempefio educativo, se enfocara el estudio en la que creemos que es la
mayor contribucion del trabajo, que consiste en analizar una seleccion de politicas educativas
comunes a la region a la luz del modelo, para entender si se esperaria un impacto positivo de

las mismas en los resultados de futuras pruebas de desempeio educativo.

De esta forma, podemos enunciar que el trabajo también presenta una doble contribucion, en
primer lugar, el hecho de ampliar el estudio existente con datos unicamente de Argentina 2009
a cuatro paises (incorporando Chile, Uruguay y Brasil) y evaluar los resultados de forma
evolutiva, tomando los afios 2009 y 2012. En segundo lugar, el analisis de las politicas
educativas de los paises de Cono Sur de forma agregada y en relacion con los determinantes de
desempefio educativo, para comprender si se esperaria un impacto relevante en las métricas

educativas con cada una de las medidas.

Para cumplir con los objetivos propuesto, luego de esta introduccion, en la seccién 2 se
describiran las pruebas PISA, que seran la base de datos utilizada por el presente trabajo, y se
mostraran los resultados obtenidos por los cuatro paises en los afios considerados. En la seccion

3 se procedera a definir el modelo a utilizar, en el apartado 4 se repasaran en detalle los

3RIVAS (2015)
“ MARCHIONI, VAQUEZ, PINTO (2013).



resultados obtenidos para cada conjunto de variables en 2012 asi como también su evolucion
considerando los resultados del afio 2009. Luego, se analizard de forma resumida las principales
politicas educativas comunes a los cuatro paises evaluados para entender si podrian tener un
impacto en el desempefio educativo considerando el modelo propuesto. Por ultimo, se

presentaran las conclusiones del trabajo y los interrogantes para futuras investigaciones.



2. Pruebas PISA

2.1 ;Qué son las pruebas PISA?

Este trabajo utiliza como fuente de informacion la base de datos correspondiente a los afios
2009 y 2012 publicada por el Programa Internacional de Evaluacion de Alumnos de la OCDE
(PISA), para Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. A continuacion, se realizard una breve

descripcion de la base de datos utilizada, sus ventajas asi como también sus particularidades.

Siguiendo lo enunciado por la OCDE, “El Programa para la Evaluacion Internacional de
Alumnos de la OCDE (PISA, por sus siglas en inglés), tiene por objeto evaluar hasta qué punto
los alumnos cercanos al final de la educacion obligatoria han adquirido algunos de los
conocimientos y habilidades necesarios para la participacion plena en la sociedad del saber.
PISA saca a relucir aquellos paises que han alcanzado un buen rendimiento y, al mismo tiempo,
un reparto equitativo de oportunidades de aprendizaje, ayudando asi a establecer metas

ambiciosas para otros paises’™.

Las pruebas se realizan periddicamente cada tres afios desde el 2000, evaluando el desempefio
de los alumnos de 15 afos que asistan en algin establecimiento educativo, independientemente
del curso escolar en el que estén matriculados, en tres dreas tematicas: matematica, ciencias y
comprension lectora. Cada afo se elige un area de evaluacion como prioritaria: en el afio 2000,

y en 2009, se destaco el area de lectura; en 2003 y 2012 matematica®; y en 2006 ciencias.

En cada edicion participan todos los paises miembros de la OCDE, junto con algunos paises
asociados, como es el caso de los paises de Cono Sur en los que se enfoca el presente trabajo.
Una de las caracteristicas mas destacables de las pruebas PISA, que las convierte en una
herramienta muy util, consiste en que los datos pueden considerarse homogéneos, ya que tanto
los examenes como las encuestas disefiados para dicho fin son iguales en todos los paises.
Contar con informacion homogeneizada permite realizar comparaciones entre paises de forma
sencilla sin preocupaciones respecto a la forma en la que fueron medidas las variables

analizadas.

Mediante las pruebas se intenta obtener informacion relevante en el &mbito educativo, no solo

respecto al desempeno, sino también relativa a la motivacion por aprender y las estrategias de

> www.oecd.org
¢ Se analizaran los determinantes del desempefio educativo en el drea de matematica ya que fue prioritaria en el

afio 2012, periodo en el que se enfoca el analisis del presente trabajo.



aprendizaje, con el objetivo de evaluar “la capacidad de los jovenes de aplicar conocimientos y

habilidades en ciertas areas clave, asi como de analizar, razonar y comunicarse mientras
s ) y

plantean, resuelven e interpretan problemas en diversos contextos” (Marchionni, Vazquez y

Pinto, 2012)’.

Asimismo, las pruebas son acompanadas por tres cuestionarios: uno para los alumnos, donde
se consultan cuestiones de indole personal, familiar y socioeconémico; otro para los directivos
de la institucion educativa, donde detallan las caracteristicas y recursos de la misma; y uno
ultimo para los padres de los alumnos. De esta manera, se intenta obtener informacion
complementaria para caracterizar el entorno econdomico, social y cultural de cada estudiante,
asi como también de analizar su posible efecto sobre los procesos educativos. Es por ello que
se podria considerar a las pruebas PISA como una evaluacién integral de la situacion
educacional de un pais, y esa es la razon por la que son ampliamente utilizadas para evaluar

diversas cuestiones educativas.

Los datos provistos por las evaluaciones permiten obtener informacion, comparable
internacionalmente, sobre los alumnos de entre 15 afios y 3 meses y 16 afios y 2 meses. El
disefio de muestreo se realiza en dos etapas: primero, se seleccionan los centros educativos en
los paises participantes, con un minimo de 150 en cada pais; luego, se seleccionan, en cada

institucion educativa, 35 alumnos para ser evaluados.

Las evaluaciones se computan utilizando la Teoria de la Respuesta al {tem y las puntuaciones
se encuadran en un rango que va desde 0 a 800 y se distribuyen en seis niveles. Los resultados
se miden en una escala estandarizada, con una media de 500 puntos (igual a la media en la
evaluacion del afio 2000 de los paises miembros de la OCDE) y un desvio estandar de 100

puntos.

Una cuestion interesante respecto a la exposicion de los resultados consiste en que los mismos
son presentados utilizando Plausible Values, es decir, valores posibles que representan el
conjunto de capacidades de cada estudiante. Se presentan cinco valores posibles para cada
estudiante, en cada area, con el fin de reflejar impactos de variables no controladas. Tal como
se destaca en el Manual de Datos presentado por la OCDE? (2005): “Toda esta metodologia
pretende elaborar un continuo a partir de una coleccion de variables discontinuas (es decir, de

las puntuaciones de las pruebas). Estd pensada para evitar que se produzcan inferencias

7 MARCHIONI, VAQUEZ, PINTO (2012).
$ OCDE (2005)



sesgadas como resultado de medir una capacidad subyacente inobservable mediante una prueba

que contiene un numero relativamente pequefio de items”.

De esta forma, en lugar de presentar una prediccion Unica, se genera una distribucion de valores
para cada individuo con sus probabilidades asociadas para evitar el sesgo en que se incurriria
si se predijera la habilidad, que no es observable, en funcidon de un niimero limitado de datos

observables.
2.2 Resultados PISA en paises Cono Sur

Previo a realizar el andlisis de determinantes de desempefio educativo que se pretende en el
presente trabajo, resulta relevante observar la situacion de los cuatro paises de Cono Sur en las
pruebas pisa para el afio de interés, 2012, asi como también su evolucién contemplando

periodos anteriores.

Es interesante destacar que los resultados globales, y la media de la OCDE, son superiores en
Ciencias seguido por Lectura, ubicindose Matematica en ultimo lugar. Esa tendencia se
mantiene también para los cuatro paises analizados, a excepcion de Brasil que presenta mejores

resultados en Lectura que en ciencias.

Como se puede observar en el siguiente grafico, los paises de Cono Sur que se analizaran en el
presente trabajo se encuentran en las tres areas de evaluacion por debajo del promedio de la
OCDE, siendo Chile el pais que mejores resultados en las tres asignaturas presenta seguido por
Uruguay. Brasil ocupa el tercer lugar, superando a Argentina en Matematica y Lectura y esta

relacidn se invierte en el Ciencias.
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Figura 1: Resultados globales Pruebas PISA afio 2012
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Figura 2: Resultados Pruebas PISA Matematica afios 2003, 2006, 2009 y 2012
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Figura 3: Resultados Pruebas PISA Lectura afos 2003,2006, 2009y 2012
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Figura 4: Resultados Pruebas PISA Ciencias aiios 2003, 2006, 2009 y 2012
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Analizando la evolucion de los resultados de PISA, en los afios analizados, se destaca que en el
area de lectura los cuatro paises experimentaron una mejora en sus resultados entre 2006 y
2009, mientras que en 2012 los mismos disminuyeron. Asimismo, en matematica tanto Brasil
como Chile mantuvieron en 2012 la mejora en los resultados que venian teniendo desde 2006,
mientras que Argentina se mantuvo constante y Uruguay experimentd una caida en 2012, luego
de mantener resultados constantes en los dos afios anteriores. Por ultimo, en ciencias Brasil
experimentd un pequefio aumento en los resultados de las pruebas PISA entre 2006 y 2009, y
luego se mantuvo constante en el tltimo ano registrado. Por su parte, los resultados de Uruguay

disminuyeron en los tres afios, mientras que en Chile mejoraron en 2009 y luego disminuyeron.

13



3. Metodologia

El presente trabajo busca entender los principales determinantes del rendimiento educativo
tomando como base el modelo multinivel utilizado por Marchioni, Pinto y Vazquez (2013): “se
utiliza el enfoque tradicional de la funcion de produccion de educacion en el que se estima un
modelo que explica los puntajes individuales en las pruebas en funcion de distintos factores

observables de los estudiantes, sus familias y escuelas.”

La metodologia utilizada comprende un modelo multinivel debido al hecho que los estudiantes
son asignados en las diferentes escuelas de manera no aleatoriamente, sino que entran en juegos
factores como situacion socioecondémica de su familia, religion, ubicacion geogréfica, entre

otros.
El modelo se plantea formalmente de la siguiente manera:
Yii = Yoo T VaoXij + Vo1 + Uoj + &5
Siendo:
Y;j: puntaje del alumno i que asiste a la escuela j

Yoo: constante

X;j: vector columna con caracteristicas individuales de los alumnos

Y10: vector fila con los coeficientes asociados a cada una de las caracteristicas individuales de

los alumnos
Z;: vector columna con caracteristicas de la escuela

Yo1: vector fila con los coeficientes asociados a cada una de las caracteristicas de la escuela

Hoj: variable aleatoria a nivel escuela con media 0 y varianza ()

g;;: variable aleatoria a nivel alumno con media 0 y varianza o

Una vez analizada la metodologia, revisaremos en detalle los resultados del modelo
econométrico realizado para intentar estimar el impacto de diferentes variables en el
rendimiento educativo para los cuatro paises de Cono Sur en el afio 2012. Dicho modelo, busca
captar el impacto de diferentes variables, que podemos agrupar en dos niveles, sobre el

desempefio educativo de los estudiantes en los paises analizados. Dentro del primer nivel,

® MARCHIONI, VAQUEZ, PINTO (2013).
14



alumnos, el analisis se enfocara en factores individuales del estudiante como caracteristicas
personales del alumno, asi como también demograficas y socioecondmicas de su entorno
familiar, mientras que en el nivel 2, escuelas, el foco estara en caracteristicas de la institucion
educativa que afectan a todos los alumnos que asisten a la misma, como tipo de escuela y
gestion, recursos de la institucion educativa y caracteristicas del alumnado. Para poder captar y
medir el impacto de variables de ambos niveles, y entendiendo la naturaleza jerarquica de los
datos en la que los alumnos (observaciones del nivel 1) estdn agrupados en escuelas
(observaciones de nivel 2), es que fue necesario trabajar con un modelo multinivel que permita

identificar ambos efectos!?.

Como destacan Cordero, Crespo y Pedraja (2013), “los modelos multinivel permiten conocer
no solo el valor promedio de los efectos de las variables explicativas sobre la dependiente, es
decir, el valor correspondiente al conjunto de unidades de los niveles superiores (escuelas,
distritos, paises, etc.), sino también la variacion de los efectos en dichos niveles. De este
modo, la estimacién no calcula una tnica recta de regresiéon, como ocurre en un andlisis de

regresion lineal simple, sino multiples rectas, una para cada escuela™!!.

El analisis se enfoco en el area de Matematica, ya que fue la competencia principal en las
evaluaciones PISA del afio 2012. Para comprender y analizar si el impacto de las variables
seleccionadas sobre el desempefio educativo observado mantenia una tendencia, se replico el
modelo para el afio 2009 y se observaron las diferencias. A continuacion, se desarrolla el
analisis de las variables incluidas en el modelo, agrupadas en ambos niveles, tanto para el afio
2012 como su evolucion comparada con el 2009. Contemplando la particularidad de las pruebas
PISA que presentan 5 valores posibles para cada estudiante, se realiz6 la regresion multinivel
para cada uno y se calcularon los coeficientes y desvio estandar de cada variable utilizando la
metodologia que describe Doneschi (2017)!? en su trabajo siguiendo los lineamientos del

manual de la OECD 13

10°En el Anexo 1 se detallan las variables utilizadas en el modelo.

' CORDERO FERRERA, CRESPO CEBADA, PEDRAJA CHAPARRO (2013)

12 DONESCHI (2017)

13 Las estimaciones se realizaron siguiendo las especificaciones del manual de la OECD para regresiones con
plausible values: los coeficientes se calcularon como el promedio simple de las estimaciones para cada valor
plausible. El error estandar es la raiz cuadrada de la varianza del error (02.,,,.), que depende de la varianza de la
muestra ( G(zm que es el promedio de las varianzas de los cinco valores plausibles) y la varianza del error de

medida (O-tzest = 1/4 lezl(ﬁl - .a)z) En resumen, O-ezrror = 0-(2;’1) + (12 * O-tzest)
15



4. Determinantes del desempenio educativo

El modelo se estimo en el programa Stata con el comando xtmixed. Se trabajoé con 8 bases de
datos por separado, una para cada uno de los paises de Cono Sur por cada afio evaluado, 2009
y 2012. Luego de crear las variables siguiendo el modelo planteado por Marchioni, Vazquez,

Pinto (2013)'* se eliminaron aquellas observaciones con datos faltantes y la muestra de la

estimacion consistid en:

Tabla 1: Muestra total y reducida utilizada para la estimacion. PISA 2012

Muestra total Muestra reducida
Cantidad Alumnos Cantidad Escuelas  Cantidad Alumnos Cantidad Escuelas
Argentina 5.908 226 3.282 204
Chile 6.856 221 4.885 199
Brasil 19.204 839 10.339 600
Uruguay 5.315 180 3.103 173

Elaboracion Propia en Base a datos de PISA 2012

Tabla 2: Muestra total y reducida utilizada para la estimacion. PISA 2009

Muestra total Muestra reducida
Cantidad Alumnos Cantidad Escuelas  Cantidad Alumnos Cantidad Escuelas
Argentina 4.774 199 2.854 173
Chile 5.669 200 3.227 140
Brasil 20.127 947 10.087 646
Uruguay 5.957 232 4.190 222

Elaboracion Propia en Base a datos de PIS4 2009

Los detalles de estadistica descriptiva (media, desvio, minimo y méximo) para cada variable en

cada muestra reducida se pueden analizar en detalle en el Anexo 8.2.

Los resultados de la estimacion para el afio 2012 se presentan en el Anexo 8.3 y en el Anexo
8.4 se detallan los resultados de la estimacion en el afio 2009, que nos permitira realizar un
analisis evolutivo de las variables de interés. A continuacion, se presentaran los resultados de
las estimaciones, identificando las diferentes variables tanto a nivel alumno como escuela,
analizando tanto su significatividad en el impacto del desempefio educativo para el afio 2012

como su evolucidén contemplando los resultados del ano 2009.

14 Se excluyeron las variables Especial y aquellas relacionadas con Méaxima categoria ocupacional de los padres
cuello blanco calificado, cuello blanco no calificado, cuello azul calificado y cuello azul no calificado ya que
estan presentes en PISA 2012.
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Nivel 1: Alumnos
Caracteristica del alumnado

Género: A diferencia de lo que se suele observar en las pruebas de comprension lectora,
considerando las pruebas de matematica en todos los paises de Cono Sur analizados vemos una
diferencia de puntaje desfavorable para las mujeres estadisticamente significativa al 1%. La
menor diferencia se observa en el caso de Argentina, obteniendo las mujeres en promedio 22
puntos menos que los hombres en las pruebas de matematicas, y la mayor diferencia se presenta
en Chile con 32 puntos. En el caso de Uruguay y Brasil, observamos que las mujeres obtienen

en promedio puntajes menores por 27 y 28 puntos respectivamente.

Se observa que el impacto negativo de ser mujer en los resultados de la prueba es una tendencia
muy fuerte que se mantiene a lo largo del tiempo, ya que en el afio 2009 los resultados para esta
variable también fueron significativos al 1% y negativos. En esta regresion se observa que

también fue Chile el pais con mayor impacto de género en resultados y Argentina el menor.

Edad, afio escolar y repitencia: Las pruebas PISA son exdmenes que se realizan a estudiantes
de entre 15 afios y 3 meses y 16 afos y 2 meses de edad, de una muestra de escuelas de cada
pais que participa en la medicion. Al hacer un corte por edad, los alumnos que realizan las
pruebas estan en afios escolares diferentes, en gran parte asociado al criterio de cada pais para
hacer el corte en el ingreso a la educacion y también afectado por alumnos repitentes, en los
que se espera que su rendimiento sea inferior al de aquellos estudiantes que no han repetido

nunca un ano.

Siguiendo el modelo analizado encontramos unanimidad en los paises de Cono Sur en términos
que los alumnos que cursan mayores afios tienen un rendimiento significativamente mejor, y
estadisticamente significativo, cuando los comparamos con el afio 7 que dejamos como punto
de comparacion. Esta tendencia se observa también para el afio 2009 para todos los paises

evaluados.

En términos de aquellos estudiantes no repitentes, vemos que muestran un desempefio
significativamente mejor en todos los paises analizados. El mayor impacto se ve en Uruguay,
donde los estudiantes no repitentes logran en promedio 41 puntos por encima de alumnos que
han repetido al menos una vez. En Argentina ese impacto es de alrededor de 25 puntos, seguido
por Chile con 23 puntos de diferencia y Brasil con 16 puntos en favor de aquellos alumnos no

repitentes. Evaluando los resultados para el afio 2009 esta tendencia se observa para los cuatro
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paises analizados, siendo Argentina el pais con mayor impacto y Brasil el que menor ve

afectado el rendimiento de sus estudiantes por la condicion de repitencia.

Por ultimo, analizando en profundidad la variable edad observamos que solo resulta
significativa en Chile y Brasil y muestra un impacto negativo en el rendimiento escolar. A
diferencia de las variables anteriores, en el afno 2009 esta variable no resultd significativa en

ninguno de los cuatro paises analizados en la dimension de Matematica.

Educacion preescolar: En paises con tanta desigualdad econdémica y social, como son los 4
paises de Cono Sur analizados en el presente trabajo, se espera que aquellos estudiantes que
recibieron estimulos positivos en una edad temprana, previo a su ingreso a la escolaridad,
presenten mejores resultados académicos que aquellos que no asistieron a la educacion

preescolar.

Precisamente ese impacto se observa la estimacion, la magnitud del mismo varia si
consideramos los casos en los que los alumnos asistieron a un afio o menos de educacion
preescolar o quienes lo hicieron por mas de 1 afio. El mayor impacto lo vemos en Argentina,
donde observamos que alumnos que asistieron a méas de un afio de educacion preescolar
obtuvieron en promedio 25 puntos mas que quienes no lo hicieron, y quienes concurrieron a
menos de un afio obtienen resultados en promedio 17 puntos mejores. Por su parte, en Chile,
Brasil y Uruguay observamos que estudiantes que asistieron a mas un afio de educacion
preescolar obtuvieron un puntaje mejor por, en promedio, entre 9 y 13 puntos, mejora

significativa al 5%.

Esta relacion positiva entre aquellos estudiantes que asistieron a educacion preescolar y el
desempefio educativo es también observable, muy consistente y significativa en el afio 2009,
para los 4 paises analizados, tanto para quienes asistieron a menos de un afo o mas. Sin
embargo, es interesante destacar que el mayor impacto de esta variable se observa tanto en
Uruguay como en Argentina, siendo el pais oriental quien ve disminuido el impacto en el afio

2012.
Caracteristicas de la familia
Demograficas

Presencia de ambos padres en el hogar: Observamos que, contrario a lo que la literatura suele
coincidir, en Argentina en el afo 2012 no se observa una diferencia de resultados

estadisticamente significativa, en matematica, en aquellos hogares con padre y madre presentes,
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resultados que coinciden con lo planteado por Marchioni, Pinto y Vazquez (2013). Esta misma

observacion se repite en el caso de Chile.

Sin embargo, tanto en Brasil como en Uruguay detectamos mejora de puntaje entre 4 y 6 puntos
respectivamente en aquellos estudiantes que conviven con ambos padres en su hogar en

comparacion con aquellos estudiantes que viven en hogares monoparentales.

Evaluando la evolucion de dicha variable, observamos que en el afio 2009 el tnico pais para el
que la misma era significativa es Brasil, y Uruguay se incorpora siguiendo esta tendencia en el

ultimo estudio.

Presencia de hermanos en el hogar: A pesar de que se espera que la presencia de hermanos
en el hogar podria afectar negativamente a los estudiantes, especialmente considerando la
posible competencia por los recueros econdomicos, educativos y atencion de sus padres, en el

presente analisis no detectamos diferencias significativas en términos de dicha variable.

Es de interés evaluar la evolucion de la variable que capta la presencia de hermanos en el hogar,
ya que se puede observar que en el afio 2009 dicha variable solo fue significativa para el caso

de Uruguay, donde se observaba un impacto negativo y significativo al 1%.

Condicion de inmigrante y lengua materna: El modelo utilizado busca captar el efecto de la
condiciéon de inmigrantes, de primera o segunda generacion, sobre el desempeino educativo de
los estudiantes evaluados por las pruebas PISA, ya que se podria esperar que los estudiantes
inmigrantes presenten una desventaja en términos académicos, que se profundiza aun mas

cuando su lengua materna es diferente a la oficial de su nuevo pais.

En el analisis realizado para las pruebas de matematica del afio 2012, no detectamos impacto
significativo de la condicidon de inmigrante en los resultados académicos en dos de los paises
evaluados, Argentina y Ururuguay. Sin embargo, se observa, en el caso de Chile, un peor
rendimiento en aquellos estudiantes nativos que hablan un idioma diferente al espafiol en el
hogar, con un nivel de significatividad estadistica del 10%. Un impacto similar se presenta en

Brasil entre aquellos estudiantes de origen inmigrante que hablan espafiol en su hogar.

Siguiendo los resultados del estudio para el afio 2009, es de sumo interés destacar que el
impacto de la condicién de inmigrante s6lo resulto significativo para el caso de Uruguay con
valores negativos para aquellos estudiantes nativos que hablan idioma diferente a espafiol en su

hogar.
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Socioeconomicas

Ocupacion y educacion de los padres: Una de las primeras observaciones que podemos hacer
en términos de como el capital humano familiar afecta los resultados de los estudiantes en las
pruebas PISA de matematica en el afio 2012 es respecto a la variable que captura la maxima
educacion de los padres en afios. En los cuatro paises de Cono Sur analizados se observa
diferencias significativas en términos de esa variable, donde vemos que a mayor nivel educativo
de sus padres el puntaje de los alumnos mejora. El pais que mayor impacto de esta variable

presenta es Uruguay y el menor Chile, pero las diferencias son muy pequeias.

Por otro lado, analizando el efecto que tiene sobre el desempefio en las pruebas de matematica
la condicién de inactividad de uno de los padres, se observa en el caso de Brasil un efecto
positivo sobre el desempefio en la condicion de inactividad tanto del padre (mejora de 8 puntos
en promedio) como de la madre (mejora de 2 puntos en promedio). Por su parte, en Chile
encontramos una diferencia similar, de 8 puntos en promedio, en los casos en los que el padre

permanece en el hogar. No se detectan diferencias significativas en el resto de los paises.

Analizando la evolucion de estas variables, vemos que para el afio 2009 el nivel de educacion
de los padres mantenia significatividad estadistica siendo Uruguay el pais con mayor impacto,
por lo que observamos una tendencia que se mantiene. Respecto al analisis de ocupacion de los
padres, se observa que tanto en Argentina como en Chile la condicion de inactividad de la madre
tenia un impacto positivo y significativo en el desempefio educativo. Por otra parte, la condicion
de inactividad del padre se observa como significativa para Argentina, Chile y Brasil. Es
interesante destacar el cambio que se observa en Argentina, donde estas Giltimas variables dejan

de tener un impacto en el desempefio educativo de los estudiantes en 2012.

Disponibilidad de recursos educativos en el hogar - libros y computadora: Siguiendo el
analisis del modelo establecido, trabajamos con la hipotesis que el hecho de disponer en el
hogar de recursos que facilitan el aprendizaje, como son libros y computadoras, podrian ser
asociados a una mejor situacion econdmica de la familia asi como también favorecer el entorno
educativo y cultural de los estudiantes, por lo que esperariamos que tuviera un impacto en el

puntaje de los estudiantes.

Considerando los resultados del estudio realizado para las pruebas de matematica en el afio
2012 se detecta en todos los paises de Cono Sur analizados el hecho de que los alumnos estén

inmersos en un entorno cultural y educativo tiene un impacto positivo sobre el desempefio
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académico de los estudiantes. Se demuestra que tanto en Argentina como Chile y Uruguay la
presencia de libros en el hogar genera que los estudiantes obtengan resultados, en promedio, 20
puntos mejores que quienes no estdn inmersos en un contexto tan cultural en su hogar. Por su
parte, en Brasil, se observa un impacto similar cuando analizamos la presencia de computadora

en el hogar, siendo este efecto de 11 puntos.

Esta tendencia tan generalizada en todos los paises, del impacto positivo sobre el desempefio
educativo de los estudiantes el estar inmersos en un entorno cultural y educativo se mantiene a
lo largo de los afios, ya que en 2009 observamos el mismo impacto. En ese aflo, en todos los
paises tanto la variable que busca captar el impacto de presencia de libros en el hogar como la
variable que capta presencia de computadora en el hogar, resultan significativas (a excepcion
de presencia de computadora en Uruguay). Es interesante destacar, que el en caso de Argentina,
la presencia de computadora en el hogar pas6 de ser una variable con impacto significativo en

el desempefio educativo en 2009 a perder dicha significatividad en 2012.
Nivel 2: Escuelas
Tipo de escuela y modalidades de gestion

Titularidad de la escuela: Analizando las caracteristicas de las escuelas en términos de su
condicién de publica o privada, y considerando la discrepancia entre escuelas privadas
independientes y subvencionadas por el estado encontramos que estas variables tienen impacto

en diferente en el rendimiento de los estudiantes de los cuatro paises analizados.

En el caso de Argentina, se observa un efecto positivo de 15 puntos en aquellos estudiantes que
acuden a escuelas privadas subvencionadas por el estado, comparado con aquellos estudiantes
que asisten a escuelas publicas. Por su parte, en Chile y Brasil este impacto en la mejora de
rendimiento en las pruebas de matematica crece a 21 y 30 (respectivamente) cuando tomamos

en consideracion aquellas escuelas privadas independientes.

Es interesante destacar que en el afo 2009, el unico pais para el se observa un impacto
significativo, al 10%, en el desempefio de estudiantes que asisten a escuela privada
subvencionadas por el estado es en Chile y el mismo es negativo. Por otro lado, vemos que en
ese afio so6lo en Brasil se observa un efecto positivo y significativo al 1% en el desempefio
educativo de los estudiantes que asisten a escuelas privadas independientes, considerablemente

mayor que el que se observa en 2012.

21



Efectos escala: tamaiio de la escuela y del municipio: Analizando el impacto del tamafo de
la escuela sobre el rendimiento de los estudiantes en los paises analizados, solo encontramos
diferencia significativa en el caso de Chile donde observamos que a mayor tamafio de escuela
mejor es el rendimiento de los alumnos, sin embargo este efecto es minimo por lo que tampoco

resulta concluyente.

Respecto al tamafio de la ciudad donde vive el estudiante detectamos unicamente en Brasil y
Chile efecto significativo relacionado con este aspecto. Se observa que en ambos paises, el
rendimiento de los estudiantes que viven en localidades de entre 100.000 y 1.000.000 de

habitantes empeora, en promedio, entre 6 y 10 puntos.

Analizando la evolucion de resultados, vemos que en el afio 2009 ni el tamafio de la escuela ni
el tamafio del municipio tuvieron impactos significativos sobre los resultados educativos de los
estudiantes en ninguno de los paises del presente estudio. El unico resultado significativo, al
5%, se observa en Uruguay, donde los estudiantes que viven en localidades de més de1.000.000
de habitantes tienen mejores resultados en las pruebas. Resultarian interesante seguir evaluando
la evolucion de dichas variables a lo largo del tiempo, para verificar si se observa una nueva

tendencia.

Autonomia de la escuela: De manera similar a los resultados que obtienen Marchioni, Pinto y
Vazquez (2013) en su andlisis para las pruebas de lectura PISA 2009, en el afo 2012 no se
detectan diferencias significativas en los resultados de matematica de aquellos estudiantes que
asisten a escuelas en las que el presupuesto, la contratacion de profesores, la definicion de textos
y contenidos se definen con o sin autonomia. Un resultado similar se observa para el analisis

del afio 2009.

Recursos de la escuela: Para poder capturar el efecto de los recursos de la escuela, se trabajo
con una variable que busca capturar la inversa del tamafo de las clases, como variable proxi.
Solo se detect6 una diferencia, levemente significativa, en Chile donde se observa que a medida
que esta variable es mayor, es decir que menor es el tamafo de las clases de alumnos de 15

afios, su rendimiento mejor en promedio 95 puntos.

Es clara la tendencia en este punto si observamos la evolucion de los resultados, en el afio 2009
unicamente Chile presentaba un impacto significativo, al 10%, en el desempefio de los

estudiantes que asisten a clases mas reducidas.
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Caracteristicas del alumnado

Composicion demografica: proporcion de varones y de inmigrantes: Al inicio de esta
seccion destacamos que se espera que los varones tengan mejores resultados en las pruebas de
matematica. Analizando este efecto a nivel agregado, evaluando el impacto del porcentaje de
varones en la escuela, no logramos detectar ningun impacto significativo en ninguno de los

paises evaluados en el presente trabajo.

Siguiendo el analisis de las variables de condicién de inmigrante presentado anteriormente,
observabamos que aquellos estudiantes inmigrantes podrian presentar peores resultados que los
estudiantes nativos. Con esta nueva variable, se intentd entender si a nivel agregado la presencia
de inmigrantes en la escuela podria afectar el rendimiento en las pruebas de matematica de los
estudiantes de esa escuela, sin embargo, los resultados observados no plantean diferencias

estadisticamente significativas en términos de dichas variables.

Considerando la evolucion de dichos determinantes a lo largo del tiempo, se observa que el
impacto que se observaba en el ano 2009 sobre el desempefio educativo de la proporcion de
varones en la escuela, significativo y positivo en Brasil y levemente negativo en Uruguay deja
de ser un determinante relevante para el ailo 2012. Por otro lado, el porcentaje de inmigrantes
en el colegio muestra un efecto positivo y significativo en Chile, Brasil y Uruguay, perdiendo

relevancia como determinante en las pruebas de 2012.

Clima educativo (educacion promedio de los padres de los alumnos de la escuela):
Llevando a niveles agregados el efecto positivo que describimos anteriormente que se observa
en el rendimiento académico de los estudiantes a medida que sus padres tienen mejor nivel
educativo, observamos unanimidad en todos los paises y con niveles atin mas fuertes que en el
andlisis desagregado. En los cuatro paises analizados se detecta que mientras mayor sea el
promedio de los maximos afios de escolarizacion de los padres y madres de la escuela, mejor
sera el rendimiento de sus alumnos. En Chile se observa el mayor impacto (11), seguido por

Argentina (8) y Uruguay (7) y Brasil en ultimo lugar (5).

Cabe destacar que este determinante tan consistente en Cono Sur con impacto significativo en
el rendimiento escolar de los estudiantes mantiene la tendencia que se observa para el afio 2009,
siendo también significativo al 1% y positivo en los cuatro paises analizados. Resulta

interesante destacar que el impacto es mayor en Chile, seguido por Argentina, Uruguay y Brasil.
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Clima disciplinario de la escuela: Tomando la informaciéon del indice de ambiente
disciplinario elaborado por PISA, y organizando las escuelas en quintiles para incorporar como
variable al modelo, se observa, como seria de esperar, que los resultados de los alumnos que
asisten a escuela con mejor ambiente disciplinario son mejores. En Argentina, Brasil y Uruguay,
manteniendo todas las demés variables constantes, los alumnos que asisten a una escuela en un
quintil de clima disciplinario superior obtienen en promedio entre 4 y 5 puntos mas que alumnos
de similares caracteristicas que concurren a una escuela en un quintil inferior. En el caso de

Chile, esa diferencia se reduce a casi 3 puntos.

El clima disciplinario de la escuela es un determinante muy interesante de analizar porque su
relevancia para el rendimiento escolar ha crecido a lo largo del tiempo. En el afio 2009, se
observaba que dicho determinante solo era significativo, al 10%, en Brasil, mientras que se

destaca la relevancia del mismo para todos los paises analizados en el afio 2012.

Proporcion de repitentes: Ya se ha demostrado al inicio del analisis que aquellos estudiantes
que no repitieron obtienen mejores resultados que quienes repitieron al menos un afio en la
escuela. Con esta variable, analizaremos cual es el efecto de contar con un mayor porcentaje de
alumnos repitentes en la escuela, ya que esta situacion podria afectar el rendimiento del resto

de sus compafieros, a pesar de que los mismos no hayan repetido.

Solo encontramos una diferencia significativa en Argentina y Chile, en las que vemos que si la
escuela aumentara su porcentaje de alumnos no repitentes, el desempefio educativo de sus

estudiante mejoraria.

Muy similares son estos resultados si consideramos los resultados del ano 2009 y la
significatividad estadistica al 1%, solo en Argentina y Chile se observa un impacto de dicha

variable sobre el desempeio educativo.

Clima académico (practicas de agrupamiento y selectividad académica de alumnos):
Analizando el impacto en el desempefio educativo en aquellos casos en los que se asignan
estudiantes a diferentes clases o colegios en funcidon de su capacidad o desempefio, se detecta
unicamente en Uruguay un impacto significativo. Manteniendo constantes todos los demas
factores que afectan los resultados de matematica, los alumnos de escuelas donde se aplica la

seleccion académica muestran un rendimiento casi 9 puntos superior.
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Por otro lado, enfocando el andlisis en aquellos casos en los que se utiliza selectividad
académica de los estudiantes, encontramos que unicamente en Brasil, de los paises de Cono Sur

estudiados, se presenta un impacto negativo del uso de estas practicas.

Por su parte, en el afio 2009 s6lo se posiciona como un determinante significativo la selectividad
académica en Argentina y Brasil. Las practicas de agrupamiento de alumnos por capacidad no

parecerian tener un impacto significativo en el desempefio educativo de los alumnos.
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5. Politicas educativas y su relacion con el modelo

Una vez analizados los principales resultados del modelo multinivel, para determinar el
desempefio educativo de los cuatro paises de Cono Sur evaluados en el drea de Matematica para
el afo 2012, y su evoluciéon desde 2009, resulta por demads interesante comprender cual fue el
esfuerzo en politicas publicas educativas en dichos afios. Es mas que relevante realizar el
andlisis a la luz del modelo, para comprender si el esfuerzo en politicas educativas podria haber
tenido un impacto en el desempefio de los estudiantes o si las variables impactadas por las
decisiones gubernamentales resultan no ser significativas a la hora de explicar el rendimiento

escolar de las pruebas PISA.

Una primera aproximacion para entender la relevancia del sector educativo para un pais consiste
en evaluar el gasto publico en educacion como porcentaje del PBI. En el siguiente grafico se
observa la evolucion de dicha variable, para los cuatro paises analizados, entre el afo 2000 y
2015 y se destaca que en todos los paises se presenta una tendencia creciente en términos de
porcentaje de PBI destinado a la educacién en los ultimos 10 afios, y esa tendencia se condice
con lo que se ve también a nivel promedio mundial. También resulta interesante destacar que
Brasil se ubica en primer lugar en términos de inversion destinada a educacion como porcentaje
de PBI, seguido por Argentina y Chile en tercer lugar. Uruguay ocupaba el ultimo lugar los
primeros aflos del periodo analizado, tomando el tercer lugar en el afio 2011, dejando a Chile
ultimo en la seleccion de paises, siendo ese afio el Gltimo para el que se tiene informacion

disponible de ese pais.
Figura S: Gasto publico en educacion como % PBI
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Una vez analizada la inversion que cada uno de los paises destina a educacion, su evolucion y
teniendo presente que en el afio 2011 los paises de Cono Sur destinaron entre 4% y 6% de su
PBI al sector educativo, resulta interesante entender como fue destinada esa inversion y qué
politicas educativas se destacan en los afos del presente estudio. Cabe destacar, que se observan
tendencias politicas similares en los diferentes paises en el &mbito de educacion, por lo que el

estudio sera abordado con foco en dichas similitudes

Una de las primeras politicas educativas que se pueden identificar, comunes a los paises de
Cono Sur analizados, consiste en aquellas relacionadas con libros de texto, promoviendo la
lectura con renovados materiales y ampliando el acceso los mismos para los alumnos. Estas
politicas se llevaron a cabo de forma centralizada, pero con diferentes modelos de seleccion de
contenidos, con los Centro de Recursos para el Aprendizaje en Chile, el Plan Nacional de
Lectura en Argentina, el Programa Nacional Biblioteca da Escola de Brasil y el Plan Prolee de
Uruguay. Este ultimo, resume su objetivo general como “Atenuar las inequidades surgidas de
desigualdades sociales y culturales, permitiendo mejorar los niveles de lectura y escritura de

los estudiantes uruguayos y el acceso al conocimiento™!?,

Estas politicas de promocion de la lectura en las que el estado tuvo una participacion muy fuerte
en la compra, produccion, regulacion, evaluacion y distribucion de libros, con alcance masivo
tanto en Chile, Argentina, Uruguay y Brasil disminuyd la brecha entre los estudiantes,
mejorando el acceso a materiales de lectura. Considerando que el impacto de la variable de
presencia de libros en el hogar resulta positivo y significativo en el rendimiento escolar
analizado por el modelo, se destaca que esa politica pareceria estar alineada para mejorar el

desempefio educativo en los paises de Cono Sur.

Este impacto esperado se condice con lo que Perez Kauschus (2015) concluye en su analisis de
la implementacion de Centros de Recursos para el Aprendizaje en Chile, donde afirma que
dichos centros “tienen el potencial para aportar herramientas a la educacion y compensar
“limitaciones circunstanciales” (Osoro, 2011), puesto que posibilitan el fortalecimiento de la
labor de las escuelas en la disminucion de las desigualdades de origen, aumentando el capital
cultural de los alumnos. Esto principalmente a través de la promocion del compromiso y gusto

por la lectura™!®,

15 http://www.anep.edu.uy/plinguisticas/index.php/prolee
16 PEREZ KAUSCHUS (2015)
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Siguiendo con la tendencia de universalizar el acceso a materiales de lectura planteados
anteriormente, otra politica educativa que se extendio entre los paises de Latino América estuvo
enfocada en la adaptacion de tecnologias para la educacion. Se destacan los casos de Uruguay,
con el Plan Ceibal, Argentina bajo el Plan Conectar Igualdad, Chile con el Programa “Yo elijo
mi PC” y Brasil con politicas enfocadas en algunos estados y municipios. Estas politicas, a
pesar de sus diferencias en términos de masividad, como en Argentina y Uruguay que se
enfocaban en una computadora por alumno mientras que en Chile el foco estaba puesto en los
sectores mas vulnerables o en Brasil implementada en algunas regiones, se asemejan en tener
como objetivo principal reducir la brecha tecnologica entre alumnos y acercar la tecnologia a

la educacion.

El analisis realizado por Alderete y Formichella (2016) plantea un impacto positivo en el
rendimiento escolar del Programa Conectar Igualdad que se llevd a cabo en Argentina,
destacando que “se obtiene una diferencia estadisticamente significativa en el rendimiento
educativo promedio entre el grupo de estudiantes beneficiados con el Programa y aquellos no

beneficiados™!”.

Revisando el modelo planteado para las pruebas PISA, arribamos a
conclusiones tedricas similares a las planteadas por dicho estudio, ya que las estimaciones
realizadas destacan el hecho que contar con una computadora en el hogar tiene un impacto
positivo y significativo en el rendimiento escolar, donde se destaca principalmente el caso de
Brasil. Estas politicas enfocadas en acercar la tecnologia a los estudiantes deberian, en un

mediano plazo, contribuir al mejorar su rendimiento educativo.

Los tultimos afos en los diferentes paises de América Latina fueron parte de un periodo de
descentralizacion educativa, dentro de un marco de descentralizacion en las diferentes esferas
del Estado desde la década de 1990. Un ejemplo es el caso de Chile, que fue delegando mayores
responsabilidades a las escuelas como, por ejemplo, permitiendo a las municipales manejar su
propio presupuesto en la contratacion de asesorias y procesos de mejora. Siguiendo el analisis
de Rivas (2015) “En el balance de estos primeros quince afios del siglo XXI, la autonomia
escolar muestra tendencias ambiguas. Dej6 de ser la solucion magica, pero fue reemplazada por
sus representantes mas directos: los directivos escolares. Alli se depositd una nueva confianza
del cambio, con mayor énfasis pedagogico que gerencial. También hubo varias politicas de

entrega de recursos para el manejo directo de los directivos y la aparicion de proyectos de

17 ALDERETE, FORMICHELLA (2016)
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mejora con autonomia para su gestion y rendicion de cuentas basadas en las evaluaciones de la

calidad'8.

Siguiendo con el analisis de Rivas (2015), vemos que el porcentaje de escuelas con autonomia
para contratar maestros y establecer salarios es relativamente baja en todos los paises, siendo
Chile el caso que se ve mayor poder de decision de las escuelas en ambas variables. Por otro
lado, se observa un gran porcentaje de escuelas con autonomia para establecer politicas
disciplinarias y de evaluacion de los alumnos, para aprobar estudiantes para la admision a la
escuela, elegir los libros a utilizar y decidir qué cursos son ofrecidos. El caso de Uruguay

pareceria ser el que menor porcentaje de escuelas con autonomia tiene de los 4 paises evaluados.

Figura 6: Porcentaje de escuelas con atribuciones para tomar decisiones

Porcentaje de escuelas con atribuciones para tomar decisiones
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Elaboracion Propia en Base a datos de Rivas (2015)

Analizando estas variables a la luz del modelo de rendimiento educativo planteado
anteriormente, se podria concluir que las politicas publicas que afectan la autonomia de las
escuelas para tomar decisiones ya sea de contratacion de profesores, definicion de textos,
asignacion presupuestaria y definicion de contenidos se espera que no tengan impacto

significativo en el rendimiento educativo.

I8 RIVAS (2015)
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Otro ejemplo de politicas educativas comunes a los paises estudiados esté relacionada con la
extension de la jornada escolar buscando como fin tltimo alcanzar la idea de una escuela de
jornada completa unificada para los alumnos. Chile fue un pionero, iniciando en 1997 con
politicas enfocadas en lograr una oferta universal de jornada completa. Tanto en Argentina
como en Uruguay, los esfuerzos de politica fueron a menor escala y con foco en los sectores
mas vulnerables mientras que Brasil fue de los tltimos paises en América Latina en incorporar

estas politicas con el Programa Nacional Mas Educacion.

Siguiendo a Rivas (2015) “las oportunidades que brinda la jornada extendida o completa a los
alumnos son inmensas. Permiten ampliar el tiempo de aprendizaje, variarlo, enriquecerlo; abrir
nuevas esferas de expresion y justicia curricular; transformar el trabajo docente con una carga
horaria mas acorde y concentrada en una sola escuela, con reuniones de trabajo institucional;
generar una redistribucion de los recursos en favor de los sectores sociales desaventajados;
transformar la concepcion del fracaso escolar, para eliminar la repeticion de grado con apoyo
escolar personalizado y nuevos formatos de ensefianza”!®. Serias mas que interesante incorporar
la variable de jornada completa en el modelo realizado para entender su impacto y
significatividad estadistica en el despefio educativo, pero es un dato que no se dispone en las

pruebas PISA.

Pensando en una de las politicas publicas que se desarrollé en América Latina desde principios
del 2000, no precisamente en educacion pero que se esperaria que tuviera un impacto en dicha
esfera esta relaciona a las transferencias condicionales. Los cuatro paises de Cono Sur
implementaron dichos Programas de Transferencias Condicionadas bajo diferentes esquemas:
Bolsa de Familia en Brasil, Chile Solidario, Asignaciones Familiares en Uruguay y Asignacion
Universal por Hijo en Argentina. Como se plantea al inicio, estas politicas estan enfocadas en
mejorar la situacion socioecondmica de las personas mas vulnerables de los paises y reducir la

desigualdad.

A pesar de que dichas politicas no estdn implementadas con el objetivo principal de mejorar el
rendimiento educativo de la sociedad, podriamos argumentar que siguiendo lo analizado en el
modelo, podria tener un impacto positivo en el mismo. Se ha demostrado en numerosos estudios

que las politicas de Transferencias Condicionadas reducen el trabajo infantil, por lo que permite

19 RIVAS (2015)
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a los nifios y jovenes dedicar mas tiempo a sus obligaciones escolares. También, el hecho de
contar con este ingreso extra permitird a los padres permanecer mayor tiempo en el hogar y,
como se ha demostrado en el modelo, la condicion de inactividad de los padres afecta de forma

positiva y significativa en el desempeio educativo, particularmente en Brasil y Chile.

El estudio de CEPAL (2007) plantea que “en la dimension educacional, las evaluaciones han
mostrado que los programas tienen efectos positivos en el acceso y la progresion escolar y
también en la disminucion del trabajo infantil. Los efectos de las intervenciones tienden a ser
mas fuertes entre los hombres que para las mujeres y son mds potentes en los paises donde la
cobertura de la educacion primaria era mas baja con anterioridad a la implementacion de los

»20 Siguiendo estos andlisis y contemplando el impacto que las politicas de

programas
Transferencias Condicionadas tendran sobre las diferentes variables que impactan
positivamente el rendimiento escolar, se espera que dicha politica, a pesar de no estar enfocada
en educacion, resulte mas que relevante para mejorar el desempefio educativo en los cuatro

paises de Cono Sur analizados.

20 VILLATORO (2007)
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6. Reflexiones finales

El presente trabajo busca entender los principales determinantes del desempefio educativo,
tomando como base el modelo desarrollado por Marchioni, Vazquez y Pinto (2013)%!, y
expandiéndolo a cuatro paises de Cono Sur, en el area de Matematica para el afio 2012 asi como
su evolucion evaluando el afo 2009. Resulta méas que interesante entender como dichos
determinantes fueron cambiando a lo largo de los afos, algunos perdiendo relevancia y otros

marcando una tendencia evolutiva muy concreta.

Dentro de los determinantes individuales de los estudiantes, las caracteristicas del alumno son
muy relevantes para entender el rendimiento escolar: la condicion de hombre o mujer del
estudiante, el afio al que asiste, su asistencia al preescolar, asi como su condicion de repitente
tienen impacto significativo sobre sus resultados educativos, y esta importancia se mantiene en

las pruebas de los dos afios evaluados.

Por su parte, las caracteristicas demograficas de la familia, la presencia de los dos padres en el
hogar, el hecho de no tener hermanos, asi como la condiciéon de inmigrante del estudiante
demuestran ser determinantes para el rendimiento educativo en algunos paises de los evaluados.

No son determinantes unanimes para Cono Sur en ninguno de los afios analizados.

Dentro de las caracteristicas socioecondémicas de la familia, es importante destacar que la
educacion de los padres, asi como la disponibilidad de recursos culturales y educativos en el
hogar, libros y computadoras, son determinantes significativos y positivos del rendimiento
escolar en los cuatro paises analizados y mantienen su relevancia a lo largo del tiempo. La
presencia de alguno de los padres en hogar no presenta un impacto sostenido ni constante en

todos los paises de Cono Sur, pero se destaca su relevancia como determinante en Brasil y

Chile.

Analizando los determinantes a nivel agregados a nivel escuela, las caracteristicas de tipo de
escuela y gestion y los recursos de estas no resultan significativas para explicar el rendimiento
de los alumnos. Las variables mas destacables son el tamafio de escuela y tamafio de municipio,
que en el afio 2009 no tenian impacto significativo sobre el rendimiento escolar y comienzan a

tener relevancia en paises como Chile y Brasil en 2012. Resultarian interesante seguir

2 MARCHIONI, VAQUEZ, PINTO (2013)
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evaluando la evolucion de dichas variables a lo largo del tiempo, para verificar si se observa

una nueva tendencia.

Por ultimo, evaluando las caracteristicas del alumnado es consistente, a lo largo de los afios y
paises analizados, la significatividad del impacto de la educacion promedio de los padres de la
escuela en el rendimiento escolar. Por su parte, una variable con menor relevancia en 2009 pero
que se destaca como significativa en todos los paises en el afio 2012 es la que capta el quintil
de clima disciplinario de la escuela, otro determinante por demds interesante para seguir
evaluando su evolucion a lo largo del tiempo. De manera opuesta, el porcentaje de varones e

inmigrantes en la escuela parece ir perdiendo relevancia a lo largo de los afos.

Como se pudo observar en la seccion 5, los cuatro paises de Cono Sur experimentaron un
crecimiento en el gasto educativo, como porcentaje del PBI, a lo largo de los ultimos afios.
Complementar este hecho con un analisis de las politicas educativas implementadas en América
Latina en los ultimos afos, a la luz de los resultados del modelo, permite comprender qué
impacto podrian tener dichas politicas sobre el desempefio educativo. Se destacan politicas que
se esperaria que tuvieran un impacto significativo en el rendimiento escolar como aquellas
orientadas a reducir la brecha tecnolégica entre estudiantes, las que tuvieron como objetivo
ampliar el acceso a materiales de lectura asi como también las politicas de transferencias
condicionales, ya que las variables del modelo asociadas a las mismas presentan una tendencia

positiva y significativa.

Por el contrario, aquellas politicas enfocadas en descentralizacion del sistema educativo
ampliando la autonomia de las escuelas para tomar decisiones en términos de asignacion
presupuestaria y definicion de contenido no parecerian, a juzgar por el modelo, tener un impacto

sobre el desempefio educativo.

Por ultimo, respecto a las politicas educativas que tienen como objetivo principal extender la
jornada educativa para lograr jornada completa para todos los estudiantes no se puede arribar a
una conclusion, ya que dicha variable no se presenta en el modelo — condicionado a la
informacion provista por las pruebas PISA. Sin embargo, seria interesante incluir dicha variable
en futuros estudios de otras evaluaciones educativas con las que se cuente con dicha

informacion.

Para finalizar, seria interesante por un lado replicar este andlisis con las futuras pruebas PISA,

para evaluar la evolucion de los determinantes que se destacan con impacto en el desempeno
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educativo. Por otro lado, los andlisis empiricos de impacto de las politicas educativas sobre el
desempefio educativo asi como también sobre otras métricas relevantes de educacion permitiran

validar, o refutar, las hipotesis planteadas en el presente trabajo.
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8. Anexos

8.1 Descripcidn de variables

NIVEL 1

Caracteristicas del alumnado

EDAD Edad del estudiante

MUJER 1 = Mujer

ANO7 1 = Asiste al grado 7

ANOS 1 = Asiste al grado 8

ANO9 1 = Asiste al grado 9

ANO10 1 = Asiste al grado 10

ANOI11 1 = Asiste al grado 11

ANO12 1 = Asiste al grado 12

NOREPITENTE 1 =No repiti6é nunca un grado

PREESCOARO 1 = No asisti6 a educacion preescolar
PREESCOLARI1 1 = Asisti6 a un afio o menos de educacion preescolar
PREESCOLAR2 1 = Asisti6é a mas de un afo de educacion preescolar

Caracteristicas demogrdficas de la familia

CON2PADRES 1 = Vive en una familia con sus dos padres

SINHERMANOS 1 = Vive sin ningin hermano/a en su hogar

LENGUA1 1 = Natio que habbla espaifiol en su hogar

LENGUA2 1 = Nativo que habla un idioma distino a espaiiol en su hogar
LENGUA3 1 = Inmigrante que habla espafiol en su hogar

LENGUA4 1 = Inmigrante que habla un idioma distinto a espafiol en su hogar

Caracteristicas socioeconomicas de las familias

INACTIVA 1 = Madre econémicamente inactiva



INACTIVO

EDUPADRES

COMPUTADORA

LIBROS

NIVEL 2

Tipo de escuela y gestion

PUBLICA

PRIVSUBV

PRIVINDEP

TAM_ESCUELA

TAM_MUNII

TAM_MUNI2

TAM_MUNI3

ESC_CERCA

AUTO_PROF

AUTO_TEXTO

CENTR_PRESUP

CENTR_CONTE

Recursos de la escuela

INV_TAMCLASE

Caracteristicas del alumnado

PORC_VARONES

PROP_INMIO

PROP_INMI1

PROP_INMI2

MEDIA_EDUPADRES

1 = Padre econdmicamente inactivo

Maxima educacion de los padres en afios

1 = Tiene computadora en el hogar

1 = Tiene mas de 100 libros en el hogar

1 = Escuela publica

1 = Escuela privada dependiente del gobierno

1 = Escuea privada independiente

Total de alumnos en la escuela

1 = Escuela en un municipio de menos de 100.000 habiltantes

1 = Escuela en un municipio de entre 100.000 y 1.000.000 habitantes

1 = Escuela en un municipio de mas de 1.000.000 habitantes

1 = Mas de dos escuelas disponibbles cerca

1 = Escuela con autonomia en la contratacion de profesores

1 = Escuela con autonomia en la definicion de textos

1 = Escuela sin autonomia en la asignacion presupuestaria

1 = Escuela sin autonomia en la definicion de contenidos

1/Tamaifio promedio de las clases para alumnos de 15 afios

Porcentaje de varones en la escuela

1 = Alumnos de origen inmigrante en la escuela: 0%

1 = Alumnos de origen inmigrante en la escuela: entre 0,1% y 10%

1 = Alumnos de origen inmigrante en la escuela: méas del 10%

Promedio de Is maximos afios de escolarizacion de los padres y madres de la escuela
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QUINTIL_DISC Quintil del indice de clima disciplinario promedio de la escuela

PORC_NOREPIT Porcentaje de no repitentes en la escuela
SELEC_ACADE 1 = Escuela que tiene en cuenta los antecedentes académicos del alumno entre sus criterios de admision
AGRUPA 1 = Escuela que realiza algtn tipo de agrupamiento de sus alumnos por capacidad
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8.2 Estadistica Descriptiva

Argentina 2012 Chile 2012
VARIABLES Mean Std. Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max
Puntaje Promedio Matematica 404.75 74.96 149.17 688.20 433.70 85.68 171.45 808.16
EDAD 15.7 0.3 15.3 16.2 15.8 03 15.3 16.3
MUIJER 0.51 0.5 0 1 0.52 0.5 0 1
ANO7 0.02 0.1 0 1 0.01 0.1 0 1
ANOS8 0.09 0.3 0 1 0.03 0.1 0 1
ANO9 0.21 0.4 0 1 0.19 0.4 0 1
ANO10 0.64 0.5 0 1 0.70 0.4 0 1
ANO11 0.03 0.2 0 1 0.07 0.2 0 1
ANO12 0.01 0.1 0 1 Omitted
NOREPITENTE 0.67 0.5 0 1 0.77 0.4 0 1
PREESCOLARO 0.05 0.2 0 1 0.08 0.2 0 1
PREESCOLARI1 0.21 0.4 0 1 0.57 0.5 0 1
PREESCOLAR?2 0.74 0.4 0 1 0.35 0.5 0 1
CON2PADRES 0.76 0.4 0 1 0.74 0.4 0 1
SINHERMANOS 0.11 0.3 0 1 0.17 0.4 0 1
LENGUAI1 0.96 0.2 0 1 0.98 0.1 0 1
LENGUA2 0.01 0.1 0 1 0.01 0.1 0 1
LENGUA3 0.03 0.2 0 1 0.01 0.1 0 1
LENGUA4 0.00 0.1 0 1 0.00 0.0 0 1
INACTIVA 0.35 0.5 0 1 0.39 0.5 0 1
INACTIVO 0.07 0.2 0 1 0.06 0.2 0 1
EDUPADRES 12.9 39 3 17 12.9 3.5 3 17
COMPUTADORA 0.86 0.3 0 1 0.88 0.3 0 1
LIBROS 0.16 0.4 0 1 0.17 0.4 0 1
PUBLICA 0.63 0.5 0 1 0.36 0.4 0 1
PRIVSUBV 0.29 0.5 0 1 0.47 0.5 0 1
PRIVINDEP 0.08 0.3 0 1 0.16 0.5 0 1
TAM_ESCUELA 537 400 31.0 2,246 939 600 13.0 3,716
TAM_MUNI1 0.63 0.5 0 1 0.41 0.5 0 1
TAM_MUNI2 0.26 0.4 0 1 0.38 0.5 0 1
TAM_MUNI3 0.11 0.4 0 1 0.21 0.4 0 1
ESC _CERCA 0.80 0.4 0 1 0.66 0.5 0 1
AUTO _PROF Omitted 0.69 0.4 0 1
AUTO _TEXTO 0.93 0.3 0 1 0.79 0.4 0 1
CENTR_PRESUP 0.76 0.4 0 1 0.39 0.5 0 1
CENTR_CONTE 0.51 0.5 0 1 0.41 0.5 0 1
INV_TAMCLASE 0.04 0.0 0.0 0.3 0.03 0.0 0.0 1.0
PORC_VARONES 48.8 12.3 28.8 95.7 48.6 19.6 0.0 100.0
PROP_INMIO 0.56 0.5 0 1 0.77 0.4 0 1
PROP_INMI1 0.35 0.5 0 1 0.22 0.4 0 1
PROP_INMI2 0.09 0.3 0 1 0.01 0.1 0 1
MEDIA_EDUP~S 12.8 2.0 7.0 16.8 12.8 2.5 5.5 17.0
QUINTIL DISC 2.99 1.4 1 5 2.90 1.4 1 5
PORC_NOREPIT 69.1 234 0 100 77.8 16.6 0 100
SELEC_ACADE 0.35 0.5 0 1 0.73 0.4 0 1
AGRUPA 0.81 0.4 0 1 0.74 0.4 0 1
Observaciones Nivel 1 3,282 4,885
Observaciones Nivel 2 204 199
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Brasil 2012 Uruguay 2012
VARIABLES Mean Std. Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max
Puntaje Promedio Matematica 405.96 73.30 120.20 699.96 431.56 84.43 114.82 711.33
EDAD 15.9 0.3 15.4 16.3 15.8 0.3 15.3 16.3
MUIJER 0.53 0.5 0 1 0.53 0.5 0 1
ANO7 Omitted 0.04 0.2 0 1
ANOS8 0.03 0.2 0 1 0.09 0.3 0 1
ANO9 0.08 0.3 0 1 0.20 0.4 0 1
ANO10 0.36 0.5 0 1 0.64 0.5 0 1
ANO11 0.50 0.5 0 1 0.02 0.1 0 1
ANO12 0.03 0.2 0 1 Omitted
NOREPITENTE 0.70 0.5 0 1 0.68 0.5 0 1
PREESCOLARO 0.16 0.4 0 1 0.14 0.3 0 1
PREESCOLARI1 0.34 0.5 0 1 0.13 0.3 0 1
PREESCOLAR?2 0.50 0.5 0 1 0.73 0.4 0 1
CON2PADRES 0.72 0.5 0 1 0.76 0.4 0 1
SINHERMANOS 0.21 0.4 0 1 0.15 0.4 0 1
LENGUAI1 0.98 0.1 0 1 0.98 0.1 0 1
LENGUA2 0.01 0.1 0 1 0.02 0.1 0 1
LENGUA3 0.00 0.1 0 1 0.00 0.0 0 1
LENGUA4 0.00 0.0 0 1 0.00 0.0 0 1
INACTIVA 0.31 0.5 0 1 0.27 0.4 0 1
INACTIVO 0.13 0.4 0 1 0.07 0.3 0 1
EDUPADRES 10.4 4.2 3 16 11.9 39 3 17
COMPUTADORA 0.74 0.5 0 1 091 0.3 0 1
LIBROS 0.07 0.3 0 1 0.16 0.4 0 1
PUBLICA 0.83 0.4 0 1 0.79 0.4 0 1
PRIVSUBV 0.00 0.1 0 1 Omitted
PRIVINDEP 0.16 0.3 0 1 0.21 0.4 0 1
TAM_ESCUELA 1,013 612 39.0 7,282 907 632 20.0 4,300
TAM_MUNI1 0.51 0.5 0 1 0.61 0.5 0 1
TAM_MUNI2 0.29 0.5 0 1 0.07 0.3 0 1
TAM_MUNI3 0.20 0.3 0 1 0.32 0.5 0 1
ESC _CERCA 0.51 0.5 0 1 0.42 0.5 0 1
AUTO PROF 0.25 0.4 0 1 0.19 0.4 0 1
AUTO _TEXTO 0.88 0.3 0 1 0.66 0.5 0 1
CENTR_PRESUP 0.76 0.4 0 1 0.60 0.5 0 1
CENTR_CONTE 0.45 0.5 0 1 0.64 0.5 0 1
INV_TAMCLASE 0.04 0.0 0.0 1.0 0.04 0.0 0.0 0.5
PORC_VARONES 48.7 59 26.9 91.1 47.6 9.2 25.7 93.0
PROP_INMIO 0.88 0.3 0 1 0.88 0.3 0 1
PROP_INMI1 0.11 0.3 0 1 0.12 0.3 0 1
PROP_INMI2 0.01 0.1 0 1 4712.00 0.1 0 1
MEDIA_EDUP~S 10.3 2.1 3.5 15.8 11.8 2.2 5.5 16.6
QUINTIL DISC 3.19 1.3 1 5 3.07 1.4 1 5
PORC_NOREPIT 71.3 17.0 0 100 68.6 34.4 0 100
SELEC _ACADE 0.28 0.5 0 1 0.35 0.5 0 1
AGRUPA 0.57 0.5 0 1 0.79 0.4 0 1
Observaciones Nivel 1 10,339 3,103
Observaciones Nivel 2 600 173
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Argentina 2009 Chile 2009
VARIABLES Mean Std. Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max
Puntaje Promedio Matematica 411.15 84.92 80.08 719.59 424 81 74.51 114.51 782.06
EDAD 15.7 0.3 15.3 16.2 15.8 0.3 15.3 16.3
MUIJER 0.54 0.5 0 1 0.50 0.5 0 1
ANO7 0.03 0.2 0 1 0.01 0.1 0 1
ANOS8 0.10 0.3 0 1 0.03 0.1 0 1
ANO9 0.18 0.4 0 1 0.18 0.4 0 1
ANO10 0.63 0.5 0 1 0.73 0.4 0 1
ANO11 0.05 0.2 0 1 0.06 0.2 0 1
ANO12 Omitted Omitted
NOREPITENTE 0.70 0.5 0 1 0.79 0.4 0 1
PREESCOLARO 0.04 0.2 0 1 0.16 0.4 0 1
PREESCOLARI1 0.28 0.5 0 1 0.54 0.5 0 1
PREESCOLAR?2 0.69 0.5 0 1 0.30 0.5 0 1
CON2PADRES 0.78 0.4 0 1 0.75 0.4 0 1
SINHERMANOS 0.11 0.3 0 1 0.17 0.4 0 1
LENGUAI1 0.96 0.2 0 1 0.99 0.1 0 1
LENGUA2 0.01 0.1 0 1 0.00 0.1 0 1
LENGUA3 0.02 0.2 0 1 0.00 0.1 0 1
LENGUA4 0.01 0.1 0 1 Omitted
INACTIVA 0.30 0.5 0 1 0.40 0.5 0 1
INACTIVO 0.05 0.2 0 1 0.04 0.2 0 1
EDUPADRES 12.9 4.0 3 17 12.5 34 3 17
COMPUTADORA 0.71 0.5 0 1 0.75 0.4 0 1
LIBROS 0.21 0.4 0 1 0.18 0.4 0 1
PUBLICA 0.58 0.5 0 1 0.42 0.5 0 1
PRIVSUBV 0.23 0.4 0 1 0.54 0.5 0 1
PRIVINDEP 0.19 0.3 0 1 0.04 0.2 0 1
TAM_ESCUELA 567 442 32. 2,540 1201 813 45.0 5,157
TAM_MUNI1 0.56 0.5 0 1 0.27 0.5 0 1
TAM_MUNI2 0.28 0.5 0 1 0.43 0.5 0 1
TAM_MUNI3 0.17 0.4 0 1 0.19 0.4 0 1
ESC _CERCA 0.77 0.4 0 1 0.69 0.5 0 1
AUTO _PROF 0.4831 0.5 0 1 0.71 0.5 0 1
AUTO _TEXTO 0.96 0.2 0 1 0.87 0.4 0 1
CENTR_PRESUP 0.47 0.5 0 1 0.39 0.5 0 1
CENTR_CONTE 0.28 0.4 0 1 0.38 0.5 0 1
INV_TAMCLASE 0.04 0.0 0.0 0.3 0.04 0.1 0.0 1.0
PORC_VARONES 46.2 12.8 6.5 100.0 51.8 20.9 0.0 100.0
PROP_INMIO 0.56 0.5 0 1 0.92 0.3 0 1
PROP_INMI1 0.34 0.5 0 1 0.08 0.3 0 1
PROP_INMI2 0.09 0.3 0 1 Omitted
MEDIA_EDUP~S 12.8 2.0 54 16.9 12.4 1.8 6.0 16.0
QUINTIL DISC 3.01 1.4 1 5 2.95 1.3 1 5
PORC_NOREPIT 72.3 26.4 0 100 79.5 15.1 0 100
SELEC_ACADE 0.43 0.5 0 1 0.70 0.5 0 1
AGRUPA 0.61 0.5 0 1 0.64 0.5 0 1
Observaciones Nivel 1 2,854 3,227
Observaciones Nivel 2 173 140
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Brasil 2009 Uruguay 2009
VARIABLES Mean Std. Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max
Puntaje Promedio Matematica 403.43 74.28 123.08 723.48 440.66 88.29 122.15 771.90
EDAD 15.9 0.3 15.4 16.3 15.9 0.3 15.4 16.3
MUIJER 0.54 0.5 0 1 0.55 0.5 0 1
ANO7 0.03 0.2 0 1 0.05 0.2 0 1
ANOS8 0.10 0.3 0 1 0.08 0.3 0 1
ANO9 0.41 0.5 0 1 0.20 0.4 0 1
ANO10 0.44 0.5 0 1 0.62 0.5 0 1
ANO11 0.03 0.2 0 1 0.05 0.2 0 1
ANO12 Omitted Omitted
NOREPITENTE 0.68 0.5 0 1 0.67 0.5 0 1
PREESCOLARO 0.18 0.4 0 1 0.11 0.3 0 1
PREESCOLARI1 0.34 0.5 0 1 0.15 0.4 0 1
PREESCOLAR?2 0.48 0.5 0 1 0.74 0.4 0 1
CON2PADRES 0.73 0.5 0 1 0.75 0.4 0 1
SINHERMANOS 0.19 0.4 0 1 0.20 0.4 0 1
LENGUAI1 0.99 0.1 0 1 0.98 0.2 0 1
LENGUA2 0.00 0.1 0 1 0.02 0.2 0 1
LENGUA3 0.01 0.1 0 1 0.00 0.1 0 1
LENGUA4 0.00 0.0 0 1 7598.00 0.0 0 1
INACTIVA 0.36 0.5 0 1 0.28 0.5 0 1
INACTIVO 0.15 0.4 0 1 0.06 0.2 0 1
EDUPADRES 10.5 4.4 3 16 11.4 3.9 3 17
COMPUTADORA 0.57 0.5 0 1 0.78 0.4 0 1
LIBROS 0.09 0.3 0 1 0.21 0.4 0 1
PUBLICA 0.88 0.3 0 1 0.79 0.4 0 1
PRIVSUBV 0.00 0.1 0 1 Omitted
PRIVINDEP 0.11 0.3 0 1 0.21 0.4 0 1
TAM_ESCUELA 1,153 651 16.0 7,706 956 682 21.0 4,500
TAM_MUNI1 0.47 0.5 0 1 0.54 0.5 0 1
TAM_MUNI2 0.34 0.5 0 1 0.07 0.2 0 1
TAM_MUNI3 0.18 0.3 0 1 0.39 0.5 0 1
ESC _CERCA 0.70 0.5 0 1 0.44 0.5 0 1
AUTO PROF 0.23 0.4 0 1 0.24 0.4 0 1
AUTO _TEXTO 0.95 0.2 0 1 0.67 0.5 0 1
CENTR_PRESUP 0.79 0.4 0 1 0.45 0.5 0 1
CENTR_CONTE 0.44 0.5 0 1 0.69 0.5 0 1
INV_TAMCLASE 0.04 0.0 0.0 1.0 0.04 0.0 0.0 1.0
PORC_VARONES 48.1 6.1 6.1 92.3 46.4 8.8 259 96.7
PROP_INMIO 0.87 0.3 0 1 0.86 0.3 0 1
PROP_INMI1 0.11 0.3 0 1 0.14 0.3 0 1
PROP_INMI2 0.01 0.1 0 1 0.00 0.0 0 1
MEDIA_EDUP~S 10.4 2.2 3.7 16.0 11.3 2.3 6.0 16.4
QUINTIL DISC 3.08 1.4 1 5 2.96 1.3 1 5
PORC_NOREPIT 67.7 19.9 0 100 67.1 335 0 100
SELEC _ACADE 0.18 0.4 0 1 0.26 0.4 0 1
AGRUPA 0.46 0.5 0 1 0.28 0.5 0 1
Observaciones Nivel 1 10,087 4,190
Observaciones Nivel 2 646 222

43




8.3 Regresion Multinivel del puntaje en matematica — PISA 2012

VARIABLES EXPLICATIVAS ARGENTINA CHILE BRASIL URUGUAY
CONSTANTE 157.34%* 267.73%%* 371.50%** 154.28%*
(64.07) (64.87) (42.50) (72.00)
NIVEL 1
Caracteristicas del alumno
EDAD -0.34 -5.24* -8.14%#* 2.61
(3.74) (3.51) (2.34) (3.97)
MUIJER -22.15%%* -31.90%*** -27.80%** -26.66%**
(2.38) (1.98) (1.12) (2.36)
ANOS 25.15%* 14.78 omitted 19.46%***
(10.61) (14.47) (8.63)
ANO9 52.05%** 47.69%*** 15.44%+* 57.14%**
(10.04) (13.94) (3.63) (7.81)
ANO10 69.87%** T1.51%** 37.40%** 72.08%**
(11.11) (14.28) (3.34) (11.49)
ANOI11 77.28%** 90.68*** 63.32%** 113.31%**
(13.07) (14.91) (3.90) (14.98)
ANOI12 55.87%** omitted 87.74*** omitted
(20.36) (4.83)
NOREPITENTE 24 .59%*#* DR 158+ 15.51%** 40.99%*#*
(4.23) (4.38) (1.80) (10.05)
PREESCOLARI1 16.51%%* 4.83 4.12%* 5.60
(7.38) (3.79) (1.58) (4.95)
PREESCOLAR2 25.22%%% 9.27** 12.65%** 12.22%#%
(6.65) (3.95) (1.49) (3.58)
Caracteristicas demogrdficas de la familia
CON2PADRES 1.46 2.29 3.85%** 6.35%
(2.36) (2.23) (1.40) (3.10)
SINHERMANOS 0.72 1.97 -2.63 3.02
(3.49) (2.58) (1.51) (3.71)
LENGUA1 -7.38 -34.83 -17.56 39.12
(15.15) (25.12) (18.72) (35.80)
LENGUA2 -25.71 -37.61%* -16.54 49.07
(18.87) (27.79) (19.67) (35.98)
LENGUA3 -8.04 -30.80 -40.32* 26.95
(16.13) (26.32) (21.78) (41.27)
Caracteristicas socioeconomicas de la familia
INACTIVA 1.56 2.25 2.72% -3.33
(2.28) (1.79) (1.25) (2.67)
INACTIVO 2.61 8.80* 8.89%** -0.67
(3.88) (4.20) (1.55) (5.28)
EDUPADRES 0.97%** 0.79%* 0.80%** 1.20%**
(0.33) (0.36) (0.16) (0.38)
COMPUTADORA 4.50 4.98* 11.171%%* 2.95
(3.51) (3.18) (1.33) (4.78)
LIBROS 19.65%*** 21.57*%* 2.46 23.32%%%
(2.90) (2.14) (2.16) (3.88)
NIVEL 2
Tipo de escuela y gestion
PRIVSUBV 15.01%* -3.86 26.10 omitted
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(6.35) (5.26) (19.31)
PRIVINDEP 5.92 21.05%* 29.66*** 2.22
9.41) (8.23) (6.27) (10.41)
TAM_ESCUELA 0.00 0.01%** 0.00 0.00
(0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
TAM_MUNI2 5.49 -9.58* -5.87* 0.94
(5.42) (4.76) (3.28) (7.04)
TAM_MUNI3 2.17 0.43 0.35 8.50*
(5.87) (5.78) (4.24) (5.05)
ESC _CERCA 5.11 -1.75 4.75 3.70
(5.94) (4.50) (2.83) (4.19)
AUTO_PROF omitted -0.55 2.07 7.69
(5.52) (3.41) (8.33)
AUTO_TEXTO 12.92 -1.78 3.54 4.06
(7.92) (5.57) 4.73) 4.57)
CENTR_PRESUP 1.60 -3.85 -2.35 -5.33
(4.86) (4.16) (3.45) (4.12)
CENTR_CONTE -5.20 -1.72 4.12 -1.34
(4.46) (4.49) (2.74) (5.22)
Tipo de escuela y gestion
INV_TAMCLASE -51.31 94.68%* -7.90 -84.69
(111.33) (42.76) (38.26) (62.00)
Caracteristicas del alumnado
PORC_VARONES 0.09 -0.10 0.14 -0.24
(0.17) (0.10) (0.22) (0.20)
PROP_INMIO -4.90 7.25 6.55 -5.96
4.74) (4.81) (3.92) (6.45)
PROP_INMI2 -6.06 -15.98 1.99 6.69
(6.94) (18.25) (15.20) (23.55)
MEDIA EDUPADRES 8.25%H* 11.18%** 5.34% % 7.09%**
(1.60) (1.49) (0.92) (1.67)
QUINTIL_DISC 4.206%%* 2.95* 4.75%%* 5.26%**
(1.47) (1.51) (0.98) (1.66)
PORC_NOREPIT 0.22* 0.33** 0.13 -0.12
(0.11) (0.15) (0.08) (0.09)
SELEC_ACADE 1.16 5.62 -10.34%%* -0.19
(4.87) (5.70) (2.68) (4.32)
AGRUPA -4.44 -2.08 3.67 8.75%
(5.27) (4.32) (2.60) (4.42)
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8.4 Regresion Multinivel del puntaje en matematica — PISA 2009

VARIABLES EXPLICATIVAS ARGENTINA CHILE BRASIL URUGUAY
CONSTANTE -25.72 100.68 267.30%** 320.97***
(89.17) (94.006) (72.95) (84.27)
NIVEL 1
Caracteristicas del alumno
EDAD 8.60 0.63 -3.32 1.05
(4.95) (5.19) (2.49) (4.54)
MUIJER -17.47%%* -30.36%** -24.25%** -26.48%**
(2.67) (2.20) (1.28) (2.24)
ANOS -1.62 10.68 17.49%*** 21.00%***
(11.98) (19.59) (4.12) (7.55)
ANO9 21.87** 13.18 32.61%** 45.91%%*
(9.94) (19.27) (3.85) (7.24)
ANO10 26.27** 37.77%* 56.58%** 95.04***
(11.41) (20.12) (4.25) (8.92)
ANOI11 43.55%#* 55.10%* 81.08*** 115.10%**
(11.21) (20.38) (5.90) (10.26)
ANOI12 omitted omitted omitted omitted
NOREPITENTE 33.99%#* 20.16%*** 15.31%** 22.16%%*
(5.55) (5.88) (1.76) (5.61)
PREESCOLARI1 20.10%** 6.83%* 6.51%** 16.86%***
(7.33) (2.99) (1.69) (6.18)
PREESCOLAR2 22.774%%* 15.21%** 11.77%** 24 88*H*
(7.39) (3.33) (1.70) (5.32)
Caracteristicas demogrdficas de la familia
CON2PADRES -1.16 -1.88 8.92%** 2.09
(3.69) 2.77) (1.34) (3.02)
SINHERMANOS 0.28 -4.66 -1.42 -10.13%**
4.22) (2.74) (1.37) (3.37)
LENGUA1 10.14 29.96 23.02 -76.77*
(24.02) (20.34) (56.36) (33.10)
LENGUA2 533 3.12 22.09 -89.01%*
(29.12) (25.91) (56.28) (33.55)
LENGUA3 1.20 omitted -19.39 -38.74
(28.26) (56.97) (39.34)
Caracteristicas socioeconomicas de la familia
INACTIVA 6.35%* 4.61%* 0.54 1.82
(2.65) (2.21) (1.30) (2.30)
INACTIVO 11.02* 10.86** 4.51%** 6.13
(5.75) (5.61) (1.66) (5.23)
EDUPADRES 0.84%** 0.82%* 0.56%** 1.59%**
(0.35) (0.36) (0.14) (0.34)
COMPUTADORA 11.74%*%* 6.92%* 9.67%** 3.19
(3.32) (2.79) (1.4) (2.95)
LIBROS 23.36%** 10.71%** 5.22%*x* 18.23*#*
(3.37) (2.88) (2.14) (2.75)
NIVEL 2
Tipo de escuela y gestion
PRIVSUBV 1.76 -10.55* -4.65 omitted
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(10.67) (6.30) (20.44)
PRIVINDEP 12.78 21.43 53.209%** 12.35
(12.31) (14.52) (6.55) (10.33)
TAM_ESCUELA 0.01 0.01 0.00 0.00
(0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
TAM_MUNI2 4.80 0.72 2.72 1.94
(7.13) (5.92) (3.37) (7.83)
TAM_MUNI3 12.97 -6.44 0.54 10.63**
(10.87) (7.22) (5.37) (4.85)
ESC _CERCA 491 -1.66 4.98 1.54
(7.82) (5.50) (3.03) (4.43)
AUTO_PROF -1.48 0.23 4.24 -3.10
(8.29) (6.91) (3.44) (6.78)
AUTO_TEXTO 6.93 3.11 0.79 0.31
(15.38) (8.07) (6.56) (4.66)
CENTR_PRESUP 3.09 -3.71 -0.95 -5.86
(6.20) (5.30) (3.81) (4.12)
CENTR_CONTE 8.52 3.76 -4.66 -6.65
(7.76) (5.11) (2.93) (4.98)
Tipo de escuela y gestion
INV_TAMCLASE 55.04 61.17* 7.05 1.75
(89.50) (39.93) (43.65) (44.02)
Caracteristicas del alumnado
PORC_VARONES 0.26 0.06 0.61%%* -0.44%*
(0.24) (0.12) (0.22) (0.23)
PROP_INMIO 2.83 23.69%** 8.46* 9.82*
(6.57) (9.52) (4.50) (6.19)
PROP_INMI2 7.04 omitted -5.05 20.92
(12.63) (13.45) (44.84)
MEDIA EDUPADRES 9.34%#%% 10.41%** 3 7HARE 6.72%**
(2.16) (1.70) (0.91) (1.67)
QUINTIL_DISC 2.35 3.38 1.89* 1.09
(2.47) (1.95) (1.05) (1.58)
PORC_NOREPIT 0.39%#s* 0.74%%% 0.11 -0.19%*
(0.13) (0.18) (0.08) (0.09)
SELEC_ACADE 15.05% 4.12 -6.48%* 2.39
(7.58) (6.43) (3.43) (6.05)
AGRUPA 0.13 -7.46 3.25 1.50
(6.32) (5.29) (2.75) (4.03)
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